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RZsumZ

Dresser un Ztat des lieux de lacherche participative en France est une t%.che assez ardue. Il existe
un nombre tres important de projets de recherche menZs en partenariat. Nous en avons recensZ
plus de 200, il en existe sans doute beaucoup plus. Notre idZe nOest pas de les comptdbilise
manisre exhaustive, mais de dZfinir une typologie des pratiques et des processus, en fonction de
plusieurs criteres, tels que la participation des acteurs non scientifiques " la dZfinition de projets ou
" leur mise en place. Cette dZmarche vise ~ four ~ la Fondation de France un panorama
reprZsentatif des pratiques de recherche en partenariat en France, et des ZIZments pour une
meilleure comprZhension des blocages, ressources et mZcanismes " IOluvre. Cette analyse visera
Zgalement ~ Zvaluer la placactuelle du citoyen et de la sociZtZ civile (" but non lucratif) dans la
recherche scientifique. Enfin, cette Ztude a pour objectif de dZgager des pistes de travail pour
notamment IOZlaboration ultZrieure de criteres dOZvaluation des projets de recheadiepative.

Sciences, technigsiet recherche publique
Le dZveloppement Zconomique moderne, b%oti en grande partie sur le dZveloppement scientifique
et technique, se nourrit de combustibles fossil@&pZtrole, gaz, charbon. Longtemps et dOune
manisre gZnZrale, les sciences (naturelles, sociales et Zconomiques) ont peu pretZ attention aux
aspects biogZochimiques et Zcologiques de cette activitZ et ~ leurs influences sur les sociZtZs
humaines. Ce mode de fonctionnement a fortement contribuZ ~ changer fapports de notre
sociZtZ aux sciences et ~ la recherche au cours de la deuxisme moitiZ du 20e siscle. Les annZes
1950 et 60 sont marquZes par la mise en place de systemes de recherche laissant toute la place aux
scientifiques et aux dZcideurs politiquest donnant naissance aux Etats techniciens et
scientifiques, y compris " travers la massification de la profession, avec la crZation de grandes
institutions nationales de recherche fondamentale et d'organismes de recherche finalisiéés ce
mZcanisme sQegrippZ avec la mondialisation nZolivle du dernier quart de siecld_es politiques
publiques de recherches nOont fait quOaccompagner ce mouvement en se souciant toujours plus de
C valorisation E Zconomique et en installamt nouveau rZgime de propriZt intellectuelle La crise
de la recherche n'est pas seulement un phZnomene conjoncturel, limitZ aux coupes budgZtaires et
" la rZorganisation. Elle correspond " la fois ~ une coupure plus profonde du rapport entre science
et sociZtZ, et nOest, au meme mem, qu'un miroir de I'Zvolution de notre sociZtZ.

Un contexte dOZmergence dOune expertise citoyenne
Au cours des trois dernieres dZcennies, de nouvelles Zvolutions remettent en cause I'hypothese
selon laquelle la science et son pilotage doivent se dZcidans un cercle rZservZ aux chercheurs,
dZcideurs politiques et industriels. Ces annZes ont vu un renforcement considZrable de la capacitZ
des acteurs de la sociZtZ civile, non seulement ~ contester mais aussi ~ produire les savoirs et les
innovations cantribuant au bienstre de nos sociZtZs. Ces nouvelles approches rappellent que
notre sociZtZ dOabord qualifiZed@Zconomie de la connaissarieedevient une €ociZtZ de la
connaissance&e dans laquelle les divers acteurs persoivent le savoir non seulenoemime un
produit mais aussi comme un processus et un bien commun. Mais elle est aussi so@ZfZ du
risqueE dans laquelle les risques de grande ampleur ne sont plus seulement naturels mais rZsultent
de l'activitZ humaine et sont associZs aux dZveloppartts technoscientifiques (Beck 2003).
L'ancien consensus autour de la notion de progres fait face = une demande croissante de
prZcaution et de participation dans les processus dZcisionnels et de production
(techno)scientifique. La montZe de IQexpertisociative du local au globgjusqu” la participation
d'Organisations Non Gouvernementalesans des nZgociations internationales), la mobilisation
dOusagers (patients, consommateurs, etc.) pour coproduire les savoirs qui les concernent, et
|IOZmergence ed mouvements de crZation coopZrative de pair ~ pair (logiciels libres, Web 2.0,
semences paysannes, naturalistes amateurs, etc.) en sont des tZmoins. Le rZseau associatif est un
vZritable espace au sein duquel se constituent de nouvelles compZtences etadeelles formes
de savoir et d'expertise de plus en plus reconnues. A c™tZ de la recherche publique et de la




recherche privZe, urtierssecteur de la connaissance et de IQinnovation est donc en passe de
devenir un acteur majeur des sociZtZs de la connais® du 21+me siscle.

Distinguer participation ~ la dZmocratie et participation " la recherche

Les diffZrentes formes dOimplication des citoyens dans des activitZs de recherche comme une
dZclinaison spZcifique de la participation des citoyens "dZmocratie (ex. " travers la gestion des
ressources naturelles ou ~ un projet de dZveloppement local) ont retenu notre attention. En
revanche, nous nOabordons pas ici les diffZrents outils constitutifs dOune dZmocratie participative
(ex. les conventions deitoyenset jurys de citoyen¥ ni la participation du public notamment aux
prises de dZcision publiques.

LOorigine d@ recherche participative

Le concept dela recherche participativetrouve ses racines dans de multiples mouvements.
Plusieurs penseursnt contribuZ " le fasonner, parmi lesquels Paolo Freire, pZdagogue brZsilien,
notamment autour de la notion dOZdation populaire et de la recherche comme une pratique
engagZe de solidaritZ et de soutienJohn Dewey, philosophe Ztasunien, en rZfZrence aux
thZmatiques de pZdagogie et dOZducation pour tenter de mettre la science ~ |OZcoute de la
pratique, afin que la patique oriente la science ; Kurt Lewin, psychosociologue étasunien, en liant
recherche et changement social.

Le termeparticipatory research ZtZ forgZ et largement dZveloppZ au dZbut des annZes 1970 afin

de dZcrire des processus de crZation de savaiisniveau des villages, tout dOabord en Tanzanie
puis dans de nombreux autres pays, notamment en Afrique et en AmZrique Latine. Le travail
combinait I1Qinvestigation sociale, I0Zducation et IOaction dans un processus interdZpendant. A partir
de 1976 et dansle cadre du Conseil International pour IOEducation des Adultes, le RZseau
International de Recherche ParticipatiaeZtZ crZZ. Les diffZrents courants ont favorisZ IOZmergence
de la rechercheaction critique, rechercheaction, rechercheintervention, etc.Bien que I'Europe ait

aussi jouZ un r™le pionnier, dans les annZes 1970, pour crZer des liens entre chercheurs et sociZtZ
civile gr¥%.ce aux boutiques de sciences Ztablies dOabord dans les universitZs nZerlandaises, la
recherche participative semble aujoutdui plus solidement Ztablie au Canada, aux ftaisis, en

Inde, et dans plusieurs pays stainZricains et africains.

La rechercheaction / rechercheaction participative / rechercheaction collaborative se caractérise

par Qun engagement politique et ididgique de transformation sociale de la part du chercheur ~
I6Zgard des secteurs subalternes de la sociZtZ. Le chercheur esfiednsidizime un intellectuel qui
milite en faveur des intZrsts du mouvement populaire. Dans ce contesthel@heaction constitue

un important espace de participation sociale et une mZthode dDaction fol{#aqaeion et Savoie

Zajc 2007). Cette modalitZ de recherche rend@cteur chercheur et fait du chercheur un acteur qui
oriente la recherche vers I10action eaquine IOaction vers des considZrations de recherche. COest une
recherche impliquZe, refusant le pari positiviste de IOobsereatienet externe des phZnomerigs
(Hernandez 2003). Ce type de recherche vike production de connaissances nouvelles, la
rZsolution dOun probleme identifiZ par les acteurs et le renforcement des capacitZs de ces acteurs
pour une plus grande autonomie. Cette production de connaissances nouvelles, voire dOoutils
utiles aux praticiens permet de transforem la rZalitZ (Faure eil. 2010.

Les bZnZfices de la recherche participative

Les apprehes de recherche participativeont un moyen dOimpliquer les citoyens dans la recherche
scientifique par IOassociation de IOexpertise citoyenne et de |Oexpertise scientifique. Ebentfavori
Zgalement un espace de dialogue et dOaction entre citoyens et chercheurs.




La recherche scientifigue menZe en partenariat avec les acteurs de la sociZtZ civile, notamment la
sociZtZ civile organisZe, est un outil concret pour rZpondre aux enjeuiZsacx. Elle est de plus en

plus ZvoquZe et plZbiscitZe " travers la thZorie (articles scientifiques), la pratique de nombreuses
expériences et les discours (institutionnels et politiques), tout en restant encore marginale et
marginalisZe. Les approches decherche participatives renvoient ~ des rapports " la rZalitZ et au
savoir diffZrents le savoir du praticien est construit et valorisZ dans une rZalitZ qui se distingue de
celle du chercheur. Ces approchep&@mettent dOZtablir des liens entreclaerche et IOaction, entre la
thZorie et la pratique, entre la logique du chercheur et celle des pratigieasion et Couture 2007).
Elles se dZclinent diffZremment selon les acteurs, les territoires, les thZmatiques. Elles reposent
Zgalement sur desincrages ZpistZmiques, thZoriques et mZthodologiques diffZrents.

De nombreuses passerelles sont établies entre le monde des savoirs scientifiques et le monde des
savoirs populaires ou des praticiens. Dans la pratique quotidienne, les interactions permtediex
acteurs dont les savoirs et mZthodes divergent de cheminer ensemble tout en s'enrichissant du
savoir et des expZences de l'autre. Leespect de tous les savoirs & reconnaissance de 10ZgalitZ
de ces savoirs, qu'il s'agisse de celui du chercheurde celui des acteurs associatifs, est une
condition sine qua nofi la mise en place des projets.

Ce type dOapproche montre bien IOimportance donnZe aux citoyens dans I|Qorientation des
changements sociZtaux. La crZation de groupes organisZs, autques et dZveloppant ~ travers

leur propre conscientisation un savoir et une rZflexivitZ par rapport au domaine dans lequel ils sont
impliquZs sont autant de caractZristiques des acteurs impliquZs dans la recherche participative.
Les citoyens dZveloppent i savoir par IQaction, par la participation. COest ~ ce mefheoe le

terme de dZmocratie participative trouve tout son senge processus dOadflarmation permet au
citoyen de devenir rZellement acteur des changement sociaux par la production de ssvoi
dOanalyse et de questions de recherche. Ce processus de production de saveir de
dZveloppement des capacitZs de rZflexion a menZ ~ une plus grande implication des citoyens dans
les orientations de la recherchg notamment concernant ses implicationsZthiques et
environnementales. Quand la recherche se saisit des questions sociales, elle devient le miroir de la
sociZtZ. La forte augmentation des projets sOinscrivant dans des thZmatiques environnementales et
sanitaires tZmoigne dOune plus grande instioin de la recherche dans les enjeux sociZtaux.

LOimpact sur les politiques publiques

Le potentiel scientifique de la recherche participative rZside dans sa capacitZ ~ interroger les choix
actuels en matiere de politique et dOorientation de la rechersbentifique, pour poser dOautres
questions, proposer dDautres mZthodes et une autre expertise transdisciplinaire et contradictoire.
Les enjeux liZs " la recherche participative se situent notamment en terme de propositions pour
|OZlaboration des politi@s publiques et de nouveaux mZcanismes favorisant la dZmocratie
participative. Les enjeux institutionnels et politiques de la recherche participative se recoupent
Zgalement avec des enjeux Zcologiques, en terme de rZponses apportZes " la crise Zcoldgggue.
apports de la recherche en plein air sont Zgaleméiiis ~ la production desavoirs situZs, cOést

dire sQinscrivant en rZfZrence ~ des pratiques, ~ un contexte, ~ des groupes sociaux et " leurs
interactions, etc.

Les science#toyennes onaturalistes

Les sciences participatives, citoyennes ouafuralistesE reprZsentent un pan de la recherche
participative. Ce type de sciences est intZressant ~ dZvelopper par exemple en tant que rZseau de
citoyens de lanceurs dQalerte concernant la biedsitZ ou la protection de la nature. Les sciences
participatives/citoyennesenvoient ~ des projets scientifiques dans le cadre desquels des citoyens
rZcoltent bZnZvolement des donnZes en suivant un protocole scientifique dZfini prZalablement par
des scentifiques.




Les acteurs et leurs motivations

Les organisations de la sociZtZ civile ou associations " but non lucratif impliquZes dans des projets
de recherche participative se caractZrisent par des profils et missions assez diffZrentes les uns des
autres et permettent de dresser un large panorama. On peut dZgager un certain nombre de
caractZristiques communes " toute cette nZbuleuse d'initiatives Zmanant de la sociZtZ civile dans
lesquelles descitoyens lambda desmilitants associatifs ou syndicaufy canpris des mZdecins,
ingZnieurs et chercheurs apportant une expertise dans ce cadre associatif),udagers (ex.
malades), degpraticiens(ex. agriculteurs) construisent collectivemenles connaissances qui sont
nZcessaires " leurs objectifs citoyems " leurs existences collectives.

Quels sont les objectifs de la recherche en partenariat pour le #&rsteur scientifique? La crZation

de connaissances pour la mise au point de nouveaux outils utiles ~ [Oaetidha mobilisationest

un premier point. Pourtant, IQimplication dans un projet de recherche revst souvent des aspects
moins Zvidents, ted|®analyse formulZe par la recherchedle favorise une meilleure comprZhension

du phZnomene, un renforcement ddeur positionnementmis en avant pour que Is associations
ciblent mieux leurs actions voire les remettent en question. Dans le meme sens, la recherche aide ~
caractZriser un phZnomene Zmergent. Le chercheur facilite la 1ZgitimitZ de |Oassociation par rapport
aux pouvoirs publics, IQacces aux dons# la caution scientifique (objectivitZ).

Les travaux de recherche sont aujourd'hui effectuZs par des acteurs variZs tels que chercheurs des
centres ou instituts de recherche, enseignanatiercheurs des universitZs ou ingZnietthercheurs

dans des labratoires industriels communs intZgrZs dans des laboratoires acadZmiques. Les
objectifs du mZtier de chercheur sont aingres diversifiZs. llsconsistent ~ apporter des
connaissances nouvelles, poser des questions, assurer la transmission des savoirs par
I'enseignement ou l'intervention dans I'espace public dans le cadrede la recherche finalisZe et

de l'innovation, rZpondre "~ des problemes gZnZralement parcellair& recherche participative, le
chercheur apporte une efficacitZ en matiere de comprZhgion des phZnomenes et donc en
matiere dOadZquation des outils et mZthodes pour rZsoudre la problZmatique rencontrZe.

L@tZret pour un chercheur “suivre une dZmarche de recherche participative par rapport ~ une
dZmarche cmventionnelleest multiple. La formulation et la crZation de mZthodes sont des
apports qui favorisent la progression gr%.ce aux autres acteurs, mais aussi ~ travers la rZflexion avec
dOautres acteurs. La valorisation du travail du chercheur en est ainsi favdvieder des travaux de
recherche en collaboration est un moyen de travailler ~ partir g€ occupations des acteurs eted
serapprocher de la pratique. Le chercheur va pouvoir apporter un regard critique et rZflexif sur une
situation. Cette collaboration va crZer des passerglldZcloisonner les mondes des praticiens et

des chercheurs, mais pas seulement. COest aussi une opportunitZ de crZer des lieux favorables aux
rencontres, aux changements de postures et aux fasons de penser, et de mettre en place un espace
de diffusion desrecherches le projet de recherchaction est un espace de diffusion en soi. A
travers la mise en place dOun projet, cOest tout un rZseau dOacteurs professionnels qui se dZveloppe
et un terrain qui sOouvre aux chercheurs. Le partenariat dans la recheociébue ~ IQouverture
scientifique ~ de nouvelles thZmatiques scientifiques ou ~ de nouveaux aspects dOune thZmatique,

et ~ une confrontation de la pratique " la rZalitZle chercheur inscril ses recherches dans une
demande sociZtal® Ce sera aloroccasion de trouver de nouvelles pistes, de nouvelles questions

et dOZlargir son champ dQintervention scientifique.

Aujourd®hui, les collectivitZs territoriales integrent aussi la recherche et IQinnovation. Gr¥%o.ce " la
politique de dZcentralisation, elles ont acquis les compZtences pour participer (on constate une
plus grande institutionnalisation des acteurs impliquZsuds les projets de recherche participative)

ou pour dZvelopper des nouveaux programmes de recherchaus avons identifiZ de multiples
dispositifs de financement, au niveau rZgional, national, europZen ou international, en distinguant
ceux qui requierent ®mme condition de financement un partenariat entre un institut de recherche




et un acteur de la sociZtZ civile non marchande (association ou collectivitZ territoriale) ou ceux
simplement incitatifs ~ de tels partenariats.

Deux figures dOanimateur sont apes au cours de notre enquste une personne extZrieure,
souvent issue du milieu associatif ou dOune collectivitZ locale qui rZalise des t%.ches non valorisZes
alors que cruciales, comme IQorganisation des rZunions de coordination, IQanimation des fxojets
rZdaction des rapports = mparcours et finaux, etc. Ces animateurs ont souvent le r™le
dOintermZdiaire dans un projet de recherche. Le chercheur intervenant comme animateur se
positionne lui aussi ~ IQinterface entre les groupes. Son cBfisiste ~les aider ~ se poser des
questions sur le probleme, en le situant dans un contexte thZorique plus global, ce qui permettra
|OZlargissement de la conscience des sujets concernZs, dans le but de planifier les Ztapes de
transformation des actions des sujets des pratiques institutionnelles.

Analyses graphique et scientomZtrique

Notre enquete concernant les diffZrents projets menZs en recherche participative sOest effectuZe
diffZrents niveaux constitution dOune base de donnZes, de graphiques et de fighegets pour le
national, Ztude scientomZtmue portant sur IQinternationalOZtude scientomZtriquelOapplication

de mZthodes statistiques aux publications scientifiqueporte sur la pZriode 2002010, phase de
dZveloppement de la reconnaissance atémique de la recherche participative. Les rZsultats
montrent, avec le mot clZ articipatoryE une Zvolution constante, voire meme une accZlZration

du nombre de publications chaque annZe, qui correspond tout ~ fait ~ la tendance observZe dans
ce domaine, notamment IOaccroissement du nombre de rencontres (ConfZrences internationales
Living Knowledg du rZseau des boutiques de scien@ecueillant un public et un nombre de
prZsentations croissants, dZveloppement des rZseaux et des sources de financement autour de ce
type de projets). Nous pouvons constater que ce type de recherche est nettement pliveloppZ

dans les pays anglophones (meme en Afrique) mais que cette situation est en train d'Zvoluer en
concernant de plus en plus de pay€n matiere de sujets oude disciplines, la plupart des
publications en recherche participative se font dans des dines qui concernant la santZ et
l'environnement et plus gZnZralement dans les domaines du dZveloppement durable, tels que les
sciences environnementales, I'Zcologie, I'agriculture multidisciplinaire, ce it sOexpliquer par

le faitqu'il s'agit dedomaines scientifiques dans lesquels la sociZtZ civile est le plus impliquZe.

ConsidZrations et perspectives

Un certain nombre de propositions sera ZnumZe# guise de conclusion de ce travail.

La crZation du partenariat

Un des ZIZments essentiels " la rZussite dOun projet en recherche participative et ressorti ~ travers
les entretiens est IQidentification des acteurs avec lesquels on ait envie de travailler (autant du c™tZ
des chercheurs que des acteurs de la sociZtZl@jvpuis dans un second temps seulement,
IQidentification dOun appel d'offre pertinent autour duquel monter un projet. C Envie de travailler
ensemble E veut dire que l'on a des approches, des mZthodologies, des objets cohZrents et
compatibles. Ce sont degens Zventuellement croisZs dans des colloques, dont on aura lu un
article ou dont on aura entendu parler des expZrimentations. |l est important de bien se mettre
dOaccord sur les objectifs partagZs, au risque de se trouver embarquZs dans un meme viyage a
que 10on ne sQest pas accordZs sur la destination. Ainsi, les aGntrparfois pas consciengaQils
sOengagent dans un projet avec des objectifs diffZrents, quils croyaient pourtant partagZs.

Aspects financiers du montage du projet

LOaspect financier estitant un levier pour favoriser les projets de recherche participative quOune
barriere Bdu fait de la difficultZ dOobtenir des financements pZrenm@s qui est vrai pour la
recherche classique 1Qest aussi pour la recherche paatice, les financements allouZs doivent
|@stre suplusieurs annZesnotamment car les projets sont complexes et transdisciplinairs.




plus, il est difficile pour une association de sOimpliquer dans le cadre dOun appel " projet qui exige
par exemple lamoitiZ dOapports de fonds proprdsOappel ~ projets peut Zgalement contraindre
fortement IQimplication dOassociations ~ travers les financements allouZs.

Aspects administratifs du montage du projet

Les pesanteurs administratives en matiere dOoctroi bharfcement et de distribution entre les
structures partenairepeuvent aussifreiner la concrZtisation dOun projdte statut de IQassociation
(partenaire contractant) amplifie Zgalement les contraintes dans ce sdescontractant devraent
|Oassociativet |10ingut de recherche Les aspects administratifs sont souvent ~ IQorigine de 10Zchec
d®un montage de projet.

La crZation dOespaces de libertZ

Les diffZrents projets prZsentZs " travers les ficipesjets ont bien rZvZIZ les diffZrentes
temporalitZs (le temps des associations, plut™t dans I0immZdiatetZ et [OopZratiotm&ditaps de

la recherche, dans IQanalyse " plus long terme) ainsi que les diffZrents langages (le jargon
scientifique et le jargon pratique ou mZtier) qui crZent paig des incomprZhensions. En rZsumZ,
rapprocher des mondes sociaux permZables et distincts, crZer un partenariat et faire vivre cette
relation, celaprend du temps. Une grande importance devrait stre accordZe ~ IOZmergence
dOespaces de libertZ et de rentres favorables " la costruction de ces relationsek.: plateformes
dOZchanges, groupes de recherches, plateformes-ingtitutions E). On soulignera Zgalement le
r™le que peut jouer un facilitateur (intermZdiaire) connaissant bien les deux mondespaibte de

faire la mZdiation du travail en commun dans sa temporalitZ, dans ses modalitZs et dans ses
diffZrentes formes de langage&uelques structures facilitant les projets en recherche participative
ont ZtZ identifiZes plateformes dDacteurs, chaire [IDUNESCO, centre de recherche ~ base
communautaire, boutiques de sciences.

La faible visibilité et reconnaissance des projets par les instituts de recherche

MalgrZ les discours et les pas en avant qui semblent stre faits en matiere de participation des
citoyens " la recherche, ces expZriences sont encore tres peu reconnues et soutenues par les
institutions de recherche publiques et souvent inconnues des chercheurs acadZmiques. La
recherche participative nOaresque aucune VvisibilitZ dans les instituts/ganismes, dOos
IOimportance de la favoriser. On constate un dZcalage entre la rhZtorique et la rZalitZ. On peut
Zgalement attribuer ce manque de visibilitZ de la recherche menZe de faeon participative ~
IOimportance du nombre de chercheyt®s) hostiles™ un tel type de recherche.

IntZgrer des comitZs de pilotage de la recherche

Les organisations de la sociZtZ civile devraient avoir plus dOopportunitZs de participer au pilotage
de la recherche, aux choix budgZtaires et aux prioritZs de recherches, par ex. via la participation
des comitZs au sein dOorganismes de recherbeleu c™tZ, leassociations devraient elles aussi
faire 10effort de sOy intZresser (en fonction de leurs objectifs, de la distribution des effectifs
associatifs, etc.).

Lever les contraintes financieres des associations

Il nous appara’t intZressant de datles associations dOune capacitZ financisre susceptible dOattirer
les chercheurs pour monter et dZfinir des projets (on donne toujours IOargent pour mettre en place
un projet, jamais pour le monter) et dOinventer une nouvelle forme de bourse CIFREZ& serv
associations.

Prendre esompte les agendas et besaleda sociZtZ civile

Il est important de mettre en place des processus qui permettent de mesurer les besoins de
recherche identifiZs par la sociZtZ civile, autant ~ un niveau global que contekti Oimplication des
organisations de la sociZtZ civile au pilotage de la recherche pourrait prendre la forme de forums




thZmatiques permanents ponctuZs de rencontres rZgulisres entre chercheurs, politiques et
organisations de la sociZtZ civile, pour queesoins de recherche et questions de recherche
pertinentes soient identifiZes, autant ~ IQintention des politiques que de la sociZtZ civile.

Augmenter IQimplication des rZgions dans IOorientation de la recherche

Le potentiel des rZgionen matiere dQinitiative en faveur de la recherche participative est dZj”
démontré a travers les programmes rZgionaux PICRI(Partenariats Institutions Citoyens pour la
recherche et IOInnovationgn &-de-France ASOSc (Appropriation Sociale des sciences)
Bretagne Chercheursitoyens dans le NordPas de CalaisDe tels programmes favorisant les
partenariats dans la recherche devraient otre initiZs par les autres rZgions. En parallele,
IOorganisation de rencontres entre chercheurrganisations de la stZtZ civile Zlus et
administrateurssur les problZmatiques scientifiques et technologiques pertinentes rZgionalement
constitue un levier aux rZseaux de recherche et aux besoins rZgionaux et locaux.

RZcompenser IOengagement sociZtal des chercheurs

Le mamque de support institutionnel ~ haut niveau est une barrisre ~ |Oengagement sociZtal des
chercheurs. Les universitZs et les instituts de recherche devraient stre encouragZs ~ intZgrer
IGengagement public et le service ~ la communautZ dans leur mandat etsle@rogrammes.
LOZvaluation des scientifiques devrait aussi stre effectuZe sur une base plus large que leur
contribution ~ leur discipline et leurs publications.

Repenser [OZvaluation des projets de recherche participative

On soulignera 10intZret deomitZs scientifiques dOZvaluation rZgionaux intZgrant des acteurs
professionnels non acadZmiques, pour une meilleure adZquation de ces projets avec les besoins
locaux.

Le fait dOavoir publiZ est un critere pour tre retenu lors de la sZlection de prajédss que ce
devrait «tre le contraire, cOe3tdire le fait dDavoir menZ un projet en recherche participative devrait
stre un critere retenu pour la publication.LOZvaluation des pl’OjetS devrait porter sur leur globalitZ
et sur la reconnaissance de laZoharche (dZveloppement dOun rZseau, valorisation, caractere
transdisciplinaire, etc.)DOune manisre gZnZrale, la reconnaissance des publications issues de
dZmarche participative devraient se faire au meme titre que les publications issues dOune
dZmarche @& recherche classique.

Lier recherche participative et enseignement supZrieur

La valorisation de la transiterdisciplinaritZ et des dZmarches participatives devrait stre plus
prZsente dans IOenseignement supZrieur, notamment dans les formations etdascutOattention

des doctorants. Des opportunitZs de validation dOunitZs et de stages contribueraient ~ augmenter
les interactions entre Ztudiants et sociZtZ civile.

Encourager la mobilitZ professionnelle des chercheurs

La mobilitZ professionnelle deshercheurs des instituts de recherche publique vers le secteur hon
marchand constitue un ZIZment intZressant, par ex. " travers des doctorats et-gostorats. Des
bourses " destination des chercheurs seniors souhaitant sOengager dans des projets dechecher
avec des organisations de la société civile favoriseraient Zgalementcette mobilitZ

Donner les conditions dOZmergence de partenariats et de projets de recherche participative

Il serait intZressant dOintroduidans les appels ~ projets les criteres de sZlection eppart avec

une co-construction. Ces criteres porteraient autant sur peojet que sur lepartenariat en orientant
les propositions vers larZation de liens et en donnantes conditions de confrontion. Ne pas

imposer un cadre trop lourd en terme de suivi de projetppara’t Zgalement nZcessaire la

production de deux rapports (intermZdiaire et final) est fighnte pour les coordinateursLes

appels " projets devraient comprendre une premisre phasde prZparation puis une deuxisme
pour la construction collective du projet.




Enfin, les organisations de la sociZtZ civile devraient exprimer leur point de vue sur le type de
science quQelles souhaiteraient voir Zmerger. Allouer une partie de leurs ressopour la
construction dOun agenda de recherche est un ZIZment dQaction. Travailler avec les chercheurs est
aussi un outil dOapprentissage dans IQarticulation des diffZrentes dimensions du dZveloppement
Csouhaitable » et dans le dZveloppement dOun dises et dOune rZflexioplus solides.Cet
apprentissage suppose de consacrer plus de temps "~ la recherche aatixitZs sur le long termé,

une implication dans la dZfinition de solutions, en panariat avec les chercheurs, sur la base d’'un
financementadZquat.

Recommandationsla Fondation de France :

Co-organisation en 2012@ne rencontre/un sZminaire eme la Fondation de France, la
Fondation Science§itoyennes, des associations et des chercheurs impliquZs dans des projets
de recherche participtive, des reprZsentants de structures de financement de projets de
recherche participative (programmes REPERE, PICRIcASRScheurgitoyens)afin de

croiser les regards pour confronter les expZriences, revenir sur ce document, Zlaborer des
recommandaions.

Approfondissement de la basde donnZes rZalisZe et Zlaboratioifine grille dOZvaluation
multicriteres quantitative et qualitative des projets de recherche participative afin de mesurer
le degrZ de participation, et de le tester sur quelques expices. LOobjectif serait de la rendre
rZutilisable pour la Fondation de France comme outil pour IOZvaluation de projets participatifs

Recensement et adaptation si nZcessaire dOoutils favorisantdamstruction de projets de
recherche participative afimle stimuler des partenariats Zmergents. La Fondation de France
serait en capacitZ de proposer des appels " projets prZliminaires permettant de mesurer les
intentions de partenaires potentiels pour les aider ™ mzrir leurs projets

Sur la base des trois tions prZcZdentes, rZdaction dOun livret incluant ~ la fois les analyses et
les recommandations afin de les rendre accessibles ™ un large pyfliglic (chercheurs,
sociZtZ civile, bailleurs de fond, etc.)

PrZsentation publique des rZsultats avec lan@ation de France sous forme d&forum dOune
journZe auquel seraient invitZs des acteurs impliquZs ou susceptibles de tOstre

Diffusion des documents aupres des acteurs concernzZs

Etude de la faisabilitZ et des conditions de mise en place dOune platefd@#ehanges et de
ressources en ligne sur la recherche participative (env0| de questlonnalres et rZalisation
dOentretiens " des acteurs concernZs pour recenser [OintZret dOune telle initiative et assurer la
pZrennitZ de son animation), notamment en lien @vle programme REPERE du Ministere de

IOf cologie.




Introduction

Les dZcisions en matiere de politique scientifique et technique ont longtemps ZtZ prises sans
apport formel ou informel de la sociZtZ civile, en donnant un r™le prZdominant aux experts
scientifiques. Ces dZcisions Ztaient basZes sur I'image d'une science neutre et objective portZe par
le progres, le confort matZriel, la croissance (des valeurs quasierselles et positives)P et
dZpassat les controverses et les oppositions politiques. Wuveau modele de gouvernance
dZlibZratif semble aujourdOhui Zmerger, o+ les dZbats sortent du carcan strictement technique
dans lesquels ils Ztaient enfermZs, pour laisser leur juste place aux dimensions politiques,
Zconomiques, sociales et environnemenés dans lesquels ils sOinscrivent objectivement. PlacZs
dans la sphere publique, ces nouvelles formes de dZbats doivent permettre une vZritable
implication des citoyens. D'autres formes de savoir sont requises et doivent trouver leur place.

Dans cette pespective, & Fondation Sciences Citoyennes dZfinit les sciences citoyennes
comme Cle mouvement actuel de rZappropriation citoyenne et dZmocratique de la science, afin

de la mettre au service dbien communE Trois axes de travail sont au clur de sa dZfinitianClL.
I@accroissement des capacitZs de recherche et dOexpertise deci#Z civile des forces
associatives, consumZristesyndicales etitoyennes (crZation dOun tiesecteur scientifique) 2. la
stimulation de la libertZ dOexpression et le dZbat dans le monde scientifi@uéa promotion de
I®@Zlaboration dZmocratique des choix scientifiques et technida€he scientique citoyen, ~ travers

ses capacitZs particulisres de recherche et dOanalyse, doit participer ~ la protection de la sociZtZ contre
des modes de dZveloppement qui placent 1QintZret de 1Oftat ou 1QintZret corporatif au dessus du bZnZfi
collectif. Le saigifique citoyen est donc un contre expert par excelience

Dresser un Ztat des lieux de la recherche participative en France est une t%.che assez ardue. Il existe
un nombre tres important de projets menZs en partenariat / de faeon participative (nous
reviendrons sur les termes de fason prZcise). Nous en avons recensZ entre 200 et 300, il en existe
sans doute beaucoup plus. Notre idZe nOest pas de les comptabiliser de manisre exhaustive, mais
plut™t de dZfinir une typologie des pratiques et des processusfamction de plusieurs criteres,

tels que la participation des acteurs non scientifiques "~ la dZfinition de projets ou ~ leur mise en
place. Cette dZmarche vise ~ fournir ~ la Fondation de France un panorama reprZsentatif des
pratigues de recherche en ptenariat en France, et des ZlZments pour une meilleure
comprZhension des blocages, ressources et mZcanismes ~ IOluvre. Cette analyse permettra
Zgalement dOZvaluer la place actuelle du citoyen et de la sociZtZ civile (" but non lucratif) dans la
recherche sientifique. Enfin, cette Ztude a pour objectif de dZgager des pistes de travail pour
notamment IOZlaboration ultZrieure de criteres dOZvaluation des projets de recherche participative.

La comparaison avec IOEurope et |Qinternational permet de mieux coduprées influences en
matiere de recherche participative, notamment angieaxonnes, pour mieux sOinspirer des
expZriences que la pratique aura trougZefficace.

Notre enquete se fonde sur plusieurs supportgecherche bibliographique sur de nombreux s#
web, publications papieret base bibliomZtrique Thomson Scientific Web of Scignoetil de
rZfZrence pour analyser la productioscientifique mondiale (plus de 1000 journaux recensZs)
sur la base dOun questionnaire, entretiens avec des cherchamiesirs de la sociZtZ civile impliquZs
dans des projets de recherche apticipative rojets au niveau local, rZgional, national ou
international) et financeurs via les programmes de recherche pour recueillir desoignages
concrets dOexpZriencepublicaions dZj" rZalisZes dan&e domaine par la Fondation Sciences
Citoyennes

La premiere partie visera tontextualiser IOZvolutiodu modele scientifique et de recherche ainsi
que la place accordZe " la sociZtZ civile dans les orientations de la recherthesechoix
scientifiques et techniquesPar un bref retour historique, nous t%.cherons de revenir dans une
deuxieme partie sur les origines de la recherche participative et le contexte social dans lequel elle
sOest dZveloppZe. Apres une parenthese supdaticipation ~ la recherche comme une dZclinaison




de la participation " la dZmocratie, une quatrisme partie sera consacrZe " la distinction entre les
diffZrentes approches de recherche participative, notammelgs sciences participativesla
rechercheaction et ses autres dZclinaisondJne fois le contexte et les termes prZcisZs, la
cinquieme partie prZsentera les diffZrents acteurs de la recherche participative, chercheurs,
collectivitZs locales et organisations de la sociZtZ eiwinsi queles enjeux qiileurs sont propres.

La partie suivantesera consacrZe ~ une analyse variZe des projets memhsrecherche
participative: scientomZtrie, graphiques et fichgwojets viseront notamment ~ mettre en
exemple notre dZmonstration. L diffZrents programmes oustructures recensZs facilitant la
recherche participative seront Zgalement prZsentZs. Des recommandations concernant les
perspectives de la recherche participative ~ I0Zchelle nationale et dOautre part des propositions *
|@attention de la Fondation de Fige viendront clore ce document




Contexte

Le dZveloppement et lesucces des sciences et techniquedepuis la rZvolution therméndustrielle
de la civilisation occidentalenZe dans le milieu du 19sme sieclenous font souvent oublier les
contraintes de toute vie sur la Terre, planete uniqgue en son genre dans le systeme solaire. Tout
systeme vivant ne peut survivrgquOen utilisant son milieu en le modifiant. LOespece humaine
quel que soit son dZveloppementculturel, ne fait pas exception.Les principes de la
thermodynamique D conservatim de 10Znergie etugmentation inZluctable et irrZversible de
|Oentropie (dZsordre dOun systeraadinsi quela biologie Zvolutive nousapprennent que ces
transformations conjointes du vivant & du milieu sont irrZversiblesDans la longue durZe
gZologique, IQblution de la Biosphere a totalement transformZ la face de la Tetrt®Zpoque
gZologique actuellegualifiZze dAnthropocene, sOidentifida civilisation thermeindustrielle, avec
la montZe en puissancelu mZgasysteme technique des @achines "~ feuE de la machine °
vapeur " la centrale nuclZaire.

Le nombre, la puissance et I10ingZniositZ de nos machines ont connu une croissance fantastique.
LOactivitZ deH@manitZ, tres rZcente ~ IOZchelle biogZologiqueanifeste dZsormais un impact

sans prZcZdet sur 10intZgritZ et la stabilitZ de la Biosphere en raisetOgxplosiodZmographique

et technique surtout depuis la deuxisme guerre mondiale.

Le dZveloppemeniZconomique moderneb%.ten grande partie sur le dZveloppement scientifique

et technique, se nourrit de combustibles fossileB pZtrole, gaz, charbonLongtemps et dune
manisre gZnZrale,ds sciencegnaturelles,socialeset Zconomiques ont peu pretZ attention aux
aspects biogZochimiques et Zcologiques de cette active?Z " leurs influences sur les sociZtZs
humaines La thZorie de la bioZconomie dZveloppZear 10Zconomisteroumain Nicholas
GeorgescuRoegen au dZbut des annZes 70 est venue apporter de neeaux ZIZments,
notamment IQintZgration diactivitZconomique dans la Biosphere. Cette thZoxensidsre que la

loi de IOentropie, second principe de la thermodynamique de Carnot, sOapplique non seulement aux
organismes vivants et " tout le processus d®Zvolution biologique, mais encore au processus
Zconomique des sociZtZs humaines, et surtout " la sociZtZ industridligourdOhui, les gZologues
caractZrisent |Oanthropocene par la prise en compte de 1Qinfluence de IOespsce humaine entendue
comme forcegZologique de transformation systZmatique de la nature&hangementclimatique,
Zrosion consZcutive IOagricuIture intensigetivitZ miniere, urbanismeE et soulignentdonc, faut

il le rappeler, IOimbrication des spheres politiques, soeis| Zcologiqueset Zconomiques.
GoergescuRoegen prZconisait dZj~ dOentreprendre, au niveau intellectuel, non pas une simple
rZforme qui substituerait, par exemple, une comptabilitZ ZnergZtique " la comptabilitZ monZtaire
en vigueur, mais une refonte radicale de notresidn du processus Zconomique. Caevenait ~
intZgrer le mZtabolisme global de I'humanitZ avec ses extensions techniques dans
I'environnement biosphZrique limitZ de la planste Terre, la Biosphsf@es considZrations ont plus
rZcemment trouvZ leur préongement dans les travaux dOun groupe de 28 chercheurs au niveau
international sous la direction d chercheur suZdoislohan RockstrSm sur les neufSlimites
planZtairesE qui concernent notamment le changement climatique, le cycle du phosphore, celui

de IOazotele systeme de gestion des terrede cycle hydrologique, [Oacidification des ocZans, la
biodiversitZ et la stratospherells ont quantifiZ un ensemble de neuf limites planZtaires au sein
desquelles IOhumanitZ peut continuer ~ se dZveloppet grospZrer sur les gZnZrations " venir. Le
croisement de ces frontieres pourrait gZnZrer des changements environnementauxtdux et
irrZversibles. Le respect de ces frontieres favorise au contraire la rZduction des risques liZs au
franchissement de ces sesilRockstrSm et al. 2009).




Source RockstrSm et al, 2009

Notre modele sociZtaloccidental gouvernZen grande partiepar les sciences, dontlscience
Zconomique, en produisant des innovations technologiquesle plus en plus dOordre
technoscientifiques a pariZ sur un modsle de croissance infinidans un mondepourtant basZ sur

des ressources finies dtes majoritairement non-renouvelables. Ce mode de fonctionnement a
fortement contribuZ ~ changer les rapprts de ndre sociZtZ aux ences et "~ la recherche au cours

de la deuxisme moitiZ du 20e siscle. Les annZes 1950 et 60 sont marquZes par la mise en place de
systemes de recherche laissant toute la place aux scientifiques et aux dZcideurs politiques et
donnant naissance aux Etatgc¢hniciens et scientifiquesy compris ~ travers la massification de la
profession, avec la crZation de grandes institutions nationales de recherche fondamentale et
d'organismes de recherche finalisZe. La science pZnetre alors dans la vie quotidienneset le
identitZs collectives. Les pays industrialisZs rentrent dans la consommation de masse des avancZs
scientifiques et techniques ZledricitZ, tZlIZphone, tZIZvision, automobiles, appareils mZnagers,
antibiotiques, naissance mZdicalisZa publicitZ en blose blanche,|@nseignement scientifique

dans les ZcolesessZries de science fiction " la tZIZvision, etc. entretiennent un imaginaire collectif
tournZ autour du progres. Le contrat entre sociZtZ et science est basZ sur la confiance des citoyens
dans leschercheurs et les dZcideurs politiques.

Deux ouvrages ont fortement accZlZrZla prise de consciencales enjeux environnementaux
Zcologiqueset ZconomiquesliZs au dZveloppementtechnoscientifique CPrintemps silaciew de

Rachel Carlsoest connu pour avoir contribuZ " lancer le mouvement Zcologiste dans le monde
occidental [E ] Il provoqua une prise de conscience du public des problemes liZs aux pesticides et " la
pollution de I'environnement. Printemps silencieux contribua ~ lintierdidu pesticide DDT ou
dichlorodiphZnyltrichloroZthane aux ftaisis en 1972L'ouvrage traitait des effets nZgatifs des
pesticides sur I'environnement, et plus particuliesrement sur les oiseaux. RasteldZatarait que le

DDT s'avZrait stre la cause coquilles d'Tufs plus fines chez les oiseaux, et occasionnait une hausse de
la mortalitZ ainsi que des problemes de reproduction. Elle accusait Zgalement l'industrie chimique de
pratiquer la dZsinformation, et les autoritZs publiques de rZpondréenigsade l'industrie chimique

sans se poser de questiEn@Vikipedia 2012). Le rapportdu Club de RomeCles limites " la
croissanceE (ou rapport Meadows) paru en 1972est Qla premiere Ztude importante soulignant les
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dangers Zcologiques de la craisse Zconomique et dZmographique que conna’t le monde " cette
ZpoqueE Wikipedia2012).

La premisre grande transformation a touchZ les modes de production et de polarisation des
savoirs. Pendant les C Trente Glorieuses E, un ftat Zconomiquemetgrventionniste et
socialement redistributeur sOest fait entrepreneur de science et a b%oti notre systeme de recherche,
en crZant notamment de grands organismes de recherche. E la mise en place dOune forte
infrastructure scientifique correspondait une pfessionnalisation de la recherche dans le cadre de

la fonction publique (essor de 10emploi scientifique public passZ de quelques milliers ~ pres de
100000 postes). Dans une Zconomie nationale encore peu mondialisZe, on estimait que |QavancZe
des connaissaces scientifiques serait source dOavancZe technologique;nefiee source de
rZalisations industrielles, donc de richesse nationale (emploi, rentrZes fiscales pour IOftat venant
rembourser les dZpenses publiques de recherche) et finalement de progresadoci

Mais ce mZcanisme colbertiste et neynZsien sOest grippZ avec la mondialisation nZolibZrale du
dernier quart de siscle : meme les grands champions industriels franeais dZlocalisent IOemploi et
leur recherche la commercialisation des savoirs estrentZe vers [Oamontet le marchZ pilote

une part croissante de la recherche. Les politiques publiques de recherches nOont fait
qudaccompagner ce mouvement en se souciant toujours plus de C valorisation E Zconomique et en
installantun nouveau rZgime de mpriZtZintellectuelle.

~

Ainsi, peu ~ peu, et surtout " partir des annZes 1980, la situation change. Les crises liZes au
dZveloppement technoscientifique sOaccumulerfchernobyl, sang contaminZ, vache folle, OGM,
croissance des pathologies chroniqueshangement climatique, Zpuisement des ressources
naturelles et Zcosystemes epollutions (air, eausol, etc.) Hus rZcemment,la convergence de
multiples crises (financiere, ZnergZtique, sanitaire, alimentaitégologique, climatique, etc.)
questionne laplace et le r'™le des sciences et techniques dans notre sociZtZ.

Les crises sanitaires et environnementales rZpZtZes marticulisrement mis ~ mal ce schZmale
confiance et de dZIZgatiorLe systeme scientifique estinsientrZ dans une crise de |Zgitimitgui

tient aussi bien de la rupture du contrat de confiance implicite qui liait savants et citoyens que du
resserrement des liens entre recherche, expertise et marchZ. Le regard de nos concitoyens sur la
science et ses institutions a changZ. COest aujourd@e vision ambivalente qui domine, o« la
science est considZrZe " la fois comme source de nouveaux problemes et comme voies de
rZsolution. En effet, ce sont aussi bien les catZgories socioprofessionnelles les plus favorisZes que
des mouvements de payses, d'internautes ou encore d'associations de patients qui se
positionnent en critiques de la recherche dans les domaines qui sont les leurs. Le sentiment
prZdominant dans la sociZtZ nOest d'ailleurs pas celui dOune peur de la science ou dOun manque de
considZration pour elle, en particulier dans sa dimension cognitive, mais plutiMsentiment
grandissant du manque de ma’trise collective des structures technoscientifiques et
Zconomiques " IOheure de la mondialisationl

Au cours des trois dernieres dZcenrgede nouvellevolutions ont ainsi ZmergZ eemettent en
cause I'hypothese selon laquelle la science et son pilotage doivent se dZcider dans un cercle
rZservZ aux chercheurs, dZcideurs politiques et industriels. Ces annZes ont vu un renforcement
considZrable de la capacitZ des actsuie la sociZtZivile, non selement ~ contester mais aussi ~
produire les savoirs et les innovations contribuant au biene de nos sociZtZs. Ces Zvolutions
situent la production de connaissance®ut dOabord dans une approche multi/pldisciplinaire,
basZe sur desmpblZmatiques,” une approche inter/transdisciplinairentZgrant dOautres formes de
savoirs, lesquels Zmanent souvent de divers groupes sociaux qu'on peut considZrer eodas
acteurs ~ part entiere du savoir et de la connaissanc€es nouvelles approchemppellent que

notre sociZtZdOabord qualifiZe dDZconomie de la connaissarieedevientune CsociZtZ de la
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connaissanceée dans laquelle les divers acteurs persoivent le savoir non seulement comme un
produit mais aussi comme un processus et un bien commuMais elle est aussi unesqriZtZ du
risqueE dans laquelle les risques de grande ampleur ne sont plus seulement naturels mais rZsultent
de l'activitZ humaine et sont associZs aux dZveloppements technoscientifiq(@sck 2003)
L'ancien consensus autoude la notion de progres fait face = une demande croissante de
prZcaution et de participation dans les processus dZcisionnels et de production
(techno)scientifique. La montZe de I|Qexpertise associative du local au gl@oagu” la
participation d'Organiséions Non Gouvernementale©NGdans des nZgociations internationales),

la mobilisation dOusagers (patients, consommateurs, etc.) mpmproduire les savoirs qui les
concernent, et IOZmergence de mouvements de crZation coopZrative de pair ~ pair (logjisiels

Web 2.0, semences paysannes, naturalistes amateurs, etc.) en sont des tZmoins. Le rZseau associatif
est un vZritable espace au sein duquel se constituent de nouvelles compZtences et de nouvelles
formes de savoir et d'expertise de plus en plus renaes. A c™tZ de la recherche pgbk et de la
recherche privZe, uniers-secteurde la connaissanceet de IQinnovation est donc en passe de
devenir un acteur majeur des sociZtZs de la connaissance du 21eme siscle.Le schZmeci-
dessous reprZsente bien IOZmergence de cet acteur de la connaissance, " travers la recherche

participative, comme un des 4
modeles de pilotage v N de la
recherche. recherche nZo-platonicienne :

par les Sages (ici, par les chercheurs)

recherche
Etat colbertiste
—
recherche recherche
IinraV participative

SRES SociZtZ civile
entreprises
R&D recherche de pair ~ pair

SchZma adaptZ de Maighi Calamemembre du comitZ dOZvaluation du prograRERERE,
prZsentation au CGAER (Conseil gZnZral de IOalimentation, de IOagriculture et des espaces ruraux) du
Ministere de IOAgricultu2€12

La recherche scientifique ne peut stre coupZe des enjeux actuels qui caractZrisent notre sociZtZ.
On ne peut isaér une activitZde recherche du contexte dans lequallle Zvolue La recherche
scientifique est Ztrdement liZe aux modes de pensZe et de sawqiii rZgissent notre sociZtZ, mais
aussi aux politiques publiques, marchZs et modes de consommation. lIs i@mriest la dZfinissent.

La recherche nOest pas neutre. Elle est desparorientation fortement connecfe aux enjeux
politiques.

La crise de la recherche n'est pas seulement un phZnomene conjoncturel, limitZ aux coupes
budgZtaires et " la rZorganisatiorElle correspond " la fois ~ une coupure plus profonde du rapport
entre science et sociZtZ, et nOest, au meme moment, qu'un miroir de I'’Zvolution de notre sociZtZ. Ce
qui arrive aujourd'hui ~ la recherchelOinjonction au toujours plus grand, plus vitdu compZtitif

P arrive " notre sociZtZ entiere.En ce sens la question de la recherche publique rejoins
directement celle du sorrZservZ “dQautres services publics relevant autrefois desipZtences
Ztatiques: san¥, Zducation, transports colledts.




Pour prZserver la diversitZ de la recherche, redonner des marges de libertZ aux chercheurs, il faut
donc instaurer d'autres liens ~ la sociZtZ, d'autres objectifs et d'autres sources de IZgitimitZ. En
discuter et dZcider collectivement reste pour beangp un besoin dZmocratique vital.

En somme, il sOagit de repenser notre systeme de recherche et de refonder le rapport entre la
recherche, la dZmocratie et la sociZtZ autour d'un nouveau contrat social. Ceci nZcessite une
recherche publique forte et dotZede moyens accrus mais il sOagit aussi de transformer les
orientations, les modes de dZcision, les pratiques dDexpertise. Les besoins de recherche de la
sociZtZ incluent aussi et surtout la production de biens publics : connaissance ouverte, expertise
plurielle et indZpendante, innovation ~ but non lucratif ou pour des besoins sociZtaux non
solvables. Notre sociZtZ, et particulierement les plus dZmunis, nOont jamais eu autant besoin dOun
accompagnement raisonnZ de la pensZe scientifique en marche.

Lesapproches de recherche participativeont un moyen dOimpliquer les citoyens dans la recherche
scientifique par IOassociation de |Oexpertise citoyeande |Oexpertise scientifique. Ellievorisent
Zgalementun espace de dialogue et dOaction entre citogest chercheurs.

La recherchescientifigue menZe en partenariatvec les acteurs de la sociZtZ ciyitetamment la
sociZtZ civile organisZest un outil concretpour rZpondre aux enjeux sociZtauklle est de plus en

plus AroquZeet plZbiscitZe” travers la thZorie(articles scientifiques)la pratiquede nombreuses
expZrienceset les discours(institutionnels et politiques) tout en restant encore marginale et
marginalisZe Les dZmarches de recherche participativenvoient ~ des rapports " la rZalit2t au
savoir diffZrents le savoir du praticien est construit et valorisZ dans une rZgjit’se distinguede

celle du chercheurCes approchesCpermettent dOZtablir des liens entre la recherche et IQaction, entre
la thZorie et la pratique, entre laitpge du chercheur et celle des pratideigdnadon et Couture
2007) Elles se dZclinent diffZremment selon les acteurs, les territoires, les thZmatiques. Elles
reposent Zgalement sur des ancrages ZpistZmiques, thZoriques et mZthodologiques diffZrents
que nous tenterons dOZclairer




De quoi parle-t-on ? Retour socio-historique sur les termes employZs

Le concept de C Science citoyenne E (Citizen Science) a vu le jour en 1995 sous la plume dOAlan
Irwin (Irwin 1995).Dans son livreCitizen scienceB A stuly of people, expesé and sustainable
developmentAlan Irwinrend compte des nouvelles initiative®dOoe le pluriel utilisZ aujourdOhui

tentant dOinstaurer un dialogue mutuel qui rZponde mieux aux croissantes demandes de la sociZtZ
civile. Il examine les consZquences nZfastes aertaines hypotheses scientifues ~ travers de
nombreuses expZriences et tifre des propositiondondZes sur le souhait dDune meilleure ma’trise

des sciences et technologies pour agur la menace de lI'environnemen€Ce concept trouve ses

racines dans de multiples courants.

Les boutiques de sciences soaitnsiune forme de rZponseux demandessociZtalespour mettre

les connaissances scientifiquéda disposition des communautZs locales, des associatioc®NG

et d@utres acteurs (ex. syndicatsflles se veulent un outil dZmocratique de production e
dissZmination des connaissances scientifiques et servé®interface entre des groupes de citoyens

et des institutions scientifiquesElles sOengagent dans des ptsjele recherche qui sont dOune
utilitZ sociale tres prZcise. & modele des boutiques de science nZerlandais sOest inspirZ de
IGexpZrience desb@utiques de droit E initiZes en France des 1873. Il s'agissait de centres animZs
par des bZnZvoles en milieu otier, et chargZs de susciter une participation ~ la vie locale en
offrant un certain nombre de services gratuits dOinformations sociales et juridiques (Revon 1978).
Un premier prZcurseur des actuelles boutiques de sciences existait entre 1908 et 1918iVd€sitZ

de Delftaux PaysBasoe des Ztudiants avaient ouvert un bureau qui traitait des questions relatives

" la santZ, aux conditions de travail et ~ IOenvironnement. Les boutiques de sciences tellesgjuQelle
existent aujourdOhui aux PaBss ontZtZinitiZesen 1973(cf. 2.4. de la partie Dispositifs et projgts
(Spits 1999).

Les sciences citoyennes sont Zgalement issues dourants de pensZe angkaxors et latino-
amZricairs. Nous en mentionnerons quelquesins.Une des premisres sourcedOinspiration rZside
dans les Zcrits dePaolo Freire pZdagogue brZsilien, qui, des les annZes 60, sOihwdmstis les
mouvements dOZducatiopopulaire. Dans le contexte de la dictature brZsilienné,Zlabore une
mZthode liZe ~ la conscientisation et ~d@onomisation des citoyens des ®pprimZsE. Sa
pZdagogie se situe dans un contexte de luttes deasses et sOapplique autarn®©Zducation qudau
militantisme et ~ la rZvolution. Ainspour FreireJe projet social est indissociable du projet Zducatif.
De ce faitJa mZthode FreiresQillustre comman Cengagement concret sur le terrain[ut] recul
thZorique pour analyser ces pratiqiegChambat 2006).Son fuvre se base Zgalement sur la
formulation dOunethZorie sur IOenseignement et les pratiques tlansmission des savoirs
IGZducateur nOest pas celui qui reniPknseigndOun savoir, mais il apprend ses Zleves et avec
ses Zleves.La connotation politique et Zmancipatrice de son luvre transpara’t alors dans le
mouvement de rZappropriatiorcitoyenne de la science, du savoir et des techniques constitue

le socle desciences citoyennes.

John Dewey philosophe Ztasuniert militant politique, a lui aussi atrchZ " lier pratique et action.

CSa pensZe fournit le cadre gZnZral du pragmatismoayement philosophique dont il fut IOun des
fondateurs. Une des idZes fondamentales de ce courant est que la pensZe est indissociable de I'action €
doit toujours stre envisagZe en situation, dans un certain environnement, ce dernier Ztant en perpZtuelle
Zvolution. LOaction est le prolongement de la pensZe. Selon Dewey, la vie est un processus dOau
renouvellement ~ travers IQaction sur IOenvironnement et ce processus se dZroule de maniere continue. L
continuitZ du processus vital se dZploie " traeegrdupe social. Or ce qui Ztablit un pont, entre
I@individu et la sociZtZ, cOest principalement |I0ZBy&itwal 2012) sOestonc intZressZ tres t™t

des les annZes 4Qux thZmatiques de pZdagogie et dOZducatjmur tenter de mettre lascien@

"~ IOZcoute de la pratique, afin que la pratiqugente la science. Il liait beaucoup 10Zthique de
participation aux processus de crZation du savoir. Ainsi, selon luiy §avoir gZnZrZ dans IQaction
possede une grande crZdibilitZ pour les acteursscsorit auteurs des connaissances produites quQils

ont pu objectiver entre eu®n place aussi la recherche au ciur de la condition huma@e&onduire




de faeon humaine cOest g@ger dans la recherche pour amZliorer ses conditions El¢Anadon et
Coauture 2007).Dans cette perspective, le savoir se revet dOune dimengios pratique, plus utile.

Ce sont les travaux dpsychosociologueZtasunienKurt Lewin, des les annZes 40, qui viennent
formuler le concept derechercheaction en cherchant ~ lier relserche et changement sociallelle

quOil la coneoitgette perspective sOest dZveloppZe pour aider " la comprZhension des actions des
personnes et de certains groupes sociaux, ainsi que, par, ees problemes de relations
interraciales, de guerre ou de laions humaines. On voulait produire des connaissances sur un
probleme, et simultanZment, susciter des changements orientZs vers la rZsolution du probleme
ZtudiZ.La rechercheaction est ainsi devenue une notion clZ au clur des recherches participatives.

Le termeparticipatory research ZtZ forgZ et largement dZveloppal dZbut des annZes 1970 afin
de dZcrire des processus de crZation de savoirs au niveesl villagestout dOabord eanzanie
puis dans de nombreuxautres pays notamment en Afriqgue et en AmZrique Latinde travail
combinait IQinvestigation sociale, IOZducation et IOaction dans un processus interdZ pAnuatit.
de 1976 et dans le cadre d€onseil International pour IOEducation des Adultés RZseau
International de Recherche Participativ€lnternational Participatory Research NetwsakZtZ crZ.
Le chercheurcanadien Budd Halket son collegue indien Rajesh Tandon(qui crZa plus tardd
CSociety foParticipatory Research in ABidurent parmi les proagonistes les plus investid.eur
travail a ZtZ tres influencZ par Paolo Freire quQils rencontrerent en &9 insistait sur le fait de
comprendre la recherche non pas comme un acte neutre etZpassionnZ mais comme une
pratique engagZe de solidai et de soutien actifBudd Hall et Rajesh Tandagrrent depuis 2011
laChaire de IDUNES@® les recherches ~ base communautaire et la responsabilitZ sociale dans
|IOenseignement supZrieur.

Les diffZrents courants ZvoquZs prZcZdemment " travers les it Freire, Lewin et Dewey ont
favorisZ IOZmergence de decherche-action critique ou Zmancipatrice , notamment dans le
domaine de 10Zducation, et plus prZcisZment de I0Zducation populaire, avec darmpremier de
Cpermettre I0Zmancipation @eseignants quOils deviennent des Zducateurs animZs par I0ZquitZ et la
justiceE, et favorisent une rZflexion voire une thZorisation de leurs pratiques afin de les transformer.
Parmi les caractZristiques associZes ~ cette pratique, on retrouve 10idAeCrt de la position

selon laquelle les problemes Zducatifs sont techniques plut™t que politiques ouEZ#tigi@sne
conscientisation de la pratige professionnelle (Anadon et Saveiajc2007).

Ce type dOapproche montre bien IQimportance donnZr citoyens dans IQorientation des
changements sociZtaux. La crZation de groupes organisdisocritiques et dZveloppant ~ travers
leur propre conse@ntisation un savoir et une rZflexivitZ par rappat domaine dans lequel ils sont
investis sont autant decaractZristiques descteurs impliquZs dans la recherche participativees
citoyens dZveloppent un savoir par IQaction, par la participation. COest ~ ce mbmestle terme

de dZmocratie participative trouve tout son senge processus dOatfiarmation permet au citoyen

de devenir rZellement acteur deshangement sociauypar la production de savoirs, dOanalyse et de
questions de rechercheau lieu de subit une sorte @@xpertocratieE.Ce processus de production
de savoir et de dZveloppement des capitZs de rZflexiora menZ ~ une plus grande implication
des citoyens dans les orientations de lecherche, notamment concernant ses implications
Zthiques et environnementalesQuand la recherche se saisit des questions sociales, elle
devient le miroir de la sociZtZ. La forte augmentation des projets sQinscrivant dans des
thZmatiques environnementales et sanitaires tZmoigne dOune plus grande inscription de la
recherche dans les enjeux sociZtaux Ce sont Zgalement des thZmatiques qui ont le plus subi des
controverses sociotechniqueset sont le plus investies par le dZveloppement dOune expertise
citoyenne (Callon, Lascoumes et Barthe 2001).

A travers ce retousur les fondements thZoriques et soefostoriquesde la recherche participative,

on retrouve bien IOambition politique et transformatrice de la sociZtZ qui rejoint celle des s&ience
citoyennes. Pourtant, aujour@ui, beaucoup dOacceiphs du terme ont vidZ les sciences
citoyennesde leur contenu politique. Elles renvoient ~ une dZIZgation par les citoyene leur




savoir aux chercheurs, aux sciemies acadZmiques. Tout comme les citoyessnt exclus des
choix de recherbe, des choix scientifiques|s sont exclus des dZcisions politiques.

Ce constatva de pair avec [0Zmergence dOun autre courant, @éfueelynamiqueque sont les
sciences citoyennes i@aturalistesE sur lesquelles nous reviendrons,plut™t nZes desociZtZs
savantes de botanistes etaturalistes la question @OZducation pour skbZrer, pour gZrer son
destinE ainsi que la question politiqug sont aussiprZsentes, mais diffZremmen




La participation ~ la dZmocratie

Nous nousintZressons dans ce document aux diffZrentes formes dOimplication des citoyens dans
des activitZs de recherche comme une dZclinaissp¥cifiquede la participation des citoyens " la
dZmocratie (ex. ~ travers la gestion des ressources naturellea ~ un projet de dZveloppement
local). En revanche, nous nOabordons paslési diffZrents outilsconstitutifs d@ne dZmocratie
participative (ex. les conventions de citoyenst jurys de citoyeny ni la participation du public
notamment aux prises de dZcision puhlies.

La participation citoyenne se dZcline de multiples fasoi¥ nouveaux outilssont promus " travers

un idZal de dZmocratie poumssurer la participation des citoyens " la vie locale et nationale.
Toutefois, dans la dZmocratie reprZsentative telle quQelle sOexerce actuellemefirme de
dZmocratie caractZrisZe par |'Zlectiate reprZsentants des citoyens la participation ne peut pas

se limiter ~ une figuration comme quand on exprime son point de vue. Elle exige que ce pbént

vue rZsulte dOinformations adZquates, ne dZpende pas dQOintZrets particuliers et, ~ ces
conditions,soit pris en compte par les Zlus pour Ztablir la loi commur@Dest pourquoi la
dZmocratie participativeest complZmentairede la dZmocratie reprZsentate. Ellepermet dQaller
au-del” en impliquant les citoyens dans la consultatiogt la concertation et surtout en favorisant

leur participation aux prises de dZcision publiques.

LOintervention des citoyens, au nom desquels est dZveloppZ le C progresmEcessaire, tant pour
|Zgitimer la dZcision que pour IOaccorder le plus sZzrement possible au bien cofrth@xiste pour
cela bien des procZdures possibles : jusycitoyens, sondage dZlibZratifs, atelies scZnario,
conventions de citoyenE E ce jour, leDZbat Publicest, en France, la seule procZdure
OparticipativeO rZgie par la loi (depuis 2002) et donc assez bien co@#éi€eutils tZmoignent de la
nZcessitZ dOouvrir de nouveaux espaces de participation pour les citafimsle favoriserun
dZbat saial Zlargiet une approche pluralistedes enjeux de sociZtZ, quQils soient liZs au
dZveloppement territorial ou au dZveloppement dOinnovations technologiques.

Sherry Arnstein, alors quQelle travaillait en tant que directrice des Ztudes de dZveloppement
communautaire au sein de IOInstitut de recherchEh€ CommondE,a mis au pointen 1969une
Zchelle permettant de mesurer le degrZ de participation d«amyensaux projets les concernant.
Cette modZlisation sOest fortement ancrZe sur son expZrience en tant que conseillere sur la
participation citoyenne aupres du dZpartement amZricain du logement et du dZveloppement
urbain. Cette « Zchelle de la participatior est toujours utilisZe par desciologues pour analyser la
maniere dont les pouvoirs publics informent, voire font participer les citoyens aux prises de
dZcisionpubliques:

1°"niveau Non participation / Manipulation, Educationces deux premiers niveaux supposent un
public passif qui on fournit des informations pouvant «tre partiales et partielles.

2™ niveau :
CoopZation symbolique / Information: le public est informZ sur ce qui va se produire, sur
ce qui est en train de se produire sur ce qui sOest dZj~ produit
Consutation :le public a la parole, maisas depouvoir dans la prisen compte de son
point de vue;
Implication : les opinions du public ontun peudQinfluencemais ce sont encore les
détenteurs du pouvoir qui prennent les dZcisions

20n entend par bien commun la gestion collective des bien immatZriels visant ~ assurer les droits
fondamentaux des gZnZrations futures. Ce qui se distingue des biens publics, gZrZs publiquement par IOEtat.




3™ niveau :
¥ Pouvoir effectif des citoyens / Partenariatle public peut commencer ~ nZgocier avec les
dZcideurs, incluant un accord sur les r™les, les respoiitZabdt les niveaux de contr™le
¥ DZIZgation de pouvoirsdZIZgation partielle des pouvoirs ;
¥ Contr™ des citoyens dZIZgation totale dans lagise de dZcision et de IOaction

En 2006, JeaEudes BEURET, enseignahercheur en agroZconomiea proposZ une autre grille
de lecture de la participation au dZbat.
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De la participation ~ la participation " la recherche

Michel Pimbert, chercheur ~IOInstitut International desEtudes Environnementales et de
DZveloppement a rZalisZ une grille de participation ~ la recherche en 2011, depari@ipation
passive ~ I0autmobilisation E. Elle Zclaire sur leffZrents degrZs de participation qui peuvent
exister au sein dOun projet menZ avec IOZtigu@ttcherche participativeE, do« IQintZret de lire
avec plusieurs critereslescriptifs et analytiques le fonctionnement dOun tel projet.

Flux univoques descendants

ssssssse ) .

Types de Participatio Teneur de la participation

Les gens participent dans le sens ou on leur dit ce qui va arriver ou est déja
arrivé. Cela implique que I'administration ou les gestionnaires du projet
annoncent les choses unilatZralement, sans ZcouteZlponse des gens.
L'information ~ partager apparient seulement a des professionnels externes.

Participation passive

Les gens participent en rZpondant ~ des questions posZes par des

Participation en chercheurs et des gestionnaires de projet par le biais d'enquestes ou
fournissant de d'approches similaires. lisont pas lI'occasion d'influer sur cette recherche
IOinformation puisqu'ils ne peuvent pas vZrifier I'exactitude des rZsultats ou ne sont pas

impliqués dans la conception de projets.

Les gens participent en Ztant consultZs, des agentseemés Zcoutant leurs
points de vue. Ces agents externes dZfinissent " la fois les problemes *
Participation par traiter et les solutions ~ y apporter et peuvent modifier cellesau vu des
consultation rZponses des gens. Un tel processus consultatif ne mZnage aucune plac
dans la prisade dZcision et les professionnels n'ont aucune obligation de
tenir compte des avis que les gemsit exprimZs.

Les gens participent en fournissant des ressources, par exemple du trava
en Zchange de nourritre, d'argent ou d'autres intZressements matZriels.
Beaucoup de rechercheia-situ et de bioprospectionrelsvent de cette

catZgorie, les ruraux fournissant leurs champs mais n'Ztant pas impliquZs
dans I'expZrimentation ou dans l'apprentissage. C'est ce toe appelle
couramment participation, mais les gens n'ont aucun intZrst ~ continuer ce
activitZs quand les incitations cessent.

Participation par des
intZressements matZriels
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Participation
fonctionnelle

Participation interactive

Auto-mobilisation ou
auto-promotion

(Source Pimbert 2011)

Les gens participent en formant des groupes pour rZpondre " certains
objectifs, dZfinis ~ l'avace, d'un projet, ce qui peut impliquer qu'ils
dZveloppent une organisation sociale initiZe de fason externe. Une telle
implication ne se situe pas en gZnZral dans les premieres Ztapes des pro
mais plut™t apres que les dZcisions les plus importantes£tZ prises. Ces
groupes ont tendance ~ dZpendre d'initiateurs ou de facilitateurs externes
mais peuvent devenir autonomes.

Les gens participent ~ une analyse en commun des situations, ce qui ame
" des plans d'action et ” [dormation de nouveaux groupes locaux ou au
renforcement de ceux qui existent. Cela implique gZnZralement des
mZthodologies interdisciplinaires qui ont recours ~ des processus
d'apprentissages structurZs.

Les gens partipent en prenant des initiatives pour changer les systemes
indZpendamment d'institutions externes. Ces mobilisations atitotiZes et
ces actions collectives sont susceptibles ou non de remettre en cause la
rZpartition inZquitable des richesses et du pouwiv.

LOescalier dec@mmunication scientifiqueE proposZpar A. Van der Auweraertest Zgalement
pertinent pour dZcrire les diffZrentes formes de participation des citoyens " la recherche

scientific experts

PPS
Public participation of
Science
PES
Public Engagement of
Science
PAS
Public Awareness of Actors :
Science scientific experts
PUS Actors : + specific target groups
Public Understanding ) scientific experts + representatives of the
of Science Actors : + specific target groups | public
sqennf!f; expiests + representatives of the | + extemal experts
R + specific target groups public

Sender-predominance Receiver-onented Expert / layman Partners
+  dialogue
inform +  context +  consulting PN, o
+  oneway participation
+  target group +  both ways
*  monologue : + mutual
*  needs, wishes +  closed
*  top-down Ity +  bottom-up
; +  feedback loops participation
+  mass-media +  local knowledge
Conflicts : Conﬂ_|c_ts ’ :
i A cognitive and reflective
cognitive (incomplete Conflicts: ; o
: ; i Jevaluative + prescriptive
No conflicts or incorrect cognitief ;
; ; % (different norms and
comprehension) + evaluative/reflective
values)
Simple Complex Uncertain Ambiguous




La recherche participative

Labibliographie ainsi que les diffZrents sais determinologie donnent un apersu de la difficultZ

de cataloguer ces diffZrents types de recherche mepssir, par etavec les citoyens. Beauap de
pratiques de recherche apparentZesont rZpertoriZessous des termes diffZrents. inverseles
memes termes peuvent renvoyer " des pratiques diffZrentes. LOapereu que nous tentons de donner
des dZfinitions variZes de la recherche participative vise donc ~ Zclairer les termes que nous
utiliserons dans ceapport mais nOexclue en rien dOautres dZfinitions dans dOautres documents.

Le schZma eilessous permet deisualiseros se situent les enjeuxiZs ~ IOassociation des citoyens *
larecherche:

Conception
du projet
(definition du
problsmeE)

Analyse/
InterprZtation

DZcision /
Diffusion /
Valorisation

SchZma: Diagramme de WenrOCAIDConceptionCollecte, Analyse, InterprZtatibcision,
DiffusionE(adaptZ deéBlangy201Q Chevalier 20).3

1. Les spZcificitZsde la recherche participative

La recherche participative peut stre dZfinie comme une recherche conduite suivant un partenariat
entre un partenaire acadZmique (laboratoire, chercheur) et un partenaire lalesociZtZ civile
(association, ONG, groupdhabitants, etc.). L'objectif dans ce type de partenariat est de produire
des connaissances qui, ~ la fois, constituent un rZel intZrst scientifique pour le chercheur et
rZpondent Zgalement aux besoins du partenaire associatif. Par ailleurs, les convergences
nZcesaires pour mettre en Tuvre ces connaissances impliquent des pratiques, un systeme de
valeurs et des finalitZs qui lui sont propres et qui different enrpia de ce qui est mis en Tuvre
autant dans la recherche acadZmique ZvaluZe par les pairs que dameclkerche industrielle
ZvaluZe par les retours financiers sur investissemeatrecherche participative est ainsi un des
processus de dZmocratisation des connaissances tant dans la fason dont elles sont produites

gue dans l'usage qui peut en etre fait. Eneffet,la participation des citoyens ne se limite pas "~ une
consultation sur une thZmatique prZcise ou ~ une participation en terme de recueil de donnZes,
mais se pose en terme de amnstruction du projet du dZbut " la fin, cOéstire de la dZfinition

du probleme et IOZlaboration dOobjectifs communs "~ IQinterprZtation et " la diffusion des rZsultats
en passant par la mise en place du projet. Les rZsultats produits rZsultent dOun processus melant
expertise citoyenne et scientifique.




L'Zmergence rZcemt de modsles de recherche participative provient d'une demande accrue de la
sociZtZ vis-vis de la echerche. Dans cette approche, es notions de @artageE et de
CcoopZrationEse substituentaux notions de @ropriZtZ intellectuelleE et de CcompZtition Ede
plus en plus ancrZes dans les objectifs affichZs de la recherche. Ces pratiguesherche se sont
inscritesprincipalement, et ce pour des raisons historiques, dans un objectif de changement social.

Projet La fabrique du social, financZ dant cadre du programme ASOSC (RZgion Bretagne)

CNous observons depuis quelques annZes en Bretagne la constitution de groupes et rZseaux
rZflexion et de recherche qui mettent en fuvre des dZmarches de recherehetion pour observer
des pratiques, analysedes enjeux sociaux, dZfinir de nouvelles modalitZs dOintervention soci
Ces approches empiriques et participatives sOinscrivent le plus souvent dans des logiques
expZrimentales, militantes et interinstitutionnelles. Dans la construction de leurs goastements
et I'invention de pratiques sociales novatrices, ces acteurs mobilisent généralement les pratiques
d'observation sociale, de recherche-action fondées sur 'engagement, I'analyse des situations et la
mutualisation des savoirs. Partant dOun phZmoensocial quQils construisent en probleme social
ils tentent dOinventer des rZponses en conduisant des expZrimentations sociales. Pour cond
travail collectif, ils nQinscrivent pas leur dZmarche en rZfZrence " des disciplines et ~ des nor
acadZniques mais sollicitent pour des appuis mZthodologiques et thZoriques des chercheurs
professionnels qui saisissent IQopportunitZ de conduire une recherche de C plein air E qui ley
permet non seulement de rZpondre ~ une demande sociZtale mais aussi de lougéls donnZes
de qualitZ sur les questions sociales Zmergentes et dDengager des formes dOintervention
sociologique originalesE

La recherche scientifique publique telle quQelle sstivent menZe actuellement tZmoigne de
nombreuses failles, notammenbtsque 10on sOattarde sur sa capacitZ ~ rZpondre ~ sa mission de
service public, en pilotage, sa dZfinition politiqueet les questions fondamentales quQelle pose
quels besoins la recherche dedlle rZpondre ? La recherche publique relsteelle du ben
commun ou de la sougraitance pour le compte dOentreprises privZese8 rZsultats scientifiques
doivent-ils stre couverts par le sceau du secret (industriel ou militaire) et la brevetabilitZ ou
doivent-ils stre accessibles librement ? Comment fairel@ia une expertise pluridisciplinaire et
transparente plut™t qu'une expertise en proie aux conflits d'intZrets ? Quelle responsabilitZ sociale
et environnementale les chercheurs doivetils porter ? Comment se construisent les carrieres
scientifiques 2Qu@stce que IOexcellence scientifique et quels criteres permettent de la dZfinir ?
Quleste que la libertZ du cherche Pouvoir mener des projets de recherche sans rendre de
compte ~ personne, ni autoritZ administrative, ni citoyen, ni financeur, aveeare seul objectif
I@acquisition de connaissances, sans considZration des applications potentielles fawcgsZrir

une simplification des procZdureadministrative et gr¥oce ~ un minimum de moyens rZcemts,

faire avancer deprojets de recherche cognivve en parallele de projets en recherchappliquZe ?

Ou bien avoir la libertZ de confronter les points de vue, discuter science avec un groupe de
citoyens intZressZs par une question, et ainsi pouvoir renouveler les questions de reche@nel
projet de sociZtZ la recherche scientifiqgyzoposet-elle etsoutient-elle actuellement?

Sans chercher ~ dZnigrer systZmatiquement la recherche publique puisque des chercheurs
peuvent faire de la recherche qui rZponde ~ une demande sociale sans faire de la recherche
participative, le potentiel scientifique de cette derniere rZside dasa capaitZ " interroger les
choix actues en matiere de politique et dOorientatiorde la recherche scientifique, pour poser
dOautres questions, proposer dOautn@thodes et une autre expertispluri/transdisciplinaire et
contradictoire. Les enjeux liZs " la reerche participative se situent notamment en terme de
propositions pour IO0Zlaboration des politiques publiques et de nouveaux mZcanismes favorisant la




dZmocratie participative. Les enjeux institutionnels et politiques de la recherche participative se
recoupent par exempleZgalement avec des enjeux Zcologiques) terme de rZponsgapportZes”

la crise ZcologiqueLes apports de la recherche en pleair sont ausside produire des savoirs
situZs, cOestdire des savoirs sOinscrivant en rZfZrence ~ descusi, ~ un contexte, ~ des
groupes sociawet ~ leurs interactions etc.

La dZmarche derecherche participative CsQinscrit dans un vaste mouvement qui renouvelle
fondamentalementles relations des chercheurs et des autres acteurs avec les savoirs,oie gouv
I@action. Elle remet en cause la double dZIZgation par laquelle les praticiens, les usagers dZleguent le
choix sur les questions qui les concernent aux politiques dOune part (via les Zlections) et aux experts (dol
les chercheurs) dDautre paré Etonna’t et integre des savoirs non scientifiques, fait dialoguer
chercheurs et neohercheurs sur les memes objets et contribue au renforcement des capacitZs des
participants chercheurs et autres actelir@aure et al. 2010).

La recherche participatie dZsigne ellememe une grande diversitZ dOapproches et de disciplines
(pour des raisons dialectiques, idZologiques ou pratiques) que nous allons explorer. Pour autant,
meme si il est possible d'identifier une base commune dans ces nouvelles pratiqua&xiste pas

un modele unique et dominant de recherche participative mais un foisonnement
d'expZrimentatiors qui selon le cas ont rZussi ~ se faire une place dans le paysage institutionnel ou
dans d'autres cas sont demeurZes des pratiques marginales.

Une prZcision de vocabulaire sOimpose. Concernant les connaissances et les savoirs, on dit que la
connaissance a trait ~ une logique dOuniversalisation et les savoirs ont trait ~ une logique de
contextualisation (Huybens 2012) DOautre part, tout comme le e¢hbeur a un savoir thZorique,
I@acteur professionnel ou praticien a un savoir pratique (mais il a aussi un savoiigthZoet le
chercheur a aussun savoir pratique toutefois le mode de validation ne lui reconna” que la
production de savoirs thZoriges).

Nota Bene: I0existence dOun partenariat au sein dOun projet nOimplique pas forcZment une
dimension participative, et donc une participation Zgale, " tous les niveaux, des diffZrents
partenaires! Le partenaire peut tres bien se rZvZler stre un prestataire de seraigguel on fait
appel pour effectuer une t%.che spZcifique du projet.

A contrarig une collaboration Ztroite entre diffZrents groupes dOacteurs peut exister, sans pou

quaucun partenariat formel ne soit Ztabli. Dans le cas de collaboration sur peisienZes entre
des chercheurs de IOIFRENIBRitut Franeais de Recherche et dOExploitation de la btaiys
pecheurs, IO0Zchange de savoirs est au ciur des interactions. Les liens dOZchanges nourrisse
carrieres des uns et des autres. Le clur de mission f@FREMER de travailler avec ces
organisations de pecheurs. Du fait des relations dZj" e=istes, il est plus facile pour les
chercheurs de travailler avec les pécheurs et ostréiculteurs que de mobiliser les citoyens.

Bien que I'Europe aiaussijouZ un r™le pionnier, dans les annZes 1970, pour crZer des liens entre
chercheurs et sociZtZ die gr¥.ce aux boutiques de sciences Ztabli@abordlans les universitZs
nZerlandaises, la recherche participative semble aujourd'hui plus solidement Ztablie au Canada,
aux ftatsUnis, en Inde, et dans plusieurs pays samZricins et africainslLes termes participatory
action researclet community based researsiont les plus communZment utilisZ Ik sont traduits

en franeais par recherchaction participative et recherche ~ base communautaire. Nous les
associons au terme de rechercketion.




Du probleme social " la question de recherche un projet enpartenariat est-il toujours
nZcessaire?

¥ Certaines questionsociZtaleme peuvent pagtre traduites en question de recherchear elles
relevent de IQordre moral ou soci@lleont besoin dOujugement ou dOune solution que les
sciences humaines et sociales peuvent Ztoffer par des scZnarios, mais en en aucun cas
rZsoudre directement.

o Ex. b gestion environnementale dOune espece tres fragile peut nZcessiter de reco
la formulation dOun aitZ ; la concertation ou nZgociation a lieu en aval ddun cadre
loi en raison de trop grands risques

o BEx.abolition de la peine de mort, droit de votg@our les Ztrangers, droit au logement,
acces aux soins, etc.

Certaines questions de la pratiquelsvent d'un encadrement qui ne peut stre effectuZ que
par un chercheurDes acteurs professionnefseuvent cependant fournir une aide ~ ce type d
travaux, parex. viaun acces facile au terrain.

o Ex.identification dOune nouvelle espece de grenouille.

o Exlarecherche fondamerdle vise ~ comprendre et analyser des mZcanismes
biologiquesou physiquesquels qu'ils soientex: des accZlZrateurs de particulesgs
citoyens pourraient otre interrogZs sur les questions fondamentales qu'ils se posen
gu'ils aimeraient voir traiter par des scientifiques. Toutefais type de recherche peut
Zventuellement, viser ~ dZvelopper despplications pour un intZrst Zconomique
particulier ou li@tZret gZnZral. Le citoyen alorsun r™le " joueen donnant son &is
surles grandes domaines applicatifs dont les avancZs vont transformer leur quotidi

Lorsque le chercheufait des projets en recherche partenaria@in commercek: les limites
entre le moment oe le chercheur apporte une aide aux acteurs danslarfulation de
problemes et le moment o+il crZe sa demande sont parfois incertaines.

Lorsque le chercheur peut apporter des connaissances, des outils et mZthodes pour rZpo
aux objectifs et besoins de la sociZtZ, le projet participattbute sa raisomOetre

La rechercheaction / recherche-action participative / recherche-action collaborative se
caractZrise par @ engagement politique et idZologique de transformation sociale de la part du
chercheur "~ I0Zgard des secteurs subalternes de la sociZtZ. Le chercheur egEcbosi@e un
intellectuel qui milite en faveur des intZrets du mouvement populaire. ®aonstexte, laecherche
action constitue un important espace de participation socialv@tmiZthode dDaction politidtie
(Anadon et Savoi€ajc 2007) Cette modalitZ de recherche ren@iOacteur chercheur et fait du
chercheur un acteur qui orienterégherche vers I0action et qui ramene IQaction vers des considZrations
de recherche. COest une recherche impliquZe, refusant le pari positiviste de |Oobseevation n
externe des phZnomends (Hernandez2003). Ce type de recherche vida production de
connaissances nouvelles, la rZsolution dOun probleme identifiZ par les acteurs et le renforcement
des capacitZs de ces acteurs pour une plus grande autonomie. Cette production de connaissances
nouvelles, voire dOoutils utiles aux praticiens permet dasformer la rZalitZ (Faure et al. 2010

Exemple dOun projet en recherehetion : cartographie en matisre de dZveloppement et
dOimmigration en France, au SZnZgal et au (dalfiche projetplus loin dans ce rappojt




Le schZma suivant illustre deanisre vivante les diffZrentes composantes dOun projet menZ en
rechercheaction participative.

RECHERCHE

Sciences,

ACTIO} PARTICIPATIVE

rs locaux
Savoir faire,

Expériences

PAR Changements,
Société

AVEC

SchZma Diagramme de Wenn (Source Blangy 2013)

Praticiens et chercheurs conservent leurs prZoccupations respectives connaissances produites

par leur collaboration ne sont pas du meme ordre, du meme usage et ne sont pas validZes selon le
meme mode. Le degrZ dOimplication des diffZrents acteursZeline alors selon les compZtences

et les intZrets des acteurs selon les Ztapes et thZmatiques du projet. LOenjeu rZside dans la
participation des diffZrents acteurs dans la problZmatisation de la question (montage), que 1Oon
appellera coconstruction losquOelle est la plus aboutie. Ce montage est essentiel. Il peut ensuite y
avoir une phase propre au scientifique qui concerne la mise en fuvre de la mZthodologie choisie.
La participation de tous les acteurs peut ensuite varier et renvoyer ~ des procepsustuels de
collaboration limitZs ~ une ou plusieurs Ztapes de la recherche. La sociZtZ civile ne participe pas
forcZment ~ tout le dZroulement de la recherchea manisre dont sont construites et articulZessle
diffZrentes Ztapes constituane autre forme dOorganisation et dOintZgration deetzherche dans le
tissu social. La crZation dOun collectif de recherche ~ partir dOZchenge spZcialistes et
CprofanesE sQinstaure ~ un moment o+ les probleme sont formulZs et oe les cherch@sevaient

surle point de sOenfermer dans leur labor&it@allon, Lascoumes Barthe 2001).

De nombreuses passerelles sont Ztablies entre le monde des savoirs scientifiques et le monde des
savoirs populaires ou des praticiens. Dans la pratique quotidienne, les intiemras permettent aux
acteurs dont les savoirs et mZthodes divergent de cheminer ensemble tout en s'enrichissant du
savoir et des expZriences de l'autre. L'importance du respect de tous les savoirs et de la
reconnaissance de 10ZgalitZ de ces savoirs, sjatiisse de celui du chercheur ou de celui des
acteurs associatifs, est une conditi@mne qua nofi la mise en place des projets.

IntZgrer diffZrentes formes de savoirs nOest pas chose Zvidente. Les programmes de recherche
participative qui se dZveloppent depuis quelques annZes tentent de relever ce dZfntre le
chercheur ou I0expert et les acteurs sOZtablissent des relations de coopZration et dOZducation mutuelle
chercheur apprend des acteurs dOautres expZriences, et lespptennent ddautres mZthodologies

et dOautres techniques du chercheur. Par le partage des activitZs de recherche quOelle implique,
rechercheaction remet en cause la traditionnelle division du travail entre les intellectuels et ceux qui,
socialementne sont pas considZrZs commeHel@ e Boterf983). On comprend ainsi le grand r™le

de la dimension humaine dans la rZussite des projets, en particulier la confiance mutuelle. La
relation entre acteurs dOun meme projet Zvolue pour se transformer en pracessus de
collaboration. Le cheminement dOun projet de recherche mene les acteurs ~ mieux se conna’tre, "

se respecter, ~ se faire confiance, pour rendre le projet solide (avec, bien szr, tous les hasards et
tensions qui peuvent exister des que plusiesi personnes collaborent).




Exemple des associations de malades et du FRHans le cas du VIESpurce: http://vih.org)

Les enjeux Zmergents en matiere de recherche en prZvention, mais aussi autour de la prise e
charge du VIH posent des questions de recherche auxquelles il est difficile de rZpondre sans
implication rZelle des communautZs. Ainsi, les interactions emtnercheurs et activistes ont ZtZ
dZterminantes dans la mise en fuvre des premieres rZponses " I0ZpidZmie de VIH. Dans de
nombreux contextes, ce sont les acteurs communautaires qui ont alertZ les dZcideurs et le gr
public sur la situation de grande vulnZbilitZ de certains groupes "~ I0Zgard du VIH et qui ont
ouvert la voie ~ de nombreuses recherches. Au sein de IOAgence Nationale de Recherches s
Sida et les hZpatites virales (ANRS), les reprZsentants associatifs se sont progressivement fa
place dans les diffZrents comitZs scientifiques ou de gouvernance de IOagence et leur 1Zgitim
discuter les questions et des projets de recherche est ~ prZsent tout " fait reconnue. Les reche
sont ainsi guidZes selon des principes de dZroulement ingpides mobilisations collectives
contre le sida partir des besoins exprimZs par les personnes concernZes, construire les reche
avec elles, prendre en compte le savoir profane, dans une visZe de transformation sociale. O
valorise la participation ds communautZs " tous les niveaux du processus. Cette dZmarche
nZcessite une comprZhension partagZe des enje@lle doit donc s'appuyer sur des partenariats
forts et construits entre le monde de la recherche et les acteurs de terrain. CrZZ en 199Z-3e T
"Traitements et Recherche ThZrapeutique"”, groupeer-associatifqui rassembleneuf associations
de lutte contre le sida (Actions Traitements, ActBpris, Act Ugsud Ouest, Aides, Arcat, Dessing
Moi Un Mouton, Nova Dona, Sida info Service, Sol EBCS!hscrit dans une telle dZmarche.

Ce type de recherche peut parfois stre appelZegherche communautairés. DOautres formes
dOimplicion dOassociations de malades démsecherchesont dZsignZes par les acteurs comme
Crecherche en collaboratior |Oobjectif Ztant de faire de la science (mais pas de la recherche
proprement dite) avec les associations de malades et dOintZgrer leur savoir ~ un projet.

Ex : le projet Qarents et familles de personnes souffrant dOun handicap psychiguplications,
besoins et attentes, 20 ans aprisfinancZ dans le cadre du programme PICRI, est une
collaboration entre une Zquipe de recherche de IOINSERNN.s3 et IOUnafartUnion Nationale
des Amis et Familles des Malades et HandicapZs Psychiques). Il vise ~ eXxpkperceptions,
difficultZs, besoins et aspirations des familles de personnes souffrant dOun handicap psychiq
partir dOun questionnement des familles elrasmes. 1l sQinscrit dans le prolongement dOune
enquete rZalisZe en 1991 aupres des adhZremuks IOUnafam qui visait ~ apprZcier prZcisZment
vivaient les personnes souffrant de troubles mentaux graves et chroniques tels que la
schizophrZnie et ~ prendre la mesure des aides dont elles avaient besoin pour vivre en milieu
ordinaire autant que du spport que leur apportaient leurs familles. Le projet repose sur un
questionnaire ZlaborZ conjointement par I0Zquipe de chercheurs et les familles (Source Cer

La mise en place dOun projet de recherche participative suppose ainsi un cadre ZthicaleljeZ
toute collaboration.

COQest le partage des valeurs qui sert de contrat moral. Ce cadre peueZaalfur et ~ mesuretout
comme le projet peut Zvoluer selon les interactions des acteurs et des recherches effectuZes, qui
nZcessitent alors daouvelles questions de recherche et expZrimentations.

La rechercheintervention se rapproche tres fortement de la recherch&ction. En effet, pour
certains, cette mZthode dOaction collective est mise en place quand la commande porte sur
IGanalyse en sittian, souvent "~ IQoccasion dOune crise. Elle a une visZe analytique pour produire un
renouvellement de perception quOont les individus de la rZalitZ sociale dans laquelle ils sont
impliquZs. Son objectif est de comprendre mais aussi de produire des chareges Il s'agit d'une
action collective dont la production de connaissances fait partie : l'action modifie les
connaissances, mais celles rZorientent l'action (Stassard et alla recherchentervention est
dZcrite par Gilles Monceau, professeur des wersitZs en sciences de |©Zducation, comme C
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moyen de formation et de changement participaié termeaccompagnemenE se substitue
aujourd®Ohui " celui depitageE comme si les rapports hiZrarchiques Ztaient pris dans un rapport
continu dOeuphifsation, pour gommer la directivitZ. Les changements sont toujours impulsZs depuis le
sommet, mais ces mZthodes introduisent une plus grande horizontalitZ dans les Zchanges, gr¥%.ce au»
diffZrents r™les dOanimation, de coordination, dOapgp{Metweau, 2005).

Ex: le projet C politique innovante de pZrennisation de l'agropastoralisme E a ZtZ menZ dans le
Pays Basque de fZvrier 97 " juillet 98, " la demande du Conseil des flus du Pays Basque concernant
IGavenir de IOagropastoralisme danBdgs Basque. Des chercheurs issus de plusieurs disciplines
(zootechnie, agronomie, etc.) ont ZtZ mobilisZs autour de la questi@guelles solutions apporter ~

une crise de l'agropastoralisme basque mettant en cause des Zquilibres sociaux et Xerritoriau
considZrZs comme essentiels au dZpetopnt et " ldentitZ du Payasgue?E. LOobjecitait de
construire un cadre de rZfZrence commun pour orienter l'action publique et privZe. LOINRA a
accompagnZ une rZflexion collective et prospective (identifiion de scZnarios tendanciels) sur les
pratiques locales et les enjeux de cette forme de gestion collective, associant I'ensemble des
acteurs des montagnes basques " travers des groupes de travail (agriculteurs, Zleveurs, bergers,
Zlus, techniciens des ganisations professionnelles ou des administrations). Le projet a abouti au
dZveloppement de nouveaux projets et rZseaux techniques visant ~ traduire en actions
opZrationnelles ces orientations (Albaladejo, Hubert, Roche 2009).

Quelques citationssur la recherche participative

o ClLier la recherche et les enjeux sociaux implique un questionnement du r™le du cherche
sociZtZ / dans un projet de recherche. Un tel questionnement a donnZ lienricdesidhs
mZthodologiques, o+ des chercheurs, musupe telle interrogation, se sont ingZniZs ~ b%tir ¢
mZthodes de travail pour permettre aux praticiens touchZs par des problZmatiques social
participer " I0exercice de la recherche et ainsi mettre ~ I0ordre du jour politique des questi
centralegour leur bieptre et celui de leur communautZ. COest ce que Callon, Lascoumes ¢
ont nommZ @cherche de plein direropposition " recherche confinEe/Anadon et Savoigajc
2007)

CPrendre le risque de se voir interroger sur le r™fémetidm que IQon a en tant que chercheu
OspZcialiste® dans la sociZtZ -difesiccepter une interpellation sur son systeme de valeurs
dQattitudeg (Barbiel977).

CLOactualitZ de la recheraltion, par exemple en agronomie, contribue y&taes hypotheses,
qui ne concernent pas seulement des enjeux de mZthode ou dOZpistZmologie mais des e
Zthiques et politiquds (Dubos2001).

CLa IZgitimitZ des faits scientifiques nOest pas exclusivement dZterminZe par leurs qualitZ
intrinsequeset les conditions internes de leur production mais dZpendent de la soliditZ, la
cohZrence et la reconnaissance des rZseaux sociotechniques (hommes et objets) qui les |
et les portenE Callon, Lascoumes et Bartl2901).

A partir de la typologie des diffZrentes formes de recherche participative, on peut dZcliner
diffZrents outils ouCexpZrimentations Etels que jeux de r™le, ateliers participatifs, processus de
consultation organisationnelle (par exemple pour la gestioresl ressources naturellegQu travers
desquels sont mign place des projets de recherche, ~ des degrZs de participation diffZrents. Les
recherches qui valorisent de manisre omniprZsente ces outils ~ travers les diffZrents projets mis en
fuvre visent ~ dZv elopper les compZtences des communautZs dans la gestion de leur territoire.
On parle alorsiOaccompagnement pata recherche: le chercheur accompagne le@mmunautZs
dans la conceptionja mise en place de projet de dZveloppement local, social ou Zconaraigt
IGaide ~ la dZcisionDes chercheurs canadiens ont notamment dZveloppZ des outils pour
approfondir la dimension culturelle, les systmes de valeuocaux ainsi que les mZcanismes
dOapprentissage et de construction des savoirs. En effet, dDapemsatercheurs, la recherche
action participative ne tient pas compte des facteurs sociaux (clivages internes et externes ~ une
communautZ). Chevalier et Buckles ont donc proposZ d@saCessus, des concepts et des outils ~ la
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fois souples et structurZpii permettent aux acteurs de formuler leurs propres explications,
interprZtations et thZories au sujet des situations qui les concernent et de leur dynamique tant observZe
que souhaitZ& (Blangy 2010 es processus mobilisenine expertise, une gouvernae et des

savoirs locauxLe chercheur occupe alongne posture de chercheuanimateur (cf. jartie sur le r™le

du chercheur). NZanmoins, un reprZsentant des communautZs comme relais local est
indispensable, autant dans le repZrage des acteurs clZs entfomales thZmatiques repZrZes, que

dans la ceanimation des ateliersLa gZographe franeaise Sylvie Blangy les appellealors co-
chercheurs.

Pour aller plus loin dans ce sens, ces ateli@esco-dZveloppement, rZunissant plusieurs acteurs
issus de milieuwsocio-professionnels distincts, melent processus dequuction de connaissances
par Zchange & production de connaissances par recherche scientifiquen assiste alors ~ une
hybridation des connaissances scientifiques et de mZti€@s notera cependant qa ces processus

ne renvoient pas exclusivement ~ la production de connaissances scientifiques par le monde de la
recherche et leur articulation avec ou leur insertion dans un processus dOactionsenaipportent
Zgalement~ un processus de construction de sens de |Oactiorpermettant aux acteurs de
produire la connaissance nZcessaire ~ leur action et de lui attribuer des significations particulieres
Des le moment oe un chercheur, en essayant de rZsoudre et comprendre une situation
problZmatique, s'efforced'observer l'effet de ses propres actions pour le modifier au moment de
faire de nouvelles actions, il devient wraticien rZflexif . LarZflexivitZ des acteursisZrZs dans ce
type de processusait rZfZrenceau terme depraxZologie

Avant de conclure cte partie, il est important dOajouter quOil se joue dans les diffZrents projets de
recherche participative un vrai challenge interdisciplinaire. Les projets s'inscrivent presque toujours
danslinterdisciplinaritZ " travers les diffZrents savoirs sciengjfies qui les composentvoire dans

la transdisciplinaritZ en intZgrant des composantes de sciences humaines et sociales ou de savoirs
empiriques LOexemple de la sZlection participative est tres illustratif sur ce sgjghZtique (la
dimension Zcologiqe de linteraction avec variation gZnotype x environnement), ethnologie (le
savoir paysan), agronomie (I'association des pratiques culturales avec les semences paysannes),
nutrition, sociologie (la mise en rZseau et la contractualisation entre les diffidrescteurs),
philosophie (I'Zhique).

Les termes prZsentZnvoient ~ une recherche qui, en se fondant si®intervention socialpour
|Zgitimer son existencea pour objectif de trouver des rZponses aux problemes de la communautZ
ou du groupe sociatoncernZ Cette modalitZ de recherche integre la sociZtZ civila pilotage de

la recherche pour formuler des recommandations sur les processus de participation, ~
travers I0Zlaboration de nouveaux mZcanismes Gempowerment (dZveloppemt des capacitZs,
autogestion, transfert des connaissances et habiletAs)llaboration (formation des comitZs de
citoyens, travail avec les groupes, responsabilitZ de [Oaction et cpnis&'ts dZcisions (techniques
de planification, ateliers de discussion, rZvidiomrojet) Zvalation participativemmZcanismes de
consultationet de partage de IQinformatiegnadon et Savoi€ajc 2007)Cette participation des
associations " la recherche impacte aussi IOobjet de la recherche en luneme, " travers sa
dZfinition et la priorisation des diffZrents objets . La recherche est alors un instrument de
rZalisation dOun projet de sociZtZ.

Apres les approches collaboratives, qui allient dZveloppement dOun objet de recherche, dOune
mZthode et dOun projet de maniere collectiven peut dZcliner les approches contributives, oe
plusieurs acteurs contribuent " la collecte de donnZes.




La notion de consultance

Au cours dOun projet menZ en collaboration avec des acteurs des collectivitZs locales ou des
associations, les activitZs decherche et IQexpertise requise se rapprochent parfois dOactivitZ
consultance telles que pourraient les mener un bureau d®Ztudes, surtout quand le chercheur
intervient en tant quOexpert pour intervenir sur une problZmatique ciblZe (par exemple quand
collectif dOhabitants sOinterroge sur une pollution et demande une expertise). Mais le cherche
nOest pas un consultant. Il va apporter un niveau de spZcificitZ et dOinnovation plus accru qu
bureau Ztudeset ne gere passon tempsde la meme fason (in bureau dOZtudctureune Ztude,
ce qui nOest pas forcZment le cas du cherchde plus, le chercheur pose des questions de
recherche ainsi que des hypotheses, quOil va chercher ~ confirmer " travers les expZrimentatio
mises en luvre dans le cadralu projet. Autre ZIZment essentiel, le consultant va rZpondre ~ un
probleme donnZ, alorsque le chercheur va chercherconstruire un questionnement avec les
acteurs qui le sollicitent, voire ~ chercher ~ rZpondre au problsme de fason collectivexéfple

de IQInstitulational de la Recherche Agronomique (INRA) #ustratif ~ ce sujet : QOINRA nOa p
vocation "~ rZpondre " la multitude de questions techniques et ponctuelles. DOune part, il doit
sZlectionner des questions qui reprZsentent un rZatidififique et technologigque et paraissent df
correspondre des problZmatiques gZnZriqiiegRapport DINRA et IOagriculture biologifije
Bellon et al. 2000).

La question de la distinction entre une association et un bureau dOZtudes peut Zgaletreent
posZe, notamment quand une ass@tion intervient ponctuellement lors dOun projet (ex.
mZdiation), ou bien gZnere un projet de recherche ou de gestio®uahe ressource. Plusieurs
ZIZmentsla distinguent du bureau dOZtudes. Hfet une association alps decapacitZs ~
solliciter / crZer un rZseau, alors quOun bureau dOZtudes fonctionnera gZnZralement ~ la de
de collectivitZs, mais ne cherchera pas " favoriser la prZsence dOune multiplicitZ dOacteurs e
reprZsentations dOintZrsts dans un domaiprZcis, ~ moins que cela ne soit sa thZmatique prZci
dOintervention. Autre ZIZment majeur, la spZcificitZ dOune association est sa libertZ dDactio
rZflexion (et le revers de la mZdaille, les financemesust parfois difficiles ~ obtenir). Une
association rZpond de maniere gZnZrale ~ un appel " projet. Elle a la capacitZ de gZnZrer un p
et une vision des choses, et ainsi de matriser la finalitZ des projets en cours, " la diffZrence d
bureau dOZtudes qui va rZpondre ~ des appels dOeffresspectant un cahier des charges prZci

2. Les sciences participatives

Les sciences participatives, citoyennes omafuralistesE reprZsentent un pan de la recherche
participative. Ce type de science est intZressant ~ dZvelopper par exemple endaatrZseau de
citoyens de lanceurs dQalerte concernant la biodiversitZ ou la protection de la nature.

Les sciences participatives/citoyennesnvoient ~ des projets scientifiques dans le cadre desquels
des citoyens rZcoltent bZnZvolement des donnZes envamit un protocole scientifique dZfini
prZalablement par des scientifiquesdistoriquement, elles renvoient pour IQessentiel aux Ztudes
des naturalistes et sociZtZs savantess rZsultats inscrits sur une base de donnZes seront analysZs
par les scientifiges puis retranscrits sous forme de documents soit scientifiques (publications,
protocoles) soit de vulgarisation ~ IQattention des collecteurs ou dDautres acteurs (ex. collectivitZs
territoriales). Ces programmes permettent dOassocier des scientifiquearaateurs mobilisZs soit
individuellement soit autour dOassociations ou ~ des professionnels (ex. plongeurs, pscheurs). Dans
les rZseaux constituZs, on peut distinguer les organismes animateurs (CPIE, Parcs Nato)eds

les associations spZcialisZ¢srchidophiles, OPIE, GRETkc) comportant des citoyens auto
formZs et formateurs. La question de la rZussite dOun projet en sciences participatives dZpend
avant tout dOun appui sur un rZseau existant dDassociations qui integrent localement le projet e
question " leurs programmes respectifs, en assurant IQanimation scientifique et en garantissant
|Oappropriation locale par les citoyens.
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SchZmafonctionnementdOun projet selon le modelest@ences participativgSybelle MZditerranye

Un certainnombre de projets menZs en sciences partiatives se fait sous 10Zgida MusZum
National dOHistoire Naturel®NHN) Parmi eux, le programme Vig¥ature regroupe plusieurs
projets visant ~ impliquer les citoyens dans le recueil dOinformations scignéé en matisre de
biodiversitZ. Vigie-Natureest un dispositif, coordonnZ au niveau national et dZployZ au niveau
rZgional, de suivi de IO0Ztat de santZ de la nature ordinaire " travers des groupes indicateurs de
biodiversitZ (oiseaux, papillons, chawseuris, plantes et amphibiens), sOappuyant sur les rZseaux
naturalistes volontaires.Par ex., leprogramme SPIPOLL(Suivi Photographique des Insectes
POLLinisateurs) consistephotographier en 20 minutes le plus grand nombre possible dOinsectes
appartenart ~ des especes diffZrentes. Le programme DORIBonnZes dOObservations pour la
Reconnaissance et IOldentification de la faune et de la flore Subaquaticstsun site participatif
Zmanant de la FZdZration Franeaise dOEtudes et de Sports-Mamiss (FESSM), Ztabli en
partenariat avec le MNHN. Coneu par les plongeurs et pour les plongeurs, mais ouvert ~ tout public,
ce site naturaliste nOa donc pas pour origine, contrairement ~ la plupart de ses homologues, une
association ou une structure exclusivemestientifique.

Messieurs Biuf, Allain et Bouvier dans leur rapport ~ la Ministre de IOEcologie Kdapgport des

sciences participatives dans la connaissance sur la biodiveEsitZhnent la dZfinition suivantedes

sciences citoyennes Qnitiative indviduelle ou collective avec des motivations tres diverses et parfois

un c™tZ affectif tres marquite fait appel ou non ~ une dZmarche scientifique pour le traitement des
donnZes. Le probleme majeur reste la validation et le traitement des informations qui dans nombre de
rZseaux " caractere associatif peut se faire par la diffusion des donnZes edtlarvalil les pairs. Par

ailleurs, cette dZmarche peut permettre une sensibilisation et une prise de conscience de certains
problemes par le grand public et les pouvoirs publics. Cette science citoyenne doit pouvoir conserver sa
libertZ dOinitiative, toam reconnaissant les limstecientifiques de IC)exerEc(B'I'uf, Allain et Bouvier,
2012).CelledonnZe par Mycle SchneiddBctmeider 2002) consultant en Znergie et politique anti

nuclZaire, sOen rapproche et renforce le potentiel politique de IQirtiplicdes citoyens dans la
recherche: CLa science citoyenne peut stre dZfinie comme IQeffort participatif et combinZ de recherche,
dOanalyse et dOZducation publique qui poursuit strictement, comme principe de base, IOobjectif de bie
«tre collectif des gZrations prZsentes et futures dOstres humains sur la planste et de la losphere

Dans ce meme rapport remis au Ministere de IOEcologie, la dZfinition des sciences participatives
correspond " la dZfinition des sciences citoyennes donnZes par WikipZdia.

C Les sciences participatives nOexistent passance, ni sans un organisgnea effectuZ le choix

initial du sujet et qui a validZ, analysZ et proposZ un protocole pour la production de donnZes et leur
interprZtation. COest un ZIZment de la coanegsscientifique avec un suivi ~ tres long terme pour
obtenir des tendances, " condition que les bases dOobservation ne soient pas trop profondZment
modifiZes dans le temps et que la qualification des observateurs reste Zgalement homogene ou meme




sOamZiie dans le temps. Le point fondamental est donc la durZe de IQobservation (plusieurs annZes
voire dZcennies) afin de pouvoir tirer des tendard@snZes de suivi avec quelques especes cibles
dZterminantes (oiseaux, papillons, chaswaris, escargots, arouilles, orchidZestc) E. On notera

donc que les programmes qui se dZveloppent largement, notamment sous la houlette du MNHN,

sont apparentZs aux sciences participatives.

Cette pratique des sciences participatives est dOun grand intZrst et doit soatipour plusieurs
raisons:

Elle permet une sensibilisation des citoyens au changement climatique et a la protection de
la biodiversitZ.

Le grand nombre des jeux de donnZes collectZes, parfois sur des milliers de kilomstres,
permet dOassurer des suis@entifiques qui nOauraient jamais pu stre rZalisZs avec le seul
travail des scientifiques, du moins avec les effectifs notoirement insuffisants de-cedans
les institutions scientifiques se consacrant ~ I0Ztude concrste de la biodiversitZ (et pas
seuement de @nodeles E " partir desquels des gZnZralisations, souvent abusives, sont
effectuZes). Ce type de pratiques trouve sa IZgitimitZ dans la multiplication du nombre de
donnZes qui serait hors de portZe de ladence officielleE actuelle.

Les amateurs passionnZs ou les professionnels de mZtiers en contact avec la

nature (forestiers, paysans, jardiniers, §tont souvent des savoirs tres diffZrents des
connaissances des scientifiques. L'enjeu est aussi de faire reconnaitre ces savoirs ~ leur juste
valeuret de permettre que des projets de recherche se dZveloppent, dissjuels les
connaissances €mpiriquesEet connaissances scientifiques se combinent pour poser des
questions diffZremment et y rZpondrdiffZremment.

Les critiques qui sont faites de tels projets proviennent notamment des chercheurs, et ce pour
diffZrentes raisons

Les donnZes relevZes ne seraient pas fiables. Le nombre important de donnZes prZlevZes
semble contrecarrer cette critique, en plus de IQutilisation de photos rentifier les

especes et dOoutils statistiques pour isoler les donnZes aberrantes. Toutefois, de meme qulil
suffit dOune cuillerZe de goudron pour g%.cher un tonneau de miel, il peut suffire de
quelques donnZes inexactes non dZcelZes pour modifier sensitast les rZsultats et
conclusions dOune Ztude. De plus, dans beaucoup de groupes dOorganismes (insectes, et
meme certains vertZbrZs), une photo ne suffit souvent pas pour identifier un spZcimen de
manisre fiable.

Les prZlsvements de donnZes par des bZnZemkontribuegaient ~ priver des scientifiques

de postes de travail. Les domaines dans lesquels IOEtat, notamment " travers des
organismes comme le MNHN, encourage le dZveloppement de recherches participatives
impliquant de nombreux bZnZvoles, sont avantubceux os les enjeux Zconomiques et
politiques sont rZduits ou nuls. LOZtuderd#lions dOespsces vivantes encore non connues
par les scientifiques dans le monde, et dont une proportion importante se sera Zteinte dOici
la fin de ce siscle, nOa quasimeiats dOintZret commercial, policier ou militaire. Pourquoi
payer des chercheurs professionnels pour ce travail alors que de nombreux passionnZs sont
prets " le faire, meme si cOest parfois de manisre un peu approximafiviors que le
ch™mage se dZvelopgarmi les Ztudiants, meme apres des annZes de formation (y

compris titulaires de theses), pourquoi les embaucher si on peutftase travailler ~ 10iil en
raison de leur QassionE ou les remplacer au moins en partie par des bZnZvblers

oubliant IQangue prZcepte selon lequel ©ut travail mZrite salaird. Il y a gros ~ parier que

la montZe en puissance des recherches naturalistes bZnZvoles sOaccompagnera de la
poursuite du dZsengagement de IOEtat de ces domaimenGentablesE sinon en termes

de connaissances, et de la perte corrZlative de postes de chercheurs et enseignhants
chercheurs dans ces disciplines au profit dDautres piunedgrnesE, Zconomiquement
rentables ou impliquant I[Oemploi de techniques coZteuses qui constituent une manne pour




les entreprises privZes qui les vendent ~ IOEtat.

¥ En cas de constat, par exemple, de pollution dOeau, il est impossible en France dOappliquer
une sanction rZglementaire ~ partir de donnZes relevZes par des bZnZvoles et non par des
techniciens.

A 10Ztrangemotamment aux Etats Unis, des proces ont dZj" pu stietentZs” des pollueurs sur
preuve de donnZes recueillies par des citoyens, notamment " travers le programiPebQc LabE.
The Public Laboratory for Open Technology and S¢RINO& S) vise ~ mobsier les citoyens dans la
production dOoutils et de connaissances pour mieux comprendre et explorer la thZmatique
environnementale. Des connaissances sont alors produites par et pour les citoyens. Bien que
donnZes puissent stre directement utilisZes pdes scientifiqueles logiciels, outils et donnZes
sontopensource ce nOest pas le but premier dOun tel programme.

Dans la meme lignZele projet Citoyens Capteur& vient dOstre initiZ en France. PortZ par
l'associationLabo Citoyend vise ~ dZployer un rZseau citoyen de mesure situZe de la pollution
atmosphZrique, ~ I'endroit o« I'on vit et I'on respire. Au plan technique, il s'agit de dZployer des
capteurs de pollution atmosphZrique interconnectZs permettant de mesurer I'expositi@n d
chacun ~ divers polluants comme le dioxyde d'ate les particules ou l'ozondl. ambitionne de
fournir des sZries de donnZes sur des amplitudes temporelles longues permettant aux
scientifiques de travailler sur des caup larges ~ partir de logicielsbres(opensource, opendatt
openhardwarg pour stre rZplicable dans le cadre d'ateliers ou de particuliers qui le souhaitent.
L'ensemble des ZIZments concernant ce projet est consultable sur le site :

http ://www.citoyenscapteurs.net/

Un projet de partenariat entre le MNHN et le Ministere de IOEcolesieactuellement en cours
dOZlaboration et introduirait la validation par un comitZ dOZvaluation du MNHN du caractere
participatif des projets proposZsomme condition pour que ceusci soient inscrits sur une liste et
financZs par le ministere. Le risqueerait alors de limiter au financement et " IQinstitutiotination

un seul type de projetorrespondant ~ une vision particulisre du participatif, pouBinstant limitZe

au recueil de donnZes par les citoyens et comme dZcrit prZcZdemment. Par ailleurs, IOINRA projette
de financer des projets menZs en sciences participatives (Bluf 2012).

Ce n'est pas parce que les naturalistes amateurs n'interviennent giass la construction des
protocoles que leur contribution n'a rien de politique ou citoyenne. Pour beaucoup, rendre compte

de l'existence et de la prZsence dOespeces animales ou vZgZtales sur le territoire a une dimension
politique (tout comme faire des resures de radioactivitZ). MalgrZ ce constat il semble 1Zgitime de
poser une question nOy aurait pas malgrZ tout une tendance ~ vouloir circonscrire la
participation des citoyens " la collecte de donnZes pour Zviter dOavoir " les impliquer dans
IOZlabmtion des politiques de recherche et la conception et le pilotage des projets de rechefche

CrZZ en 200Zela Botanicaest le portail dOinformation et dOZchanges des botanistes
francophones. VZritable rZfZrence en la matiere, cette association regroupe ¢ésy@ns
scientifiques E- amateurs et professionnelsautour dQinitiatives variZes et notamment la
constitution de diffZrents outils de reensement et de productiondes connaissances floristiques
forums de discussion, carte de donnZes, bibliotheque numZrique, &la BotanicalZfend la
vision dOune transversalitZ de la recherche scientifique du citoyen au cherchieavers les
diffZrents programmes quQelle coordonne ou anim®Observatoire des saisons (cf. fiphajet),
traduction en franeais du code international de nomenclature botanique, etc. Selon Daniel
Mathieu, fondateur et prZsident de IOassociatiarZussite des sciences participatives se base 3

le rZseawprZexistantdOamateurst IOancrage territorigdouventassurZ gr%o.ce au soutides
associations commesdiais bcal. Ce rZseau est |Ootditdamental qui doit tre prise en compte des
le dZpart dOun projet. Avec plus d&d00 inscrits sur le rZsedlsOagit bien I” dOun socle solidek




Les acteurdgde la recherche participative

Les rZcits de multiplesacteurs ont permis de dresser le profil de ces nouveaux collealiés
recherchequi associent diffZrents partenaires, chercheurs et gestionnaires, dans des situations de
rechercheparticipative (cf. fiche projetCtypologie des praires du JurB) : Cles collectifs mis en place

sont donc bien des tentatives de construction dOespaces dOinteraction et dOZchanges cghtjadictoires.
On dZcouvre aussi que les frontieres dOune telle cl™ture ne sont jamais donnZes dOavance. El
apparaissent au fur et ~ raare de la rZflexion dans un processus dOautonomisation et de cristallisation
qui se construit autour de la cohZrence des connaissances prises en compte et autour du sens collectif ~
donner ~ 10action. Et IQincertitude de cette cl™ture est dOauteet quieslés participants peuvent
endosser des r™les multiples qui ne sont pas dZterminZs ~ ED@etitc2009).a rZflexivitZ dans la

pratique sOimpose aux diffZrents acteurs tout au long du projet, de sa conception ~ son Zvaluation,

tout en remettanten permanence en question les objectifs et les positionnements des uns et des
autres.

Des lors, &s chercheurs ne sont pas C hors E mais C dans E le monde qu'ils Ztudient. Tout comme les
acteurs de la sociZtZ civile ne sont plus C objets E de la rechenelis bien des C sujets E en tant

que tels. Du r™Mle dOexpert, le chercheur passe alors ~ celui de partenaire sur leltéaiapartie de

la communautZ etdevient un participant ~ ZgalitZ, tout en cherchant ~ accro’tre les compZtences

et les moyens ®actionle ceux avec qui il intervienBetit 2011.

1. Les organisations de la sociZtZ civileet les communautZs autochtones

Les organisations de la sociZtZ civile ouassociations ~ but non lucratif impliquZes dans des
projets de recherche participativese caractZrisent par des profils et misstoassez diffZrest les

uns des autres et permettat de dreser un large panoramaOn peut dZgager un certain nombre

de caractZristiques communes " toute cette nZbuleuse d'initiatives Zmanant de la sociZtZ civile
dans lesquelles desitoyens lambda, desmilitants associatifs ou syndicaux (y compris des
mZdecins, ingZnieurs et chercheurs apportant une expertise dans ce cadre associatif)sagsrs

(ex. malades), degraticiens (ex. agriculteurs) construisent collégement des connaissances qui
sont nZcessaires " leurs objectifs citoyenset ~ leurs existences collectives.

Par rapport auxsavoirs produits dans les institutions publiques letsecteur privZon peut dZsigner
IOexpertise asciative et citoyenne du érs-secteur scientifique par les caractZristiques suivantes

Ce travail d'Zlaboration de savoirs (recherche, expertise, Ztudes) serfaiehors des
institutions Ztatiques ou des grossesfirmes privZes (d'oe Ctiers-secteurB qui ne

rZpondent pastoujours aux besoins de la sociZtZ civile, du dZveloppement humain et du
dZveloppement durableLa multiplication des partenariats publiegrivZs sont un exemple

de 1Qintrusion grandissante des acteurs privZs dans la recherche et la gestion des affaires
publiques. La recherche participative permet de contrebalancer la part du secteur privZ
dans IQorientation de la recherctienOempete que les petites et moyennes entreprises
(PME) ainsi que lemuto-entrepreneurs (ex paysansboulangers) pratiquant une etivitZ
Zconomique et dZgageant des bZnZfices sont susceptibles dOstre impliquZsdistets
processus et contribuent ~ un rZZquilibrage nZcessaire entre acteurs dominants et
dominZs.

Dans les organisations du tieisecteur scientifiquela production de s savoirsest

gouvernZe par dOautres logiquesjue le dZsir de puissance, la soif de profitslawolontZ

de savoir dOun seul groupe professionnel sOautorZgllesistructures du tieesecteur
scientifiquesont meme souvent engagZes dans une lutte active contre ces trois logiques.
Le tiers-secteur scientifique construit des savoirs alternatifs , au sens oe ils sortent des
cadres thZmatiques, paradigmatiques et mZthodologiques qui dominent les institutioes d
recherches publiques et privZes (ex. le paradigme de IQessai thZrapeutique lourd randomisZ
critiquZ par le mouvement SIDA, le paradigme rZductionniste et productiviste de la
recherche agronomique, etc.). Ces savoirs different parfois aussi des savagsigqlies par




leur pertinence etleur camctere locaux(ils sont construitgar et pourle groupe local
concernZ (ex. malades ou semences paysannes).

Le tiers-secteur scientifique construit des savoirs selon un mode participatif , au sens
oe la division du travail entre experts et frofanesE(usager des savoirs) et le rapport de
dZlZgation cedent la place ~ un rapport de dialogue et de goduction des connaissances
et des innovations.

Le tierssecteur scientifique sOinscrit donc pleinement, par\sssurs, ses pratiques et ses rZsultats
cognitifs, dans la mouvance plus large de I0Zconomie sociale et solidaire (aussi dZnommZe tiers
secteur), dont il est un pilier cognitifl est porteur dOun modsle Zlargi de production des savoirs et
des innovationsqui peut se gZnZraliser, comme en tZmoignent les succes de la mouvance du
logiciel libre (oe la valeur ajoutZe se crZe par la coopZration sociale Zlargie et en dehors du cadre
de la seule firme privZe).

La montZe de IOexpertise associative participe globalement de |Qaffirmation de la sociZtZ civile

et de IOespace public comme espace de nZgociation dZmocratique des innovations et des
choix scientifiques. COest donc 10Zmergence dOune sociZtZ civile mature, aspirant non seulement
se doter de capacitZpropres de recherche et dOexpise (cOest la dZfinition du tiesscteur
scientifique au sens restreint) mais aussi ~ stre pilote et commanditaire de la recherche publique.
Letiers-secteur scientifique a donc vocation " «tre IQaiguillon et le moteurlaéransformation de

la recherche publique du Zlsiecle. Le tiers-secteur scientifiquesOinscrilans un mouvement plus
gZnZral derecherche dOun nouveau pacte social entre science et sociZtde ma’trise socialet

de dZmocratisation de la science, qubmprend aussi bien de nouveaux dispags d'Zlaboration
dZmocratiquedes orientationstechnoscientifiques (conventions de citoyen, atelierscZnariosE)

que les espaces (associatifs, syndicauxE) oe se dZroulent des activitZs de contr™|e citoyen de la
recherche et des technologies. De ce nouveau pacte social, la recherche publique devrait sortir
transformZe (dans ses prioritZs et sa gouvernance), mais aussi relZgitimZe et renforcZe (face aux
intZrets marchands financierset militaires et ~ IOactuelle tendae " la privatisation des savoirs)

Letiers-secteur scientifique que nous voulons ne sQinscrit pas dans un couplage avec un marchZ roi
ou le complexe militareindustriel, maisse dZfinit plut™t comme aiguillon dOune recherche
publique rZorientZe autour ®&un pacte social refondZ sur la dZmocratie participativeE

Mais, selon les buts que se donne I©association, stre au fait des derniers travaux de recherche nOest
pas toujours nZcessaire puisque pour certaines campagnes ou actions, les savoirs existent (et
parfois meme les lois) et il ne reste qu®" pousser les respbles politiques ~ prendre les
CbonnesE dZcisions politiques (ou “appliquer les lois). Aussi obserteon diffZrents niveaux
dOimplication dtiers-secteur scientifiqueentre :

les organisatiors qui se contentent de mobiliser occasionnellement des experts
professionnels bZnZvoles (lors dOune confZrence de presse ou un colloque par ex.) et de
suivre dOassez loin la littZrature scientifigque

les organisations qui effectuent une veille sur leswaaix et Ztudes publiZes (ex. INfOOGM)
en vue de diffuser IOinformation, ou qui effectuent des syntheses

les organisations qui ponctuellement peuvent commanditer une Ztude (expertise ou
recherche, ex. Greenpeacg)

les organisations qui effectuent des erptises et analyses originales (ACR3sociation

pour le contr™le de la radioactivitZ dans IOOu€stiradCommission de Recherche et
dOInformation IndZpendantes sur la radioactivit&lise(World Education Summit for
Education)|nestene(Institut dOEvaluation des StratZgies sur IOEnergie et IOEnvironnement
en Europektc.);




¥ les organisations qui effectuent des recherches originales dans les domaines des sciences
Zconomiques et sociales (cozt dOentrZe moins cozteux que dans le casitjuiesu ISAST
(Intervention Sociale & Alternative SantZ au Travail)

¥ les organisations qui effectuent des recherches originales dans les domaines des sciences
de lavie et de sciences €xactesE(GRAB (Groupe de Recherche en Agriculture Biologigue)
ITAB (Institut Technique de I'Agriculture BiologiqueRZseau semences paysannes,
certaines associations de malades ou dOusagers de drogsssciations naturalistesE
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On peut Zgalementlassifier les organisations selon quatre axes:

¥ en fonction du statut juridique : urtontinuumde situations depuis les associations
militantes (loi 1901) aux structuremntrepreneurialesde prestation de service (bureau
d'Ztudes, SARL, SCIC)

¥ en fonction du positionnement face ~ I'Etat et aux institutions : depuis les structures qui
sont en opposition forte avec les institutions publiques officielles d'expertise et de
recherche, jusquO~ celles qui participéntertains dispositifs publics

¥ en fonctiondu degrZ d'implication dans la production de savoirs : depuis les associations
qui effectuent des analyses et recherches jusquQO” celles qui se limitent au travail de dossier,
de mobilisaion ou d'information/mZdiation;

¥ en fonction du rapport Ztabli ent non spZcialistes et professionnels : depuis la co
production des savoirs par leSprofanesEjusquO” la prestation de service parsde
Cscientifiques professionnelgengagZs.

le statut juridique

le rapport établi
—> entre les spécialistes
et les profanes

Fonctionnement des
associations selon ...

le positionnement face a
I’Etat et aux institutions

le degré d'implication
dans la production
de savoirs
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Quels sont lesobijectif s dela recherche en partenariat pour le tiers-secteur scientifique ?

On Zvoquera bien Zvidemment la crZation de connaissances pour la mise au point de nouveaux
outils utiles "~ IQactiominsi que la mobilisation des acteurs concernBourtant, [Oimplication dans

un projet de recherche revst souvent des aspects moins Zvident®action est souvent mue par
IOZmotion et laisse ensuite la place "~ IQintelligence, donc IOargumentationledonZét la
justification. Les acteurs de terrain nOont pas le temps et-peatpas la volontZ dOavoir le recul
nZcessaire pour juger leurs actiofsPeuton prendre le risque de juger de la pertinence de son
action, au risque de la remettre en cause @¢ |Oarrete? LOanalyse formulZe paa techerche
favorise alors une meilleure comprZhension du phZnomene, un renforcement deur
positionnement mis en avant pour que les associations ciblent mieux leurs actiomsre les
remettent en question. Dans laneme sens, & recherche aide " caractZriser un phZnomene
Zmergent La crZation dOune plateforme dOexpertise conjointe gestithrerche, par exemplécf.

point 2.4. dans la partie dispositifs et proj¢testalors un outil de dialogue pour la comprZhensio

de ce phZnomene, voire la participation ~ IOZlaboration des politiques publiques.chercheur
facilite la 1ZgitimitZ de IOassociation par rapport aux pouvoirs publics, IOacces aux donnZes et la
caution scientifique ¢bjectivitZ). Par ailleurs, la critige des associations par rapport aux actions de
leurs bailleurs leur est difficile du fait de leur dZpendance financisre ~ ces memes bailleurs. Le
recours " la recherche est parfois un moyen dZtournZ dOstre critique.

2.Le chercheur

Les travaux de recherche sont aujourd'hui effectuZs par des acteurs variZs tels que chercheurs des
centres ou instituts de recherche, enseignarntercheurs des universitZs dngZnieurschercheurs

dans des laboratoires industriels communs intZgrZs dans des laboratoires acad&siidg

consistent ~ apporter des connaissances nouvelles, poser des questions, assurer la transmission des
savoirs par I'enseignement ou l'intervention dans I'espace public et dans le cadre de la recherche
finalisZe et de I'innovation, rZpondre " des prbimes gZnZralement parcellaires.

En recherche participative, le chercheapporte une efficacitZ en matiere de comprZhension des
phZnomenes et donc en matiere dOadZquation des outils et mZthodes pour rZsoudre
problZmatique rencontrZe. Certains chercheurs revendiquent explicitement une posture
dBintervention, dDautres sOen tiennent " distance, par crainte de voir leur autonomie menacZe, ou
encore la mettent en pratique sans y penser vraiment (Petit et Fleury, 2009).

L@tZret pour un chercheur™ suivre une dZmarche deecherche participative par rapport une
dZmarche conventionnelleest multiple. La formulation et la crZation de mZthodes sont des
apports qui favorisent la progressiogr¥.ce aux autres acteunsais aussi traversla rZflexion ave
dOautres acteurs. Lalorisation du travail du cherchewgn est ainsi favorisZ Mener des travaux de
recherche en collaboration est un moyen deavailler ~ partir des prZoccupations des actewgsse
rapprocherde la pratique. Le chercheur va pouvapporter un regard critique et rZflexif sur une
situation. Cette collaborationva crZerdes passerelles, dZcloisonner les mondes des praticiens et
des chercheursmais pas seulement. COest aussi une opportunitérder des lieux favorables aux
rencontres,aux changements deostures et aux fasosde penserget demettre en gace un espace
de diffusion des recherches le projet de recherchaction est un espace de diffusion en séi
travers la miseen place dOun projet, cOest tantrZseau d@urs proessionnelsqui se dZveloppe
et un terrain qui sQouvre aux aheurs.Le partenariat dans la recherche contribid®uverture
scientifique ~ de nouvelles thZmatiquescientifiquesou " de nouveaux aspects dOune thZmatique
et~ une confrontation de la praique " la rZalitZ: le chercheur inscrill ses recherchedans une
demande sociZtal@Ce sera alors IQoccasiontdriver denouvelles pistes, de nouvelleguestions
et d@largir son champ dQintervention scientifique

Le chercheur en recherche particgive estil engagZ oumilitant, des lors quQil est attachZ aux
guestions de participation des citoyens ~ la recherche et ” la concertation avec les populatfons




Le chercheur est avant tout et comme tout un chacun un citoyen. Le chercheur engagZ refuse d
dissocier l'activitZ de recherche de son contextedet son impact sociZtal et fuvrepour que celui

ci soit systZmatiquement pris en considZration tant dans le choix des orientations de recherche
que dans leurs retombZesS{ exprime sa citoyennetZ dansles engagements plus ou moins
marquZsil peut se voiimmZdiatementapposZ cette Ztiquette.

Notons que si lechercheur engagZ est rapidement dZsignZ comme chercheur militant par la
communautZ scientifique et en consZquence accusZ de subjectivitZ dansraeaux, il nOexiste pas

au contraire de chercheur C neutre E. Simplement les tenants de cette C neutralitZ E de la recherche
ne reconnaissent pas que tous les chercheurs sont influencZs par leur propre systeme de sateur
quaussi bien le choix des paraires, le choix des financements, des hypotheses " tester et des
dispositifs et mZthodes pour les tester ne sont pas neutres mais conditionnZs pav#eurs
portZes par chacunce qui permet ainsi IQirruption du contexte Zconomique, social, politicoieev
religieux dans la recherche.

On citera Alain Touraine pour appuyer notre dZmonstratio@Ceux qui parlent dOun mouvement
social sans entrer dans les idZes et les sentiments de ceux qui [Oaniment manquent dOobjectivitZ, car
nOapereoivent meme pas dont ils prZtendent pare(Touraine 1982).

Cet engagement peut se tradué de diffZrentes faeons. Soit"¢extZrieur Ede l'institution de fason
relativement Ztanche o dans ce cas, le chercheur s'investit slame dZmarche militante. Soit
CdansE l'institution os par exemple le chercheur dZveloppera des pratiques participatives avec
des organisations de la sociZtZ civile dans son travail de rechelohe™Ie du chercheur rZside par
exemple dans l'appui au dZveloppement de I'expertise citoyenne.

Quand un chercheur est considZrZnglitant E il risque dOstre considZrZ comme nOZtant pas assez
scientifique dans ses approches et dZmarches, pas assdgeCtif E car trop melZ ~ son sujet. On
observe aussi que cette critique dec@ercheur militant sentifiquement pas asez rigoureuxe est
surtout adressZ€é des chercheurs quiemettent en question les paradigmes actuels de la science
dominante. Quand un chercheur sOexprime en faveur d'une technologie (OGM, nugclZaire
nanotechnologies, etc.), il @nne un avis scientifique meme si ce nOest pas son domaine de
recherche (ex : Claude Allegre qui sOexprime en faveur des OGM, du nucéfejrenais quand un
citoyen ou meme un chercheur (!) montre des rZserves ou sa dZfiance par rapport ~ cette
technologie, il est cataloguZ C antie la corporation technoscientifique clame qu'il fait passer ses
opinions au dZtriment de la dZmarche scientifique.

Par ailleurs, lenilitantisme du chercheuest aussiliZ ~ I@bjet de recherche lui-meme souvent
dZconsidZrZ, peu exploitZ, marginalisZ dbnt les problZmatiques de recherchee sont pas Gien

dZfinisk par manque de donnZesa recherche participative inspirZe de Rarticipatory Action
Researclehez les anglesaxors se rZfere ~ 10Ztude de groupes eddlgts marginaux / marginalisZs

Il sOagit alors dOune recherche contestataire, voire dOune action militante, qui se voit aujourdOhui
marginalisZe, dZconsidZrZe, par les instituts de recherche et les baillgursont parfois bloquer

certains projets en lesjugeant Qirop innovantsE. En effet,Cla nZcessitZ de produire des
connaissances utiles et IQimpZratif de IOaction placent les participants dans une situation de prise di
risque par rapport aux jugements extZrieurs, en particulier par rapppriaiiXs de leurs institutions
respective§ (Petit et al. 2008Pourtant, aujourdOhui, au travers des nombreuses incitations des
appels ~ projets en recherche dZveloppement (exAgence Nationale de l&Recherche, le mot

ddordre est @rticipatifE. Bs lors, les acteurs deviennent banals, et la recherche banalisZe.
Pourtant, 10intZrst meme de cette recherche participative est d®innover, ~ travers des nouvelles
formes dOinteraction sociale, de processus organisationnels et sidtafs exploitables awint par

les chercheurs que paes acteurs professionnels. Comment se positionReComment encourager

une libertZ de recherche qui soit en phase avec les besoins de la sociZtZ sans trop
|Oinstitutionnaliser ou la brid€rLe sujet peut rester contestatarmais le processus, le travail en
partenariat ne |Qest pas.




Les chercheurs en sciences sociales et humaines ont dOabord ZtZ les premiers impliquZs,
nZanmoins les chercheurs defisciplines des sciences naturel, et en particulier des sciences de
IOenvannement ont pu dZvelopper des approches participatives au sein de leur recherche. Ces
pratiques sont Zgalement fortement liZes ~ des thZmatiques tellesueq la santZ ou
IGenvironnement

Estil plus facile de collaborer avec la sociZtZ civile dans un prdg recherche quand on est en

sciences sociales ou sciences technologies (mZdecine,gZnZtique,sciences de 10ingZnieur®)

Tremblay et Gillet (2011) apportent un Zclairage "~ ce suj&@Dans de nombreuses disciplines
scientifiques dites C dures Enmore dans les sciences appliquZes (sciences de 10ingZnieur, mZdecine...),
les chercheurs cooperent Ztroitement avec les milieux professionnels. Pour les disciplines scientifiques
des sciences sociales comme par exemple la sociologie ou |OZconomée Iailitigrvention de
chercheurs universitaires dans les milieux professionnels autres que les leurs, notamment en entreprise,
dans la fonction publique, avec des acteurs de la sociZtZ civile ou politique, est source de nombreuses
questions et nOest pas praique courante en France ; bien quQelle le soit un peu plus au QuZbec, ce
nOest tout de meme pas un mode de travail domi@&ette faible implication du chercheur en

sdences sociales est Zgalement duesa posture gZnZrale, en tant quOobservateur extZrieur,
pratiquant par exemple IQobservation parfiante, mais observant §urE. Les apports d'une
discipline, souvent les sciences humaines, peuvent stre utiles * des chercheurs d'autres disciplines

pour regarder en arriere, analyser leurs pratiques ou les aider ~ Ztablir une mZthode de travail. Par
exemple les acteurs du projeDiverba (sZlection participative de fourrageres) ont mis en avant
l'importance” attacher au processus, aux interactioesau £ns que les acteurs donnent au projet,

plus qu'au praluit en lukmeme (la variZtZ mise au point)

~

Cependant, nous tenons ~ prZciser que des collaborations, telse les ARC(Actions de
Recherche Collaborate) initiZes au sein de NRIA(Institut National de Recherche en Informatique

et en Automatiquetravaillant sur lessciencesdu numZriquée permettant ~ plusieurs Zquipes de
recherche de travailler ensemblsur des tiZmatiques variZes ne relsvé pas dela recherche
participative telle que nous IOentendons au sens de participation des organisations de la sociZtZ
civile” la recherche mais de recherche interdisciplinaire.

3. Les collectivitZs territoriales

Aujourd®hui, les collectivitZs territorialegegrent aussi la recherche et@hnovation. Gr¥%ce " la
politique de dZcentralisation, kes ont acquis les compZtencgsour participer ~ ces projetsou
pour dZvelopper des nouveaux programmes de rechercparticipative. Elles interviennent donc
dans le domaineselon leur niveau ddvestissement souhaitZ Par ex., B avril 209, 40% des
chercheurs recensZs en France travaillaieant llede-France. La RZgion sOest alors distinguZe
comme un acteur " part entiere de la Recherche en crZant un poste de yic&sident ~ la
Recherche et en soutemd la recherche en lien avec les thZmatiqud®intZret rZgional (cf. partie
dispositifs et projets.

On constate une plus grande institutionnalisation des acteurs impliquZs dans les projets de
recherche participative. En tZmoign€atherine Bourgain, prZsahte de la Fondation Sciences
Citoyennes membre du comitZ dOZvaluation du™8 appel "~ projets PICRI en rZgiode-de-

France: CjOai ZtZ frappZe parnombre de projets dZposZs par des rZseaux dOacteurs institutionnels
(MJC, rZseaux de santZ, de gestioms dOZtablissements publicsE), Zligibles puisque le rZseau est
organisZ en association loi 1901, mais pas vraiment dans la cible du P¢€RIn Escouragement

pour mettre en place desfioancements de recherche institutions publiques / faliligstce le signe

que les crZdits allouZs " ces structures diminuant, elles ne peuvent plus se payer les services de cabine
d®Ztudes ou de conseils, et tentent donc de passer par un systeme dOappelset ptegetabd2E

(Bourgain 2012).




4. La figure de IOanimateur mZdiateur / facilitateur

Deux figures danimateur sont apparues au cours de notre enquste. Pour cegainks chercheurs
nOont pas la compZteaai le temps dOassurer IOanimation gédjet en rechercheparticipative ou

la recherche de fondsLa meilleure manisre de gZrer un projet eatorsde dZIZguer la coordination

"~ une personne extZrieure, souvent issue du milieu associatif ou d®une collectivitZ locale. Elle
rZalise des t%.ches non valorisZes alors que cruciales, corongani®ation des rZunions de
coordination, 1Oanimation des prage la rZdaction des rapports mi-parcours et finaux, etc. Ces
animateurs ont souvent le r'Mle dOintermZdiaire dans un projet de recherche

Le chercheur intervenant comme animateur se positioa lui aussi ~ IQinterface entre les groupes.
Son r™|eonsiste " les aider se posea des questions surel probleme, en le situant dans un
contexte thZorique plusglobal, ce qui permettra I0Zlargissement de la conscience des sujets
concernZs, dans le butle planifier lesZtapesde transformation des actions des sujets et des
pratiques institutionnelles.CMa posture est celle dOun chercheur, facilitateur, accompagnateur. JOaide
la communautZ ~ mobiliser ses connaissances ~ formuler ses questions déeedeecoordonne le
groupe des scientifiques. Bercheurs de disciplines complZmentaires ont acceptZ de restituer leurs
travaux et dOintZgrer les questions de la communautZ dans leur progcammente Sylvie Blangy
(gZographe, CEFENRS, travaiht avec les communautZs auto¢bnes du Canada et de la Suede).
Notons que la ceanimation par un Cco-chercheurE, personne implantZe localemenigst
indispensable pour assurer leelais dans les communautZs locales

Ex. du r™le de IQanimateur dans les projets de sZlection partififdsmenateur, ou le
technicien selon les structures concernZes, a un r™le complZmentaire de ceux des deux acteur
principaux que sont le chercheur et le paysan. (E) il facili@ldgaé et IQinstallation du climat

de confiance, il permet de faire le relais indispensable au vu du dZcalage temporel, il assure
souvent une traduction minimum vers les paysans pour les maintenir informZs, souvent
oralement. Proche des paysans mais sduissu de formations similaires ~ celles des
scientifiques, il reprZsente une interface entre les deux mondes, un interprete des langages de
chacun plus quOun traducteur. Dans |Qautre sens, les techniciens aident aussi ~ dZcoder le:
logigues agricoles quie sont pas simples "~ expliquer aux scientifiques et les intuitions
porteuses dOZmergences soudaines impossibles ~ prZvoir dans la programmation carrZe dOur
protocole expZrimental. Le technicien est aussi un pivot reconnu par les paysans pour sOoccuper
desrelations entre le travail de recherche " la ferme et IQextZrieur. Il intervient ainsi dans le suivi
des observations et des mesures sur les plantes, la rigueur des applications des essais, la gestioi
administrative et financiere des actions, le relat@ravec tous les autres acteurs du pjet
(Source Brac et al. 2011).

5. La valorisation de la recherche participative
5.1.Par les chercheurs

Pour les chercheurs impliquZs dans ce type de collectidsyalidation par les pairs implique un

travail suppZmentaire de reconnaissance dans des publications et des rZseaux scientifiques. A cela
sOajoute la difficultZ de formaliser dans un article scientifique la construction dOun partenariat et les
diffZrents processus dOanimation. La conceptualisation et larigation du partenariat et des
processus restent encore dZlicates pour les chercheurstamment pour les chercheurs ne
sQinscrivant pas en sciences sociales et humaines.

Des dispositifs visant ~ favoriser la rZflexivitZ des chercheurs et la reconmaissae telles
pratiques dans la sphere officielle sont actuellement en cours dOZlaboration / de rZflékgsmble

en effet que IOZvaluation des chercheurs sOoriente vers la prise en compte du dZveloppement des
partenariats chercheursssociations voiraine institutionnalisation de ces partenariats, mais sans




que celane soit rZellement concret, autant dans les documents dOorientdtigne pour les
chercheurs dans la valorisation de leurs projets et travau@n nous avait reprochZ lors de la
prZcZdent&valuation de ne pas avoir publiZ assez. Cetteif@s juin 2012, on nous a reprochZ le
contraire, ~ savoir la trop forte abondance des publications au dZtriment de la valorisation dOexemples
de processus de recherche en partenBriéthercheuses ei#cologie ~ IOINRA SAD Paysage,
DZpartement Sciences pour IOAction et le DZveloppement, apres une Zvaluation du dZpartement

par un comitZ international)

En parallsle ~ l'accompagnement ou "~ la participation =~ des programmede recherche
participative, la Fondation Sciences Citoyennssuhaite entamer des rZflexions sl®Zvaluation
des chercheurs, en introduisant le montage dOun projet participatif ayant comme critere
dOZvaluatiorCla responsabilitZ sociale et environnerantdes leercheurs et de la recherdhat
Zlargir I©OZvaluation des publications dans des revues par les pairs ~ des Zvalugtiondes
professionnels.

5.2.Par les organisations de la sociZtZ civile

La validation des outils par les acteurs de terrain sefait de diffZrentes manisres

Production dDoutils opZrationnels et de gestioronstruction de partenariats (cartes,
schZmas) et rZfZrentiels techniques que les acteurs peuvent sOapproprier car ils ont ZtZ
impliquZs dans la construction de 1Qoutil

Ectanges (journ2&s de rencontre, thZmatiqueslOZchange avec prZsentation des travaux,
liste de discussion, partage de fichiersE)

Information et communication (lettres ddinformation, site internet, syntheses
thZmatiquesE) ;

Connaissances (rapports, enquetesynthesesthZmatiquesk).

La diffusion aupres du grand public via les Zchanges, la communication, la diffusion
dOinformations et de connaissanc€@n constate I0Zmergence de lplZmatique des amateurs

qui quittent le processus de production des donnZespres un certain temps passZ dans un
programme de sciences participatives. LOenjeu rZside dans la comprZhension des raisons pratiques
et sociales qui poussent les amateurs ~ sOimpliquer dans de tels projets. Des enquestes sont menZes
dans ce sens au seirudMNHN, dans le cadre de projets de sciences participatives.

La diffusion aupres des institutions , notamment via des acommandations / orientations des
politiques publiques.

3 Rapport Recherche, agricultureerritoire, quels partenariatsZ publiZ en 2000 par C. BZranger, C. Compagnone, P.

Evrard, J. Bonnemaire sur IOZtat des lieux des pratiques partenariales menZes au sein de IDINRA. On retiendra notamment
les nombreuses interactions avec le GERDBiqupedDExpZrimentation et de Recherche : DZveloppement et Actions
LocalisZegassociation Loi 1901), composZ de sociologues du travail et du dZveloppement, intervenant dans le secteur

du dZveloppement rural et du dZveloppement local .




Dispositifs et projets

1. Dispositifs de financement
1.1.DispositifspZcifiquesxigeant unpartenariat

Les programmes suivants ont attirZ notre attention. Ils requierent en effet comme condition de
financement un partenariat entre un institut de recherche et un acteur local (association ou acteur
public local). L™ encorela liste nOest Zvidemment pas exhaustive, mais elle montre bien la forte part
des programmes rZgionaux. Un nombre important de projets financZs par les programmes
suivants sont recensZs dans le tableau Excel en annexe.

1.1.1Niveau rZgional

Programme Partenariats Institutions Citoyens pour la recherche et IOInnovation (PICRIen
de-de-France; http://www.iledefrance.fr/rechercheinnovation/dialogue-science
societe/partenariatsinstitutions-citoyenspicri/

Il sOagit dOun dispositif financier permettant un travail de recherche commun et ~ ZgalitZ des
partenaires, entre organismes de la sociZtZileiv but non lucratif (associations loi 1901, SCIC) et
chercheurs acadZmiques (universitZs, organismes de recherche publics). FinancZ par Conseil
rZgional, et lancZ en 2005, il est inspirZ dOun dispositif canadien ARUC dont la Fondation Sciences
Citoyennes s'Ztait faite le promoteur au moment des fta®7ZnZraux de la recherche en 2004.

Le budget initialement de 1,2 millions d'euros a ZtZ portZ en 2012 ~ 1,5 millions d'euros et permet
le financement de 10 ~ 12 projets par an. Le budget a fluctuZ au courgetops avec un creux "
moins d'un million d'euros en 2006 (8 projets financZs). Les projets sont financZs ~ hauteur de 50
000 euros pour une pZriode de 1 ~ 3 ans. Si l'ancrage rZgional fait partie des criteres de sZlection,
de nombreux projets dZpassent lgement les frontisres rZgionales voire concernent des acteurs
d'autres paysla situation particuliere de llé-de-France qui reprZsente 4% de la DIRD (DZpense
IntZrieure en Recherche et DZveloppement) et la notion de rayonnement national et internaten

qui s'y trouvent liZs expliquent probablement cette amplitude gZographique.

Le comitZ de sZlection comprend d'un c™tZ des acadZmiques et de l'autre des reprZsentants
d'associations. Catherine Bourgain, qui reprZsentait la Fondation Sciences Citoyemtmt que
membre du jury de sZlection de I'appel " projets 2012, a rZdigZ un retour d'expZrience dans lequel
elle constate qu'une attention particulisre est portZe ~ une rZelle -construction de fason
notamment ~ dZbusquer et rejeter les C associatidagx-nez E utilisZes par des chercheurs comme
alibi pour rentrer dans I0appel. La qualitZ scientifique des projets Ztait Zgalement un critere
important pour ne pas faire du PICRI un appel au rabais.

Pour aller plus loinhttp://sciencescitoyennes.org/evaluedes-projets-picri-retour-dexperience/

Programme Appropriation Sociale des Sciences (ASOSken Bretagne
http://xnetl.region-bretagne.fr/Recherche

Ce programme, directement basZ sur les PICRI franciliens, ouvre son premier appel ~ projets en
2006. Le programme semble Zvoluer vers le soutien de plateformes de recheactien.

Le comitZ d'Zvaluation de cgrogramme Ztait initialement composZ d'Zlus et d'agents des services
de la rZgion mais compte tenu de la difficultZ d'avoir des Zlus disponibles, le comitZ technique a
progressivement ZtZ constituZ uniquement d'agents. Les services rZgionaux concernZsnsan
seulement ceux de I'enseignement supZrieur et de la recherche mais Zgalement de I'agriculture, de
la mer et de I'Zconomie solidaire notamment. Des efforts sont faits pour avoir Zgalement un
reprZsentant du p™le Agenda 21 de la rZgion.

Concernant lescriteres de sZlection, la notation portait ~ parts Zgales sur la qualitZ et l'originalitZ
du projet, la dimension et l'intZrst rZgional (retombZes et impacts sur la sociZtZ, I'environnement,




I'Zconomie), le partenariat (degrZ d'implication des acteurs nmotaent) et le budget (sa cohZrence
et I'’Zquilibre entre les diffZrents partenaires).

LOObservatoire National des agendas 21 locaux et des pratiques territoriales de dZveloppement durable
prZsente une analyse intZressante des programmes ASOSc, notammemiagiere de difficultZs et

Zcueils : Ce nombre de dZp™ts de candidature reste faible et est en baisse (25 candidatures
dZposZes en 2006, annZe de la crZation du dispositif, 13 dZposZes en 2010). Cela peut sOexpliquer
par les facteurs suivants

Diffusioninsuffisante de la notion dOappropriation sociale des sciences dans les tissus
acadZmiques et sociZtaux et peu dOhabitude " recourir ~ des dZmarches de recherche
action pour rZsoudre des pblZmatiques de terrainLorsque le dispositif a ZtZ crZZ, un
certain nombre de chercheurs et dOacteurs sociZtaux Ztaient dZj" familiarisZs avec ces
approches depuis plusieurs annZes et en attente dOun soutien rZgional. Ils ont
immZdiatement saisi cette possibilitZ de financement mais, par la suite, nOont pas ZtZ
relayZspar des chercheurs ou acteurs sociZtaux nouvellement convertis au concept, ce qui
a menZ " un tarissement progressif de 1Qoffre de projets.

LOappropriation lente des tenants et aboutissants du projatrechercheaction est un
concept qui demande du tems pour stre compris.

Des rZticences face " la dZmarcheour certains chercheurs et institutions scientifiques, la
rechercheaction nOest pas de lai@ieE recherche, car elle ne menerait pas " des

publications de @ang AE (" dZmontrer). Il est donc important de maintenin haut niveau
dOexigence scientifique sur les projets financZs dans le cadre du dispositif ASOSc afin de ne
pas les voir considZrZs comme de la recherche de seconde Zone.

Cette baisse est cependant " relativiser quand on voit que les premisres annzesantain nombre
de projets Ztait tout simplement inZligibles, probablement du fait de la nouveautZ du pesgme

et de l'effet d'appel que cel entrainZ. Cette proportion de projets inZligibles a chutZ pour devenir
nulle en 2011. lIs reprZsentaient le tiedes dossiers soumis en 20086.

Programme CChercheurs-Citoyens E en NordPas de Calais
www.nordpasdecalais.fr/recherche/telechargements/appel.pdf

Dernier nZ des dispositif&Zgionaux de financement de la recherche participative, il a ZtZ mis en
place en 2011 et a financZ 5 projets. Le grand nombre de dossiers de candidature resus lors de
cette premisre Zdition a ZtZ une surprise pour la rZgion au point quils dZcident de deub
I'enveloppe financiere dZdiZe ~ cet appel qui est passZe de 300 000 euros ~ 700 000 euros en 2012.
8 projets ont ZtZ financZs en 2012. A noter que l'ancrage rZgional est fortement valorisZ au
moment de la sZlection des dossiers de candidature. Les diffe affichZs de cet appel " projet
sont:

Favoriser I'Zchange de connaissances, de ressources et de compZtences entre
Ztablissements dOenseignement supZrieur et de recherche, organismeskerche et
associations

Enrichir les questionnements, les pyoammes et les thZmatiques de recherche des
Ztablissements dOenseigment supZrieur et de recherche

Accro’tre les capacitZs dOexpertise et/ou dOinnovation des organisations de la soc&tZ civil

Enrichir la formation et IOCemployabilitZE future deslidhis, doctorants et docteurs en les
impliquant dans des recherches collectives multipartites et sur des projets Cen situationE

Aider la sociZtZ civile ~ sOapproprier la dZmarche scientifique en sOengageant activement
dans des recherches scientifiquemenalidZes sur des sujets pouvant avoiesiretombZes
sociZtales fortes




Partager les fruits de cette dZmarche participative avec le grand public.

Cet appel a ZtZ lancZ dans un contexte d'Zvolution des politiques de recherche et d'enseignement
supZrieur e la RZgion notamment ~ travers la mise en place d'Assises RZgionales de la Recherche
et de I'Enseignement SupZrieur en NoeRhsde-Calais. A noter que lors de ces assises la question
des boutiques de sciences a Zgalement ZtZ abordZe.

Programme CUniversit Z citoyenne et solidaire E

Ce programme a ZtZ mis en place en@09 et 2011 par la RZgion Rh™xiges @our soutenir les
initiatives dOouverture des universitZs sur le territoire rh™nalpin et favoriser les actions qui
rZpondent ~ une demande locale etaxiale. Son objectiést de rZduireles disparitZs dOacces aux
savoirs et de permettre une plus grande cohZsion sociale. Cet Zlargissement du r™le de IQuniversitZ
dans la diffusion des connaissances vers des populations ZloignZes culturellement et soeialem

de I'enseignement supZrieur et de la recherche, et vers des territoires gZographiquement distants
des grands centres universitaires, est IOobjet de programme de financement de la recherche. Il sOagit
dOappuyer IQuniversitZ dans le soutien apportZ etexies locaux pour la rZsolution des problemes
Zconomiques et sociaux qui se posent ~ eux. Les projets na’tront des coopZrations entre
IOuniversitZ et les acteurs locaux, ~ partir de IQexpression de besoins Zconomiques et sociaux portZs
par ces acteurs awmang desquels I'Zconomie sociale et solidaire est en premisre ligh¢Source
Conseil RZgional). La durZe maximale des progstisde 18 mois.

A noter que contrairement aux appels ~ projets PICRI, ASOSC ou Chere@&osens, le porteur de
projet doit obligatoirement etre une structure de recherche, ce qui suit une logique diffZrente des
appels rZgionaux prZcZdemment citZs, puisque cette condition induit forcZment un pilotage
acadZmique. Meme si le comitZ de sZlection doit s'attacher ~ vZrifier la qualiiZpartenariat, le
laboratoire semble plut™t envisagZ comme une sorte de prestataire de service servant ~ une
demande sociale et/ou Zconomique et non comme le partenaire d'un projetccmstruit.

1.1.2 Niveau national

En plus des Conseils RZgionaux, lemibteres se distinguent Zgalement dans le pilotage de la
recherche via les appels ~ projet. Les Ministeres fixent des prioritZs de recherche correspondant
des politiques publiques en courgsuxqguels les chercheursattellent.

Programme REPERERZseau dOZchange et de projets sur le pilotage de la recherche et
|Oexpertisdttp://www.programme-repere.fr/

LancZ en 2009 suite au Grenelle de I®environnement, cOest unefopta¢e de dialogue, de
proposition et de projets explorant les voies de la participation des associations portant les enjeux
du dZveloppement durable " la recherche et "~ IOexpertise. Conduit par la Direction de la recherche
et de IOinnovation (DRI) du Commissariat gZnZral au dZpetopnt durable (CGDD) aMlinistere

de 10Zcologie, du dZveloppement durable et de I0Zneilgitse ~ dZvelopper la participation des
associations " diffZrentes phases de IOZlaboration des connaissantes [Qorientation de la
recherche; pendant la miseen Tuvre des recherches par IQapport de savoirs issus de |QexpZrience
lors de la mobilisation des connaissances pour contribuer ~ IOZlaboration de IQexpertise. Deux
appels " projets, IOun en 2009 et |Oautre en 2011, financent une sZrie de projetstold.die
partage dOexpZriences et de connaissances est favorisZ " travers IQorganisation rZguliere de
sZminaires de rZflexion. Le programme a pour objectif final de produire des conclusion et des
recommandations pour une intZgration durable des associats ~ la recherche et " IQexpertise.

1.1.3Niveau europZen
Les programmes Gscience et sociZtZE dans les programmes de recherche europZens

En 2001, dang cadre de la prZparation du™® Programme Cadre Recherche et DZveloppement
(PCRD), la CommissiomiiépZenne (CE)publiait son QAction plan Science and sociefy. Pour la
premiere fois, un plan entier Ztait dZdiZ " la relation entre science et sociZtZ sans que cette
derniere ne soit rZduite au seul concept de la culture scientifique et technique (oRulflic




understanding of scien&een anglais). Il s'agissait du suivi du document de travail de laSeEeqze,
sociZtZ et citoyens en EuropeE, qui, en novembre 2000, jetait les bases du dZbat, au niveau
europZen, sur la relation entre I€E science et IGE technologie et la sociZtZ et les citoyens
europZens. L'objectif de ce plan Ztait clairGsoutenir lobjectif stratZgique fixZ par Wdion
europZenne " Lisbonne de devenir, d'ici 2010, I'Zconomie de la connaissance la plus compZtitive et
la plus dyramique du mondeE. Y Ztait nZanmoins notZ en prZambuleCependant, il semble que
l'immense potentiel de nos avancements est en dZcalage avec les besoins et aspirationssactuel
des citoyens europZens, telgue la paix, I'emploi, la sZcuritZ et le dZvepmpnent durable de la
planste. E

Dans les actions que proposait ce plan, plusieurs touchaient directement la recherche participative,
la mise en rZseau des boutiques de science dans les rZgions de I'Union et les pays candidats, un
Zchange d'informations etde meilleures pratiques entre les ftats membres et les rZgions sur
l'utilisation des procZdures participatives concernant des politiques nationales et rZgionales.

Un changement conceptuel aive en 2007 dans le cadre du™? PCRD. La Commission EuropZenne
dZcide de passer de sgience et sociZtE ~ Gcience en sociZtE. Elle donne Zgalement une
dZfinition pour ces acteurs sociZtaux qu'elle souhaite dZsormais voir participer plus activement et
plus nombreux " des projets de recherche. Les organisationslalsociZtZ civile sont ainsi dZfinies
comme Ztant Qon-gouvernementales, non gZnZratrices de profit, ne reprZsentent pas des
intZrsts commerciaux, et dZfendant un objectif dans l'intZret publie. D'autres parlent dut@rs-
secteurE, comme un terme glmal pour dZsigner des groupes d'intZrsts tres variZs, comme des
associations de la sociZtZ civile, des syndicats, des organisations religieuses et des rZseaux
informels de citoyens. Ces groupes se distingueraient d'autres parties prenantes pas le
motivations, leurs objectifst leurs modes d'organisation et de fonctionnement. Pour s'impliquer
dans des projets de §tience en sociZtE, ils seraient souvent portZs par un souci moral, Zthique,
idZologique, et/ou social et souhaiteraient faire appara’tresdmtZrsts (souvent nZgligZs ou peu
dZfendus) de certaines parties de la population.

Dans le cadre des PCRD europZens, s'il existe un certain nombre de projets en partenariat avec des
ONG pour des actions de dissZmination et de communication, le nombreugets scientifiques

qui integrent activement des organisations de la sociZtZ civile comme partenaire de recherche qui
co-construisent le projet reste extremement faible. Le Programnvobilisation and Mutual Learning
(MML) au sein du‘7¢ PCRD cherchent promouvoir de tels partenariats.

La recherche patrticipative ou collaborative n'est ainsi pas majoritaire. Elle reste peu connue et peu
soutenue par dDautres unitZs de la Direction GZnZrale de la Recherche, notamment dans les
prioritZs thZmatiques qui sontl'agriculture, la santZ, I'Znergie, le transporte changement
climatique, etc (Commission EuropZenn2007).

Si IOon peut certainement se fZliciter des (quelques) projets de recherche participative que la CE a
financZ dans le cadre des PCRD, et dedeudisultats hautement intZressants (que ce soit en terme
de production de rZsultats scientifiquesu de production de rZflexions sur le processus participatif
meme), la Qarticipation du publicE est devenu un terme omniprZsent dans les discours politgjue
sans que son rZel potentiel soit utilisZ. Ainsi cette participation risque de rester confinZe dans un
Ccoin dZmocratiqueE d'oe on peut chaque fois la sortir pour la montrer en disaninglis, vous
voyez, on fait de la participation, on est dZmocratiqe Le risque (avZrZ) est aussi que la
Cparticipation du publicE soit utilisZe pour contribuer ~ 'acceptation sociale des dZveloppements
technoscientifiques y compris les plus anrtiZmocratiques qui touchent ~ des droits
fondamentaux (ex. la sociZtZ dirveillance dans laquelle les citoyens acceptent de plus en plus la
restriction de certaines libertZs privZes et collectives jusque I” garanties pour stre protZgZs contre
des multiples menaces)




1.1.4Niveau international

Programme Alliances RechercheUniversitZs-CommunautZ (ARUC)
http://sciencescitoyennes.org/lesirucinspiratricesdes-picri/

Le programme C Alliances de RecherchéversitZDcommunautZ E, ARUG (lerme arglo-saxon C
CommunautZ E recoupe " la fois le monde associatif et les collectivitZs locales) est un appel ~
projets lancZ au Canada, en 1999 par le Conseil de Recherche en Sciences sociales et humaines
(CRSH). Ce Conseil est IDagence fZdZrale qui firareehkerche dans les sciences humaines. Il est
dirigZ par un Conseil de 22 membres. Le CRSHh dudget dOenvirod millions de dollars par an

pour les ARUC. Le programme a pour objectif d'appuyer la crZation d'alliances entre les universitZs
et les organsations ~ but non lucratif de la sociZtZ civile. Par un processus axZ sur la collaboration
continue et l'apprentissage mutuel, ces coopZrations sont censZes favoriser la recherche novatrice,
la formation et la crZation de nouvelles connaissances dans desaines importants pour le
dZveloppement social, culturel ou Zconomique des communautZs canadiennes.

Les objectifs sont les suivant§avoriser I'’Zchange de connaissances et de ressources entre les
universitZs et les organisations enrichir la recherche les mZthodes d'enseignement et les
programmes des universitZs ; accro’tre les capacitZs des organisations de la sociZtZ civile " critique
la politique en matiere derecherche afin de pouvoir mieux nZgocier leurs besojnsenforcer la
capacitZ des colletivitZs " prendre des dZcisions et " rZsoudre des problemegonner des moyens
financiers aux associations pour conduire leurs propres recherchasin rehausser la formation et
l'employabilitZ des Ztudiants.

Chaque activitZ dOune ARUC comprend un tvde recherche (ex. des projets " court terme et ~
long terme, de la recherchaction, etc.), un volet d®Zducation et de formation (ex. dans le contexte
des projets de recherche, des stages, des activitZs crZditZes dans le cadre des couns) et

sur la moblisation des connaissanceseX. des ateliers, des sZminaires, des colloques, des
publications, des confZrences publiques, et@Qhaque ARUC peut recevoir jusqu®” 200 0GDAS
par an pendant un maximum de cing ans.

Les ARUGNt pris fin en 2011mais cellesayant obtenu le financement avant le terme continuent
leurs travaux.

Par ex. IDARUBNGvations, travail et empl&i (2012015) a un budget dOun million de dollars
canadiengt s'articule autour de quatre grands axes de recherche infigvasions et les
conditions de rZalisation du travail, (2) les innovations dans I'organisation et les relations du
travail, (3) la gestion des savoirs et de la formation et (4) les protections sociales

Par exlOARUES, crZZe en 2000, et dont lesitpage sont achevZs en 2011 portait sur
diffZrents secteurs de I0Zconomie sociale : IOhabitat communautaire, les services aux personnes,
le loisir et le tourisme social, la finance et le dZveloppement local et rZgional.

Le Conseil Canadien de Recherche ®tiences Humaines (CRSH@t maintenant l'accent, via son

volet transversal connexion, sur la crZation de liens rZciproques entre les chercheurs en sciences
humaines, ainsi quOentre les chercheurs en sciences humaines et ceux en position de coproduire ou
dOutiliser les connaissances issues de la recherche (praticiens, mZdiateurs, utilisateurs). Les
subventions de partenariat et de dZveloppements de partenariat mettent un accent tres fort sur la
mobilisation des connaissances, la dZfinition des objets deherches, la gouvernance des projets,

les activitZs de caonstruction. Cela donne lieu ~ des projets originaux et non menZs
exclusivement avec des organismes sans but lucratif mais Zgalement des ministeres, des PME, des
municipalitZs, etc. Une condition'dbtention de ces subventions est de dZmontrer non seulement
l'apport intellectuel mais Zgalement une implication ezspsceou en nature ~ hauteur de 30% du
montant du projet. Ce programme tres rZcent est encore en t%tonnement mais fait
I'objet d'ajustemernts (Source Esalde 2013).




1.2 Dispositifs incitatifs
1.2.1Niveau rZgional

Pour et Sur le DZveloppement RZgional our une coopZration active entre recherche et
dZveloppement E

InitiZ en1993 par IOINRAes programme PSDR vise ~ produire ~ la fois des connaissances
scientifiques sur le dZveloppement rZgional et des outils dDaide " la rZflexion et ~ la dZcision pour
les personnes en charge du dZveloppement (agents de dZveloppement, Zlus territoriaux,
professionnels...les recherches sont organisZes sous la forme dOun programme rZgional composZ
de diffZrents projets. On compte pour IQinstant 7 dZclinaisons de PSB@uitaine, Auvergne,
Bourgogne, Grand Ouest, Languedd@oussillon, MidPyrZnZes, Rh™#adpes.Le finarcement est
assurZ ~ 50% par le Conseil RZgioretl ~ 50% par IOINR@nstitut National de la Recherche
Agronomique) IOIRSTHMstitut national en Sciences et Technologies pour IOEnvironnement et
IOAgncuIture}et le CIRAOCentre de Recherche Agronomiqugour le DZveIoppement)dans les
rZgions o+ ces instituts sont prZsents. LOanimation nationale du programme sOappuie sur une
cellule dDanimation, ~ laquelle participent les animateurs des programmes PSDR de chaque rZgion.
Parall{lement, un Conseil scieniifue Zvalue les projets proposZs. Initialement constituZ au niveau
rZgional, il est maintenant national et est composZ de 22 membres, tous scientifiques issus du
milieu acadZmique.

Le dispositif ARCBPCommunautZs de recherche acadZmique

CrZZ en 2011 par tZgion Rh™ndlpes, il vise " favoriser les recherches interdisciplinaires. Les ARC
se divisat autour de 8 themes (ex. santZ environnement). Une collaboration entre un institut de
recherche et au moins un acteur du monde soéf@onomique, sanitaire owulturel en Rh™ne
Alpes (p™les de compZtitivitZ rZgionaux, PRME, musZes, bibliotheques patrimoniales,
associationsE) est exigZe ans |Qappel ~ projethZmatique C Cultures, sciences, sociZtZs et
mZdiationsE mais & figure pas dans les autres thZmatigs

1.2.2 Niveau national

Programme CEcosystemes, Territoires, Ressources vivantes et Agricultures E (Systerra)
financZ par IOANR depuis 2009 et faisant suite au programme C Agricultifestoppement
durable E (ADD).

Programme LITEAU: conduit depuis 1998 par leMinistere de IOEcologie, du DZvpfzement
Durable et de IOEnergi@mmissariatGZnZral au DZveloppement Durable, Direction de la
Recherche et de IOInnovation), il vise ~ soutenir des recherches finalisZes en appui aux
politiques publiques poure dZveloppement durable de la mer et des littoraux. Au fur et ”
mesure des annZes, IOaccent est mis sur les approches interdisciplinaires, IQimplication des
acteurs (institutions,gestionnaires, usagers) et |Qarticulation avec dOautres programmes
nationaux et europZens.

Fondation dOentrepriseHermes : dans le cadre de ses actions de promotion dQinitiatives

visant la sauvegarde de IOenvironnement et, plus particulisrement, des Zcosysti@ppel ~

projets C BiodiversitZ et savoirs locaux. Favorigard@ation dans les interfaces producteurs
consommateursEa pour objectif de soutenir la recherchaction en faveur de I0Zmergence et

du renforcement dOinitiatives qui favorisent IOacces des productions locales aux rZseaux
mondialisZs (coopZratives, filiess, labels, associations, etc.) dans une approche fondZe sur une
reconnaissance des expertises et saviaire locaux. Sont privilZgiZs les projets ne pouvant pas
otre financZs par les canaux traditionnels de la recherche (ABIR, etd, et favorisant |Qpui

des communautZs locales tout en permettant une Zvaluation de IQimpact de ces dZmarches en
matisre de biodiversitZ.




Fondation de France: appui aux dZmarches participatives : dans le cadre de 10appel ~
projets QGZrons ensemble notreenvironnementE, la Fondation de France propose une
modalitZ de financement complZmentaire, I0aide mZthodologique DZfharches
participativesE. LOappel " projet, ~ destination des organismes sans but lucratif, offre aux
acteurs locaux la possibilitZ, pa mise en place dOune mZthodologie adaptZe, dOagir ensemble
pour la prZservation de leur environnement ou encore dOengager une mZdiation pour prZvenir
ou rZguler les conflits environnementaux. Il sOZtend sur deux axes principaux : les territoires
urbains & ruraux dOune part, les territoires littoraux dOautre pattOaide mZthodologique est
donc QdestinZe ~ financer un accompagnement externe (diagnostic, adaptation du projet, plan
dOaction), des actions de formation ou dOZchange de pratifjlud2our enaarager la
coproduction de projets avec des personnes ditegrCgrande fragilitZE, ce dispositif finance

un accompagnement mZthodologique et les coZts liZs la mobilisation des bZnZficiaires (Source
Fondation de France).

1.2.3Niveau international
L'appel "International Opportunities FundO (IOF)

InitiZ en 2012, cOest un appel ~ projets commun ent@HAA/Belmont Forunet les pays du G8 (G8
HORCS), pour un montant total de l'ordre de 20MesLpays actuellement impliquZs dans cette
initiative sont I'Afrique du Sud, I'Allemagne, I'Australie, le BrZsil, le Canada, les\Htmtsla France,

I'Inde (sous rZserve), le Japon, le Royatdre et la Russie. |l est destinZ ~ finand@rexcellenceE

sur des sujets de recherche de portZe globale avec une approche multinationale, en s'appuyant sur
le fait que des dZfis globaux nZcessitent des rZponses globales. Chaque consortium devra
impliquer des partenaires issus au minimum de trois des pays pardiatp = cet appel ; il devra «tre
constituZ aussi bien de chercheurs des sciences de la nature que des sciences sociales, ainsi que
des utilisateurs de la recherche (dZcideurs, ONG, industrie...). Certains des pays participants
peuvent Zgalement financer enpartie des Zquipes de recherche de Pays en Voie de
DZveloppement. Les axes thZmatiques de I'appel IOF 2012 sont la vulnZrabilitZ des zones c™tieres
et la sZcuritZ de la ressource en eau douce. Degeps de 23 ans et 1 ~ 2 milliards sont attendus.

Le Fonds de SolidaritZ Prioritaire RIPIECSA, Recherche Interdisciplinaire et Participative
sur les Interactions entre les Ecosystemes, le Climat et les SociZtZs dOAfrique de IOOuest
http://www.aird.fr/ripiecsa/

DOn montant de 35 millions dOeuros pour une durZe de 4,5 ans (pZriode -2P@11), il concerne

les capacitZs dOadaptation des sociZtZs dOAfrique de IOOuest " la variabilitZ climatique et aux
changements du climat. Ce projet est initiZ par le Ministere frai® des Affaires ftrangeres et
EuropZenes (MAEE) et sa mise en fuvra ZtZ confiZe ~ IQInstitut de Recherche pour
DZveloppement (IRD). Ce projet a pour finalitZ dOZtayer scientifiquement les politiques nationales
dOadaptation au changement climatique, susceptibles dOstre adoptZes par les gouvernements et
acceptZes par laciZtZ civile.

2. Structures facilitatrices

Nous avonsrepZrZ certaines structuresqui offrent des espaces propices aux initiatives de
recherche participative, tels que les SociZtZs CoopZratives dOIntZret Collectif. D@antrest
Zgalement cette apparerce, tels que &s _groupements dOintZret scientifiqué¢GIS) mais qui
rassemblent finalement une majoritZ dOacteurs ZconomlquedsZanmoms nous donnerons
IGexemple du GIS Alpes du Nduta en nous basant sur une sZrie dOarticles et de deux entretiens
avec deux chercheurs auparavant membres du GIS, Philippe Fleury, agronome et Zconomiste ~
IOISARA de Lyon et Sandrine Petit, gZographe ~ I@BNR#on, car ce Gl®rmalise un partenariat
entre plusieurs acteurs autour dénZmatiques communes gnvironnement,qualitZ des produits et
dZveloppement territoria). Dans cette structure, les acteurs qui ont identifiZ des problemes ou des




questions vont passer commandet participer ~ la crZation et ~ la mise en place des projets de
recherche. Les chercheursalorisent IQinteraction avec les acteurs pour dZfinir et conduire leurs
travaux. lls vont ensuite jusqud” I0Zlaboration doutils dOaide " IOaction ou ~ une rZflexion commune
sur le dZveloppement. Ces moments sont privilZgiZs pour assurer le transfert des outits "
utilisateurs souvent diffZrents des acteurs accompagnant le GIS dans la conception des outils. Les
sorties ne sont donc pas une simplification, une vulgarisation de publications scientifiques rZalisZs

en parall-le.

Du point de vue des acteurs du dZwpement, IQexistence dOun dispositif ancien tel que le GIS
Alpes du Nord pour organiser les relations entre recherche et dZveloppement est une garantie
dOun dialogue possible avec des personnes ayant un séaioér dans la reformulation de questions
concretes. Par exemple, le programme du GIS Alpes du Nord comporte un axe de travail sur la
valorisation et le transfert des rZsultats du programme, dans lequel sont impliquZs des ingZnieurs
de recherche et des agents locaux de dZveloppement. Ces diffZrentsuas rZalisent, ~ partir de

leurs compZtences respectives et des acquis du programme, des travaux dOexpertise, des stages ou
sessions de formation des conseillers, des actions de communication vers des publics variZs.

2.1.Boutiques de Sciences

Nous avons dZj" introduit les boutiques de science lordu chapitre consacrZ auracines socie
historiques de la recherche participative. On ajoutera quéa @outique de sciences nOa rien de
commun avec une quelconque Zchoppe commerciale. COest une suencerndres, de conseils et

de dZfinition dOune recherche Zmanant dOune demande de la sociZtZ qui dZpasse la simple demant
dOexpertise. Elle analyse les usages et sOintZresse " 10utilitZ sociale des sciences et des technologies.
pour la sociZtZ wiie, un moyen dOacces aux connaissances, aux restsmiemgifiques et aux
technologies. COest, pour les chercheurs, un lieu de dialogue direct avec la sociZtZ civile, qui a un besc
croissant de recherek propreg(Bocquet 2013. Les boutiques de sences nOont pas de but lucratif.

Les demandes dZposZes " la boutique de sciences par un acteur de la sociZtZ civile ne concernent
pas la diffusion de connaissances (vulgarisation, culture scientifique) mais IQapplication dOun savoir
et dOune compZtence Une situation particuliere, quel que soit le domaine. Parmi les types de
projets portZs par une Boutique de sciences, on compte une Ztude documentaire pour appuyer un
plaidoyer, Zventuellement assortie d'un travail dOexpertise ou ceeggertise; une Ztide
prospective pour pouvoir activement participer ~ des dZbats ou influer sur les prises de dZcisions

un projet de recherche pour trouver des solutions ~ un probleme particulier. Les boutiques de
sciences sont un modele ZprouvZ en Europe. Une centainatsactuellement en activitZs dans 27

pays du monde (dont la plupart europZens). Tous nOont pas la meme organisation (adossZs ~ une
universitZ ou associations indZpendantes) mais la grand majoritZ sont rassemblZs autour du
RZseau international Living Knowledgei est soutenu depuis sa crZation en 2005 par la
Commission europZenne. Dans les configurations existantes dans les autres pays europZens, on
constate que les boutiques de sciences ne sont pas tous pariiZgrantes d'universitZs ou
d'institutions  scientifiques. Certaines sont des associations indZpendantes, d'autres sont
intZgralement financZes par une universitZ, d'autres sont mixtes (univesgociation
indZpendante). Bh France, dans les annZes &@jzeboutiques de sciences avaient ZtZ crZZes et
sOZtaient organisZes autour de la FZdZration Nationale des Boutiques de Sciences et AssimilZs
(FNBSA). Aucune n'a survZcu aux problemes financiers, " la faible implication de [AtZagvile et

des scietifiques et ~ la quasi absence des Ztudiants pour rZpondre aux demandes. Depuis cette
Zpoque, la situation a tres nettement changZ. Les questions des rapports Sci€oo#ZtZ ont
ZmergZ sur le devant de la scene suite aux crises successives technoscjeasifet avec elles, la
montZe des aspirations citoyennes " intervenir dans le champ des dZcisions
publiques. Aujourd'hui, la France compte deuloutiques de sciences, celle de I'fcolMationale
SupZrieure de Gchan crZZe en 2004 ¢Echop' = Seincesde Genoble crZZe en 2010 (Source
Adreca 2013).




Le mode defonctionnement est le suivan{Sourceéddreca 2013)

Soclété civile Universités -
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Le potentiel de telles structurgrepose sur @Zmergence de nouvelles questions de recherche, de
projets, de nouveaux programmes ehdavelles filisre gréoce ~ IOexploration de questiontedeta

sociZtZ civildE) LOexpZrience des boutiques de sciences montre que la distinction entre les sciences
humaines et sociales et les sciences de la nature est moins rigide dans ce tgphgaewstrdans les
institutions scientifiqueB (Bocquet 201)3

2.2 Chaire déUnesco
CRecherche ~ base communautagerespasabilitZ sociale de IOenseignement supErieur

DZbut 2012, 'TUNESCO a Ztabli une nouvelle chaire ~ I'UniversitZ de Victor@aaada intitulZe
Chair in CommunitBased Research and Social Responsibility in Higher Edueb¢i@st dirigZear
Rajesh Tandon du rZseau PArticipatory Research in-RBiA et Bud Hide IOUniversitZ de Victoria.

La Chaire UNESCO a pour objective de soutenir dgar€nariats NoreSudSud et Sudud qui
renforcent et amZliorent le consensus qui se dZgage autour de la dZmocratie de la corthaiES$ance
interagit notamment avec divers rZseaux internationaux etsehaires qui font partie de 'TUNESCO

tel que laChaire pour I'Zducation supZrielerGlobal University Network for Innovati@UNI) et le
Global Alliance on Community University Engageff@ACER). Le travail de la chaire se focalise sur
la cocrZation de nouvelles connaissances gr%.ce - des partenariats entre les universitZs
(universitaires), les communautZs (la sociZtZ civile) et le gouvernement (les dZcideurs) conduisant ~
de nouvelles capacitZs pour trouver des solutions qui rZpondent ~ des problernuegents liZs " la
durabilitZ, aux disparitZs smales et Zconomiques et auxonflits culturels. Cela inclut la
sensibilisation des dZcideurs et une pZdagogie modifiZe de la recherche communautaire. On peut
espZrer que les travaux de cette nouvelle ChaifdESCO contribueront ~ renfaer des politiques

de soutien “la recherche participative, notamment gr%.ce ~ un appui gouvernemental et mise

en place de financements, pouainsi contribuer au dZveloppement de projets, programmes et
rZseaux de partenariagntre Nord-Sud et SuaSud.

Comme les deux responsables de la chdeeoulignent, il s'agit Gl'agir de manisre stratZgique pour
fournir un espace de rencontre de multiples expZriences et pratiques entre les institutions etdes acteurs

Pour plus dOiarmations, k cadre des action2012-2016est disponible ~ la page suivante

http://lwww.livingknowledge.org/livingknowledge/?s=unesco&search=Search




2.3.Centres deecherche ~ base communautaire

Aux EtatsUnis, le mouvement desommunity based research centécgntres de recherche ~ base
communautaire), propose uneecherche qui est menZepar, avec et pour des communautZs
citoyennes (groupes dOhabitants ou groupes de quartier, ONG, etc.) et qui rZsulte des
transformations sociales concretes au niveau local. Le processus de cette recherche citoyenne
differe fondamentalement de la recherche classique en ce quQelle integre des groupastdyens,
lescommunity groupsgui veulent utiliser les rZsultats de la recherche dans un contexte concret et
en rZponse "~ un probleme urgent afin de rZussir une transformation sociale constructive. Signe
dOefficacitZ sociale, de nombreux projets ons deplications audel” du seul niveau local, et une
grande partie des centres de recherche citoyenne formulent en effet Zgalement des analyses
macro-sociales qui incluent des perspectives plus larges.

Les membres des groupes locaux qui sont ~ la base gegets sont impliquZs de fason tres active
dans toutes les Ztapes du processus de recherche. De plus, les centres considerent important
dDavoir dans leurs structures dirigeantes une forte reprZsentation des citoyens.

LOengagement des Ztudiants joue uner™$sentiel dansels projets de nombreux centresil
diminue lescoZts des projetsest valorisZ dans le cursus universitaire des Ztudiants et les satisfait
par sa dimension dOutilitZ sociale concrste et immZdiate. Dans certains cas cette expZrience fait
changer leurs parcours professionnels. Mais une analyse faite par IOInstitut Loka, un prZcurseur de la
recherche citoyenne nord amZricaine (www.loka.org), rZvele Zgalement que les rZactions des
administrations universitaires vis-vis la recherche citoyenm tiennent souvent de I&indiffZrence,

du scepticisme ou meme d rejet.ll existe plusieurs dizainede centres de recherche citoyenne aux
EtatsUnis qui rZalisaient quelges centaines de projets par an d@tre de recherche " base
communautaire: School ofPublic Health UniversitZ de Washington UniversitZ de Victoria,
Canada,http://web.uvic.ca/ocbr/). Les recherches avec les communautZs se font avec ou sans
|Oappui des universitZs.

Les projets sont menZs dans de®maines variZs (santZ des populations indigenes, logement,
cartographie locale, sZcuritZ alimentaire, soutenabilienreE) .

Par ex.unprojet en cours appelZ/@ncouver IslahLocal Food Projegtvis€ dZvelopper un
modsle dOalimentation soutenkab

Plusieurs structures facilitent les recherches et partenariats collaboratifs entre communautZs et
universitZs, pour amZliorer le bttne Zconomique, environnemental et social des
communautZs.

LOinitiative dOapprentissage ~ base communautéire QommunityBased Learnintitiative, CBLI)

de IOUniversitZ d@rincetonmet en relation le travail acadZmique deZtudiants avec les
communautZs environnants IOUniversitéslZtudiants travaillent avec des organismes ~ buts non
lucratifs et dZveloppent @s projets de recherche, collectent, analysent les donnZes et partagent
les rZsultats et conclusions pas seulement avec les enseignants, mais aussi avec les organisations
pour qui les informations peuvent stre utilesLes Ztudiants qui travaillent avec I8BLI peuvent
inclure les recherches "~ base communautaires "~ leurs cours comme un stage dOZtZ ou comme
partie de leur mZmoire ou these.

http://www.princeton.edu/cbli/

Le Centre de coordination nationale de I@agement public(National Coordinating Center of Public
Engagementavorise des approches dans lesquelles les universitZs et instituts de recherche
impliquent les citoyens (organisZs ou non) dans leur travdiil.valorise troisaxes: informer,
consulter,collaborer (notammentdesprojets menZs en recherche participative)

http://www.publicengagement.ac.uk




2.4 Plateformes

Le projet MEDINA CConservation de la biodiveitZ en rZgion MZditerranZenneune interface
recherche- gestion pour identifier les enjeux et alimenter les processus de dZcigidimancZ dans

le cadre du programmeREPEREuU Ministere de IOEcologiest issu dOun partenariat ent@MR
5175 du Centre dOEcologie Fonctionnelle etlfitive (CEFEENRS) et le Conservatoire des Espaces
Naturels du Languedo®oussillon (CEN {R) La crZation et la mise eniuvre dOune
interface recherche - gestion reprZsente IQopportunitZ pour unessociation gestionnaire de
milieux naturels (le CEN -R) de sOimpliquer dans le dZveloppement dOun programme de
recherche en phase avec les questions que se posentles agents de IOEtat et les collectivitZs
territoriales. Le projet vise une ouverture au milieu associatif de maniere gZnZrale afin de fournir
un examen plus approfondi des questions posZes par la territorialisation des enjeux de biodiversitZ
et des responsabilitZs qui en rZsulte(@ource REPERE)

PZriscope, CPlateforme dOZchange et de recherchénterdisciplinaire entre science et sociZtZ

civile organisZe E a pour objectif la crZation et la pZrennisation d'une plateforme de recherche
collaborative et interdisciplinaire visant ~ crZer de l'innovation scientifique et sociale " l'interface
entre sciences et sociZtZ|Zchelle de la Bretagnd.ancZ en 2011, et pour 2 ans, edist soutenue

par I'Institut Universitaire EuropZen de la mer IUEMNs le cadre diLabex Meret par la rZgion
Bretagne dans le cadre du programmASOSc PfRISCOPE est constituZ par wisea de
chercheurs issus des sciences de la nature et des sciences humaines et sociales, et des
reprZsentants de la sociZtZ civiiesus de @enseignemeri (public, agricole, privZ, artistique,
formation continue, enseignemeh supZrieu), des associations(d'Zducation populaire, de
protection de I'environnement),des collectivitZs territoriales (Zlus et techniciens), de IQart, des
centres de culture scientifique, des mZdias, des organisations professionnelles et associations de
dZveloppement (Technofle ep™le de compZtitivit{Source PERISCOPE)

COestin espace commun de construction, de dZbat, de recherche, outil de formation et de
mobilisation des acteurs, de mutualisation des moyens et de capitalisation des expZriences. Les
objectifs sont dDexpZrimentet dDanalyser de manisre rZflexive deux configurations des relations
entre sciences et sociZtZdDune part, la circulation et IQappropriation des connaissances quQelles
soient scientifiques professionnelles ou dOusagddautre part, la participatiored acteurs sociaux

dans la production scientifique quOil sOagisse de la production de donnZes ou de 1OZlaboration des
questionnements de recherche. Les activitZs pourront prendre la forme de publications
scientifiques, d'outils et de mZthodologies, maisrsout de projets, larechercheaction Ztant au

clur de PfRISCOPEPIlusieurs projets ont dZj" pu stre initiZs en lien avec depiestions
environnementales. changementclimatique, gestion intZgrZe de laane c™tisreconsommatiors

et productions durables,conservation et gestion durable de la biodiversitgt des ressources
naturelles, etc.

PfRISCOPE s'organise autour de quatre groupes de travail qui ont pour objectifs communs dOune
part de recenser les foes en prZsence, de mobiliser les acteurs, de recueillir les attentes de
IOensemble des participants et d'autre part de proposer un cadre de travail pertinernhepemnt
dOexplorer par la suiteus les aspects des relations scienesiZtZ : Ztat desdiix, dZbats, espace

de problZmatisation commun, projets de recherckagtion.

Un comitZ de pilotage est actuellement constituZ d'un coordinateur, d'un mZdiateur assurant la
fonction de gestion de projet et des animateurs des 4 groupes de travail (gouveraa@ducation,
laboratoire dDidZes, territoire). Chaque groupe de travail est animZ tpss personnes. un
chercheur en science de la nature, un chercheur en SHS et un reprZsentant de la sociZtZ civile.

Pour plus dOinfasittp://www -iuem.univ-brest.fr/scisoc




Le Groupe de RZflexionavec les Associations de Malades(GRAM) crZZ en 2004u sein de
IOINSERM (Institut National de la SantZ et de la recherche MZditape¥sidZ par Martine
Bungener, a une mission de rZflexion, dDorganisation de dZbats et de proposition sur les
orientations stratZgiques et les actions ~ mettre en Tuvre pour dZvelopper la politique de
partenariat et de dialogue entre I'lnserm et les associatiofisest composZ dOune parit d
reprZsentants dDassociations de malades, de scientifiques et de responsables opZrationnels de
I'Inserm.

La Mission INSERM Associations, animZe par Dominique Donnefammel, est la force
opZrationnelledu GRAMEIle dispose dOun rZpertoire dOassociatiensialades et peut effectuer

un rapprochement entre cherheurs et associations impliqZdans une thZmatique spZcifique.

Elle a participZ " la crZation dOun Collsge de relecteurs de protocoles cliniques. A la demande des
associations, elle organise Zgalemtales formations "~ la lecture des articles scientifiques.

La mission INSERMsgociations a lancZ en 201 programme Sciensas@Scientifiques senior et
associations de malades) rZseau dOZchange et de partage entre les scientifiques " la retraite et les
associations de maladed.es besoins exprimZs par les associations, sont la traduction dOarticles
scientifiques en anglais, la veille scientifique de la recherche, les conseils rZdactionnels,
I'organisation de rZunions ou de colloques, jusqlfdaccompagnement au montage de projets.

Le rZseau ScienSAsO sOappuie sur un sitehtteisciensas.inserm.fr dont 1Qobjectif est de
permettre aux associations et aux chercheurs dOidentifier et de rechercheratéere rZciproque

dans deux annuaires, un annuaire associations et un annuaire chercheurs, les spZcialitZs des uns et
des autres et les besoins exprimZs. Il appartient ensuite ~ chacun, de maniere volontaire, de
communiquer par mail pour Ztablir le lieret envisager ensemble les collaborations. Un comitZ
dbanimation composZ de chercheurs " la retraite ou proches de |Qstre accompagne les chercheurs
ScienSAs' et les conseille dans leur dZmarche de prise de contact avec les associations. Une
formation ~ lamZdiation scientifique sera organisZe " l'intention de tous les chercheurs inscrits. Les
associations de malades et les chercheurs seniors dZfinissenteumes et ensemble IOobjet et les
modalitZs pratiques de leur coopZration. Les activitZs initiZes enéss chercheurs retraitZs et les
Associations de malades ont vocation ~ se dZvelopper de manisre autonome.

3. Typologie des projets
3.1.ScientomZtrie

La scientomZtrie est la science de la mesure et de l'analyse deiémce. Elle est souveliZe avec

la bibliomZtrie. L'analyse bibliomZtrique repose sur le postulat que la quantification des
publications est le reflet de I'activitZ scientifique, autrement dit qu'il y Z¢Qivalence entre la notion
de science en tant que connaissance et |'Zcrit sciemtifid reprZsente sa forme objective d'existence
(Polanco, 1995). Si les deux termescientomZtrie et bibliomZtrie- sont souvent utilisZs comme
synonymes, l'analyse bibliomZtrique, dZfinie comme l'application de mZthodes statistiques aux
publications,peut otre plus prZcisZment considZrZe comme un outil particulier de la scientomZtrie,
dont le but est, d'apres Van Raan (1997, citZ dans Verbeek A., ZODamZp'oration des
connaissances sur le dZveloppement de la science et de la technologie, syecoligi avec des
questions sociZtales et politiqiesL'analyse scientomZtrique regroupe Zgalement l'analyse de
financements, ressources humaines, brevets, etc.

Au cours de nos diffZrentes Ztudes d'analyse des politiques de recherche (Fondation Sciences
Citoyennes, 2004, Fondian Sciences Citoyennes 2009alGE et al), nous avons construit ou utilisZ

des indicateurs financiers (budgets et rZpartitions) et bibliomZtriques (volume des publications,
facteurs d'impact, etc.). Ces derniers sont tres praifs pour comparer des pays mais Zgalement
pour mesurer des Zvolutions et des tendances.

Cependant, les questions de recherche participative s'averent difficiles ~ Ztudier par le biais de ce
type d'indicateurs car elles touchent des domaines tres diffZrets. Ellesne rentrent pas dans une
nomenclature officielle du fait qu'elles demeurent un parent pauvre de la recherche. Dans ce genre




de cas, si nous souhaitons une analyse bibliomZtrique tres fine nous devons passer par une batterie
d'outils tres lourds  tres coZteux tels que knalyse factorielle des correspondarmeslustering des
corpus textuels

Si les Ztudes scientomZtriques consistent la plupart du temps ~ calculer des indices de
spZcialisation afin de comparer la production scientifique a@ertains pays par rapport ~ la
production mondiale ou, comme nous IQavons fait lors d'Ztudes passZes, essayer de faire appara’tre
les prioritZs dOun pays sur un sujet en comparant sa production scientifique sur ce sujet par rapport
~ sa production dans ladiscipline ou la sousliscipline de rattachement, de nombreuses autres
techniques dDanalyse existent. Leur usage dZpémde que IOon cherchanalyser. Etant donnZ

que ce n'est pas l'objet prZcis de notre Ztude, mais que nous estimons que la biblierafiporte

un Zclairage intZressant, nous avons procZdZ ~ une analyse extremement simple en recherchant le
mot-clZ Qparticipatory E (la quasiotalitZ des publications scientifiques Ztant rZdigZes en anglais
sauf pour des domaines pour lesquels il existe fbrtes spZcificitZs nationales) dans les sujets ou
rZsumZs des articles de la base de donnZegHemson ScientificOs Web of Sci€etieci regroupe

plus de10 000 revues scientifiques. Elst considZrZe comme la base de donnZes de rZfZrence.
D'autres bases de donnZes sont tres utilisZes Zgalement mais ne concernent que des domaines
spZcifiques Kledlinepour la mZdecineCAB Abstragiour I'agriculture, par exemple). Pour conclure
cette introduction, il nous para”t important de prZvenir le lecteur ee travail bibliomZtrique est
forcZment superficiel et ne permet d'obtenir que des tendances et non pas une analyse
guantitative ~ proprement parler.

Notre Ztude porte sur la pZriode 2064010 ce qui correspond ~ une phase de dZveloppement de

la reconnassance acadZmique de ce type de recherches. Nous avons exclu I'annZe 2011 pour
Zviter dOintroduire un biais, Ztant donnZ que les articles d'une annZe donnZe mettent parfois un
certain temps ~ stre mis en ligne.

La figure 1 montre |OZvolution sur 10 ansmhmbres darticles correspondant ~ cette requete.
Dans ce cas prZcis, du fait du faible nombre dOatrticle, il est aisZ de repZrer les faux positifs. Il s'agirait
d'articles qui comporteraient le motlZ recherchZ mais de fasonp@rasitaireE. C'est-dire que le
mot-clZ est employZ dans un contexte et ne concerne pas le sujet dont nous recherchons les
publications. Il sQavere qudil nQy en avait pas, le terme Ztant suffisamment pedwrssidé ce
domaine stricte de pratiques. Nous constatons une Zvolutimonstante, voire meme une
accZlZration du nombre de publications chaque annZe, qui correspond tout ~ fait ~ ladnce
observZe dans ce domaine, notamment IQaccroissemenhambre de rencontres (ConfZrences
internationalesLiving Knowledgelu rZseau desoutiques de scienceaccueillant un public et un
nombre de prZsentations croissants, dZveloppement des rZseaux et des sources de financement
autour de ce type de projets).




Articles contenant le mot-clé « Participatory »
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Figure 1. Analyse scientomZtrigMot-clZ OParticipatoryO : NombiRulidications (2062010)

Les tableaux Jet 3 etles figures 2 et 3 (voir pages suivantes) montrent les pays publiant le plus
ainsi que les sujet ou disciplines (au sens de la nomenclature de la base de donn&eb Gf
scienceE) dans lesquels ces articlest publiZs. Nous pouvons constater que ce type de recherche
est nettement plus dZveloppZ dans les pays anglophones (meme en Afrique) mais que cette
situation est en train d'Zvoluer en concernant de plus en plus de pays et plus seulement
anglophones.




Concernant les sujets ou disciplines, la plupart des publications en recherche participative se font
dans des disciplines qui concernant la santZ et I'environnement et plus gZnZralement dans les
domaines du dZveloppement durable, tels que les sciences enwviementales, |'Zcologie,
I'agriculture multidisciplinaire certainement caiil s'agit des domaines scientifiques dans lesquels la
sociZtZ civile est le plus impliquZe.

Nombre d'articles avec le mot-clé « Participatory » - Par pays

2213 2000 2002 2005 2004 2005 2008 2007 20085 2009 2000 Toe) 9

Etats-Unis 48 58 76 77 91 120 119 126 172 245 1132 321%
Angleterre 18 16 21 25 34 42 51 44 51 52 354 10,0%
Canada 10 15 9 21 23 35 29 29 52 52 275 78%
Pays-Bas 14 11 18 15 26 27 33 32 24 41 241 68%
Australie 8 13 1 18 16 21 28 26 24 60 225 64%
Inde 1 8 8 10 14 8 19 29 21 27 155 44%
Allemagne 6 9 7 9 12 15 23 17 16 21 135 38%
France 2 2 5 3 4 10 7 22 31 33 119 34%
Kenya 5 7 7 10 18 9 1 10 15 14 106 30%
Afrique du Sud 6 4 5 10 1 6 1 18 13 15 99 28%
Suéde 5 7 10 9 7 1 10 14 13 13 99 28%
Italie 6 4 4 0 1 7 1 16 9 20 88 25%
Japon 4 4 4 4 7 17 9 12 9 14 84 24%
Danemark 1 2 5 2 7 6 13 6 8 24 74 21%
Brésil 4 1 1 3 2 7 5 20 13 17 73 2,1%
Chine 1 5 8 4 5 7 8 10 12 9 69 20%

Tableau 1. Analyse scientomZtrightat-clZ OParticipatoryO : Nombre de Publicptiopsys (2002010)
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Figure 2. Analyse scientomZtrigiot-clZ OParticipatoryO : Nombre de Publications par pay2QR001
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Nombre d'articles contenant le mot-clé « Participatory » - Par sujet

SUTEL 2001 2002 2005 2004 2005 2008 2007 2008 2009 201 0] o)
Sciences de l'environnement 37 31 35 41 78 75 82 72 98 94 | 643
Santé occupationnelle et environ. 25 23 31 38 52 76 61 59 86 132 | 583
Ecologie 13 16 24 16 40 35 40 33 58 54 [ 329
Agriculture multidisciplinaire 22 18 22 26 28 25 34 44 32 41 | 292
Agronomie 20 17 22 20 14 18 35 48 35 24 | 253
Ressources aquatiques 6 1 23 14 19 24 30 34 40 39 | 240
Etudes environnementales 10 5 8 7 17 25 39 35 40 41 | 227
Sciences et services des soins 5 10 27 16 14 12 24 21 26 36 | 191
Soins 0 2 7 12 16 19 23 28 28 56 | 191
Médecine interne, générale 8 5 17 1" 14 24 23 19 23 23 | 167
Foresterie 9 12 11 12 18 11 15 18 21 23 | 150
Sciences des plantes 12 7 13 4 7 7 16 27 15 16 | 124
Ingénierie environnementale 5 5 6 4 9 8 22 10 15 21 105
Politique de santé 3 5 1 9 8 5 8 7 15 20 | 91
Ergonomie 8 5 9 7 8 10 7 6 14 16 a0
Conservation de la biodiversité 1 1 2 5 17 7 7 14 19 10 83

Tableau 3. Analyse scientomZtrightat-clZ OParticipatoryO : Nombre de Publications par suj@q2001
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Figure 3. Analyse scientomZtrigMot-clZ OParticipatoryO : Nombre de Publications par suj&Qq2001




3.2.Analyse graphique
Introduction” la liste de projets sous formetaleleau Kcel(en annexe)

Ce fichieren annexerZpertorie quelquesuns des projets menZs efrance (ou ~ IOZtranger par des
instituts de recherche franeaisgn recherche participative au senarpge. Il nOa pas pour vocation
otre une liste exhaustive, mais bien de montrer quels sont les ZIZments saillants dé&ratits
projets et dOen donner un apersu au lecteur. Le livr@bServons la nature, des rZseaux et des
sciences pour observer la biodiversiEZ2009/ 2010E ZditZ parOassociatioela Botanica et
disponible sur leur site ~ la pageolloquescb.telabotanica.orgrecense par exemple 43 projets de
sciences participatives ou citoyennes.

Les projets ne sont pas rZfZrencZs selon |0adeZalidation dufinancement, mais selon 10annZe
de dZbut des pojets (le financement est gZnZralement accordZ |IQamiZeZdents.

Un rZfZrencement thZmatique, notamment concernant certain projets, peut stre considZrZ comme
arbitraire, Ztant donnZ la difficultZ de catZgoriser des projets dans une seule thZmatigue (e
projet CLe dZveloppement de I'Zcologie en France, histoire et mZmérest classZ selon les
personnes en environnement ou culture/sociZtAous IQavons classZ en environnement).

“culture/sociZtZ

H“environnement

- agriculture
- “santZ
- technologies du numZrique
Zconomie

Le graphique cidessus reprZsenteal rZpartition thZmatique des 192rojets de recherche
participative que nous avons recensZs de manisre non reprZsentative. On constate un Zquilibre
entre les themes culture/sociZtZ, environnement et agriculture. Vient ensuite le theme de la santZ,
puis les technologies du numZrique eZi&nomie.

Nous avons ensuite cherchZ ~ conna’tre la rZpartition thZmatique des projets financZs dans le
cadre des programmes rZgionaux de financements de partenariates 75 projets PICRI -(ci
dessous) financZs depuis 2006 ont une tendance clairementucalsociZtZ et santZ. La rZpartition
des thZmatiques varie Zgalement selon les annZgmr exemple en 2010, la moitiZ des projets
financZs concerne IQenvironnement.

“culture/sociZtZ
“environnement

agriculture
“santZ

v ’ technologies du numZrique

Zconomie




Les 66 projets ASOSC financZs entre 2007 et 201@e@sous) prZsentent uneZpartition assez
Zgale culture/sociZtZ, environnement, agriculture, Zconomie et technologies du numZrique. Le
theme santZ est nZanmoins absent des projets financZs.

“culture/sociZtZ
“environnement

agriculture
“santZ

|l
' technologies du numZrique

Zconomie

On remarquera la meme rZpartition des financements par thZmatégeoncernant les 5 projets
chercheurscitoyens financZs depuis 2012 {dessous) par la rZgion NotfBas de Calais.

“ culture/sociZtZ
“environnement

agriculture
“santZ

e
- technologies du numZrique

Zconomie

Quant au programme REPERE financZ par le Ministere de IOEcologie, bien qudil soit axZ
environnement, nous avons catZgorisZ les 18 projétsancZs en 2010 et 2012 sous 5 diffZrentes
thZmatiques. Par exemple, un projet en sargfvironnement a ZtZ catZgorisZ en santZ.

“culture/sociZtZ
“environnement

— agriculture
“santZ
' technologies du numZrique
Zconomie

3.3.Fiches projets

Les fichesprojets cidessous permettent dQillustrer notre analyse. L~ encore, le choix des projets
sZlectionnZs sOest fait de manisre arbitraire, en fonction des personnes interrogZs, des projets
dZcrits etsurtout de la reprZsentativitZ des processus en fonction desteres dOZluation des
projets en matiere de participationque nous avons jugZs pertents (co-construction, organisation

du fonctionnement du projet, partenariat, diffusion et |OZvaluatites rZsultats, etc.)Les
thZmatiques importent alors peu dans IQanalyse du proces€@@est pourquoi certains projets
prZsentZs vont audel” de la thZmatique environnementale.




SCIENCTS PfinBIZ o ] ] FONDATION
m l DZveloppement dOun rZseau rZgional pour expZrimenter, | Na\®3
maintenir et promouvoir la diversitZ cultivZe

de blZs de terroir bretons en agriculture biologique

CITOYENNLS

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise “jour :10/12/2012

Nature du processuspartenariat dZj~ existant, projet montZ par une chercheuse pour rZpondre
une demande sociale et liZ ~ IOopportunitZ dOun financement

Dates de mise en luvre du projet 2009 ~ 2012 Type de rechercherechercheaction

Financement(s) RZgion Bretagne, " travers le dispositif ASOSC

Acteur(s) ~ IOorigine du projet et r'Mle(s) spZcifique(s)
VZronique Chable, ingZnieure de recherche, au sein de IOUnitZ SAD Paysage de IOIN
Rennes, apportsnZthodologiques pour la gestion des expZrimentations et analyse des
rZsultats;
Assaociation Triptoleme, pour I©animation :
Agriculteurs membres de Triptoleme, pour les expZrimentations, accueil et multiplicatio
des populations dans les champs
Paysansboulangers pour les expZrimentations en plein champ et les essais de panificaf

Raison(s) de la mise en place du projet

Des questions Zmergent depuis plusieurs annZes, au fur et~ mesure des Zchanges et expZrie
entre IDINRA et |IQassamialiriptoleme. Un partenariat a donc pu se concrZtiser sur ces question
sous forme du projet de recherche lorsque la rZgion Bretagne a lancZ I1Oappel " projets. Les ok
de PaysBIZ sont au clur des objectifs de Triptoleme et de IOINRA : accompagnaséaen fuvre

de projets, dOexpZrimentations et de recherches en matisre de biodiversitZ, ddagronomie,
dOacquisition et de transmission de connaissances dans une dZmarche de qualitZ globale.

Acteurs associZgpartenaires officiels inclus au moment du montage du projeix. Institut
Technique de IOAgriculture Biologique (ITAB), association Kaol Kozh, P™le Ecobio de IOUniv
Rennes 1, Interbio Bretagne) ; partenaires rencontrZs sur la route et incluswuas du projet, pas
identifiZs par la rZgion comme partenaires officiels (ex. INRA Nantes).

Constitution du protocole de recherche RZdaction du projet de recherche
Par les scientifiques et les associations RZdaction par la chercheuse de IOINRA

Animation du projet: SalariZe de IOassociation Triptoleme et ingZnieure de IDINRA

Constitution du comitZ de pilotage ou du comitZ de travail local

ComitZ Zvolutif constituZ des quelques personnes les plus impliquZes dans le projet et
reprZsentants desliffZrentes disciplines INRA, reprZsentants des partenaires du projet auxquel
se sont greffZs ensuite de nouveaux acteurs associZs.

MZthode de recueil des donnZes
Observations et mesures au champ, analyses de laboratoires, fiches de panificatis die
dZgustation

Obijectifs du projet:




Concevoir des rZfZrentiels des itinZraires techniques et des pratiques boulangeres ass(
" la production des blZs de pays et " la fabrication de pains au levadbjéctifs du projet
en terme de recherche)

Etudier les impacts du territoire et de la panification du point de vue technique et
organoleptique sur diffZrentes variZtZs de blZs de type gZnZtique diffZre@tsjectifs du
projet en terme de recherche)

Remettre en culture et sZlectionner des blZe Redon Qbjectifs sociZtaux du projet)

Formalisation du partenariatconvention entre IOINRA, Triptoleme et les agriculteurs membres de
Triptoleme concernant les expZrimentations agronomiques

RZsultats, valorisation et diffusion :

Synthese des journZs de rZflexion organisZes de manisre participative
Communication aupres du grand public de la notion de patrimoine vZgZtal lors des
visitesdes parcelles expZrimentales des agriculteurs blZs bretpns

Participation au salon {(Jle et BioE de Guicheiflle et Vilaine)

Prolongements des expZrimentations dans le cadre du projet europZen Solibam
Communications acadZmique®rs de colloques ;

These sur les tests organoleptiques pour la sZlection participative

Publications scientifiques.

Criteres derZussite du projet :
Remise en culture de la collection des blZs de Redon chez les agriculteurs
Forte mobilisation des acteurs tout au long du projet
VolontZ de continuer les expZrimentations dans les champs
Le partenariat Triptolsme et autreassociations avec IOINRA continue " travers dOautres
projets;
Emergence de nouvelles questions
Formulation des interrogations, mise en place de formation, gestion des essais,
organisation des rZunions, constitutions de groupes de travail et discussies iZsultats
effectuZs conjointement par les paysans et les chercheurs.

Contraintes du partenariat :

La temporalitZ : le temps de la recherche et celui du paysan sont difficilement conciliab
Il demande des #orts de comprZhensiorde part et dDautre. Le temps du chercheur, par,
exemple en terme d®horaires, doit stre flexible

La multiplicitZ des espaces et des temps de travail entra’ne une adaptation des diffZret
acteurs aux impZratifs du travail collectif.

Apports du partenaria:

Le projet a permis de concrZtiser des Zchanges et expZriences existant depuis des ant
entre IDINRA et IQassociation Triptoleme. Les objectifs de PaysBIZ sont au clur des ob
des deux structures

La recherche permet une meilleure comprZhensido phZnomene pour que les paysans
puissent retrouver des mZthodes de sZlection et des variZtZs adaptZes " leurs besoins
Le rZseau dOexpZrimentations est constituZ de membres de Triptalagsans et
paysansboulangers.




scines | Pain bio enlé-de-France, FONDATION
m l DZveloppement de pratiques paysannes de gestion et de | [LGLe3
sZlection de variZtZs de blZs pour gain bio de qualitZ en

CITOYENNES | > 5ion te-de-France

Date de crZation de la fichel2/12/2012 Derniere mise " jour: 12/12/2012

Nature du processuspartenariat dZj” existant entre IDINRA et le RSP mais construit spZcifequiem
pour le projet entre N&Mde-de-France et IDINRA, projet montZ pour rZpondre ~ un appel ~ proj

Dates de mise en luvre du projet de 2007 ~ 2011 Type de recherche recherhe-action

Financement(s) RZgion &-de-France, " travers le dispositif PICRI

Acteur(s) ~ IOorigine du projet et r'Mle(s) spZcifique(s)
Isabelle Goldringer, directrice de recherche et I0Zquipe de IDUMR de gZnZtique vZgZt
Moulon BINRA, apports mZthodologiques en matisre de sZlection / gestion de la divers
et analyse des rZsultats
RZseau Semences Paysannes (RSHjlatmration des protocoles dOobservations, gestio
des essais " la ferme, expertise sur les variZtZs de blZ.

Raison(s) de la mise en place du projet
Le projet est nZ de discussions entre chercheurs et paysans, du constat de IQabsence de vari]
adaptZes " |Qagriculture biologique et aux terroirs franciliens, et de la nZcessitZ de remettre de
diversitZ dars les champs, afin de dZvelopper des variZtZs de qualitZ adaptZes au terroir, aux
pratiques et " la transformation en pain de qualitZ. Il a donc ZtZ formalisZ pour rZpondre au
financement PICRI. La gestion paysanne de la variabilitZ Ztant un processusaiicet continu,
les expZrimentations ont commencZ avant et continueront apres le projet dit PICRI.

R™Ile des acteurs associZs
Laboratoire de biologie vZgZtalBINRA Versailles, Ztude des mZcanismes fondamentau
dbadaptation locale
Nature & Progresde-de-France (N&P IdF), participation des adhZrents ~ IOZlaboration de
grilles dOanalyse des pains, organisation des dZgustations grand public des pains, sais
gestion des donnZesgrilles.

Animation du projet: INRAMoulon etNature & Progreslé-de-France selon les volets

Constitution du comitZ de pilotage ou du comitZ de travail local

Chercheuses INRA, coordinateur RSP, paysan accueillant les essais sur sa ferme, administrat
IdF et membres extZrieurs (Institut Technique de IOAgricuBioéogique, agriculteur Groupement
des Agriculteurs Biologique§SAB IdF, adjointe de la mairie de Paris, experts de la sZlection
participative en France et ~ IOZtranger).

RZdaction du projet de recherche
INRA, N&P IdF, RSP et paysan accueillamsiesis

MZthode de recueil des donnZes
Fiches de notations pour la description des variZtZs dans les champs, grilles dOanalyse sensq
hZdonique pour les tests de dZgustation des pains




Obijectifs du projet:
Identifier les phases de dZveloppement du blZ et les conditions environnementales qui
peuvent influencer la variabilitZ et IQadaptation des variZtZs / populations de blZ dans
champs(Objectifs en terme de recherche)
CaractZriser la qualitZ nutritimelle et gustative des pains produits, afin ddamZliorer
I@Zvaluation des variZtgepulations en prenant en compte leur qualitZ nutritionnelle et
gustative Objectifs du projet en terme de recherche)
DZvelopper de nouvelles variZtZs adaptZes au termirx besoins agronomiques, pour
retrouver une diversitZ dans les champs, une qualitZ des blZs tout en prZservant le
potentiel adaptatif de ces variZtZ9Objectifs sociZtaux du projet)
RZpondre "~ la demande des consommateurs pour des variZtZs adaptZeganification
artisanale ou semindustrielle de qualitZ, diversifiZes en termes de goZt et de bonne vale
nutritionnelle (Objectifs sociZtaux du projet)

Formalisation du partenariatconvention administrative succincte pour gZrer les aspetisdgZtaires

RZsultats, valorisation et diffusion :
Collection de variZtZs et populations de blZ dZcrits au niveau agronomique et pour
certains en matiere de qualitZ en panification disponible pour des projets de recherche
des rZseaux de paysans, notaremt des variZtZs adaptZes au terroir francilien
Sensibilisation du consommateur ~ la diversitZ des pains et des variZtZs de blZs " trave
dZgustations de pains et les visites dDexpZrimentations des variZtZs populations de bl
Analyse desnZcanismes fondamentaux dOadaptation locale (notamment impact des
stimuli froids et luminositZ)
Mise au point de cartes dOidentitZs sensorielles des 6 pains testZs par le panel PICRI
RZunions rZgulieres sur les expZrimentations, aux champs et en salle
Publications et colloques scientifiques
Visites des champs ouvertes au pubjic
SZminaire de restitution

Criteres de rZussite du projet :
Emergence de nouveaux projets de recherche
Toutes les rZunions ont ZtZ prZparZes collectivement, toutesilssions prises
collectivement

Contraintes du partenariat :
La temporalitZ : le temps de la recherche (des publications, des rZsultats) et celui du pq
(observations au champ, rZcolteE) ne sont pas les memes
DifficultZs rencontrZs au sein du monate la recherche institutionnelle pour faire
reconna’tre la recherche participative, abandon dOune partie des activitZs par la direct
dOun des laboratoires INRA.

Apports du partenariat :

La recherche permet une meilleure comprZhension des mZcanismesAlection et des
comportements des variZtZs directement applicable par les paysans dans les champs
Le partenariat favorise le dZveloppement de mZthodes de gestion / sZlection rZellemer
pertinentes et adaptZes pour les acteurs de terrain
Les discussios ont amorcZ IOZmergence de nouvelles questions de recherche ~ IQinter
science et sociZtZ (quels dZterminants aux allergies / intolZesrau gluten, quelles
solutions, etc).




m Typologie de prairies du Jura

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise " jour: 10/12/2012

Nature du processusprojet montZ " la demande dOun acteur institutionnel (PNR)

Dates de mise en luvre du projet 2003 ~ 2006 Type de rechercherechercheaction

Financement(s) Parc Naturel RZgional ddaut-Jura (PNR)

Acteur(s) " I0origine du projet et r™le(s) spZcifique(s)
Parc Naturel RZgional du Hadtura (PNR)

Raison(s) de la mise en place du projet

Demande du PNR, (1) dans le cadre de mesures agroenvironnementales (Contrat de progres ¢
espaces pastoraux, Contrats dOagriculture durable rZseau Natura 2000), (2) dans une volontZ
gZrer et dDanticiper les Zvolutions liZes "~ |Qagriculture (intetisifidaurragere dans les secteurs
favorables, dZprise dans les secteurs pentus), et (3) de dZfinir les pratiques ~ prZconiser pour
maintenir une flore diversifiZe dans les exploitations agricoles de son territoire. La variZtZ des
milieux et la multiplicitZdes pratiques ne permettent pas dOappliquer un conseil systZmatique
standard. LOadapter " la diversitZ des situations nZcessite de se repZrer " la fois dans les prat
parmi les milieux biophysiques.

Acteurs associZs

Groupement dOIntZrst Saigifique Alpes du Nord, pour IOZlaboration dOune typologie et la mise
place dOun protocole ddaide au diagnostic des prairies par reconnaissance visuelle. Le proto
inspirZ dOun programme de recherche menZ prZcZdemment dans les Alpes du Nstd. ||
facilement utilisable par les acteurs professionnels car ne demande pas de connaissances en
botanique (approche sur la physionomie de la vZgZtation plut™t que IOespece). Le PNR fait p¢
GIS.

Constitution du protocole de recherche RZdaction du projet de recherche
Par les sciatifiques, en partenariat avec les Par les scientifiques, en partenariat avec les
associations associations

Animation du projet: GIS Alpes du Nord

Constitution du comitZ de pilotage ou du comitZ de travail local

ReprZsentants du PNR, des chambres dOagricuIture, du contr™|e laitier, de la filiere du ComtZ
associations locales de dZfense de la montagne, du PNR et du GIS. Beaucoup plus de reprZs
issus de la filisre agricole quOenvironnementale.




MZthodede recueil des donnZes
Entretiens rZalisZs par les chercheurs aupres des agricultetglevZs dans les prairies pour
construire la typologie; analyses fourrageres, pZdologiques et botaniques.

Obijectifs du projet:
Mise en place dOun outil dennaissance scientifique et technique, cGeslire Zlaboration
dOune typologiedbjectifs du projet en terme de recherche)
Mise en place dOun outil de mZdiation entre le monde des agriculteurs et le monde des
chercheurs Qbjectifs sociZtaux du projet).

Formalisation du partenariatconvention

RZsultats, valorisation et diffusion :

RZalisation dOune plaquette et dOun guide avec le PNR
RZalisation dOune formation aupres des agriculteurs avec la Chambre dOagriculture g
RZalisation dOuriermation de 2 jours aupres dOun public de conseillers, chargZs de
mission, techniciens de IOagricuIture et de IOenvironnement avec le PNR diuraat le
syndicat de contr™le laitier du Jura

Communications et publications revues scientifiques géechniques OFourragesO, OTerra
et Travaux®, OAgronomie environnement et sociZtZsO.

Criteres de rZussite du projet :
cf. diffusion;
Des poursuites dans le cadre de la participation des agriculteurs du territoire du PNR a
concours Qrairies fleurieg;
Sollicitations rZgulieres, rZcemment pour un travail similaire dans le PNR des Vosges

Contraintes du partenariat :
Pas de contraintes dans ce cas prZcis (la convention ave le PNR delttaubffrait un cadre de
travail et des moyens suffisants).

Apports du partenariat :
DZveloppement pour le chercheur dOun terrain dOenquste ainsi que dOun rZseau soci
Production de connaissances utiles pour IOaction




m Observatoire des Saisons

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise “jour :10/12/2012

Site internet du projet http://www.obs-saisons.fr/

Nature du processusprojet montZ " |Qinitiative dOune chercheuse

Dates de mise en luvre du projet 2007, en cours Type de recherchesciences participatives

Financement(s) Laboratoire Klorane, CNRS, SOERE ECOSCOPE, OSU OREME, Ministere de |
RZgion Languedod&oussillon, Union EuropZenne, Fondation Nature & DZcouverte

Acteur(s) ~ Iéoriging du projet et rTMIg(s) spZcifique(s) B
Isabelle Chuine, Zcologue, chargZe aherche au CEFE (Centre dOEcologie Fonctionnelle et
Evolutive), CNRS, directrice du Groupement De Recherche CNRS 296BGR

Raison(s) de la mise en place du projet

CrZation dOune base de donnZes et dOun rZseau dOobservation en matisre de phsalugle
Chuine a crZZ un groupement de recherche sur la phZnologie (GDR CNRS 2968), puis a prop
dans ce cadre la crZation de IOObservatoire des Saisons.

Acteurs associZsTela Botanica, Planete Sciences, CREA (Centre de Recherche sur les FEoesyste
dOAltitude, qui venait aussi de lancer un programme de recherche) sollicitZ par Isabelle @huin
ensuite devenus membres fondateurs du projet avec le groupement de recherche pour favoris
recueil de donnZes.

Constitution du protocole de rechercé: RZdaction du projet de recherche
Par les scientifiques, en partenariat avec les | Par les scientifiques, en partenariat avec les
associations associations

Animation du projet: Tela Botanica mirtemps salarial sur le projet pour la coordination, la
communication autour du projet, le contact avec les relais locaux, les formations, la refonte du
internet et la gestion de la base de donnZes.

Constitution du comitZ de pilotage ou du comitZ de travail local
Groupement de recherche ateprZsentants des associations




MZthode de recueil des donnZes

Les citoyens observent plus dOune quarantaine dOespeces dOarbres, arbustes, herbacZes, in
oiseaux, reperent les diffZrents stades de dZveloppement, enregistrent leurs donnZe sitel
web de IO0bservatoire des Saisons qui sont transmises automatiquement aux scientifiques.

MZthode de validation des donnZes

(taux dOerreur des donnZes recueillies environ 5%)
Comparaison entre donnZes collectZes par chercheurs / amateurs
Outils statistiques permettant de repZrer les donnZes aberrantes
Outils automatiques pour IOapplication de saisies envisagZs, afin dDenvoyer un messa
une erreur de saisie est dZtectZe
Base de donnZes photos des observations rZalisZes " faire.

Formalisation du partenariatPas de convention. Pas de conflit au sein du consortium.

RZsultats, valorisation et diffusion :
Lettre dOinformation bisannuelle avec restitution des rZsultats (6 pages)
Lettre dOactualitZs mensuelle sur la vie du rZseau
Visualisation cartographique des donnZes selon les espsces, les annZes et les stations
site web de IO0bservatoire des Saisons
Visualisation graphique des donnZes ~ dZvelopper
Programme sollicitZ par les acteurs professionnels (agriculteurdectvitZs territoriales,
gestionnaires dOespaces protZgZsE)
Orientation des politiques de gestion des especes et des territoires
I le changement climatique doit stre ZtudiZ de fason globale et " long terme
I importance de IOaccumulation de recherches.

Crieres de rZussite du projet :
Publication sur IQexploitation des donnZes (pas encore rZalisZe, mais dOautres publiq
dZj faites gréoce ~ IOexistence des donnZes du rZseau dOobservation professionnel d
2968);
Masse critiqgue de participantactifs pas encore tout ~ fait atteinte
Nombre dOutilisateurs des donnZes pour la recherche suffisamment important.

Contraintes du partenariat :
Un fort suivi des bZnZvoles pour assurer leur engagement
Animation du projet chronophage.

Apports dupartenariat :
CcLOaventure humairte;
La multiplication du nombre de donnZes recueillies.




SCIENCES | Cartographie en matiere

Ml de dZveloppement et dOimmigration
CITOYENNES | €n France, au SZnZgal et au Mali

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise ~ jour: 10/12/2012

Nature du processusprojet montZ en 2010 " la demande de chercheuses dans la continuitZ dOu
projet plus ancien pour approfondir des pistes de recherche et non pas sOen tenir * une logiqu
rZponse " un appel ~ projet

Datesde mise en luvre du projet: 2012 Type de rechercherechercheaction

Financement(s) CEDEAO (CommunautZ Economique de DZveloppement des Etats dOAfrique
IOOuest), ~ hauteur de 100 000 !

Acteur(s) ~ IOorigine du projet et r'Mle(s) spZcifique(s)
INED(Institut National dOEtudes DZmographiques) pour [Oanalyse des politiques
migratoires, la rZdaction de notes de synthese, la rZalisation ddentretiens ;
Association ENDA Europe, pour IQimplication dans I0Zlaboration du questionnaire, la
diffusion des prodiits de la recherche.

Raison(s) de la mise en place du projet

NZcessitZ dOZlaborer un diagnostic sur les politiques de IOUnion EuropZenne en matiere de
dZveloppement par les chercheurs pour que |Oassociation puisse amZliorer son plaidoyer sur
question de migration et dZveloppement et dOautre part appuyer ses partenaires au SZnZgal ¢
Mali dans leur tentative de mobilisation de la sociZtZ civile organisZe sur ces questions spZcifi

Animation du projet: ENDA Europe

Constitution du comitZ depilotage RZdaction du projet de recherche

ou du comitZ de travail local CorZdaction par la chercheuse et I0ingZnieurg
ENDA, INED, ingZnieure dOZtudes en CDD | d®Ztudes INED

recrutZe par IOINED

MZthode de recueil des donnZes 3 5
Enquetes par le biaislOoutil de la mZthode qualitative aupres dOinstitutions politiques,
dbassociations de migrants et dOONG au Mali, au SZnZgal et en France.




Obijectifs du projet:
Appuyer la sociZtZ civile organisZe au SZnZgal et au Mali, notamment en repZrant les
bonnespratiques pour pouvoir les diffuseQbjectifs sociZtaux du projet)
Meilleure comprZhension de la fason dont les politiques sont mises en place au sein de
I®Union EuropZenne, mais aussi la France, avec le SZnZgal et le Mali, notamment en
dOaccordsi/multilatZraux Objectifs en terme de recherche)
Meilleure comprZhension de la fason dont les politiques migratoires sont construites da
les pays et sOinserent dans les politiques de dZveloppennttérme de recherche)
Meilleure comprZhension déa fason dont les associations de ressortissants en France s
positionnent par rapport au transfert de fond dans les pa@Ei(terme de recherche).

Formalisation du partenariatconvention

RZsultats, valorisation et diffusion :
RZunions de groupes diavail avec des acteurs associatifs pour les fZdZrer sur les
politiques migratoires;
Analyse des politiques en matisre de migration et de dZveloppement
RZdaction de fiches de syntheses thZmatiques et mZthodologiques " IQattention des
acteurs professionels;
Synthese diffusZe au grand public
Publications scientifiques
Proposition dDouvrage
Rapports trimestriels aux bailleurs
Diffusions de courts films en rapport avec les bonnes pratiques sur le site ERD&pe.

Criteres de rZussite du projet :
RZalisation dDapports de la part des chercheurs, notamment en terme de ressources
documentaires pour I©animation de IOassociation
Le projet nZcessite dOautres Ztapes ~ mettre en place, pour dZpasser la seule phase
exploratoire;
Toutes les rZunions d&Zseau ont ZtZ prZparZes collectivement.

Contraintes du partenariat :
La temporalitZ : le temps de la recherche et celui de IOaction (mis en Tuvre par les
associations) Ztaient difficilement conciliables.
Des attentes de la part de IDONG parfois en @geadvec le r™le du chercheur
0o NZcessaire recadrage des attentes de IDONG en matiere de ce que peut appori
recherche, " la diffZrence de la consultance. La production nOest pas uniqueme
opZrationnelle, mais doit aussi nourrir la recherche
o Le r™ldu chercheumOest pas de produire des recommandations ou faire un
diagnostic, mais de dZfinir des orientations possibles. LOONG a eu tendance ~
attendre des chercheuses quOelles reperent les bonnes pratiques, alors que cQ
IOONG de les dZfinir, fades analyses de la recherche, et de les diffuser. Le
chercheur nOest pas IOanimateur des rZunions, r™le qui selon les chercheuses
incomber aux associations.

Apports du partenariat :
Gr%oce " la recherche, apports aux associations dOune meitienprZhension du
phZnomene pour ainsi mieux cibler leurs actions
OpportunitZ de crZation dOun terrain pour la recherche.




SUENCES | BESTMILITT,
m Suivis BEnZvole et ScienTifique des contaminations
CITOYENNES | Microbiologiques du LITToral dOOIZron

Date de crZation de Ifiche : 10/12/2012 Derniere mise " jour: 10/12/2012

Nature du processusprojet montZ ~ la demande dOune association, suite ~ la sortie dOun appel 7
projets, aupres dOun chercheur motivZ par la mise en place de programmes participatifs.

Dates de misen Tuvre du projet : 2011 Type de recherchesciences participatives

Financement(s) Ministere de IOEcologie " travers le programme REPERE (RZseau dOEchange ¢
Projets sur le Pilotage de la Recherche et de IOExpertise)

Acteur(s) ~ IOorigine durojet et r'™le(s) spZcifique(s)
JeanLouis Gaignon, chercheur " IOIFREMER, coordination

AssociationSurfrider Foundation Europe (SFiE3e en place du suivi par les bZnZvoles,
recueil des prZlevements.

Raison(s) de la mise en place du projdolontZ de dZveloppement dOun partenariat entre SFE et-J¢
Louis Gaignon. Le choix prZcis du sujet sOest affinZ au fur et~ mesure des discussions entre |
partenaires.

R™Ile des acteurs associZs
Katia Frangoudes, chercheuse en sciences politiqueSUBO / UMR AMUREr IOanalyse
rZflexive aupres des acteurs
Pecheurs, ostrZiculteurs et associations environnementales pour le prZlsvement des
Zchantillons dOeau.

Animation du projet: CDD recrutZ sur la durZe du projet pauarfrider Foundation Europe

RZdaction du projet de recherchdRZdaction par le cooridateur, Jead_ouis Gaignon, en
collaboration avecSurfrider Foundatiosur la rZdaction des Ztapes du projet

Constitution du protocole de recherche
Protocole de suivi de la qualitZ de I'eguopre ~ chacun concernant les mZthodes
('objectif Ztant de travailler ensemble et non pas de bouleverser, dans un premier temg
les pratiques Ztablies dans un cadre autre), commun et discutZ ensemble sur le choix ¢
sites et leur complZmentaritZ
Protocole de recherche ~ proprement parlZ ZlaborZ par I'lfremer.

Constitution du comitZ de pilotage ou du comitZ de travail local

Constitution dOun comitZ des acteurs locaux " la demande du programme REPERE et compre
des collectivitZs locales (communggZgion, dZpartement), la Direction DZpartementale (17) des
Territoires de la Mer, des organisations de professionnels (pscheurs), organisations locales de
protection de IOenvironnement (eXODDE). Il est intervenu ~ la marge giosteriori




MZthodede recueil des donnZes
RZcolte dOZchantillons dOeau au niveau des sources de pollution

Obijectifs du projet:
Suivi des sources de contamination microbiologique selon un protocoleaomstruit
(Obijectifs du projet en terme de recherche
Analyse de lajualitZ des eaux d'activitZs nautiques par la mise en place d®un suivi
bZnZvole aux endroits os aucune analyse nOest effect@tgectifs sociZtauk
Tester la collaboration entre organismes de recherche et ONG et la mise en place dOu
rZseau Qbjectifs duprojet en terme de contribution de la sociZtZ civile " la recherghe

Formalisation du partenariatconvention dans le cadre du financement

RZsultats, valorisation et diffusion :
Elaboration dOun projet et d'un protocole communs aux organisations
Identification de zones de prZlevement communes aux organisatians
RZsultats dOanalyse de la qualitZ des eaux disponibles sur le site de SFE
Publication scientifique.

Apports du partenariat
LOaventure humaine
DZveloppement pour le chercheur dOunrain dOenquete ainsi que dOun rZseau sotaal
recherche sort de sa tour dOivojre
OpportunitZ de comprZhension des perceptions des autres acteurs, tous Ztant considZ
comme des "experts".

Contraintes du partenariat :
Objectifs du projet mapartagZs et mal pereus par les partenaires liZs au fait que l'initiati
Ztait de nature individuelle
Pas de responsable identifiZ chez le partenaire SFE lors du dZroulement du projet
Le temps nZcessaire " la mise en place du partenariat, ~ la mispadnt du protocole
scientifique, " la mobilisation des acteurs, " la formation, etc. a ZtZ sous estimZ et a ZtZ
beaucoup plus long que prZvy
La formation nZcessaire des bZnZvoles aux prZlevements des Zchantillons dOeau
Difficile implication dOacteursdividuels peu motivZs, en l'occurrence les surfeurs car les
prZlevements ne se situaient pas dans les eaux d'activitZs nautiques, mais pres des sol
de pollution;;
NZcessaire investissement dans le suivi de la part de la salariZe afin de rZcolter les
Zchantillons aupres des bZnZvoles et de les amener au laboratoire.




SCIENEES | FEMMES,
m Le r'™le des femmes dans la peche et IOaquaculture
CITOYENNES | en Europe

Date de crZation de la fiche20/12/2012 Derniere mise ~ jour: 20/12/2012

Nature du processuspartenariat dZj~ existant, projet montZ par une chercheuse en rZponse " ung
demande sociale

Dates de mise en luvre du projet 20022005 Type de rechercherZseau thZmatique

Partenaires techniques et financiers
5eme Programme Cadre de Recherche BeCommission EuropZenne

Acteur(s) ~ IOorigine du projet et r'Mle(s) spZcifique(s)
Association de pecheuses et conjointes de pscheur&€mmes entre Terre et M&, France

Raison(s) de la mise en place du projet
NZcessaire reconnaissance des mZtiehinins dans la peche et de I0aquaculture. Le caractere
europZen de la directive appelait ~ la rencontre dOassociations existant en Europe.

R™Ile des acteurs associZs
UniversitZ de Bretagne OccidentaleCEDEM
DZpartement des Sciences de IOEducatie IOUniversitZ de Madere, Portugal
UniversitZ de b Laguna, Espagne
Associations G sterbottens Fiskaf$rbund r.&£ Finlande, Confreria de Pescadores de
Cambados, Espagne M3tua de Pescadore&, Portugal.

Animation du projet: KatiaFrangoudes, chercheuse en sciences politiques ~ IOUniversitZ de Bret:
Occidentale /UMR AMURE

Montage du projet de recherche
Par les scientifiques et les associations

Constitution du comitZ de pilotage
Chercheuses associZes et reprZsentantes desmeiations

MZthode dOanimation du rZseau
Ateliers favorisant les Zchanges dOexpZriences et organisZs dans diffZrents pays
Bulletins de liaisons

Obijectifs du projet:
Reconnaissance des mZtiers fZminins dans la psche et de IOaquaciojec(ifssociZtaux
du projet);
DZfinition dOun statut juridique permettant la reconnaissance du travail des femmes qu
contribuent de manisre rZguliere aux entreprises de pech®pjectifs sociZtaux du projet)
Ouvrir la recherche sur la peche et IOaquacultura gliestion des femmes en peche et en
aquaculture Qbjectifs du projet en terme de recherche)

Formalisation du partenariataucune

L L




RZsultats, valorisation et diffusion :

Ateliers favorisant les Zchanges dOexpZrience entre femmes de la pecti@aguaculture d¢
diffZrents pays et visites de terrain avant chaque atejier

Recommandations en 2012 aupres de la Commission EuropZenne

Lobbying aupres dOinstitutions europZennes, notamment pour mentionner spZcifiquem
les enjeux propres aux femmes da tous les documents publics relatifs aux pechges
Bulletin de liaison diffusZ deux fois par an, ~ 4000 exemplaires et dans 4 langues
Actes des ateliers, notamment de la rZunion de cl™ture du projet

Recommandations pour Iorientation de 1OInstrumémarieier dOOrientation de la Psche
Constitution dOun rZseau europZen des organisations de femmes de la psche et
dOaquaculture SKTEA

Criteres

dOZvaluation / de rZussite du prajet

DZveloppement dOune expertise de la part des femmes de la pechle éDaquaculture
CrZation et animation dOun rZseau europZen de femmes de la psche et de IQaquacult
Application de la directive europZenne de 1986 (CE 86/613) portant sur IQapplication d
principe de 10ZgalitZ de traitement entre hommes et femmegag¥s dans une activitZ,
agriculture comprise, en tant que travailleurs indZpendants et obligeant tous les Etats
membres " Ztablir des statuts ouvrant droit ~ des bZnZfices sociaux. Dans le cas du prg
elle concerne en particulier les conjointes collatatrices qui rZalisent ~ terre des t%oches
liZes ~ Iéntreprise. Le projet a donc conduit ~ unenaZlioration du statut des femmes
travaillant dans des activitZs liZes " la production qui Ztait jusqud” rZcemment informel
(ramassage de coquillage, ramendses de filets

Interventions des chercheurs impliquZs lors de confZrences internationales et publicati
des articles.

Apports du partenariat

Ouverture de la recherche ™ de nouveaux aspects du secteur de la psche
Tremplin pour lachercheusecoordinatrice: audition publique en 2011 au Parlement
EuropZen sur le r'™le des femmes dans la peche, etc.

Contraintes du partenariat :

Les langues europZennes, rendant parfois compliquZs les Zchanges entre les acteurs
La difficultZ pour leshercheurs de valoriser les acquis dans le cadre de publications
scientifiques, le projet nOZtant pas ~ proprement parler un projet de recherche faire
dOouvrir le monde de la recherche " la sociZtZ cikdedes rencontres (rZseau
thZmatiquedu 5™ PCRD; par ailleurs, il est difficile de publier actuellement sur un
processus et non des rZsultats de recherche.




CES | BioLit
m ‘ Programme national de sciences patrticipatives
§ | sur la biodiversitZ du littoral

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise " jour: 10/12/2012

Nature du processuspour la fasade Atlantique, projet pensZ et Zcrit par les scientifiquesur la
fasade mZditerranZenne, programme coneu avec les acteurs associatifs.

Dates de mise en luvre du projet 2010 pour Type de recherchesciences participatives
IOensemble du programme

Partenaires techniques et financiers

MusZum National dOHistoire Naturelle, UniversitZ de Rennes 1, Fondation de France, Fondati
dOEntreprise Total, Logica, Agence de I@b#tnaZditerranZe et Corse, Fondation Nature &
DZcouvertes, Ministere de IOEcologie, du DZveloppement Durable et de IOEnergie, RZseau O
Mondial, Nausica®Centre National de la Mer, Agence des Aires Marines ProtZgZes.

Acteur(s) ~ IOorigine du projet r'™le(s) spZcifique(s)

Association Planste Mer Volet participatit Mise en place du rZseau des partenaires, animation
rZseau des partenaires, mise en place des outils de communication, outils de recueil des donn
animation aupres du grand public.

Raison(s) de la misen place du projet VolontZ des membres de IQassociation Planete Mer de mett
en place un projet de sciences participatives sur le theme de la biodiversitZ littorale, pour
comprendre et gZrer le littoral franeais en impliquant le plus grand nombre desmmes.

R™Ile des acteurs associZs
MusZum National dOHistoire Naturelle, Laboratoire DMB#ation du CRESC@inard:
Volet scientifique- Mise en place des thZmatiques scientifiques, mise en place des
protocoles dOobservation, mise en place desleuwtientifiques, gestion et traitement des
donnZes, diffusion des rZsultats, animation scientifique aupres du grand public, mise er
place du rZseau scientifique, animation du rZseau scientifique
UniversitZ de RennesBLaboratoire BGT Mise en place dethZmatiques scientifiques,
mise en place des protocoles dOobservation, gestion et traitement des donnZes, diffus
des rZsultats, animation scientifique aupres du grand public, mise en rZseau
SCOP DialTeraccompagnement de Planste Mer pour le volparticipatif, recherche de
mZcanismes favorisant IQimplication des citoyenslali de la collecte de donnZes
Relais locaux (acteurs de IDEEDD, mZdiateurs scientifidi}eamples Les Petits
DZbrouillards, CPIE Marenn&€dZron, VivOArmor NatutéaturOau fil, Sensations Littoral,
RBBBM, enseignants}ollecte des donnZes, animation des sorties sur le terrain, lien dir¢
avec le grand public. Relais locaux et chercheurs partenaires en cours dOidentification
la fasade mZditerranZenne.

Animation du projet : Planste Mer, MNHN, UniversitZ de Rennes 1

Montage du projet de recherche
Faeade Atlantique: Planste Mer, MNHN et UniversitZ Rennes 1
Fasade MZditerranZe Planste Mer, MNHN et UniversitZ Rennes 1

Constitution du comitZ de pilotage oalu comitZ de travail local




Planste Mer, MNHN, UniversitZ de Rennes 1, reprZsentants des relais locaux

Constitution du conseil scientifiqueMNHN, UniversitZ de Rennes 1, UniversitZ de Bretagne
Occidentale, IFREMER, UniversitZ de Paris 6/CNRS/RbsteéfisitZ de la Rochelle, CEVA.

MZthode de recueil des donnZes

ThZmatique @euplement des estrans rocheux de la Fasade Atlantique Manche Mer du Hord
observation des macroalges brunes intertidales et des mollusquesigtZropodes associZs
PrZsence / absence, pourcentage de recouvrement, densitZ moyenne @), HiversitZ spZcifique
(0,1n7), mesures de biomZtrie. Mise " disposition des protocoles dOobservation au travers des
locaux et du site web www.biolit.fr.

Obijectifs du projet:
Informer et mobiliser le grand public et les dZcideurs autour des enjeux de la protection
littoral en particulier, et du milieu marin en gZnZr&kjectifs sociZtaux du projét
RZpondre "~ des grandes problZmatiques liZes " la biodiversitZ littorale identifiZes par d
gestionnaires, des dZcideurs ou des scientifiques en mobilisant les rZseaux adZquats,
notamment des rZseaux citoyern®bijectifs en terme de recherche)

Formalisation du partenariatConventionavec les universitaireschartes ~ |Qattention des relais
locaux et des observateurs.

RZsultats, valorisation et diffusion :
DiffZrents protocoles en fonction des catZgories dacteurs
o Protocole de niveau 1~ |Qattention du grand public
o Protocole de niveau 2" IQattention des associations (formation aupres des
animateurs pour la mise en place de sorties avec les adhZrents)
o Protocole de niveau 3" IQattention des universitaires (travaux pratiques pour leg
Ztudiants) et gestionnaires dOespaces naturels
Formation aupres des Ztudiants en Licence, Master et lycZes spZcialisZs
Communication dynamique aupres du grand public (festivals, confZrences, posters, etc
Publications scientifiquegnvisagZes
Rapports aux bailleurs
Stages universitaires avec les donnZes recueillies.

Criteres dOZvaluation / de rZussite du prajet

Nombre de relais engagZs
Nombre de citoyens impliquZs
QuantitZ de donnZes gZnZrZes
Sensibilisation du rZseau rZussis
ConsdZrZ par IOAgence des Aires Marines ProtZgZes comme un outil de suivi du milie
marin ;

DZveloppement de nouveaux projets de recherche (gxojet dOunitZ de gestion
consensuelle de la psche, avec valorisation de [Oexpertise des pscheurs professionnels

Contraintes du partenariat :
Fonctionnement diffZrent selon les structures, avec des vitesses diffZrentes (le temps de la
recherche et celui des associations), des objectifs diffZrentsd@ld de BioLit).

Apports du partenariat
Enrichissement du programme via les diffZrentes structures impliquZes, des savoirs des parte
et des retours de lpart de la citoyensobservateurs.




m EccovalEngagement des Citoyens pour le Compostage e
la Valorisation des dZchets mZnagers

Date de crZation de la fichel0/12/2012 Derniere mise " jour: 10/12/2012

Nature du processusprojet montZ " IQinitiative de chercheurs

Dates de mise en luvre du projet 2007 Type de rechercherechercheaction

Partenairefjnancier: B
ConseilRZgional de Bretage, " travers le programme ASO®&ction pour IOAppropriation Socialg
des Sciences

Acteur(s) ~ IOorigine du projet et r'Mle(s) spZcifique(s)
Anne TrZmier, ingZnieure de recherche IRSTH#stitut de Recherche en Sciences et Techniqy
pour IOEnvironnement et IOAgricultweajtZ de Recherche Gestion environnementale et traiteme]
biologique des dZchets r™le coordination et protocole dOZvaluation des effets du composta
domestique.

Raison(s) de la mise en place du projttavail de partenariat dZj” engagZ avec plusieurs collectivitZs
territoriales. Le financement rZgional a ZtZ persu comme une occasion dOinitier des projets av
Rennes MZtropole, acteur dZj” impliquZ dans la mise en place du compostage domestique

R™Ile des actesiassociZs
Rennes MZtropolemise "~ disposition de IOentrZe dans le territoire (listes dOusagers,
|ZgitimitZ, etc), regard sur les potentiels rZsultats, participation " la rZdaction du guide
final, accompagnement au suivi, prZlsvements et analyses des rZsultats ;
Association CIELE, formation aupres des enfants et des adultes ~ des questions dOZne
ddenvironnemnt ;
LAUREPS Laboratoire Armoricain Universitaire de Recherche en Psychologie Sociale /
UniversitZ Rennes 2, enquetes aupres des citoyens pratiquant le compostage domestiq
partenaires en cours dOidentification pour la fasade mZditerranZenne.

Animation du projet: IRSTEA

Montage du projet dg recherche 5
IRSTEA, UniversitZ Rennes 2, Rennes MZtropole, CIELE

Constitution du comitZ de pilotage
IRSTEA, UniversitZ Rennes 2, Rennes MZtropole, CIELE, ADEME (Agence de IOEnvironneme
Ma"trise de IOEnergie), comitZ Jean Pain (association belge sur le compostage domestique), [
PZpin (auteur, confZrencier, journaliste, spZcialiste en compostage domestique).

MZthode de recueil des donnZes
Questionnaires, analyses qualitatives et aptitatives des donnZes expZrimentations techniques
menZes en laboratoire sur le compostage domestique individuel et collectif, avec Ztude s
qualitZ et la quantitZ du compost

Obijectifs du projet:
Permettre aux collectivitZs de mieux ma’trisercleoix et les modalitZs de mise en place




dOune pratique de compostage individuel ou de proximitZ, et aux citoyens de sOengag
plus activement dans la dZmarch®bjectifs sociZtaux du projét

Mesurer les verrous ~ IOengagement citoyen dans le compostagaager QObjectifs en
terme de recherche)

Etablir des ZIZments techniques de choix des outils de compostage (composteurs)
(Objectifs en terme de recherche)

Valoriser les ZIZments rassemblZs dans le projet " travers des outils de typel€E
destinaion des collectivitZsQbjectifs en terme de recherche)

Formalisation du partenariatconvention

RZsultats, valorisation et diffusion :
Guide "~ destination des collectivitZs pour IOappui ~ la mise en place dOun projet de
compostage domestiqugcomplZment au guide prZcZdemment publiZ par IDADEME)
RZunion en mars 2011 de communication des rZsultats du projet aupres des acteurs
Rapport aux bailleurs
Sollicitation par ddautres collectivitZs
Projet europZen MiniwasteE " [Qinitiative deeRnes MZtropole menZ avec le Portugal
(LIPOR), la RZpublique Tcheque (Ville de Brno), incluant IRSTEA Rennes et
ACR+HAssociation de CollectivitZs EuropZennes) comme partengimaenZ de 2010
2013, il a pour objectif dOZvaluer les actions de prZventiises en place notamment les
actions de compostage domestique et de mettre au point un logiciel pour I0Zvaluation
prZvention des dZchets. Dans ce cadre, IRSTEA sOest appuyZ sur les rZsultats dOEC
pour poursuivre le travail
Publications scietifiques;;
Articles dans des journaux
Communication dans des colloques.

Criteres dOZvaluation / de rZussite du prajet
Cf. valorisation du projet afin dOanalyser le retentissement et la dissZmination du proje
Nombre de composteurs mis en plage
Nombre de consultations du site web.

Contraintes du partenariat :
Des r™les et des attentes diffZrents selon les acteurs
0 Le scientifigue donne des conseils et ne se positionne pas sur les choix ~ prend
o La collectivitZ attend des rZsultats
0 Lescultures technique et sociologique renvoient ~ des domaines, ~ un vocabulait
et~ des temps diffZrents. Les discussions autour des dZfinitions permettent une
meilleure comprZhension des attentes et des r’™les des acteurs
La temporalitZ : le temps de lacherche et celui de IOaction (mis en Tuvre par les
associations) renvoient ~ des notions pragmatiques distinctes
Du point de vue du chercheur, les militants des associations adoptent parfois une posit
dogmatique difficilement questionnable meme dOass des rZsultats de recherche
Ces ZIZments compliquent la coordination du projet.

Apports du partenariat
La recherche permet dDapporter aux acteurs locaux une meilleure comprZhension des
enjeux pour mieux cibler leur action
La confrontation avec dtres rZalitZs permet au chercheur de mieux revenir sur sa
pratique, pour mieux coller au terrain et aux besoins de la sociZtZ
La vulgarisation permet de sortir du vocabulaire technique liZ ~ la discipline scientifique




ConsidZrations etperspectives

1. Les conditions au montage et " la rZussite de projets en partenariat
La crZation du partenariat

Un des ZIZments essentiels " la rZussite dOun projet en recherche participative et ressorti ~ travers
les entretiensest|Qidentificationles acteurs aveabquels on ait envie de travailler (autant du c™tZ
des chercheurs que des acteurs de la sociZtZ civile), puis dans un second temps seulement,
IQidentification dOun appel d'offre pertinent autour duquel monterpuojet. C Envie de travailler
ensemble E veudire que fon a des approches, des mZthodologies, des objets cohZrents et
compatibles. Ce sont des gens ZventuellemeatoisZs dans des colloques, dont on aura lu un
article ou dont on aura entendu parler des expZrimentations. |l est important de biemsstre
dOaccord sur les objectifs partagZs, au risque de se trouver embarquZ dans un meme voyage alors
que 10on ne sOest pasordZsur la destnation. Ainsj les acteursiQont parfois pas consciengeQils
sOengagent dans projet avec des objectifs diffZrents quOils croyammirtant partagZs.

Nous avons constatZ que le partenariat existe souvent avant quOun projet nouveau soit formulZ sur
le mode participatif. La confiance instaurZe au fil des annZes favailises @ processus.

Une difficultZ rZcurrente rencontrZe par les chercheurs nOest pas de trouver un financement (les
financements sur recueil de donnZes ne sont pas si difficiles ~ obtenir), mais bien de crZer un
partenariat avec des aesiations pour monter un pojet. Cette difficultZ peut venir ddun manque
dOacteurs de la sociZtZ civile identifiZs comme souhaitant sOimpliquer dans des activitZs de
recherche.

Aspects financiers du montage du projet

LOaspect financier est Zvidemment autant un levier pour favorise projets de recherche
participative quOune barriere. Ce qui est vrai pour la recherche classique IQest aussi pour la
recherche participative, les financements allouZs doivent IQstre sur plusieurs annZes, notamment
car les projets sont complexes et madisciplinairesDe plus, il est difficile pour une association de
sOimpliquer dans le cadre d®un appel ~ projet qui exige par exemple la moitiZ dDapports de fonds
propres. LOappel ~ projets peut Zgalement contraindre fortement IQimplication dOassosiation
travers les financements allouZs.

Par ex., umlesappels " projets du Ministere de IOEcolog&cluait dOoffice les petites associations
en refusant de dZlivrer des subventions infZrieures ~ 10 000 !.

Aspects administratifs du montage du projet

Les psanteurs administratives en matisre dOoctroi de financement et de distribution entre les
structures partenairepeuvent aussi freineta concrZtisation dOun projeRar &. Qes associations

ayant peu de trZsorerie souhaitaient que IQinstitut de regherehadministrativement le projet afin

de permettre de faire des avances financisres sur le temps de travail des associations, et d'allZger la
gestion administrative des dossiers pour ces dernieres. Dans les faits, ce montage financier a ZtZ tres
lourd,imposant aux associations beaucoup plus de gestion quefpréxtrait du rapport Le Loubatas

/ EHESS sur le projetutour de laprZcaritZ ZnergZtiquelLe statut de IQassociation (partenaire
contractant) amplifie Zgalement les contraintes dans ce serss contractants devraient stre
|Oassociatioet 1Qinstitut de recherchiees aspects administratifs sont souvent ~ IQorigine de 10Zchec
d®un montage de projet.

La crZation dOespaces de libertZ

Les diffZrents projets prZsentZs ~ travers les fiches ont bi#gwZIZ les diffZrentes temporalitZs (le
temps des associatiosy plut™tans I0immZdiatetZ et IOopZrationnali&’ temps de la recherche,
dans IQanalyse " plus long terme) aigse les diffZrents langage@e jargon scientifique et Igjargon
pratique ou mZtier) qui crZent parfois des incomprZhensions. Une bonne coopZration passe




souvent par IQexplicitation des mZthodekes chercheurs expliquent la fason dont ils font de la
recherche, les praticiens expliquent leur fonctionnement, leurs contraintes eigemces. En
rZsumZ, rapprocher des mondes sociaux permZables et distincts, crZer un parteeafaire vivre
cette relation, cela prendiu temps. DOune manisre gZnZrale, on se heurte " la disponibilitZ des
gens pour construire collectivement la gestiondes appels "~ projets, le montage des projets, la
pression des publicationssont consommateursde tempsEDOoe IQimportancele favoriser
I0Zmergence dOespaces de liberéf de rencontres favorables "~ la construction de ces relations
(par ex.: plateformesd®Zchangesgyroupes de recherches, plateformes intmistitutions E). On
soulignera Zgalement le Mle que peut jouer un facilitateur (intermZdiaire) connaissant bien les
deux mondes et capable de faire la mZdiation du travail en commun dans sa tempordkizs ses
modalitZs et dans ses diffZrentes formes de langage. A ce titre, une Boutique de Sgjsiestre

tres utile et constituer un espace adaptZin moyenessentiel pour lever des verrous "~ la recherche
participative serait de favoriser de manierastitutionnelle le travail collectif de chercheurs qui nOen
nOont pagOhabitude, pour dZvelopper leuZseau avec dOautres disciplines, par exemple via la
crZation de plateformes de chercheurs. Des chercheurs qui se connaissent et sQapprZcient auraient
alors un moyen de travailler * des projets communs.

Pourquoi un chercheur s'implique de maniere isolZe et pas un laboratoire dans son ensemble

Un chercheurva de plus en plusnonter et soumettreses propres projets (surtout avec la
multiplication des apped dOoffres), sassn labaatoire de rattachemen{dont les financements
sont en diminution). Le labode ce fait nOest pleapable de savoile nombre de projets en son
sein. Quelques labosarrivent encore™ mener une politique scientifique incitative aupres de ses
Zquipes. COest de moins en moins vrai puisquQil y a eupegrent en gros laboratoires une

multitude de thZmatiquessont traitZes et o le labeatoire a du mal ~ trouver son identitZ
scientifique et donc ~ mener une vrai dZmarche dOanimation scientifidieechercheur devient
donc de plus en plus indZpendant. VigrsOajouter la nZcessitZ de justifier de partenariats exter
dans les projets (avec dQautres lattoire si possible Ztrangers),uj dZpossede ldabo de ses
propres activitZs. De pluges nouvelles structures telles que Idex ou Labex dans lesquels certa
Zquipes sont impliqguZes mais jamais le labo entierdZpossedent encore plus le labo de ses
objectifs scientifiques et de seapacitZ " stre volontaire dans le type dOactions tgrZoccupent.

2. La recherche participative telle quOon la rencontre aujourdOhui

Sans dire que le participatif est " la mode, on constate que la participation citoyenne est de plus en
plus valoris2. Il importe toutefois de diffZrencier participation des citoyens " la dZmocratie (ex.
gestion des territoires) et participation ~ la recherche. Cette derniere renvoie ~ des sgumipes
ZvoquZs prZcZdemment.

MalgrZ les discours et les pas en avant quingéent etre faits en matiere de participation des
citoyens " la recherche, ces expZriences sont encore tres peu reconnues et soutenues par les
institutions de recherche publiques et souvent inconnues des chercheurs acadZmiques.
recherche participative @apresque aucune VvisibilitZ dans les institutsrganismes dOos
IOimportance de la favorisddOapres nos recherches interrett bibliographiques,d®une manisre
gZnZrale, aucun site des principaux institinsganismesde recherche franeais ne recense sous un
onglet Crecherche participativeE ou @echercheactionE, etc les projets menZs de manisre
participative. On peut attribuer cela au fait que cette Ztiquette ne renvoie non pas ~ une
thZmatique prZcise mais bieri des mZthodologies, des processus esowent prZsente un
caractere tranglisciplinaire.On peut aussi le lire comme un manque dOintZrst.




On constate Zgalement un dZcalage entre la rhZtorique et la rZalitZ sur la recherckieipative.
Au niveau du CNR8ge IOINRét de IDINSERM faible implication des associations dans la
recherche rZvslecette contradiction. On peuZgalement attribuer ce manque @l visibilitZ de la
recherche menZe de fason participative ~ IQimportance du nombre de cherchgrss) hostiles
un tel type de recherche. Cesr€ZductiblesE sont encore majoritaires au sein dastances de

dZcision desnstituts de recherche. Tenants de la science pure et cloisonnZe, ils justifient leur
de collaborer avec les associations par peug's arguments GOest une perte de tefap@a ne
mOintZresse pas sauf si IQassociation financedocfostOest pour la recherche applidiZglest
beaucoup trop dur ~ mener si on considere les impZratifs de publiEat@rec les assitions la
recherche nOest pas Ifbr&i on travaille avec les associations cOest que 10on nda pas dOidZe,
pas bork, etc.

La recherche participative est une pratique beaucoup plus communZment pratiquZe dans les
projets de dZveloppement concernant lgsays du Sud. Cela est sans doute lilDantZrioritZ dOune
culture, de travaux de recherche et de ces pratiques dans le momigiasaxon et “IOessaimage de

la notion de participation et de principes dZmocratiques " travers la sociZtZ et ses institutions. On
parle alors de @cherchedZveloppementE. Le Cirad et IOInstitut de Recherche pour le
DZveloppement (IRD) sont particuiement impliquZs dans de tels projets. On prZcisera
nZanmoins que dans de nombreux programmes, on ne parle pas de recherche participative mais
de recherche pour mettre en place un programme participatif de gestion de la ressource, par
exemple |Oeau

Les Eablissements Publics taractere Scientifique et Technique (EPST) ont vu avec la crZation de
IOAgence Nationale de la Recherche (ANR) en 2005 la fin de leur budget allouZ aux appels " projets.
DorZnavant, cOest IDANR qui dispose de chgetsu Or, certaisa programmes (exun programme

menZ par IOINSERMsposaient dOun comitZ dOZvaluation composZ dOun chercheur en sciences
sociales et humaines ainsi que dOun reprZsentant dOassociations. Ces pratiques nOamnhainte
plus lieu au sein de IDANR gdia mien place aucune orientation pour soutenir des projets menZs

en recherche participative ou collaborativien ne ditpour autant quQelle y espposZe

3. Recommandations dOordre gZnZral

Meme si la reconnaissance d&ZgalitZ des savoiraOest pas partagZe par tous les acteurs comme
prZalable nZcessaire ~ un projet de recherche participatBau sens o« les savoirs sont distincts
IOGimportance dia reconnaissance de tous les savoirs ~ IOluvreest une composante essentielle.

La recherbe participative rompt avec le modsle de hiZrarchie de savoirs tel quOil est largement
portZ dans la recherche dominante actuellement, avec un savoir qui se transmet dOune personne *
IQautre, type enseignaenseignZ (cf. Freire). Tous les acteurs implgudans un projet de
recherche participative sont dans une posture de recherche, et construisent ainsi une vision de la
recherche propre " leur catZgorie sociprofessionnelle. Par exemple, les paysans impliquZs dans
des projets de sZlection participativeoastruisent une ou des visions paysannes de la rechefche
Les chercheurs acadZmiques seraient bien des chercheurs tandis que les praticiens seraient des
Crecherchistes£ non plus dans un projet de recherche participative, mais dear§icipation
recherchante E.

Dans le meme sens, le neohercheur ou cechercheur (le terme varie selon les personnes qui
IOemploient) est un scientifique? DOune fason gZnZrale, quand les membres des associations ont
une formation scientifique, ils vont revendiquer une pertise, mais pas le statut de scientifique.

4 Les premiers rZsultats dOun questionnaire menZ en 2012 visant ~ mieux conna’tre les partenariats entre IODINSERM et les
associations a rZvZIZ que la majoritZ des chercheurs font partie de ces irrZductibles.

5Brac de la Perriere R. A., de Kochko P., Neab&l et StorufB, 2011, ¥isions paysannes de la recherche dans le

contexte de la sZlection participativE, Editions PEUV.

6 Ces termes ont ZtZ ZvoquZs lors du sZminaif@ Recherche Participative : pratiques et rZflexivitZ E, 29 et 30 novembre
2012 au Cermosem, Domaine du Pradel (Ardeche)
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Certains paysans impliquZs en sZlection participative sQGdXiigneront comme @aysars-
chercheusE. Un scientifiqgue ne pourrait «tre que lQacadZmique qui publie et dZtient une
formation scientifique?Le dZbat reste ouvert.

IntZgrer des comitZs de pilotage de la recherche

Les organisations de la sociZtZ civile devraient voir plus dOopportunitZs de participer au pilotage de
la recherche, aux choix budgZtaires et apsioritZs de recherches, par exia la paticipation ~ des
comitZs au sein d)@ganismes de rechercheDe leur c™tZes associations devraient elles aussi faire
|Qeffort de sOy intZresser (en fonction de leurs objectifs stratZgiques, distributionedti$sediu sein

de I1Qassociation, étc.

Lever les contraintes financieres des associations

Il nous para’t intZressant deoter les associations dOune capacitZ financiere susceptible dOattirer les
chercheurs pour monter et dZfinir des projets (on donne toujours |Oargent pour mettre en place un
projet, jamais pour le monter) et inventer une nouvelle forme de bourse CIFRE rZservZe aux
associations.

Prendre enampte les agendas et besailesla sociZtZ civile

Il est important de mettre en place des processus qui permettent de mesurer les besoins de
recherche identifiZes par la sociZtZvite, autant ~ un niveau global que contextuelLes
conventions de citoyens sont un excellent outil pour ce faire. De plus, raveau de [OUnion
EuropZenne, ou au niveau nationalesforums ou plateformes pourraientZunirdes organisations

de la sociZtZ civile, politiques et chercheuastour d@ne thZmatiqueprZciseafin dOidentifier des
besoins de recherche, les transformer en questions de recherche et influeslogesles agendas de
recherche. LOimplication desganisations de la sociZtZ civile au pilotage de la recherche pourrait
prendre la forme de forums thZmatiques permanents ponctuZs de rencontres rZgulieres. De tels
forums fourniraent un espace de rencontre o¢ besoins de recherche et quess de recherche
pertinentes seraient identifig, autant ~ IQintention des politiques que de la sociZtZ civile et
favoriseraént IOZmergence de partenariats durablBar la suite, le dZveloppement de la recherche
participative est un facteur dOZchange entre science/recheret sociZtZ afin que la recherche
donne des solutions aux prZoccupations de la sociZtZ.

Augmenter IQimplication des rZgions dadgveloppement da recherchearticipative

Le potentiel des rZgions en matiere dQinitiative en faveur de la rechepdréicipative est dZj
dZmontrZ ~ travers és programmes PICRI, AS©Shercheurscitoyens De tels programmes
favorisant les partenariats dans la recherch@wlaient stre initiZs par les autres rZgions. En
parallsle, IOorganisationedrencontres entre chaheurs,organisationsde la sociZtZ civile, Zlus et
administrateurssur les problZmatiques scientifiques et technologiques pertinentes rZgionalement
constitue un levier aux rZseaux de recherche et aux besoins rZgionaux et locaux.

RZcompenser |OengagenseniZtal des chercheurs

Le manque de support institutionnel ~ haut niveau est une barriere ~ IOengagement sociZtal des
chercheurs. Les universitZs et les instituts de recherche devraient stre encouragZs "~ intZgrer
IGengagement public et le service ~ mmmunautZ dans leur mandat et leurs programmes.
LOZvahtion des scientifiques devraiaussi stre effectuZe sur une base plus large que leur
contribution " leur discipline et leurs publications. LOengagement dans un partenariat et le temps
que cela prenddevraient stre rZcompensZs plut™t que punis.

Repensdfdvaluation des projets de recherche participative

La constitution des comitZs dOZvaluatidrar ex.le comitZ dOZvaluation du PSHRit
composZ "~ ses dZbuts dDacteurs locaux connaissant biesriain, ce qui est un atout pour
un programme de financement visant " soutenir le dZveloppement rZgional. Ce comitZ est
aujourdC)hui national, cOeslire composZ dDacteurs issustdet le territoire franeais, et




qui nOont pas dOintZrst pdas projets prZsentZs, parce quOils nOont pas la connaissance du
contexte dans lesquels les projets ont ZtZ montZs et seront mis en pl@sesoulignera
IOintZrst de comitZs scientifiques dOZvaluation rZgionauxintZgrant des acteurs
professionnels non acadZmiques, pour une meilleureadZquationde ces projets aveles
besoins locauxLa recherche participative doit constammentre rZinventZe: il para’t

opportun dOopZrer un nZcessaire retour critique sur la maniere dont elle est mise en place.

Les criteres dOZaltion exante: CLes publications acadZmiques prennent beaucoup de

temps. Elles se font donc apres la recherche et apres la gestion de projets. A partir de I, on se
rend bien compte quz ne sont pdss criteres de publication (nombreter) etc.gui
devraientinfluenceles criteres de Bttion des projets, mais bien le contridi(@etit 2012).

En effet, le fait dDavoir publiZ est un critere pour tre retenu lors de la sZlection de projets,
alors que ce devrait stre le contraire, c@estire lefait dDavoir menZ un projet en

recherche participative devrait tre un critere retenu pour la publication.

Les criteres dOZvaluati@nposteriori Toujours concernant le programme PSDiRy projet a

ZtZ menZ sur les protZagineux. Les objectifs du chercheur impliquZ, un gZnZticien, Ztaient
de dZvelopper son rZseau avec les acteurs professionnels et de dZvelopper des projets en
lien avec dOautres disciplindss rZsultats furent la mise etace de partenariats avec des
coopZratives, des volaillers, etcunerZflexion sur [Oavenir dgsotZagineux(dans le cadre
dOune alimentation humaine ou animaléd proposition d@utres ctoix de sZlection
vZgZtalepour les gZnZticiensA traversle dZveloppementdu terrain du chercheur, la

crZaion dOun rZseau via des intermZdiaires, le dZveloppementid@Zstransversales et
interdisciplinaires la valorisationdu projet fut effective.LOZvaluationwprojet fut tres

sZvere, contenue suquelqueslignes etoccultales aspects que IOon vient de citer, pour
centrer ses critiques su®absence de valorisation en terme de publications acadZmiques.
LOZvaluation des projets devrait porter sur leur globalitZ et sur la reconnaissance de la
dZmarche (dZvelppement dOun rZseau, valorisation, caractere transdisciplinaire, etc.).
DOune maniere gZnZrale, la reconnaissance des publications issu#éndarche

participative devrai se faire au meme titre que les publications issues dOune dZmarche de
recherche clasique.

DOune fason gZnZrale, la diminution des criteres normaté®n la norme acadZmique classique
donnerait plus envie aux acteurs de sOimpliquer.

Lier recherche participative et enseignement supZrieur

La valorisationde la tranginterdisciplinaritZ et des dZmarches participativeslevrait stre plus
prZsentedans IOenseignement supZrieur, notamment dans les foimnatetle cursus "~ IQattention
desdoctorants. Des opportunitZs de validation dOunitZs et de stages contribueraientgnzenter
les interactions entre Ztudiants et sociZtZ civile.

Encourager la mobilitZ professionnelle des chercheurs

La mobilitZ professionnelle des chercheurs des instituts de recherche publique vers le secteur non
marchand constitue un ZIZment intZressanpar ex. ~ travers des doctorats et pedbctorats. Des
bourses " destination des chercheurs seniors souhaitant sDengager dans des projets de recherche
avec des organisations de la sociZtZ civile favoriseraiggalementcette mobilitZ

Donner les conditits dOZmergerte partenariats et derojetsde recherchparticipative

Introduire dansles appels projets les criteres de sZlection erapport avec une ce
construction;

Ne pas imposer un cadriop lourd en terme desuivi de projets: la production dedeux
rapports {ntermZdiaire effinal) estsuffisantepour les coordinateurs




Favoriser des nouvelles formes de formalisation des partenarfeftisaspects administratifs
et financiers des contrainteau montage dOun projet et dOun partenaciat

IntZgrer le processus de coonstruction dOun projet et dOun partenagiatorientantles
propositions ves la crZation de liens et en donnates conditions de confrontation. Un

projet nOest pas forcZment consensuel et les acteurs pas forcZment neubresn€le
rappellent Lascoumes, Bthe et Callon, une multiplicitdiQacteurs renvoi®cessairement

" une incertitude de choix. Les processus participatifs mis en place dans la prZparation et la
gestion des projetgeuventfaire Zmerger des rZsultats qui sont diféats de ceux ZnoncZs
dans le projet initial. Cela pose actuellement probleme dans la forme des appels ~ projets
existants. Les appels " projets devraiecomprendreune premiere phasede prZparation

puis une deuxisme pour la construction collective du pret.

Un extrait de la these de Sylvie Blangwient conforter cette idZe CPrZparer et redZfinir le projet
ensemble " la lumiere des prZoccupations lodales

CParmi les recommandations duG@de for Researché&s on note IQimportance de la phase de
prZparation et de la nZgociation du projet. Caine (2009) prZconise une phase prZliminaire bien en
amont du projet qui consiste " faire connaissance, se prZsenter, prZsenter la thZaatique,
mZthodologie, rediscutetes enjeux, les prZoccupations locales, se mettre dDaccord sur les
rZmunZrations, identifier les compZtences et les acteurs qui souhaitent sQOimpliquer, identifier les modes
de partenariat, revoir ses outils et sa dZmarche, mettre en place des complicitZs.

Les chercheurs canadiens nOhZsitent plus " investir dans des missions prZliminaires de 8, 10 jours q
reprZsententin budget d®au moins 5000 $@Ar redZfinir le projet ~ la lumiere des prZoccupations
ZnoncZes par la communautZ et les incorporer ldaredre du projet financZ. Cette dZmarche peut
cependant mettre le chercheur en pdrfaux vis " vis de son comitZ Zthique universitaire et/ou de son
comitZ de these et des agences de financement. Il peut revenir avec un projet IZgerement voire tres
diffZrent de celui coneu initialement et qui nZcessieZvaluation Zthique en depixases, une avant

la mission prZliminaire et une apres, une fois le projet revu par la communautZ. Les comitZs Zthiques
universitaires canadiens ne se montrent pas encolu@llemeng pres " intZgrer une Zvaluation en
deuxtemps dans leur procZdure. (Conversation Ken Torranck,2808gences de recherche sont
Zgalement rZticentes ~ financer des projets ~ gZomZtrie variable et qui peuvent dZboucher sur

des problZmaiques diffZrentes de celles soumisalans la proposition initiale E(Blangy, 2010).

Pour conclure sur les recommandations dOordre gZnZral, les organisations de la sociZtZ civile
devraient exprimer leur point de vue sur le type de science quOelles souhigitérvoir Zmerger.
Allouer une partie de leurs ressources pour la construction dOun agenda de recherche est un
ZIZment dOaction. Afin de contribuer ~ augmenter la pertinence sociZtale de la recherche, elles
auraient en retour ~ sQimpliquer plus fortemestans les politiques de recherche et ~ mieux saisir les
contraintes et pressions auxquels les chercheurs sont exposZs.

Les organisations de la sociZtZ civile sont compZtentes dans IQidentification de problemes, la
rZsolution de problemes locaux, IQalerfet parfois IQarrst de pistes risquZe$OZIAtion des
consciences et |Qinfluence des politiques publiquéstravers ®Zlargissement du spectre de leurs
activitZs, les organisations de la sociZtZ civile bZnZficieraient directement dOunereutte la
recherche, notamment dansla capitalisation des connaissances. Elles pourraient Zgalement
dZvelopper une culture de la rZflexivitZ et apprendre ~ questionner plus rZgulisrement leurs
pratiques etleur structuration. Travailleravec les chercheurs est aussi outil d@pprentissage dans
IQarticulation des diffZrentes dimensions du dZveloppeme@souhaitableE et dans le
dZveloppement dOun discours et dOune rZflexpbrs solides.Cet apprentissage suppose de
consacrer plus de temps ~ la&echerche, aux actitZs sur le long termeet ~ une implication dans la
dZfinition de solutions, en partenariat avec les cherchesus la base df@ financement adZquat




Recommandations” la Fondation de France

Co-organisationen 2013d@ne rencontre /un sZminaire entre la Fondation de France, la

Fondation Sciences Citoyenneslesassociationset deschercheursimpliquZs dans des projets

de recherche participativedes reprZsentants de structures de financement de projets de

recherche patrticipative (programmeREPERE @RI, ASOS€Ehercheursitoyens)afin de

croiser les diffZrents regards pour confronter les expZriences, revenir sur ce document, Zlaborer des
recommandationsDes acteurs Ztrangensourront aussistre sollicitZs pour apporter un autre

regard. la Fondation Sciences Citoyennéstegre en 2013 un Groupe de Rechercliei CNRS
CRechercheaction participative et sciences citoyennds dans lequel elle souhaite notamment

stimuler le dZbat autour de IOenquete qui a ZtZ effectuZe pour la Fondation de &rdne

demande de fhancement est en cours dOexamen

Approfondisserent dela base de donnZes rZalisZe daldoration dfne grille dOZvaluation
multicriteres quantitative et qualitative des projets de recherche participative afin de
mesurer le degrZ de pécipation, et de le tester sunuelques expZriences.Oobjectiferaitde

la rendrerZutilisable pour la Fondation de France comme outil pour IOZvaluation de projets
participatifs;

Recensement et adaptation si nZcessaireut(s favorisant la ceconstructionde projets de
recherche participativeafin de stimuler des partenariats Zmergentisa Fondation de France
serait en capacitZ de proposer des appels " projets prZliminaires permettant de mesurer les
intentions de partenaires potentiels pogrdaler "ensuitemzrir leurs projets

Sur la base des trois actions prZcZdentésjaction ddn livret incluant ~ la fois les analyses et
les recommandations afin de les rendre accessibles ~ undapgblic (chercheurs, sociZtZ civile,
bailleurs de fondgtc.);

PrZsentationpublique des rZsultats avec la Fondation #eance sous fone dOuforum dOune
journZe auquel seraieninvitZs des acteurs impliqguZs ou susceptibles de 1Qetre

Diffusion des documents aupres des acteurs concernZs

Etude de la faisailitZ et des conditions de mise en placeut® plateforme dOZchanges et de
ressources en ligne sur lagkerche part|C|pat|ve(env0| de questlonnalres et rZalisation
dOentretiens " des acteurs concernZs pour recenser |QintZret dOune telle initiativerat lass
pZrennitZ de son animation)notamment en lien avec le programme REPERBMinistere de
IOEcologie
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Annexes

Liste des personnesinterrogZes au cours de [Oenquste

Liza Rives, sociologue, chargZe de projet INE&is;

Claudine Thenaithercheur enagronome des territoiresdirectrice de IODINRA SAD Paysage
Rennes

BZnZdicteRoche ingZnieure dOZtudes en zootechnie, INRA SAD PayBagmes

Marine Legrand, ancienne chargZe de mission Vigie Nature, doctorante MNfdNs

Daniel Mathiey prZsident de I®association Tela Botanica

IsabelleChuine, directrice de recherche en biolagiCEFENRMontpellier ;

Philippe Fleuryenseignat chercheur en agreZconomie ~ ISARA Lyon (ex GIS Alpes Jura)
Sandrine Petit, chercheuse en gZographie, INBijan et PSDR (ex GIS Alpes Jura)

Anne TrZmier, ingZnieure de rechercea gZnie des procZdZt{RSTEARennes

Patrick Prouzetchercheur e ocZanographie]FREMERNglet ;

Sylvie Blangy, chercheuse en gZographie au GERRSMontpellier;

Pierre No'l, chercheur ZmZriteen biologieau MNHN Paris

JeanMarie Izquierdomanager du p™le environnement ehargZ des relations extZrieures,
Surfrider Foundation Europ@ayonne

Katia Frangoudes, enseignanihercheuseen sciences politiquedFREMER, UBdniversitZ de
Bretagne OccidentaleBrest

Robert Douillet, gZrant de la SCOP DialTer et prZsident de IOassociation Geyser
Laurent DebasocZanographegdirecteur de |©associatiétanste MerMarseille

Ondine Cornubert, chargZe de projet BioL#ssociatiorPlansteMer, Dinard;

Vincent Maran, initiateur, webmestre et chargZ de missiongtogramme DORISDonnZes
dOObservations pour l@&nnaissance et IQldentification de la faune et de la flore
Subaquatiques Tourmignies (Manche)

JeanPierre Mounet, enseignarthercheur en socieenvironnement,Grenoble;

Martine Bungener, cherchewgn Zconomieet directriceadjointe CERMES3 (CNRSerm EHESS
ParisDescartes)NSERM

Gilles Bluf, chercheuren biologieet prZsident du MNHNParis

Marc Lipinskygdirecteur de recherche CNR3(nstitut de cancZrologieGustave Roussp
Villejuif CNRS

Isabelle Maugis, chargZe de communication Ch# co-fondatrice de IOassociation ADReCA
Grenoble;

ChristelleGramagla, Nils Ferrand, Audrey Richard chargZs de recherche en socioldNI® G
EAU IRSTBAontpellier;

Yannick Pont, chargZ de la structuration de la recherche et de la culture scientifique " la
direction de IOenseignement supZrieur, de la recherche et des sports, RZgion Bretagne
JZr™MmeliSsalde, agent de recherche et de planification du service deetznerche et de la
crZation de 'UQAM, Canada

SophieJoy Ondet, chargZe de mission en arboriculture, GRABgnon.




Questionnaire : trame gZnZrale utilisZe pour les entretiens

Qudeste qui vous a conduit ~ vous impliquer dans des recherchespantenariat?
Impulsion de votre part?
Influence extZrieure? de qui? pourquoi?

Pratique
Pouvezvous me donner IOexemple dOun projet menZ en recherche participative qui a le mieux
marchZ selon vou® date et projet
Pour quelles raison8 b terme denouvelles connaisances en tant que cherche® b tant
quOapport de nouvelle®nnaissances ~ un partenair@ Apports de nouveaux outilgour les
partenaires En tant que processu®
Pouvezvous me donner IOexemple dOun projet menZ en recherche patie que vous
avez trouvZ partictitrement dZcevant, difficile? Qui a le moins bien march2

Processus / DZmarche miseeuvre
Les acteurs
Quels sont les acteurs que ce type de projet rassentbi@ntils un r™le particuliér
R™|e deshercheurs(disciplines)
R™le des associations, organisation syndicale, sociZtZ civile non organisZe
R™le des acteurs professionnels / associZs
Quels sont les acteurs avec lesquels vous vouliez travailler et «a nOa pas ZtZ possible de
construire un projet? Pour des raisons de rechercRhale pratiques?
R™le de IQanimat@u®ui? Pourquoi?
QuellesthZmatiquesvous paraissent les plus appropriZes pour mener des projets en recherche
participative ?

Demande sociale
Quelle initiative est "~ IQorigine denaise en place dOun projet menZ en recherche participalive
Les associations vous sollicitertles? Faitessous la dZmarche dQaller solliciter des
associations?

ProblZmatisation
Comment sont formulZs les besoins, les probleme®ar quP

Une fois les partenaires identifiZs
Comment sont formulZes les questions de recherch®ar qu
Comment sont dZfinies les diffZrentes Ztapes du prdiet
Quels sont les objectif® Comment sondls formulZs? Par quP
Comment et par qui est constituZ le comitZ géotage ?
Comment et par qui est dZfini le protocole scientifiqtre
Quel rapport au savoir, articulation des savoirs et diffZrentes mZthodes et exigences
Le projet at-il des objectifs sociZtaux clairement dZfirls
Ex: changement politique, conscieatisn des publics, dZveloppement de rZseaux, nouvelles
interactions, etc

Le projet at-il des objectifs en terme de recherche clairement dZfiflis
Ex: mise " |Oagenda de nouvelles questions de recherche

Participation
Comment la participation des diff&nts partenaires d-elle ZtZ dZfinie?




Les attentes de tous les partenaires eslles ZtZ clarifiZes par rapport au dZroulement du
programme?

Le partenariat esil formalisZ (convention, contrat, informalitZE’P

Quelles relations sont entretenues enttes acteurs (objet dOZtude, espace de dialogue, action
sans interface directe et formelle, relations reposant sur des traits de vie pro, relations
interpersonnelles fortes)

Quelles sont concretement vos activitZs durant le projet

Evaluation
Comment se asse IO0Zvaluation du projg2nouvelles connaissances, nouvelles pratiq@®es
nouveaux outils? production documentaires, ou retours dOexpZrieRAqeur qui? autres que
publications acadZmiques pour les chercheu?s
Qui Zvalue?
Quels sont les criteres deZussite du projet
Apports personnels au proje? Apports de IQorganisatién

Restitution
Quels sont les rZsultats de tels projéts
Aupres de qui sont diffusZs les rZsulta®s
Arrivez vous " publier les rZsultats de ce type de recheréh@uelle eska reconnaissance par
les pairs? par les collegue®

Valorisation du projet en recherche participative / de la recherche participative
Parlezvous beaucoup de ce type de projet autour de vofis
Aupres de quel type dOacteuPsAssociations, communautZ isatifique, grand public,
dZcideurs politiques, ZtudiantsE
Quel est IOimpact de ce type de projet sur les diffZrents acteurs
Les partenariats avec les associati@mt-ils pZrennes? Ponctuel® Se transformenils apres
un projet de recherche?
Quel ype de financement? Les financements sosils faciles/difficiles ~ obtenir?

GZnZrallrZflexion autour du concept
Quleste qubest pour vous la recherche participafive
Estce que ce terme est pour vous synonyme de rechereiwion, recherche finalisZe,
recherche collaborative, et®
Trouvezvous des avantages " la recherche participatien partenariat ? Si oui, lesquéls
Y &x-il des contraintes institutionnelles et/ou scientifiques ~ la recherche menZe de fason
participative ? Si oui, lesquelle®
Trouvezvous que ce type de projet est plus ou moins intZressant / plus ou moins utile que les
projets de recherche classique
Quel est selon vous le r™le de la rechergl@uelle pourrait tre son Zvolutiof?

Conclusion
Avezvous des propositions poudZvelopper / orienter la recherche participative

Liste des projets recensZs
Voir tableau Excejoint.




