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Préface 

La thèse que soutient Jacqueline Cornet dans cet ouvrage est 
énoncée clairement par l'auteur lui-même dans sa conclusion : 
"l'accident, surtout s'il se répète, pourrait (donc) prendre valeur de 
symptôme d'un système éducatif préjudiciable à l'enfant". 

Le problème est d'importance car les accidents ( de la route ou 
hors route) représentent une des toutes premières causes de morta­
lité chez l'adolescent et, sans même parler de mort, un événement 
grave et souvent lourd de conséquences pour l'avenir physique et 
psychique des jeunes. 

L'ouvrage est particulièrement clair et bien documenté, sa 
méthodologie rigoureuse et stastistiquement fondée s'avère très 
impressionnante mais là ne réside pas, à mon sens, son principal 
mérite. 

Ils 'agit en effet d'une analyse épidémiologique des accidents 
( accidents de la route et hors route chez 300 adolescents et post-ado­
lescents, 45 filles et 255 garçons) qui apporte toute une série d'élé­
ments fort utiles à la réflexion psychodynamique. 

102 questions posées aux 300 jeunes accidentés amènent en 
effet l'auteur à spécifier 347 critères dont l'étude permet d'avancer 
l'idée que les accidents ne surviennent pas par hasard, mais s 'ins­
crivent au contraire dans des trajectoires de vie ancrées dans/ 'his­
toire infantile, les expériences précoces et les modalités éducatives 
auxquelles les sujets ont eu à faire face. 



La survenue d'accidents paraît ainsi étroitement corrélée à 
trois grands groupes de critères : des critères éducatifs et familiaux, 
des critère~'i socioculturels et des critères personnels enfin dans les­
quels s'enracine "le cercle vicieux de la violence". 

Certaines constatations cliniques empiriques se voient ainsi 
confirniées telles la prépondérance du sexe masculin parmi les acci­
dentés ou certains aspects difficiles du contexte socio-familial 
comme potentialisateurs du risque d'accident. 

En revanche, on apprend avec surprise que la fréquence et la 
gravité des accidents augmentent en fonction des coups reçus dans 
le cadre de l'éducation et ceci sur le double fond d'une transmission 
transgénérationnelle de la violence et d'une corrélation entre sys­
tème éducatif et système politique ambiant ( soit d'une corrélation 
entre "dictature" familiale et dictature politique). 

L'auteur nous propose ensuite, dans ses commentaires, une 
approche littéraire, philosophique, psychologique, pédagogique, 
historique et juridique de la violence éducative, d'où un panorama 
culturel extrêmement intéressant. 

Tout ceci pour dire que les psychanalystes se sentiront sans 
nul doute concernés par cet essai épidémiologique fort enrichissant 
et efficace. 

• D'une part, parce qu'il y a déjà longtemps qu'ils soup­
çonnent que la notion d'accident est fortement surdéterminée et que 
les accidents peuvent avoir valeur de symptômes venant s'inscrire 
au plan intime de "l'arbre de vie" de tout individu (S. Lebovici). 

• D'autre part, parce que cette étude démontre une fois de 
plus la grande force des introjections les plus précoces,fussent-elles 
pathologiques, et l'intense prégnance de ce que D. Anzieu a pu 
appeler "1 'attachement (au) Négatif'. 

J. Giono disait que la douleur avait ceci de scandaleux qu'elle 
finissait par cesser. 

Mais le scandale tient peut-être aussi au fait que la douleur 
peut devenir familière et qu'on peut alors la répéter o~ s'y accr?che~ 
par peur de l'inconnu, d'un inconnu peut-être me,lleur mats qui 
nous effraie cependant en tant qu 'inconnu, précisément. 

Et ceci, sans compter que l'accident peut jouer comme :é~u: 
pération inconsciente d'une certaine maîtrise active a posteriori a 
l'égard d'une violence subie plus ou moins passivement dans l'en­
fance. 



Telle est ma lecture de ce travail qui intéressera certainement 
nombre de lecteurs qui travaillent dans le champ de l'enfance et de 
l'adolescence et pour qui les données épidémiologiques n'ont d'in­
térêt que par le sens qu'elles peuvent prendre au regard d'une 
réflexion et d'une articulation psychopathologiques. 

Merci à Jacqueline Cornet d'avoir levé pour nous un coin du 
voile quant à l'avenir des enfants battus. 

Son ouvrage nous montre que s'intéresser à la réalité des 
coups n'empêche aucunement la prise en compte du célèbre fan­
tasme freudien : "on bat un enfant" puisque l'analyse des trajec­
toires de vie qui en découlent - avec les accidents qui s'y inscrivent 
- souligne bien l'impact d'un certain masochisme dès lors que le 
sujet et l'objet se trouvent en mesure de permuter au sein d'un 
registre névrotique échappant à la fois à la logique de l'identique et 
à celle de l'altérité radicale (R. Perron). 

En 1988, Michel Soulé avait organisé la XVIe Journée scien­
tifique annuelle du Centre de guidance infantile de l'Institut de pué­
riculture de Paris, sous le titre : "Quand et comment punir les 
enfants ? ". Journée à laquelle j'avais moi-même participé et dont le 
titre évidemment provocateur avait fait grand bruit: comment osait­
if, après un siècle de psychanalyse, conseiller la violence aux 
parents ? Les critiques n'avaient pas lu et manquaient singulière­
ment du sens de l'humour. 

Jacqueline Cornet, aujourd'hui, nous offre un excellent 
ouvrage sur certaines conséquences dangereuses mais possibles à 
long terme de punitions corporelles. 

Espérons que son titre ne permettra pas à confusion : sera 
puni celui qui, en matière de châtiments corporels, n'aura pas com­
pris qu 'ifs 'agit de les déconseiller! 

Professeur Bernard GOLSE 
Responsable de ['Unité de psychiatrie infantile 

de l'hôpital Saint-Vincent-de-Paul à Paris. 
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Introduction 

- Bonjour Docteur ! C'est encore moi ! Je peux entrer ? 

Éric m'interpelle bruyamment et, me semble-t-il, presque 
joyeusement. Il est planté juste devant la porte de mon bureau que je 
viens d'entrouvrir pour appeler le patient suivant. Il arbore un large 
sourire, assez surprenant chez ce jeune garçon de douze ans qui tient 
de sa main gauche valide un bras droit grossièrement bandé. 

Il faut dire que les accidents, Éric en a pris l'habitude. C'est 
peut-être pourquoi il semble si facilement s'en faire une raison. Et 
tant qu'à faire, il essaie sur le champ de tirer les quelques bénéfices 
secondaires que peut lui procurer son état, revendiquant énergique­
ment le privilège d'être reçu avant tout le monde, en urgence, dans 
mon cabinet ! 

Un coup d'œil rapide sur la fiche de ce jeune patient rafraîchit 
ma mémoire et me confirme ses dires : il en est à son quatrième acci­
dent depuis que je le connais. Lorsqu'il avait sept ans, j'ai dû 
recoudre son cuir chevelu. A huit ans, il fallut traiter sa fracture de 
la clavicule, puis, à onze ans, au retour du ski, une méchante entorse 
du genou. 

Aujourd'hui, il s'agit d'une fracture des deux os de l'avant­
bras, secondaire à une chute brutale dans un escalier, fracture somme 
toute assez banale chez les enfants. Mais ce qui est beaucoup moins 
banal, c'est la fréquence toute particulière des accidents chez ce 
Jeune garçon. 
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Pendant que j'attends les résultats d'une radiographie rapide­
ment prescrite, toutes sortes de contradictions se bousculent dans ma 
tête : ce que je connais de l'environnement familial d'Éric ne corres­
pond pas du tout aux réactions que son intrusion tonitruante dans ma 
salle d'attente a provoquées : 

- Si c'est pas malheureux de voir ça, Monsieur X., si on les 
tenait un peu plus serré à la maison, ils seraient moins terribles ! 

- Pour sûr, Madame Y., maintenant, on leur laisse tout faire 
' ils ont tous les droits, voilà ce que ça donne : les accidents, la drogue, 

les vols ... Si on leur avait plus souvent botté les fesses, ils n'en 
seraient pas là. 

Et moi, peu à peu, je vois défiler dans ma tête quelques cas de 
jeunes adolescents que j'avais eu l'occasion de suivre pour des acci­
dents. Chez plusieurs d'entre eux, les traumatismes s'étaient, comme 
chez Éric, succédés de façon rapprochée au fil des ans. Et ce que je 
venais d'entendre concernant ce probable laxisme des parents, je 
l'avais entendu dire au sujet de ces autres jeunes qui, eux aussi, mani­
festaient quelques turbulences et une propension toute particulière à 
se faire recoudre ou plâtrer. 

Or je connaissais beaucoup de détails de la vie personnelle de 
mes malades, ayant peu à peu amassé sur eux, en une trentaine d'an­
nées d'exercice de la médecine générale sur une même commune, 
des informations très diverses. Ces informations s'étaient complè­
tées peu à peu au cours des multiples rencontres intervenues tout 
aussi bien dans le cabinet de consultation que lors des visites à domi­
cile, voire même dans la rue ou lors des réunions diverses. Et les ren­
seignements que j'avais pu glaner sur mes récidivistes de l'accident 
contredisaient tout à fait les affirmations que je venais d'entendre. 

Pouvais-je considérer n'avoir à faire qu'à des cas isolés non 
représentatifs, à des exceptions qui confirmaient la règle générale 
d'un laxisme familial responsable des agissements un peu excessifs 
des enfants ? Ou bien au contraire, fallait-il rejeter les interprétations 
hâtives entendues ici ou là ? 

Au sein même de ma corporation, les avis étaient partagés 
entre les médecins persuadés que la disparition de l'éducation "mus­
clée" pouvait expliquer la plupart des déviances, et les adeptes d'une 
pédagogie douce qui se montraient au contraire convaincus, tout au 
moins de l'inefficacité, voire même de l'effet pervers des sévices cor-
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porels. Chez les spécialistes les plus sollicités à ~o~ner ~es _conseils 
éducatifs, pédiatres et psychiatres, les contrad1ct1ons eta1ent tout 
aussi tranchées. Mais quelques minutes de discussion avec chacun 
d'entre eux permettaient vite de cerner qu'ils émettaient, comme 
nous le faisons tous plus ou moins, des opinions personnelles ne 
reposant sur aucune certitude scientifique. 

Qu'en était-il vraiment chez les récidivistes de l'accident: 
"acharnement de la malchance", "manque de coups de pieds aux 
fesses", ou bien "éducation trop contraignante" ? Et de quelle façon ? 

Le problème était sûrement complexe, mais une approche 
approfondie m'en paraissait tout à coup particulièrement intéres­
sante, puisqu'elle amenait à explorer cette zone charnière entre le 
psychologique et le somatique, pour laquelle j'avais toujours ressenti 
beaucoup d'intérêt. 

Existe-il réellement des récidivistes de l'accident ? 

Si oui, leurs comportements présentent-ils des caractéris­
tiques particulières ? Et ces comportements attestent-ils d'une pro­
grammation génétique spécifique, ou expriment-ils un acquis" édu­
catif ", ce terme étant pris alors dans son sens le plus large : bain dans 
lequel le petit d'homme est immergé dès sa naissance et qui diffère 
pour chacun, composé de toutes sortes de facteurs géographiques, 
ethniques, culturels, économiques, politiques, affectifs ... quel que 
soit le patrimoine génétique dont il hérite au départ ? 

Si un de ces acquis éducatifs prédisposait à avoir des accidents, 
:>n devrait pouvoir discerner à quel type d'environnement il se réfère 
:!t retrouver très fréquemment, chez les victimes d'accidents à répéti­
tion, un type particulier d'environnement éducatif n'apparaissant pas 
: ou presque pas) chez les personnes épargnées par les accidents. 

A ce point de ma réflexion, je décidai de chercher dans les 
:"encontres et la littérature une ébauche de réponse aux questions pré­
:édentes. Le problème était soulevé dans un certain nombre de 
~ublications émanant de psychologues, sociologues, psychiatres. pé­
:liatres. Des hypothèses étaient émises, s'appuyant sur de longues 
~xpériences cliniques, mettant parfois en évidence certaines impli­
:ations éducatives parentales. 
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Hans Baltrush et Flanders Dunbar, psychosomaticiens améri­
cains. notent en 1961 : "La propension aux accidents est une mala­
die psychosomatique dont les origines remontent à la première 
enfance ( l ). " 

Marie Choquet, Sylvie Ledoux et Hede Menke, chercheurs à 
l'Inserm écrivent en 1988 dans leur rapport de recherche que, dans le 
groupe des 427 sujets de leur exploration, 28 % des jeunes acciden­
tés au cours d'une année sont à nouveau victimes d'un accident l'an­
née suivante, alors que seulement 8 % des non accidentés le devien­
nent ultérieurement. Parmi ceux qui ont déjà eu plusieurs accidents, 
le taux de récidive s'élève à 62 %. Cela allait tout à fait dans le sens 
de mes quelques observations personnelles et venait confirmer la 
notion de "jeunes à accidents" : il me paraissait de plus en plus inté­
ressant de tenter une approche méthodique de l'énigme que ces 
jeunes récidivistes constituaient (2). 

Anne Tursz. chercheur à l'Inserm, publie en 1987 avec le 
Centre international de l'enfance un recueil des informations four­
nies par un certain nombre de spécialistes, à ce moment-là, sur le 
thème Adolescents, risques et accidents. La position d'Olivier 
Jeanneret dans cet ouvrage coïncide tout à fait avec ma perception 
personnelle du problème lorsqu'il conclue : "Connaissant la lente 
structuration de l'être humain, la multitude des influences exogènes 
qui, depuis la conception, contribuent à "fabriquer" des individus si 
particuliers, comment ne pas s'interroger sur l'importance des rela­
tions affectives qui, dès la petite enfance, modèlent vraissemblable­
rnent des vulnérabilités très différentes en degré et en nature (3) ?" 

Jean-Pascal Assailly, chercheur à l'Inrets, fait paraître en 1992 
une synthèse extrêmement claire et très subtilement critique de l'en­
semble des connaissances accumulées jusqu'alors sur ce thème 
(concernant des travaux en toutes langues), dans son ouvrage Les 
jeunes et le risque. Cela m'a pennis de ne pas patauger interminable­
ment dans cet énonne et international réseau de publications si bien 
clarifié par M. Assailly et dont les conclusions se résument ainsi : 

- "Si la surimplication de certains individus dans les accidents 
est généralement admise, le débat porte bien sur le rôle causal de la 

( 1) in Aboulker P et al. : Psvchologie de.'i accidents. Paris, L'expansion. 1961, page I 63. 
(2) Choquel M .. Ledoux S., Menke H.: La santé des adolescents, Paris, La documentation française, 1988, 
pages 46. 47. 
(3) Tursz A. : Adolescents, risques et accidents, Paris, Doin, 1987, page 167. 
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personnalité( ... ) la conduite dangereu~e étant donc un aspect parti­
culier de la prédisposition psycho-sociale aux comportements-prer 
blèmes." 

''Nous dirons que l'épidémiologie contemporaine des 
influences du milieu familial est encore à un stade "préhistorique". 

"( ... ) sous-jacents à la diversité des troubles, à la variabilité 
interindividuelle de la manifestation de tel ou tel comportement-pro­
blème, il existe des déterminismes communs"( 4 ). 

Par ailleurs, quelques auteurs isolés abordent le phénomène 
sur de larges séries de patients, en particulier : 

André Morali-Daninos, dès 1961, étudiant 100 cas d'accidents 
du travail, évoque une prédisposition familiale aux accidents, dans 
les familles nombreuses dont un parent ou les deux sont sévères, 
ambitieux et incompréhensifs. Cet auteur signale que les "frustra­
tions répétées et le sentiment de culpabilité créent un terrain favo­
rable ( ... ) C'est ainsi que l'accident peut être réellement considéré 
comme une maladie psychosomatique (5)." 

Odile Bourguignon, en 1984, comparant 70 f ami lies dans les­
quelles un enfant est mort accidentellement à 30 familles dans les­
quelles aucun accident mortel ne s'est produit, constate une violence 
éducative multipliée par trois dans les familles à accidents mortels, 
fustigeant les "conduites sadiques et castratrices menées en toute 
impunité sous prétexte éducatif" et notant que "l'accidenté est un 
enfant à pulsions agressives plus fortes que les autres, induites par 
des frustrations subies dans un foyer autoritaire"(6). 

Petit à petit, le contexte familial des jeunes accidentés évo­
qués dans ces travaux se dessinait quelque peu, correspondant assez 
bien à mes impressions personnelles et s'opposant aux assertions 
notées plus haut comme manifestations du "bon sens populaire". 
Mais la prise en compte de cet ensemble de savoirs ne me permettait 
cependant pas de répondre de façon précise à la question de I' étio­
pathogénie du symptôme "accidents à répétition", et il me semblait 
que les auteurs cités gardaient les mêmes interrogations . 

. C~ ~o~t ces déterminismes dont parle Jean-Pascal Assailly 
que Je desira1s mettre en évidence lorsque j'ai décidé d'élaborer ce 

(4) :4'ssailly J.-P. : Les jeunes elle risque, Paris. Vigot, 1992. pages 138, 18 J, 241. 
(S) m Aboullcer P. el al. : op. cit. en ( J ). pages 71 à 88. 
(6) Bourguignon O. : Mort des enfanu tl structun familiak, Paris, PUF, 1984, pages 38, 2SS. 
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travail. puisque. si l'on pouvait reconnaître à beaucoup d'accidentés 
une personnalité particulière, si nombre d'auteurs émettaient des 
hypothèses concernant un environnement éducatif plutôt coercitif et 
probablement pathogène, il semblait bien qu'aucun travail de 
recherche systématique n'avait été mené pour cerner quels éléments 
pathogènes précis induisaient cette propension aux accidents. 

Gérard Mendel suggérait déjà en 1971 qu'un tel travail s'avé­
rait nécessaire : "Il paraît indispensable que se constitue une socio­
psychanalyse étudiant scientifiquement l'influence exercée par les 
forces sociales, en particulier au cours de l'éducation familiale et 
scolaire, sur le développement psycho-affectif de l'individu (7)." 

L'accident est-il un symptôme, et si oui, spécifique de 
quelle étiologie ? J'ai eu alors le sentiment que les accidentés eux­
mêmes, si je trouvais le moyen de leur donner la parole, pouvaient 
m'apprendre quelque chose à ce sujet. 

J'étais un peu rôdée à la recherche clinique puisque j'avais par­
ticipé pendant plus de dix ans aux actions de recherche en médecine 
générale de la Société française de médecine générale ( contrats de 
laboratoires d'abord, puis du ministère de la Santé, et enfin contrats 
Inserm, dont un sur les conditions de la recherche en médecine géné­
rale). J'avais par ailleurs complété mon bagage biologique de doc­
teur en Médecine par une maîtrise de Sciences humaines cliniques 
dont les formations en psychologie et sociologie m'étaient apparues 
très importantes dans mon exercice de médecin généraliste, tandis 
que, parallèlement, l'entrée dans un groupe "Balint" et un parcours 
psychanalytique m'aidaient à cerner mes implications dans diffé­
rents modes de fonctionnement, me permettant entre autre de déga­
ger quelque peu mon "écoute de l'autre" de mes projections person­
nelles. 

J'ai décidé alors de mettre en oeuvre un travail de recherche 
sur ce problème de la propension aux accidents dans ses rapports 
possibles avec un "environnement éducatif particulier". Comme 
j'avais l'habitude de travailler en groupe pluridisciplinaire et que j'y 
voyais une façon à la fois efficace, enrichissante et agréable de pro­
duire, j'ai tenté de contacter des groupes déjà constitués et des ch_er­
cheurs institutionnels susceptibles d'être intéressés par mon proJet. 
Le résultat de ces rencontres ne fut pas encourageant : 

(7) Mendel G. : Pour dicoloniser l'enfant, Paris, Payot, 1971, page 188. 
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- Les chercheurs bénévoles que je connaissais s'étaient inves­
tis dans d'autres recherches et la mienne aurait dû attendre des 
années pour être prise en compte, sans même la certitude d'y arri­
ver : je n'avais pas envie de patienter indéfiniment. 

- L'insertion d'une "étrangère" parmi des chercheurs institu­
tionnels s'avérait matériellement impossible. 

- Mes propositions de service auprès d'organismes intéressés 
par les problèmes de l'enfance et/ou d' accidento1ogie restèrent sans 
suite. 

- Certains chercheurs en psychologie se dirent interpellés par 
la question posée, manifestèrent un intérêt réel pour ma démarche et 
enrichirent par leurs remarques ma façon d'envisager de résoudre un 
problème qui présentait en effet deux difficultés essentielles : 

1- Mettre en évidence, chez les victimes de multiples acci­
dents, des éléments de leur vécu éducatif n'apparaissant pas chez des 
individus ayant eu peu d'accidents. 

De quelle façon recueillir de telles informations ? Habituée de 
longue date, pour répondre à la demande de mes malades, à explorer 
au plus précis et au plus large tout ce qui me paraissait utile à la 
construction d'une hypothèse diagnostique (dans ce domaine rien 
n'est exclu, les limites étant celles que le médecin lui-même, 
consciemment ou non, s'impose) j'étais, je crois, assez bien préparée 
à ce genre de travail. 

Mais il fallait que je puisse obtenir, auprès d'un grand nombre 
d'accidentés, toutes les informations dont je pensais avoir besoin 
pour cerner au mieux leur environnement passé. La difficulté rési­
dait dans l'organisation de rencontres, avec des accidentés recrutés 
de façon aléatoire, permettant une relation authentique, discrète et 
suffisamment prolongée pour qu'un questionnement approfondi 
porteur de réponses fiables puisse être réalisé. 

2- Établir qu'une relation de cause à effet existait, entre cer­
tains éléments environnementaux (dans la mesure où ils seraient 
retrouvés de façon prépondérante chez les victimes de nombreux 
accidents) et le fait d'avoir des accidents. Comment? 

, Les épidémiologistes considèrent que les recherches. pour 
deboucher sur des résultats authentiques, doivent être "prospec­
tives", c'est-à-dire concerner des sujets choisis à un moment de 
leur histoire de façon aléatoire, avant que le phénomène à étudier 
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n · apparaisse, et contrôlés un certain temps après afin de détermi­
ner dans quelle proportion et en relation avec quoi le phénomène 
est apparu. 

Mais cette méthode est fort difficile à appliquer en sciences 
humaines pour plusieurs raisons : quelle sera la valeur de cette 
recherche si. comme c'est souvent le cas, un bon nombre des pris en 
compte sont peu à peu perdus de vue ? Et surtout, comment obtenir 
des informations vraies sur leur environnement familial auprès de 
jeunes enfants mineurs sous la dépendance de leurs parents ? 
Combien de parents voudront bien donner des renseignements sur 
leur façon réelle d'élever leurs enfants ? (Une enquête de Jean 
Ormezzano (8) sur les punitions corporelles montrait qu'il y avait 
deux fois plus de coups affirmés être reçus par les enfants que de 
coups reconnus être donnés par les parents !) Par ailleurs, comment 
l'établissement d'un tel lien avec la famille pourrait-il ne pas modi­
fier les relations intra-familiales, brouillant ainsi les cartes à déchif­
frer? 

Seule une étude " rétrospective " semblait pouvoir être tentée 
sur le terrain, c'est-à-dire une étude prenant en compte un certain 
nombre d'accidentés majeurs et cherchant rétrospectivement à 
savoir quel avait été leur bain éducatif. Les résultats obtenus auraient 
au moins le mérite d'exister ... et peut-être alors d'être vérifiés avec 
de solides méthodes statistiques. 

Devant les obstacles évoqués, je décidais donc de tenter : 

- de prendre en charge seule l'organisation et la réalisation de 
cette recherche : 

- d'en mettre sur pied la première phase ( essai de détection 
d'événements passés vécus par les accidentés et corrélés fortement 
avec la notion d'accident), en espérant que la suivantes' organiserait 
d'elle-même si la première aboutissait, et qu'un long travail d'écoute 
fait auprès des patients concernés, la maturation du projet qui en 
découlerait et l'exploitation statistique des données recueillies indui­
raient une solution, permettant au moins de construire une hypothèse 
solide : 

- de mettre peut-être en évidence des relations inattendues 
entre cenains systèmes éducatifs et d'autres "symptômes" que les 
accidents ; 

(8) in Bergere1 J et al : Quand,.., comment punir lrs t'nfants ?. Paris, ESF. 1990. page 70. 
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- de me contenter d'un n!suhat tr~s nu>dcste s'il consistai! 
seulement à montrer qu · aucun des critères exuminés n · apparaissait 
corttlé de fuc;on significutive à lu tenduncc à uvoir des uccidenls. ce 
qui, so,nmc toute. ne scruit pus totulcn1ent dénué d' int~rêt. 

C'est le parti que j'ui pris. Je n1e suis l'onsolée de lu solitude 
obligée de mon travail cur meme si le fom.:tionnement en groupe est 
très enrichissant. il est égulcment contruignunl et parfois un peu 
réducteur dans lu mesure où il oblige à créer une comrnunauté d'uc­
tion qui peut gommer une vision plus personnelle de l'étude. tout au 
n1oins en pt1rtic. Il est aussi sou1nis. le plus souvent. à un respect 
d'échéunces qui ptut perturber un rythrnc plus nuturcl du recueil des 
données. L'uu1onon1ie du projet rn'en fuisuit supporter l'isolement ! 

Il faut dire que j'ui eu lu chance de pouvoir ,n'informer. ch11que 
fois que j'en ai ressenti un net besoin. uuprès de gens cornpc!tents 
dans le domaine qui n1e posuit probl~rnc. Il serait donc injuste de nu, 
port de considérer ce truvail comme totulcment solituire et je me dois 
de redire ici mu vive gratitude à tous ceux qui m'ont uid~e. 

Jt vais donntr ''"'"" quf'lqut'l' précüion.f lt's l1,1pt'.\' n1ttho,lo­
l0Riqu,s qut j'c,i dû fran<·hir .rucct'.t.rivtn1t'11I pour ,,pporttr rig'4t'Ur 
tl c:·rtdibilitcJ à mon truvtiil. Ct'llt dtscription ri.,·qu"nt, pour crr­
tains. J,, s, rt,·lltr un pt1u jèutitlitust, ils I'""''""' s~ N'portt-r d't'm­
bltt' aux rt .. fultclls P<'R" 51. 
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Méthode 

Il s'agissait donc pour moi d'élaborer les modalités d'une 
enquête, portant sur un assez grand nombre d'accidentés, dans des 
conditions réalisables, et assurant un maximum de fiabilité aux 
résultats obtenus, donc de trouver : 
- les lieux et le temps de l'enquête, 
- les enquêtés, 
- le questionnaire d'enquête, 
- le système d'exploitation des questionnaires. 

Ces étapes de la préparation, puis de 1' exécution du travail, 
que je vais décrire successivement, se sont bien entendu déroulées 
simultanément, chaque partie de la réalisation influant sur les autres. 





I 

Les lieux et le temps de l 'enqu@te 

PREMl~RE ~TAPE : ENTRETIENS PRBLIMINAIRES 

La recherche ne pouvait guère s'effectuer 4u'cn anilieu hospi­
talier. En effet, je ne voyais pas où recruter nillcurs des accidentés 
m'octroyant l'opportunité d'un entretien prolongé avec eux. L'envoi 
d'un questionnaire à des ac<.:idcntés répertoriés pur des ussurunccs ou 
par la S~curité routi~re me sen1blait ne pus pouvoir être l'nuronné de 
succ~s : risque d'un trop petit pourccnta~c de réponses l't donl'. de 
leur d~valori~ation totale. 

A ce ~tadc de mes réflexions, le husurd n1e fit dérouvrir, lors 
de vacances d'été, un gros centre de récducntion fonctionnelle 
accueillant bon nombre de jeunes accidentés de lu routl", après trni~ 
tement en service de chinargic d'urgence de ln phnsr llÎJlllr dr. leur 
accident. Ces jeune~ gen~ et jeunes fillr.~ nvaicnt tnu"' un minim11n1 
d'autonomie avec l'aide de héquillcs. fnutl~uil toulnnt nu prothè~e. 
Le médecin dirrctcur et l'en~emhle de~ intervenant~ de rr centre ont 
bien voulu se n1ontrcr intéreNS~f" pur mu recherche cl uni t'avons~ 
avec ~normément de 1entille1sc mon insertion tesnporuire duns leur 
iquipe. Un bureau fut miM à mu Ji~por1ition à tertoincs hcureN et 
touteK facilitéN me furent données pour rcm.:ontrrr lcN icune" Rl'.\:Îa 

den~11 !tielnn lcN mndahtéN qui me parui~uutient convenir ou hui qut 
j'avaiH à atteindre. 
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Je prenais rendez-vous avec eux lors d'une visite rendue en 
général dans leur chambre, pour leur expliquer ce que je faisais et 
leur proposer de participer. A ma grande satisfaction, j'eus très peu 
de refus, la plupart se situant lors de mes premières interventions, 
alors que je ne savais pas encore présenter très clairement mon pro­
jet. Je pus ainsi réaliser peu à peu la mise en place, le rôdage et 
l'amélioration progressive du questionnaire (comme nous le verrons 
plus loin), puis ensuite rencontrer une bonne centaine d'accidentés 
(la plupart dans mon bureau, quelques-uns dans leur chambre quand 
ils y étaient seuls) dans ce centre où les conditions de travail étaient 
idéales. 

DEUXIÈME ÉTAPE : EXTENSION DE L'ENQUÊTE 

Malgré ces excellentes conditions, je butais sur la probléma­
tique de la diversification de l'échantillon de population que j'es­
sayais de constituer. Tous les accidentés ne vont pas en centre de 
rééducation : un certain nombre d'entre eux, soit qu'ils habitent en 
grande ville, soit qu'ils aient dans leur entourage des gens dispo­
nibles pour les véhiculer quotidiennement (ou pour d'autres raisons 
personnelles), n'utilisent pas cette possibilité. Il me fallait donc aussi 
recruter directement à la source, c'est-à-dire dans les services chi­
rurgicaux spécialisés en traumatologie où ce recrutement, à condi­
tion de voir tous les accidentés au fur et à mesure de leur accueil dans 
le service, serait beaucoup plus large tout en restant aléatoire. 

Je pris donc contact, après avoir peaufiné et rôdé mon ques­
tionnaire, avec quelques services de chirurgie orthopédique consé­
quents : quatre d'entre eux m'ouvrirent leurs portes, trois services de 
la Région parisienne et un service de la région Provence-Côte 
d'Azur. J'y fus très bien accueillie et pus organiser mon travail dans 
de bonnes conditions ... conditions qui, bien entendu, ne pouvaient, 
dans des services de chirurgie d'urgence, être celles dont je bénéfi­
ciais dans le centre de rééducation fonctionnelle : 

- Les accidentés y étaient alités dans des chambres à deux ou 
trois lits (très rarement un seul lit) et ne se déplaçaient pas, il ne fal­
lait donc guère espérer obtenir des entretiens en tête-à-tête. 

- Ils étaient contraints, en fonction de leurs lésions, à des posi­
tions variées qui souvent ne facilitaient pas l'écriture. 
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- Ils étaient souvent sollicités pour un soin, une toilette, un 
massage ... Il fallait donc leur fournir un questionnaire qui soit très 
clair dans sa présentation et sa formulation, très facile à remplir, uti­
lisant au maximum des réponses en éventail dans des cases à cocher. 

- Il me fallait intervenir durant les deux ou trois jours compris 
entre l'amélioration de l'état du blessé et sa sortie, ce qui m'obligeait 
à des déplacements répétés et de longues attentes dans les couloirs. 
C'était la seule façon d'élargir un recrutement aléatoire, je m'y suis 
donc pliée. 



II 

Les enquêtés 

QUELS ACCIDENTÉS ? 
L'enquête se déroulait dans des hôpitaux, les accidentés sélec­

tionnés entraient donc automatiquement dans la définition que je 
voulais en donner, c'est-à-dire présentant des lésions manifestes 
ayant nécessité une hospitalisation de plusieurs jours : fractures 
simples ou multiples, plaies importantes, etc. 

Pour des raisons diverses, et en particulier parce que les 
conditions que j'ai décrites ne me donnaient pas le temps de les voir 
tous, j'ai été amenée à opérer un choix dans le groupe des accidentés 
hospitalisés : pour que les entrées soient régulières en dépit des sai­
sons, j'ai sélectionné les accidentés de la route sur véhicule à 
moteur (excluant les piétons et les cyclistes) - dont le nombre jus­
tement assez régulier permettait un recrutement bien aléatoire -
n'excluant aucun des conducteurs ou passagers présents dans les 
services concernés. 

Mais l'effectif du groupe "passagers" restera très succinct : les 
45 dossiers constitués ne permettront guère d'analyse statistique­
ment valable, l'essentiel des données exploitées le sera donc sur l'en­
semble total des 300 enquêtés (sauf à tenter quelques comparaisons 
prudentes entre passagers et conducteurs). Cette population 
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"conducteurs-passagers" me paraissait par ailleurs plus représent~­
tive d'une population courante parce que, entre 18 et 35 a~s, prati­
quement tout Français est fréquemment soit conducteur soit pas~a­
ger d'un véhicule à moteur, tandis que le recrutement de sportifs 
(adeptes du ski, du VTT, du parapente ou de quelque_ autre s~o~t 
pourvoyeur d'accidents) paraissait plus saisonnier et moins banahse. 

En revanche, j'ai rapidement décidé de ne pas tenir compte de 
la responsablité que chacun de ces accidentés pouvaient avoir ~u 
dans l'accident, parce que cette responsabilité est, très souvent, dif­
ficile à mettre en évidence. La responsabilité légale n'est pas tou­
jours la responsabilité réelle, et celle-ci se partage souvent de façon 
complexe entre des facteurs humains et des facteurs matériels : il ne 
m'a pas semblé possible de trancher face au grand nombre de cas dif­
ficiles. 

Le choix fut donc fait de comptabiliser les accidentés de la 
route ayant eu leur accident sur ou dans un véhicule à moteur, 
incluant conducteurs et passagers sans tenir compte du degré de res­
oonsabilité de chacun dans son accident. 

QUELLES TRANCHES D'ÂGE ? 
Les moins de 18 ans étaient automatiquement exclus de 1' en­

)Uête : il aurait été bien difficile d'interviewer des mineurs pour les­
iuels il fallait attendre des autorisations parentales. Les plus de 
J5 ans le furent aussi pour des raisons d'homogénéité du groupe et 
le très petite représentation. En revanche, si j'avais envisagé au 
lépart den' interviewer que les 18/25 ans parce qu'ils étaient les plus 
~ros pourvoyeurs des statistiques sur les accidents routiers et qu'ils 
·armaient un groupe homogène correspondant psychologiquement à 
:e que certains appellent "la post-adolescence", j'avais rapidement 
ilargi le recrutement aux 26/35 ans qui me paraissaient présenter un 
louble intérêt : 

- Ceux qui étaient accidentés pour la première fois, en géné­
al après plusieurs années de conduite, semblaient appartenir à un 
:roupe de prudents malchanceux qu'il était intéressant d'étudier. 

. - Ils pouvaient être comparés avec ceux qui, ayant déjà eu des 
ccidents auparavant, continuaient, à partir de 25 ans, lorsque la 
ourbe de fréquence normale des accidents de route décroît vite à 
écidiver, formant probablement un groupe à risque spécifiq~e 
:omme l'analyse des résultats viendra le confirmer). 



36 FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

COMBIEN DE PERSONNES? 

Je m'étais fixé assez vite l'objectif de 300 dossiers. J'avais 
commencé les entretiens préliminaires avec le désir d'obtenir 
150 dossiers d'accidentés et de les comparer à 150 dossiers élaborés 
auprès d'un échantillon de personnes jamais accidentées. Mais les 
difficultés rencontrées pour constituer ce deuxième groupe m'appa­
rurent rapidement insurmontables : 

- Comment et où trouver un grand nombre de non-accidentés 
répertoriés de façon aléatoire autrement qu'en faisant appel à un 
organisn1e spécialisé? Je n'en avais pas les moyens ... 

- Comment aurais-je d'ailleurs pu entrer en contact avec ces 
personnes autrement que par l'envoi d'un questionnaire ? Or, 
comme je l'ai déjà dit, je récusais cette méthode, la jugeant inadé­
quate en raison du nombre habituellement très élevé de non­
réponses qui en fausse l'exploitation statistique. 

Parallèlement, je commençais à noter quelques spécificités 
intrinsèques à certains de mes groupes d'accidentés. Je trouvais alors 
plus authentique de comparer entre eux des sous-groupes d'acciden­
tés qui avaient le mérite d'avoir été recrutés avec les mêmes aléas, 
que de m'achamer sur des méthodes moins sûres. Je pris alors la 
décision d'augmenter à 300 le nombre des accidentés à étudier et de 
les comparer entre eux (les moins accidentés s'opposant aux plus 
accidentés) : moins nombreux, ils ne me permettaient pas de consti­
tuer des sous-groupes statistiquement assez conséquents ; plus nom­
breux, ils allongeaient le temps de la recherche au-delà de ce qui me 
paraissait raisonnable pour un travail de débrouillage d'un terrain à 
peine défriché, qui nécessiterait de toute façon d'autres travaux, 
beaucoup plus conséquents, pour être radicalement exploré. 



III 

Le questionnaire d'enquête 

PRÉPARATION 

J'établis en premier lieu une liste de thèmes à aborder plutôt 
que des questions précises ; il fallait mettre de côté toute idée pré­
conçue et "ratisser large" afin de ne pas dissimuler sous un flot de 
questions à visée uniquement psychologique des évènements tenant 
au milieu géographique, climatique, architectural, sociologique, etc. 

Ces thèmes concernaient : 
- les lieux de vie: types d'habitats, d'agglomérations, de régions, les 

changements plus ou moins fréquents ou importants ; 
- les activités possibles : jeux, jouets, sports, associations, arts, dis­

tractions diverses, sorties, relations amicales ; 
- la scolarité, son vécu, ses résultats, la formation professionnelle ; 
- la famille (ascendants, collatéraux), son histoire, ses traditions, en 

essayant d'y repérer un certain nombre de comportements, de sys­
tèmes de relation, de rapports affectifs et de pouvoir ; 

- les accidents passés, les maladies et opérations. 

AMÉNAGEMENTS PROGRESSIFS 

C'est au cours d'une trentaine de rencontres autour de ces 
thèmes que des entretiens préliminaires prolongés (ayant duré en 
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moyenne deux heures, certains s'étalant jusqu'à quatre heures) ont 
permis d'élaborer plus à fond le travail et de resserrer et tester peu à 
peu le questionnaire. 

J'eus assez vite le plaisir de découvrir avec quelle gentillesse, 
quelle finesse, quelle précision dans l'analyse de leur situation la très 
grande majorité de ces jeunes gens et jeunes filles s'impliquaient 
dans ce travail que nous élaborions en commun. Tous n'avaient pas 
un gros bagage scolaire, et beaucoup disaient avoir été mauvais en 
français : une de mes grandes joies fut de voir avec queJle méticulo­
sité la plupart d'entre eux m'aidaient à remplir le dossier, corrigeant 
une notion, cherchant patiemment le mot qui convenait bien pour 
résumer une situation, refusant d'être trop schématiques dans des 
réponses stéréotypées. Quelques-uns, avec un certain humour, me 
demandaient: "Mais qu'est-ce-qui vous fait penser qu'ils [les autres] 
vous disent la vérité ?" C'était une exceJlente remarque, elle cernait 
bien l'une de mes préoccupations essentielles: une bonne cohérence 
dans les résultats serait ma seule garantie, il était beaucoup trop tôt 
pour en juger ... J'en plaisantais donc avec eux ! 

Pendant cette période de mise en route du projet, j'observais 
avec beaucoup de prudence les réactions des jeunes enquêtés à ces 
entretiens et demandais régulièrement aux personnes qui s' occu­
paient d'eux (médecins, kinésithérapeutes, animateurs socio-cultu­
rels, psychologues, infirmiers ... ) quelle répercussion cela semblait 
avoir sur leur comportement. Aucune remarque négative n'a jamais 
été faite, au contraire puisque de jeunes accidentés qui n'entraient 
pas dans le cadre de recrutement que j'avais défini se proposaient 
spontanément pour participer et paraissaient décus de ne pouvoir le 
faire. Si quelques refus, peu nombreux, suivirent certaines sollicita­
tions, il se situèrent souvent dans des contextes trop difficiles à vivre 
pour que les jeunes accidentés en question puissent déjà en parler. 

Avantages des entretiens préliminaires : 
1- Noter quels événements paraissaient se répéter déjà avec 

une certaine fréquence dans ce petit échantillon ; développer et croi­
ser les questions s'y référant pour que le maximum d'informatipns 
puisse être recueilli dans les domaines faisant alors émergence. Etre 
au contraire plus succincte sur les questions dont les réponses parais­
saient complètement diversifiées (après m'être assurée que cela ne 
tenait pas à la façon de les poser), en espérant trouver un équilibre 
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satisfaisant entre le "trop de questions posées" "qui risquait de lasser 
et de rendre l'adhésion au travail moins bonne, et le "pas assez d'in­
fonnations recueillies" qui serait préjudiciable à l'exploitation des 
résultats. Je stabilisais le questionnaire à l 02 questions, chaque 
question ouvrant sur deux à plusieurs réponses possibles. 

2- Bien tenir compte du vocabulaire : celui de mes questions, 
pour qu'elles soient bien perçues par tous de la même façon ; celui 
des interviewés, afin de l'utiliser dans la préparation des "éventails" 
de réponses. 

3- Améliorer l'enchaînement et la présentation des questions : 

- en insérant les questions délicates entre des questions plus 
anodines, voire même amusantes, mais y amenant doucement ; 

- en peaufinant la typographie et la répartition dans l'espace 
des questions et réponses : tout ce qui aérait et clarifiait le question­
naire en le rendant plus attrayant ou plus ludique en optimisait 
l'usage. 

Le questionnaire a donc été utilisé de deux façons : 
-Comme grille de réponses chaque fois que j'ai pu obtenir les 

conditions d'un entretien en tête-à-tête ; j'en remplissais peu à peu 
tous les espaces, mais dans le cours d'un entretien plus large m'ap­
portant beaucoup d'informations complémentaires ( 175 cas). 

- Comme questionnaire simple rempli directement par l' in­
terviewé chaque fois que les conditions d'entretien ont été autres 
(125 cas). 



IV 

L'exploitation du questionnaire 
et les contrôles statistiques 

La masse d'informations recueuillies sur les 300 questionnaires 
n · était guère exploitable manuellement. J'ai fait l'acquisition d'un 
ordinateur et je me suis formée à l'utilisation d'un logiciel adéquat. 
Jeu nouveau pour moi, combien irritant dans ses débuts mais passion­
nant au fur et à mesure de sa maîtrise. Je n'avais pu me procurer de 
logiciel spécifique à ce genre de recherche, ceux proposés atteignant 
des prix excédant les possibilités budgétaires d'un simple particulier. 
Je me suis donc adaptée à un tableur des plus classiques que j'ai utilisé 
de mon mieux grâce à l'aide patiente et zélée de mon entourage. 

Cette exploitation s'est déroulée en deux étapes : 

- Je codage des informations recueilJies, permettant la création de la 
base de données, 

- ) 'exploitation informatique de cette base de données et les 
contrôles statistiques des résultats obtenus. 

1- CODAGE DES DONNÉES ET CRÉATION DE LA BASE DE DONNÉES 

Pour la plupart des critères : 

Le codage s'est avéré relativement simple puisque les don­
nées recueillies étaient directement dénombrables : 
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- soit sous forme de nombres entiers directs (âges, nombre d'acci­
dents, nombre de frères et soeurs), 

- soit sous forme de mots choisis par les enquêtés parmi ceux pro­
posés, pouvant donc aussi être comptabilisés sous forme de 
nombres entiers, par exemple : 

. divorce des parents: "oui", "non" ; 

. sports pratiqués: "foot", "tennis", "natation", etc.; 
• Il "1111 • "Il . Jouets : casses , soignes ; 

. aide au travail scolaire : "père", "mère", "autre personne", 
"aucune" ; 

. coups reçus : "légers ou forts", "rares ou fréquents" ; 

. vous vous sentiez: "soutenu", "dirigé", "négligé", "compris", 
"aidé" · , 

- seules quelques questions étaient totalement ouvertes, concernant 
par exemple : 

. la profession des parents : là, le codage s'est effectué en regrou­
pant l'éventail très large des réponses en : 

. personnels de service - ouvriers - employés - cadres 
moyens - artisans, commerçants - cadres supérieurs ou pro­
fessions libérales ou chefs d'entreprises ; 

. la pratique sportive : n'ont été répertoriés que les sports les plus 
souvent cités et l'ensemble des sports pratiqués a été schématisé en : 

. peu : 0 ou 1 sport pratiqué plus d'un an, sans compétition ; 

. moyen: 2 ou 3 sports pratiqués plus d'un an, sans compétition; 

. beaucoup : plus de 3 sports pratiqués plus d'un an et/ou com-
pétition pendant plus de deux ans ; 

. l'âge des parents : 
père jeune (moins de 25 ans à la naissance de l' enquêté), 
âgé (plus de 35 ans) ; 
mère jeune (moins de 22 ans à la naissance de }'enquêté), 
âgée (plus de 32 ans). 

Dans le cas des accidents : 

a) La fréquence des accidents passés a été chiffrée comme 
suit: 

- ~on ~rise en compte des plaies superficielles, petites bosses ou 
egrat1gnures, 

- mais comptabilisation par unité : 
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des plaies recousues, 
des entorses ( contention ou gêne fonctionnelle de 2 semaines 
minimum), 
des fractures, 
des brulures du 2c degré de plus de 5 cm de diamètre, 
des traumatismes crâniens avec perte de connaissance, 
des fractures dentaires. 

b) La gravité des accidents a été estimée comme suit : 
- pour les accidents passés : 

introduction d'un coefficient un peu arbitraire, cotant de I à 3 
chacun des accidents : 

1- plaies recousues, entorses, fractures des doigts, 
2- fractures simples des gros os, 
3- fractures multiples ou compliquées, plaies viscérales ... 

- pour l'accident actuel sa gravité fut très difficile à apprécier : cer­
tains impacts très forts avec multifractures peuvent chez un jeune ne 
laisser que très peu ou pas de séque11es notables, alors qu'un impact 
léger mettant en péril la moelle épinière aboutit parfois à des récu­
pérations imprévisibles ; le pronostic vital est quelquefois en jeu, 
mais n'implique pas dans tous les cas une évolution défavorable. J'ai 
donc tenté, en fonction de l'ensemble des données médicales 
recueillies, de faire une appréciation globale moyenne de gravité 
qu'il faudra interpréter avec prudence : 

- accident moyen : larges plaies, fractures non compliquées ... 
- accident grave : multifractures, fractures compliquées, plaies 

viscérales ... 
- accident très grave : tétraplégie, paraplégie, amputation ... 

2- EXPLOITATION STATISTIQUE 

a- Création de types comparatifs d'accidents 
Afin de discerner si certains types d'accidents ( en particulier 

les accidents de route), étaient plus particulièrement corrélés à cer­
tains critères qu'à d'autres, j'ai étudié la corrélation de chacun des 
critères avec chacun des quatre types d'accidents suivants : 

1- Les accidents "Avant 18 ans hors route" 
(Ne tenant compte que des accidents d'enfance et d'adoles­

cence à l'exclus ion des accidents de route.) En sélectionnant les acci-
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dents survenus "hors route", c'est-à-dire tous les accidents d'appren­
tissage de la vie (maison, école, rue, terrains de jeux et de sports, etc.), 
on peut les comparer aux accidents "sur route", ces deux groupes 
étant totalement indépendants. De plus, tous les intervenants ayant 
plus de 18 ans, ils se retrouvent à égalité dans le décompte de leurs 
accidents survenus avant 18 ans et sont donc alors directement com­
parables, leur durée d'exposition au risque étant la même. 

2- Les accidents "sur route" 
Qui regroupent tous les accidents de route, survenus avant ou 

après 18 ans. 

3- Le "total" des accidents 
Qui totalise tous les accidents passés et présents, c'est-à-dire 

les groupes 1 et 2 auxquels s'ajoutent les accidents qui n'entrent pas 
dans ces groupes (accidents de travail, de sport adulte, etc.). En fait, 
j'utiliserai surtout la notion de "fréquence totale d'accidents", dans 
laquelle le nombre total d'accidents répertoriés chez un individu sera 
divisé par son âge : il n'est en effet pas identique d'avoir eu quatre 
accidents à 19 ans ou à 33 ans et des comparaisons ne seront pos­
sibles que sur une moyenne annuelle d'accidents de chacun des 
enquêtés. 

4- La '' eravité'' des accidents 
- pour l'ensemble des accidents : gravité de chacun des accidents 

cotée de 1 à 3 comme il est précisé plus haut. 
- pour l'accident actuel : cotation en accident moyen, grave et très 

grave telle que cette gravité vient d'être définie. 

b- Création de groupes comparatifs d'accidentés 
Les accidentés concernés de la même façon par un même critère 

(par exemple critère : "masculin" ou "mère ambitieuse") constituent un 
groupe. Il sera comparé au groupe concerné par le critère opposé 
("féminin" ou "mère modeste"). L'ensemble des résultats de l'analyse 
effectuée critère par critère est donné en Annexes pages I à IX. 

c- Méthodes de comparaison des groupes 
Par l'étude des variations dans ces groupes : 

- de la fréquence moyenne des accidents, 
- de la gravité moyenne des accidents. 
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- des pourcentages de "récidivistes", en fonction de chacun des cri­
tères pris en compte dans les questionnaires. 

3- FIABILITÉ DES RÉSULTATS 

Leur grande stabilité 
J'ai fait état dans l'introduction de la crainte, chez quelques­

uns des interviewés et moi même, que les réponses aux question­
naires ou aux entretiens soient quelque peu fantaisistes et ne corres­
pondent pas à la réalité vécue par les accidentés. Il est difficile de 
l'imaginer si l'on observe la progression de l'enquête: que ce soit au 
centième, deux centième ou trois centième dossier, les résultats sont 
très peu différents, les pourcentages d'individus concernés par les 
divers critères pris en compte ne variant plus guère que de 1 à 2% 
entre les deux et trois centième dossiers (tableaux n° 1 et 2 en pages 
X et XI des Annexes). 

J'ai par exemple extrait de l'ensemble des résultats, pratique­
ment tous aussi réguliers, ceux qui vont être évoqués souvent puisque 
corrélés plus ou moins fortement avec les accidents. Il est tout à fait 
intéressant de constater que le pourcentage de chaque type de coups 
reçus à titre éducatif dans leur jeunesse par les accidentés (nuls, rares 
ou fréquents, légers ou forts, etc.) est très constant au fil des dossiers. 

L'impression d'avoir été élevé dans une "république" ou une 
"dictature", si elle a eu un peu de mal à se préciser entre le centième 
et le deux centième dossier (60% contre 67 %, et 38 % contre 28 %), 
se raffennit tout à fait au-delà des deux cents dossiers, pour ne plus 
différer que de 67 à 69 % pour la "république", et 28 à 26 % pour la 
"dictature". Ceci s'explique très bien par le fait que la question 
concernant ces choix n'ait été introduite qu'au soixantième dossier, 
à la suite de remarques faites par plusieurs enquêtés qui évoquaient 
eux-même ces notions. Cet apport permettait de mieux recouper les 
questions cherchant à mettre en évidence les degrés de coercition 
familiale. Les notations sur la famille sont d'ailleurs en général tout 
aussi constantes, qu'il s'agisse de la définir en bloc ou d'analyser 
plus finement les comportements de chacun des protagonistes. 

Des choix encore beaucoup plus subjectifs et même autocri­
tiques, comme se qualifier de "turbulent" ou "provocateur" ont été 
déterminés tellement subtilement par les jeunes enquêtés que leur 
décompte reste très stable tout au long de l'exploitation du travail : 
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les turbulents oscillent entre 37 et 41 % et les provocateurs entre 27 
et 25 % entre le centième et le deux centième dossier ; l'oscillation 
n'est plus que de 1 % entre le deux centième et le trois centièm~ d~s­
sier chez les turbulents et est nulle chez les provocateurs. Il serait dif­
ficile d'imaginer que des réponses non réfléchies puissent arriver à 
une telle constance; il est d'autre part assez extraordinaire de remar­
quer que de jeunes personnes aient pu porter sur elles-mêmes un 

regard aussi sûr. 

Ces observations non seulement confortent le sentiment que 
j'avais acquis peu à peu en interviewant les accidentés : ils se sont 
impliqués très véridiquement dans ces entretiens ; mais elles confir­
ment aussi ce qu'une longue pratique de l'écoute individuelle 
m'avait depuis longtemps appris : chacun est capable de parler vrai 
sur soi si la possibilité lui en est fournie, et ce parler-vrai n'est sou­
mis à détérioration que si l'environnement l'interdit ou pousse à le 
modifier d'une manière ou d'une autre. 

Un taux élevé de participation à la recherche 
Contrairement à ce que je craignais, j'ai eu l'excellente sur­

prise de me voir bien accueillie par la très grande majorité des acci­
dentés auxquels je proposais de participer à ma recherche. Quelques­
uns, plus réticents, acceptaient "pour me faire plaisir" ou "pour 
passer le temps"! Très peu refusèrent. 

Le total de ces refus de participer s'élève à 11 cas sur les 
311 personnes contactées, soit 3,5 %. Comme, dans les résultats que 
je publie, les différences de pourcentages que j'ai jugées significa­
tives (après tests statistiques) sont le plus souvent de 30 à 45 %, la 
marge d'erreur que pourrait constituer les 3,5 % de refus (à supposer 
que la totalité se soit située dans un même groupe, hypothèse du biais 
maximal peu probable) ne semble pas pouvoir vraiment remettre en 
question les résultats. 

Un taux variable de non-réponses aux questions 
Ces non-réponses concernent essentiellement les questions 

cherchant à mettre en évidence les comportements parentaux. 
Oralement, un certain nombre d' interviewés m'ont dit ne pas vouloir 
"m~ttre e~ cause", "accuser" ou "impliquer" les parents, alors qu'ils 
a~a1ent_ repondu très ouvertement, et sans complaisance particulière 
v1s-à-v1s d'eux-mêmes, à toutes les questions les concernant person-
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nellement. Les demandes de précisions sur les punitions corporelles 
infligées par les parents ont en revanche échappé à ce tabou ; ces 
punitions étaient pratiquement toujours vécues comme "méritées" et 
ne mettaient donc pas en cause le système éducatif parental mais 
l'enfant "insupportable" qui, nous l'avons vu plus haut, s'autocri­
tique alors volontiers. 

Pour juger de la valeur statistique de chaque critère analysé, 
j'ai toujours donné le nombre de cas concernés, c'est-à-dire le 
nombre de réponses de tel type obtenu, déduction faite des non­
réponses. Les moyennes et les pourcentages sont bien entendu tou­
jours calculés par rapport au nombre total de réponses obtenues pour 
tel ou tel critère et non au nombre total d'enquêtés. Ces nombres sont 
toujours fournis avec les résultats. 

Un échantillon relativement diversifié 
Le recueil des données s'est effectué dans cinq services hos­

pitaliers différents, situés dans deux régions de France, elles-mêmes 
différentes et éloignées l'une de l'autre. Il s'est échelonné sur trente­
sept mois, de façon régulière, les principales variations concernant 
les saisons passées de l'un ou l'autre côté. 

Deux modalités différentes de recueil des données 
Comme nous le verrons plus loin, les résultats obtenus par 

entretiens individuels en tête-à-tête, bien que non absolument iden­
tiques, sont superposables à ceux acquis par la méthode du ques­
tionnaire à remplir seul. Les petites différences enregistrées prête­
ront d'ailleurs à des remarques intéressantes. Les entretiens se sont 
étalés en moyenne sur deux heures et demi, les questionnaires étant 
remplis en général en trois quarts d'heure. 

Des contrôles statistiques 
Afin que les résultats obtenus ne puissent être considérés 

comme de simples coïncidences, les comparaisons de moyennes et 
de pourcentages ont été effectuées en donnant les probabilités statis­
tiques que les chiffres ne puissent être imputés au hasard. 

Les comparaisons de moyennes des critères opposables ne sont effectuées 
que sur des populations d'au moins 30 individus (sauf rares exceptions) ; il m'a sem­
blé que des critères se manifestant, dans un groupe de 300 personnes, moins de 
30 fois, avaient peu de chance d'être responsables de ce qui liait ces 300 personnes. 



MÉTHODE 
47 

c'est-à-dire l'accident : l'exploitation statistique s'en trouvera plus probante (dans 
le Tableau complet des résultats situé en Annexes aux pages I à IX, )es groupes de 
moins de 30 individus sont notés pour information). 

Les comparaisons se feront : 

a - par des formules statistiques de comparaisons de moyennes : 

- au seuil de probabilité de 0,05 par 1' application de la formule D > 2 Sd 
- au seuil de probabilité de 0,01 par 1 · application de la formule D > 2,6 Sd 

où D est la différence entre les moyennes des groupes à comparer 
et Sd 1 'écart standard de la distribution 

avec Sd = 
S11 S22 

-+-
n 1 n2 

où S = écart type du groupe 
et n = effectif du groupe 

b - par l'étude de la dispersion du nombre d'accidents des individus à l'in­
térieur des groupes comparatifs formés, la représentation graphique des intervalles 
de confiance des moyennes d'accidents de ces groupes mettant bien en évidence 
leur plus ou moins grande indépendance : 

Intervalle de confiance au seuil de probabilité de 0,05 =moyenne± 2 Sm 
0,01 =moyenne± 2,6 Sm 

écart type 
avec Sm= J , 

(n-1) 
où n = effectif du groupe 

c - par des Tableaux d'analyse de la variance utilisés pour l'examen des 
accidents avant 18 ans hors route : les enquêtés ayant tous plus de 18 ans, j'ai pu 
comparer leur nombre d'accidents avant cet âge en fonction de différents critères. 
Nous verrons donc comment évolue la variable quantitative "Accidents" lorsque se 
transforment certaines variables qualitatives. 

Les comparaisons de pourcentages seront accompagnées : 

a -d'un test du Khi2 lorsque les comparaisons concerneront des répartitions 
de pourcentages à l'intérieur d'une population globale ; 

b - d'un test de comparaison de pourcentages lorsque seront comparés deux 
à deux des groupes opposables, selon la formule : 

Sdq = 
Qe ( 1 - Qe) ( 1 1 ) 

-+­
nl n2 

où r = nombre de cas, n = effectif du groupe, 

au seuil de probabilité de 0,05 si D > 2 Sdq 
au seuil de probabilité de 0,01 si D > 2,6 Sdq 

rl + r2 
avecQe= __ _ 

ni+ n2 

où D = différence observée entre les pourcentages 

Les moyennes et les pourcentages observés seront donc don­
nés avec leur probabilité qu'ils soient ou non le fait du hasard. Les 
différences dites "significatives" assureront à ces résultats un "degré 
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de signification" chiffré à 95 %, 99 % voire même quelquefois à 
99.9 %, c'est-à-dire à 95, 99 et 99,9 % de chances que les chiffres 
obtenus ne soient pas le fait du hasard. 

Il n'est pas certain que des différences affirmées "non statisti­
quement significatives" ne puissent avoir aucune signification, mais 
les lois statistiques ne peuvent pas garantir qu'elles en aient une. Les 
critères que je ne retiendrais pas dans mes commentaires parce qu'ils 
n'apparaissent pas avec des significations statistiques suffisantes 
mériteraient peut-être d'être explorés différemment ou sur de plus 
grandes séries ; je peux seulement dire que leur effet possible sur les 
accidents n'est pas démontré par ce travail. 



Résultats 





Résultats 

Le questionnement très large auquel ont été soumis les 
300 jeunes accidentés a fourni des informations extrêmement inté­
ressantes. Les réponses aux 102 questions posées ont permis de 
diversifier 347 critères, dont quelques-uns se sont révélés avoir des 
corrélations très fortes avec le fait de multiplier les accidents. Ces 
critères quasiment spécifiques des plus accidentés concernent essen­
tiellement deux types de facteurs : les uns éducatifs, les autres per­
sonnels. 

LES FACTEURS ÉDUCATIFS 

Nous verrons qu'ils pourront être appelés étiologiques, et 
qu'ils concernent essentiellement des aspects familiaux d'une part, 
socio-culturels d'autre part, du système éducatif ayant régi l'enfance 
et/ou l'adolescence du sujet. 

Les facteurs familiaux les plus massivement corrélés aux 
fortes implications dans les accidents concernent les "punitions cor­
porelles" données par les parents à leurs enfants au motif de leur édu­
cation. Nous allons voir peu à peu comment la force des coups por­
tés aux enfants, mais plus encore leur fréquence et leur durée. jouent 
un rôle important dans la propension de ceux-ci aux accidents. 
Quelques autres critères, d'allure un peu disparate, se rattachent en 
fait à ce recours important aux châtiments corporels, tels que : 
- "la vie longtemps difficile", 
- "les relations difficiles avec les parents", 
- "le père très présent" ou 
- "la mère gravement malade". 
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Les facteurs socioculturels, qui font état de la façon dont les 
parents ont eux-mêmes été élevés, se rapportent essentiellement à: 
- "la transmission inter-générationnelle des coups" et à 
- "la dictature". 

LES FACTEURS PERSONNELS 

- soit en rapport avec le sexe du sujet ; ils mettent en évidence une 
prépondérance de "la masculinité", 

- soit en rapport avec les attitudes ou activités particulières des 
jeunes les plus accidentés ; ils peuvent alors être repérés comme 
symptômatiques d'un "mal être" éventuel : 

- le caractère provocateur, 
- les fortes implications dans les sports et les jeux violents, 
- les maladies sérieuses ou graves. 

L'analyse complète des résultats et de leur fiabilité se trouve 
en Annexes pages I à IX, dans le tableau complet des moyennes 
d'accidents établies en fonction de chaque critère. Ce tableau a 
l'avantage de fournir la liste exhaustive des critères pris en compte 
lors des interviews, et l'implication possible de chacun d'entre eux 
dans la fréquence des accidents. Tous les critères qui émergent de 
façon statistiquement significative sont entourés d'un trait gras. On 
voit donc d'un rapide coup d'oeil se détacher les critères fortement 
liés aux accidents. 

A l'inverse des facteurs que je viens de citer, un grand nombre 
d'aspects de l'environnement géographique, social, économique, cul­
turel, familial et affectif des interviewés (analysant leurs conditions 
de vie tout au long de leur enfance puis de leur adolescence), ne sem­
blent aucunement liés au fait d'avoir plus ou moins d'accidents. Des 
différences existent, mais légères et peu significatives statistique­
ment, suivant que ces jeunes : 
- habitaient la ville ou la campagne, 
- vivaient en pavillon ou en appartement, 
- déménageaient souvent ou non, 
- étaient très enclos dans leur famille ou facilement envoyés chez 

des nourrices, en pension ou en colonie de vacances, 
- se trouvaient enfant unique ou participaient d'une grande fratrie, 
- avaient des parents plus ou moins importants socialement ou éco-

nomiquement, plus ou moins diplômés, plus ou moins à leur 
écoute, négligeants ou directifs. 
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Des interlocuteurs, nombreux et divers, avec lesquels je m'en­
tretenais du déroulement de la recherche, m'avaient souvent fait part 
de leurs impressions personnelles sur le sujet étudié. Certains 
allaient jusqu'à parier sur les résultats, doutant même de la nécessité 
d'explorer plus avant un sujet dont les conclusions leur paraissaient 
évidentes ! 

L'opinion générale se ralliait en effet autour de la responsa­
blité patente de "l'éducation moderne" dans les conduites à pro­
blèmes des adolescents, mettant en cause le divorce des parents, la 
vie professionne11e des mères, l'éducation anarchique post soixante­
huitarde ... , tous phénomènes d'époque largement explorés dans le 
questionnaire et dont je me demandais effectivement dans quelle 
mesure ils pouvaient jouer un rôle dans l'accumulation des accidents 
chez certains jeunes. 

Or cela n'est pas apparu lors du dépouillement de l'enquête. Il 
n'y a guère de différence entre les moyennes d'accidents des enfants, 
selon que leurs parents sont ou non divorcés ; les traumatismes de 
1 'enfance paraissent un peu plus nombreux chez les enfants des 
mères qui travaillent à l'extérieur de chez elles, mais avec des 
chiffres qui restent en-deçà d'une signification statistique correcte. 
L'anarchie n'est représentée que par 11 cas sur la population des 
300 accidentés : elle s'accompagne de chiffres assez élevés de 
moyennes d'accidents, mais non statistiquement significatifs. 11 
semble très peu probable qu'un phénomène qui n'intervient que dans 
11 cas sur 300 puisse jouer un rôle important dans le déterminisme 
des accidents. Difficile donc d'apporter quelque crédibilité aux pré­
supposés couramment énoncés. 

En revanche, un petit nombre de critères se sont manifestés 
avec des fréquences toutes particulières et statistiquement très signi­
ficatives chez les plus constamment ou gravement accidentés des 
enquêtés. Ce sont ces critères que nous allons maintenant explorer 
en détail, analysant successivement : 

I - Les critères éducatifs familiaux : 

- les punitions corporelles, 
- la vie familiale longtemps difficile, 
- la relation difficile avec les parents, 
- le père très présent, 
- la mère sérieusement malade , 
- la moto du père. 
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Il - Les critères éducatifs socioculturels : 

- la transmission intergénérationnelle des coups, 
- la transmission étatique de la violence ou dictature, 
- l'époque. 

III - Les critères personnels : 

- masculin - féminin, 
- le provocateur et sa scolarité, 
- l'accidenté et ses choix sportifs, 
- l'accidenté et ses jeux, 
- l'accidenté et ses maladies. 



I 

CRITÈRES ÉDUCATIFS FAMILIAUX 
ET ACCIDENTS 

1 - LES PUNITIONS CORPORELLES À VISÉE ÉDUCATIVE 

Elles apparaissent comme les "championnes toutes catégo­
ries" des plus fortes corrélations au nombre et à la gravité des acci­
dents subis par les 288 accidentés qui ont accepté de donner des pré­
cisions sur cet aspect de leur passé éducatif, fi Iles comme garçons. 
Seulement 12 d'entre les 300 interviewés n'avaient pas répondu à ces 
questions. 

Aucun des autres critères étudiés ne se man if este, aussi forte­
ment et constamment, en relation avec les taux élevés d'accidents. 

a - La fréquence des accidents augmente en fonction des coups 
reçus 

1A progression des moyennes d'accidents d'un groupe est 
toujours régulièrement parallèle à la progression des coups reçus 
par les individus constituant ce groupe, et ceci pour des accidents 
totalement indépendants, comme les accidents avant 18 ans hors 
route et les accidents de route, mais aussi quelle que soit la nature 
des coups considérés, qu'il s'agisse de leur force, de leur fréquence 
ou de leur durée. 
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La longue persistance des coups apparaît d'ailleurs, parmi 
1 · ensen1ble des 102 critères pris en compte dans ce travail, comme le 
facteur le plus hautement associé aux accidents, puisque lorsque les 
coups sont entretenus jusqu' après 17 ans, on retrouve, dans tous les 
types d'accidents, les moyennes les plus élevées. 

Le tableau 11° 3 (en page XII des Annexes) met bien en évi­
dence la façon dont les moyennes d'accidents les plus élevées se 
retrouvent constamment du côté des coups les plus forts, les plus fré­
quents et les plus longuement prodigués, quel que soit le type d'ac­
cident considéré. 

Il semblerait que les moyennes d'accidents soient fonction de 
l'importance des coups reçus de façon quasiment mathématique. 
Malheureusement, la variable "coups" ne pouvant être chiffrée mathé­
matiquement (quelle valeur attribuer à "léger ou fort", à "rare ou fré­
quent" ?) cette fonction ne peut être déterminée plus précisément. 

Le graphique n° J (plus détaillé en page XXII des Annexes) 
montre l'évolution des moyennes d'accidents en fonction des coups 
reçus à titre éducatif. 

Fréquence moyenne d'accidents (Nb/an) 

0,250 

0,200 

0, 150 

0, 100 
C oups 

nuls légers for. rares + forts après reçus 
rares Jég. fréq fréquents 17 ans 

Ce graphique permet de visualiser clairement les corrélations 
très fortes qui existent entre les coups et les moyennes d'accidents. 11 
montre la pente très régulièrement ascendante que suivent les 
moyennes d'accidents en fonction de l'augmentation progressive de 
l'importance des coups. Cette progression, allant des coups nuls vers 
les coups forts et fréquents, induit des majorations de moyennes d'ac­
cidents très constantes pour les accidents de l'enfance (avant 18 ans 
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hors route) et pour l'ensemble de tous les accidents ( comprenant les 
accidents avant 18 ans hors route, tous les accidents de route, les acci­
dents de sport, de travail ou autres, survenus après 18 ans). 

Seuls les accidents de la route (beaucoup moins nombreux), 
ont un caractère un peu particulier, en ce sens que les différences 
sont peu nettes entre les types de coups les plus faibles : cela peut 
tenir au petit nombre de ces accidents, mais aussi, peut-être, à leur 
spécificité, qui semble les corréler tout particulièrement aux aspects 
fréquents et prolongés des coups reçus dans la sphère éducative. 

Nous verrons plus loin dans les commentaires pourquoi je 
pense que l'action des coups pourraient s'insérer dans le cadre d'un 
réflexe conditionné de type pavlovien, c'est-à-dire d'un réflexe se 
manifestant d'autant mieux qu'il aurait été fortement, fréquemment 
et longuement entretenu. Les accidents avant 18 ans hors route inter­
viennent dans la période de réception des coups, tandis que les acci­
dents de route interviennent en majeure partie après. Seuls les coups 
qui répondent aux exigences de la loi pavlovienne resteraient tardi­
vement inducteurs d'accidents, c'est-à-dire les coups fortement, fré­
quemment et longuement entretenus. C'est peut-être pourquoi nous 
observons une très forte spécificité de ce type de coups aux accidents 
de route, alors que les coups plus faibles et plus rares perdraient, 
avec le temps, leur impact sur ce type précis d'accident. 

Rapport des accidents avec la force, la fréquence et la 
durée des coups 

Des tableaux statistiques, dits d'analyse de la variance (n ° 4 à 
7 en pages XIII à XVI des Annexes) ont été élaborés pour les acci­
dents avant 18 ans hors route, les seuls à égaliser le risque de tous 
nos interviewés, puisque ces derniers avaient tous dépassé l'âge de 
18 ans lors de nos rencontres. Ces tableaux montrent un effet sur les 
valeurs moyennes d'accidents : 
- du facteur "force des coups" significatif à 95 % 
- du facteur "fréquence des coups" significatif à 99,9 % 
- du facteur "durée des coups" significatif à 99,9 % 
avec une nette prééminence de la durée et de la fréquence des coups 
sur leur force. 

Les sécurités statistiques avec lesquelles se manifestent les 
rel~tions entre la fréquence ou la durée des coups et le nombre des 
ac~1dents sont !elles qu'une relation de cause à effet peut être affir­
mee entre la frequence ou la durée des coups et les accidents. 
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Nous pouvons constater sur le graphique ci-dessous l'in1pact 
de chacune des caractéristiques isolées des coups sur les moyennes 
d'accidents, à savoir leur force, leur fréquence et leur durée. 

Fréquence moyenne d'accidents (Nb/an) 
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nuls rares légers forts fré- après reçus 
quents 17 ans 

Liaison entre force, fréquence et durée des coups 

Une analyse fine des différents types de coups reçus par les 
interviewés pennet de noter que les coups légers sont le plus souvent 
rares, que les coups forts sont le plus souvent fréquents et que les coups 
forts et fréquents sont le plus souvent entretenus tardivement. On peut 
donc distinguer trois principaux niveaux de violence familiale : 
- violence nulle, 
- violence légère, rare et courte, 
- violence forte, fréquente et prolongée. 

COUPS Légers Forts 

Rares 91 55 

Fréquents 16 95 

COUPS Avant 14 ans Après 17 ans 

Légers rares 31 8 

Forts fréquents 25 49 
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Quelques précisions sur la durée des coups 
Notant, comme je l'ai déjà dit, que les plus fortes majorations 

de moyennes d'accidents se manifestaient lorsque les coups étaient 
entretenus jusqu'après 17 ans, je me suis demandé si chaque année 
passée à recevoir des coups était équivalente ou bien si au contraire 
la tolérance aux coups s'amenuisait avec les années. J'ai donc tenté 
de chercher un âge limite à partir duquel les coups apparaissaient 
plus fortement liés aux moyennes élevées d'accidents. Le graphique 
ci-dessous affiche les différences notées suivant que les coups ces­
sent à 14, 15 ou 17 ans. 

Fréquence des accidents et durée des coups 

Moyenne d'accidents 
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On peut remarquer : 
- que les groupes constitués autour de la limite" 14 ans" ont des pro­

gressions de moyennes d'accidents assez régulières, 
- tandis que les groupes constitués autour de la limite "15 ans" sont 

beaucoup plus fortement démarqués, 
- ce qui est à peine plus perceptible pour les groupes constitués 

autour de la limite "17 ans". 

Il faut apporter là une précision : si les "battus après 17 ans" 
représentent un groupe de jeunes qui vivent encore en famille au­
delà de cet âge en recevant toujours des punitions corporelles, les 
"battus après 15 ans" f onnent un groupe inhomogène dans lequel se 
manifestent trois sous-groupes : 

-ceux qui sont près de voir leurs coups s'arrêter (avant 17 ans), 
- ceux qui tolèrent le fait de recevoir des coups après 17 ans, 

ou qui n'ont pas trouvé les moyens de faire autrement, 
- enfin ceux, constituant un groupe assez important de mes 

enquêtés qui, ne supportant plus d'être maltraités, quittent le foyer 
familial. Ce départ se situe vers 16 ans, dès que ces jeunes, libérés 
de }'astreinte scolaire, peuvent commencer à travailler ou s'enga­
ger dans l'armée. On trouve parmi ceux-ci les plus fortement bat­
tus, puisque 68 % d'entre eux prenaient des coups forts et fré­
quents, tandis que "seulement" 60 % recevaient de tels coups dans 
les "battus après 17 ans" et 25 % dans les "battus avant 14 ans". 
C'est ce groupe un peu particulier de "battus après 15 ans", dont 
les coups s'arrêtent avant 17 ans parce qu'ils ont fui le domicile 
familial, qui présente les moyennes d'accidents s'élevant le plus 
brutalement. 

Il existe donc apparemment une sorte de limite de tolérance 
des coups qui se situerait vers 15 ans, ce qui pourrait peut-être s'ex­
pliquer par le fait qu'une agression entraîne chez l'agressé deux. types 
de réaction instinctive suivant l'appréciation qu'il peut faire de la 
situation : la défense ou la fuite ; 

- fuir ou échapper aux coups n'est sans doute pas facile, mais 
tout enfant tente de trouver, par des ruses multiples, les meilleures 
façons d'esquiver, retarder ou déplacer les colères parentales : il y a 
parfois possibilité d'action, bien que très minime ; 

- en revanche, se défendre est totalement interdit lorsque des 
coups sont reçus à titre éducatif, et en outre cette réaction est rendue 
longtemps impossible par les différences de force physique entre 
l'agresseur et l'agressé, tout au moins jusqu'à un certain âge, celui 
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justement à partir duquel la force physique de l'agre~sé devient 
égale, voire même dépasse celle de l'agresseur. Le confit~ psycho_lo: 
gigue devient alors très difficile à gérer pour l'agressé qui est obhge 
d'inhiber très fortement des réflexes physiologiques d'auto-défense, 
devenus impératifs par l'appréciation du nouveau rapport de force. 
Cette impossibilité d'utiliser normalement des mécanismes physio­
logiques de base (phénomène décrit par les neurophysiologistes 
sous le nom d'inhibition de l'action) détériore sans doute les facultés 
d'adaptation à l'environnement : l'augmentation brutale des fré­
quences d'accidents, en rapport avec les coups reçus à cet âge, pour­
rait être liée à cette déstabilisation psychophysiologique toute parti­
culière. 

Par ailleurs, cette façon, pour des parents, d'exercer leur sévé­
rité, est assortie d'un ensemble d'habitudes comportementales assez 
spécifiques. On retrouve en effet dans cette population de parents qui 
battent longtemps, une prédilection pour les coups forts et fréquents 
( 40 % de ces pères en donnent et 13 % des mères), mais aussi pour 
les disputes importantes dans le couple parental ( 44 % contre 22 % 
chez ceux qui battent moins longtemps), de même que pour une ges­
tion unilatérale et dictatoriale de la barque familiale ( 43 % de "dic­
tature familiale" contre 20 % chez les moins longtemps battus), alors 
même que l'enfance de ces parents fut elle aussi plutôt rude (68 % de 
pères "élevés durement" contre 41 % ). 

Au-delà du fait que les coups longuement prodigués ont un 
caractère nocif propre, tenant au fait qu'ils font durer un vécu de per­
sécution, ils sont donnés dans un contexte de particulière dureté 
transgénérationnelle et culturelle qui les rendrait peut-être, avant 
même qu'ils ne soient tardivement prolongés, tout spécialement 
générateurs d'angoisse donc d'inadaptation. 

Nous venons de voir que des "battus après 15 ans" ne le sont 
plus après 17 ans parce qu'une fraction non négligeable d'entre eux 
ont quitté le foyer familial à 16 ans, dès qu'ils ont pu trouver un 
emploi pour échapper au mauvais sort qu'ils subissaient. On peut se 
demander si le chômage intensif des jeunes, qui empêche ceux 
d'entre eux qu'on maltraite d'échapper à la violence intra-familiale 
en quittant rapidement des familles pathogènes, ne majore pas terri­
blement les défoulements brutaux que certains peuvent manifester à 
l'extérieur de chez eux. 
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Etude de la Dispersion des moyeanes d'accidents en 
fonction des coups reçus 

Bien qu·un peu plus technique et donc de lecture moins aisée 
que les graphiques précédents, cette étude m'est apparue nécessaire, 
dans la mesure où elle apportait de nouvelles confirmations à l'hy­
pothèse d'un rapport étroit, entre le fait d'avoir été victime dans son 
enfance et/ou son adolescence de punitions corporelles importantes 
et celui d'être aussi victime de nombreux accidents. 

Des moyennes. comme je l'ai expliqué dans le chapitre Mithode, représen­
tent un amalgame entre des chiffres qui peuvent être. dans cenains cas. assez éloi­
gnés les uns des autres. par exemple la moyenne 2 : 

- peut représenter un groupe composé de dix personnes ayant eu l'une huit 
acciden~ deux autres deux accidents et les huit dernières un seul accident (groupe très 
inhomogène). qui sera représenté graphiquement par une bande s'étalant de 1 à 8; 

- peut aussi bien représenter un groupe de dix personnes ayant eu pour les 
trois premières un accident, pour les trois suivantes trois accidents et pour les quatre 
dernières deux accidents (groupe plus homogène) qui sera représenté graphique­
ment par une bande s'étalant de l à 3. 

' 
Il est important. pour é\·aluer réellement des groupes. de savoir comment à 

l'intérieur de chacun de ceux qu'on veut comparer. se trouve ··dispersé .. le nombre 
des accidents de leurs différents membres. 

Le graphique n° 2 (en page XXIII des Annexes) met en évi­
dence cette dispersion du nombre des accidents en fonction des dif­
férents types de coups reçus. On y voit s'opposer de façon très 
franche les victimes de coups fréquents, ou forts et fréquents. et les 
bénéficiaires de coups nuls, légers ou rares ; le groupe des "coups 
après 17 ans" se détachant même très nettement du groupe des "bat­
tus avant 14 ans" dans les accidents avant 18 ans hors route. 

Le non recouvrement des groupes qui s • opposent ainsi, repré­
sente un argument de plus en faveur d'une relation de cause à effet 
entre les coups et les accidents, puisque, par exemple, tous l~s 
sujets n'ayant reçu que des coups rares se retrouvent en dessous 
tk la moyenne générale d'accühnt, tandis q-.u tous les sujets vic­
times de coups fréquents se situent au-dessus de cette 1110yenn~ 
générale. 

Les plus gros "récidivistes" ont eu les vies les plus dures. 
Le tableau suivant résume l'importance et la multiplicité des 

difficultés vécues par les victimes d'accidents à répétition, qui 
constituent un groupe très particulier, et que nous appellerons : 
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le rroupe des 39 plus fréquemment accidentés : 

Maladie Grave Alcoo- Abandon Coups Coups Coups 

de maladie lisme par forts fréquents après 

l'accidenté de de de de 17 ans 

mère (dcd) mère père mère OUI 

père père beau-père beau-père OUI 

mère (dcd) père père mère OUI 

grand- grand- OUI 

père mère 
père beau-père beau-père 

' père père mere 
père père 

mère mère OUI 

grave père 
grave père mère mère OUI 

mère père 

sérieuse père père père 
père père père père OUI 

père parents 
parents père père OUI 

père mère 
mère mère père 

mère père père 
père père OUI 

OUI 

sérieuse mere parents parents parents OUI 

grave 
père mère OUI 

père père père OUI 
père père 

sérieuse mère père père OUI 
' père père mere 

parents parents 
parents parents OUI 

' pere 
père (dcd) ' beau-père pere beau-père OUI 

grave ' père pere ' pere 
père 

sérieuse père ' pere OUI 
parents 
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Le tableau n° 8 (en page XVII des Annexes) permet de voir 
comment varie chez les enquêtés la proportion de "récidivistes de 
l'accident" en fonction de l'importance des coups qu'ils avaient reçus. 

Le groupe des moins accidentés, qui n'ont eu aucun accident 
avant 18 ans et sont hospitalisés après leur majorité pour un premier 
accident de route, se retrouve avec une large proportion du côté des 
coups nuls, rares, légers ou légers rares. Alors que le groupe de ceux 
qui avaient déjà été victimes de plusieurs accidents avant 18 ans et 
qui sont hospitalisés pour un deuxième, troisième ou quatrième acci­
dent de la route, se situe essentiellement du côté des coups forts, fré­
quents, forts fréquents et poursuivis après l 5 ans. 

Les degrés de significations statistiques sont là aussi très par­
lants, surtout en ce qui concerne cette population dont nous aurons 
1' occasion de reparler : 

La population des 39 plus accidentés : 

victimes dans leur enfance des plus mauvais traitements : 
- 62 % d'entre eux ont eu des coups fréquents, 
- 6 7 % des coups forts, 
- 4 7 % des coups après 15 ans, et 44 % après 17 ans, 
- 23 % ont été abandonnés par un ou les deux parents, 
- 31 % ont eu au moins un parent alcoolique, 

ils se retrouvent victimes des plus grands nombres d'accidents et 
restent souvent handicapés à vie. 

On peut comprendre, au vu de la brutalité éducative toute par­
ticulière avec laquelle ces jeunes ont appris la vie et les relations 
interhumaines, qu'ils vivent avec la "peur au ventre". 

Je me souviens de ce garçon qui me disait: "Dès que la cloche 
sonnait pour la fin de la classe, je commençais à trouiller de ce qui 
m'attendait en rentrant chez moi, parce qu'il y avait bien des jours 
sans, mais il y avait plus de jours avec et je ne pouvais pas savoir à 
l'avance lesquels". 

Nombreux sont ceux qui m'ont demandé si j'avais pu noter 
chez ces jeunes si défavorisés des tendances à }'autolyse et si l'on 
pouvait considérer leurs accidents comme des équivalents suici­
daires, ou une sorte d'auto-punition extrême. Ce n'est pas du tout 
mon impression. Au cours des interviews en tête-à-tête, lorsque le 
temps le pennettait, les conditions de l'accident, qui ne faisaient pas 
partie de la recherche, ont souvent été évoquées. Et cet accident n'est 



RÉSULTATS 
65 

que très rarement survenu au cours d'un épisode de vie psych~l?gi­
quement déprimant. J'ai au contraire été frappée par les cond1t1ons 
de joie, de plaisir dans lesquelles il se produisait assez souvent : 
départ en vacances, route qui menait vers d'agréables retrouvailles, 
premier trajet vers un job longtemps espéré ... J'ai plutôt eu l'impres­
sion que ces accidentés mettaient une énergie farouche à se procurer 
des plaisirs, cherchant peut-être, avec ce que certains appelaient de 
la frénésie ou de l'avidité, à combler des manques insondables. 

b - La gravité des accidents augmente en fonction des coups 
reçus 

La relation manifestée entre la gravité des accidents et 1' im­
portance des coups reçus à titre éducatif ressemble à celle qui vient 
d'être mise en évidence entre la fréquence des accidents et ces 

" memes coups. 

La gravité des accidents a été étudiée de deux façons : 

- Pour l'ensemble des accidents passés, j'ai expliqué dans le 
chapitre Méthode comment leur gravité avait été estimée ( en dotant 
chacun d'eux d'un coefficient multiplicateur allant de 1 à 3 suivant 
l'importance des lésions traumatiques). 

Ces accidents voient leur gravité fortement corrélée à la fré­
quence et à l'âge des coups reçus, avec de bons degrés de significa­
tion statistique. 

Gravité moyenne d'accidents (Gravité/an) 

0,300 

0,250 

0,200 
Coups ! 

1 

nuls rares légers forts fré- après reçus 1 
1 

_________________ q~u=-.:e::..:__n:_-=:ts=--' __:__l 7~a=n_s _____ j 

, -_: ~~ c_e qui ~on~eme l'accident de route actuel pour lequel 
1 ~nque~e eta_1t hosp1tahsé, le degré de gravité fut plus difficile à éta­
bhr, pu1squ' 11 s'agissait de lésions en évolution dont i I n · était pas 
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toujours facile de prévoir l'avenir et les séquelles. Les renseigne­
ments pris auprès des personnes compétentes ainsi que mon expé­
rience personnelle m'ont aidée à établir des estimations qui devront 
être appréhendées comme telles. Cet accident, bien qu'unique, est 
corrélé aux. coups avec des sécurités statistiques moins fortes, mais 
qui avoisinent pourtant des degrés intéressants de signification 
comme le montre le tableau n° 9 (en page XVIII des Annexes). II est 
important de constater des proportions croissantes d'accidents 
graves lorsque les coups deviennent forts, fréquents, et persistent 
après 17 ans : ce qui évoque exactement le même type de progres­
sion que pour la gravité générale de l'ensemble des accidents. Et ce 
qui recoupe tout à fait ce que j'avais noté concernant la fréquence des 
accidents. Il serait bien curieux. que le hasard seul organise avec cet 
ordre constant l'ensemble de ces relations ! 

c - Comparaison de groupes indépendants 
Les graphiques précédents précisaient l'importance des corré­

lations apparues entre les coups reçus et des types d'accidents indé­
pendants, comme les accidents de route et les accidents hors route. 

De la même façon, nous allons observer les relations appa­
raissant non plus en fonction de types d'accidents différents, mais en 
fonction de populations dissemblables. Dans ce but, nous ferons des 
comparaisons entre filles et garçons, puis entre conducteurs et pas­
sagers, et enfin entre automobilistes, motocyclistes, cyclomotoristes 
et scooteristes. 

Nous terminerons par la comparaison des résultats obtenus en 
fonction du mode de recueil des données, c'est-à-dire suivant que les 
accidentés ont répondu à des interviews en tête-à-tête ou ont rempli 
seuls des questionnaires. 

Groupes "filles" et "garçons" 
Le recrutement aléatoire que j'avais institué n'a permis de ren­

contrer qu'un nombre très succinct de sujets fi lies : 45, contre 
255 garçons. La comparaison entre ces deux. groupes s'en trouve 
affectée et les vérifications statistiques ne seront guère possibles sur. 
le groupe des filles. Mais le parallèlisme entre l'importance des 
coups reçus et 1' importance des moyennes d'accidents est ici pres­
qu' aussi net dans le petit groupe des filles que dans le grand grou_Pe 
des garçons : cela ne manque pas d'être étonnant pour ne pas dtre 
probant sur le graphique n° 3 (en page XXIV des Annexes). 
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Si le nombre des accidents est moindre chez les filles, il paraît 
être soumis à l'impact des punitions corporelles dans les mêmes pro­
portions que chez les garçons. 

Groupes "p~agers" et "conducteurs" 
Quelques différences apparaissent dans la constitution de ces 

deux groupes puisque: 
- on recense 1 O 9o de filles dans le groupe conducteurs alors que le 

aroupe passagers est composé de moitié de filles ; 
- la moyenne d'âge des passagers est nettement inférieure à la 

moyenne d'âge des conducteurs; 
- le nombre des passagers accidentés reçus dans un même temps 

dans les mêmes hopitaux a été, dans notre recrutement, près de six 
fois inférieur à celui des conducteurs. 

Ces différences correspondent-elles à des groupes à risque 
spécifiques ? Il est difficile de répondre devant le très petit nombre 
de passagers de cette étude. Si les relations des accidents avec les 
coups ne sont pas apparues aussi régulières dans le petit groupe des 
passagers que chez les conducteurs, le graphique n° 4 (en page 
XXIV des Annexes) montre en revanche que des relations s'ébau­
chent de façon voisine dans les deux groupes, en ce qui concerne les 
coups nuls toujours assortis des moyennes d'accidents les plus 
faibles, et la durée prolongée des coups liée aux moyennes les plus 
élevées. Jean-Pascal Assailly, dans l'ouvrage cité plus haut, notait : 
"Les adolescents impliqués dans les accidents en tant que passagers 
présentent des caractéristiques psycho-sociales et comportementales 
semblables à celles des adolescents accidentés en tant que conduc­
teurs". Est-ce que des ressemblances psychologiques, étayées sur 
des histoires voisines, les font se rassembler? 

Groupes "motocyclistes", "automobilistes", 
"cyclomotoristes", "scooteristes" 

Ces quatre populations distinctes représentent l'ensemble des 
accidentés ayant répondu aux questions relatives aux sévices corpo­
rels subis à titre éducatif: chacun d'eux est ici répertorié en fonction 
du véhicule qu'il conduisait lors de l'accident pour lequel il a été hos­
pitalisé. Ce véhicule, à quelques exceptions près, est utilisé réguliè­
rement. 

. Le graphique ci-dessous montre l'impact des coups les plus 
typiques (nuls ou légers rares, forts et fréquents. après 17 ans) sur les 
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Relation Coups/Accidents selon le véhicule utilisé. 

Moto Auto 

0, 15 

Mobylette Scooter 

Colonne de gauche : coups nuls ou légers rares 
Colonne du mi lieu : coups forts fréquents 

Colonne de droite : coups après 17 ans 
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moyennes d'accidents des utilisateurs de ces différents spécimens de 
véhicules. Il est remarquable de pouvoir observer la constance du 
parallèlisme entre la progression des coups et celle des moyennes 
d'accidents (voir graphiques). 

Une seule exception émerge parmi les sous-groupes ainsi 
constitués : dans la population "scooter", qui ne compte que 
19 représentants, les coups importants n'impriment pas toujours aux 
accidents la majoration attendue. On peut interprêter ce fait comme 
étant l'exception qui confirme la règle, ou alors, comme résultant de 
la ténuité d'un échantillon qui ne permettrait pas de voir s'établir le 
rapport attendu entre les coups et les accidents. Pourtant les scooté­
ristes, se détachant très nettement des trois autres groupes, ont la 
particularité d'être très peu battus. Ceci expliquant sans doute cela, 
ils ont aussi très peu d'accidents : peu de coups et peu d'accidents, il 
n'est guère possible de faire apparaître une relation notable entre les 
coups forts et les accidents multiples ! 

Quelles que soient donc les caractéristiques des engins moto­
risés utilisés, ceux qui emploient ces différents véhicules ne parais­
sent pas égaux devant les difficultés routières, ou devant d'autres 
types de risque, qu'ils rencontrent ou se créent : selon qu'ils ont eu à 
subir des sévices corporels plus ou moins forts, fréquents ou prolon­
gés, ils s'avèrent être plus ou moins souvent victimes de trauma­
tismes. 

Groupes "entretiens", "questionnaires" 
Il pouvait être intéressant de chercher à savoir si le fait de sou­

mettre les interviewés à un questionnaire qu'ils devaient remplir 
seuls, ou à un entretien en tête-à-tête au cours duquel je remplissais 
moi-même la grille de questions, (choix qui ne fut pas le mien mais 
celui du hasard, comme je l'ai expliqué dans le chapitre Méthode), 
pouvait avoir une répercussion sur les réponses fournies aux 
102 questions posées. 

En ce qui concerne la relation établie entre les moyennes d'ac­
cidents élevées et les sévices punitifs corporels vécus, la comparaison 
des résultats obtenus en fonction des deux modalités de recueil des 
données confirme en effet quelques variantes, mais à l'intérieur de 
résultats tout à fait superposables quant à leur signification générale. 

Le graphique n° 5 (en page XXV des Annexes) permet de 
constater que la progression des moyennes d'accidents se fait tout 
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aussi parallèlement à la progression de l'importance des coups reçus 
à titre éducatif dans chacun des deux groupes, et quel que soit le type 
d · accidents évoqué, y compris les plus indépendants comme les 
accidents de la route et les accidents avant 18 ans hors route. 

Cependant, les différences se révèlent un peu écrêtées dans le 
groupe "entretiens", alors qu'elles sont plus affinnées dans le groupe 
"questionnaires". Cela pourrait tenir au fait que le nombre de cas 
répertoriés, dans chacun de ces deux modes d'approche du problème, 
est nettement inférieur au nombre total des cas qui seul était censé 
assurer une bonne signification statistique, comme elle apparaît dans 
le tableau global du total des interviewés. 

Mais les différences notées pourraient aussi s'expliquer par le 
fait que j'ai dû être tout à la fois enquêtrice, instigatrice et réalisa­
trice de la recherche, avec la conscience d'y être impliquée à plu­
sieurs ni veaux : prenant garde très fortement à ne pas majorer ou 
minorer les réponses au cours des entretiens pour ne pas induire des 
résultats sans fiabilité, j'ai peut-être eu tendance à les neutraliser 
quelque peu, me protégeant de ma subjectivité par une trop grande 
prudence. Ce pourrait être la raison de relations plus fortement mises 
en évidence entre les coups et les accidents dans le groupe qui a géré 
lui-même complètement le destin de ses réponses. 

Une inversion de ces résultats, qui aurait fait surgir de plus 
grandes sécurités statistiques pour les entretiens en tête-à-tête, 
aurait pu évoquer l'existence d'incitations (inconscientes) de ma 
part, en tant qu'enquêtrice favorisant certains types de réponses. Je 
me méfiais de ce biais, dont j'ai voulu vérifier s'il pouvait être inter­
venu : ça n'a pas été le cas puisque les faits se sont révélés encore 
bien plus probants dans les questionnaires remplis seuls par les 
enquêtés. 

Une recherche plus large sur ce sujet pourrait donc être menée 
avec des questionnaires, ce qui est plus facile à réaliser ... et beaucoup 
moins onéreux. 

2 - LES CRITÈRES ÉDUCATIFS FAMILIAUX AUTRES QUE LES COUPS 

a - La vie familiale longtemps difficile 
J'ai essayé de créer, en fin de chaque questionnaire, un résumé 

des problèmes parfois mutiples rencontrés par les jeunes enquêtés 
tout au long de leur enfance et de leur adolescence, comptabilisant 
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pour ce faire : les coups reçus, les divor~e~, les_ ~ptures affectives 
( enfant élevé par des grands-parents puis repns par ses parents, 
départ définitif d'un parent par abandon ou décès ... ), l'alcoolisme 
parental, la maladie grave ou le chômage long d'un parent. J'ai 
ensuite cherché à voir si ces difficultés, suivant qu'elles ne concer­
naient que l'enfance, ou que l'adolescence, ou bien l'ensemble des 
deux époques, établissaient des corrélations différentes avec des 
taux élevés d'accidents. Voici ce que je peux en dire : 

- l'enfance seule difficile (exemple: le père alcoolique bat 
tout le monde, la mère divorce rapidement et se remarie avec un 
beau-père qui joue bien son rôle), ne paraît pas majorer les 
moyennes d'accidents ; 

-l'adolescence seule difficile (exemple : le père décède et la 
mère se met à boire, devient acariâtre, injurieuse, batteuse et laisse 
le foyer aller à veau-1' eau jusqu'à ce que le jeune s'engage dans l'ar­
mée pour fuir la maison), joue en revanche un rôle assez déterminant 
sur les taux d'accidents, mais sans que les différences notées ne 
soient encore hautement significatives ; 

- la pérennité des difficultés tout au long de l'enfance puis 
de l'adolescence crée des majorations, cette fois-ci nettement 
significatives, des moyennes d'accidents ainsi que de hauts pour­
centages de grands récidivistes dans toutes les catégories d'acci­
dents. 

Cela laisse espérer que les assertions comme "Tout se joue 
avant tel ou tel âge" seraient loin de représenter une vérité absolue 
- tout au moins sur certains types de conduite - , et que l'améliora­
tion d'un environnement pathogène permettrait à la personnalité qui 
en a pâti de se restaurer en partie. 

J'ai déjà longuement insisté sur le fait que l'entretien des coups 
jusqu'à un âge avancé augmentait très fortement l'importance des 
corrélations coups-accidents ; le même phénomène se reproduit 
peut-être pour les autres difficultés rencontrées par les jeunes, leur 
durée étant là aussi plus encore préjudiciable que leur multiplication 
ou leur importance (voir tableau ci-après). 

. Si la durée des difficultés semble jouer un rôle dans la majo­
ration du nombre des accidents, les coups restent sous-jacents à une 
grande partie de ces difficultés. Cependant, ces coups se retrouvent 
t~ès sou_vent associés, en ce qui concerne les "gros récidivistes", à 
1 alcoohsme, l'abandon, la maladie grave d'un ou des deux parents, 
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tous critères que l'on retrouve avec une particulière fréquence 
dansles familles de ces abonnés de l'accident et qui s'intriquent sou­
vent entre eux pour faire de certaines vie un enfer, que l'accident ren­
dra encore un peu plus dramatique. 

Moyennes d'accidents 

Période Avant 18 ans Sur Fréquence 
difficile hors route route totale 

Enfance 1,60 1,50 0,141 
Adolescence 2,36 1,67 0,190 
Enfance+ Adolescence 2,83 1,68 0,196 

Signif. 99% ns 95% 

b - Les relations difficiles avec les parents 

Face à la nette majoration des moyennes d'accidents chez les 
jeunes qui ont jugé avoir eu des relations difficiles avec leurs 
parents, j'ai tenté de cerner ce que recouvrait pour eux cette appré­
ciation. 

J'ai donc cherché quels éléments de leur vie apparaissaient 
plus fréquemment dans le groupe "relations difficiles avec les 
parents" que dans le groupe "relations faciles avec les parents". Cinq 
critères ont semblé tout particulièrement liés aux relations difficiles, 
à savoir: 
- la "dictature" qui s'opposait dans le questionnaire à la "république" 
et à l"'anarchie" quant à la schématisation de la vie familiale; 
- la "commande unique" de la barque familiale, cas où un seul des 
deux parents prend toutes les décisions importantes, et qui s'oppose 
à la double-commande exercée conjointement par les deux parents ; 
- les "injures" ou propos humiliants tenus par les parents envers leur 
enfant ; 
- l"'alcoolisme" de l'un ou des deux parents ; 
- les "punitions corporelles" que l'on ne s'étonnera pas de retrouver 
dans cette rubrique. 

Tandis que les moyennes d'accidents s'élevaient, dans chacun 
des trois groupes d'accidents que nous suivons habituellement, de 
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façon très significative chez les enquêtés ayant estimé avoir eu des 
relations difficiles avec leurs parents, j'ai remarqué parai lèlement 
que les coups se manifestaient là aussi de façon fort significative. 

La question se posait alors de savoir si la dictature en elle­
même (par son autoritarisme très contraignant), la commande 
unique (souvent dictatoriale), l'alcoolisme (par la déchéance, le chô­
mage et toutes les tares sociales qu'il entraîne), les injures (par la 
dépréciation importante et répétée de la personne qui les subit), si 
toutes ces agressions psychologiques pouvaient jouer un rôle dans la 
génèse des accidents, ou bien si ces situations n'étaient en rapport 
avec des taux élevés d'accidents que par le biais des coups qui leur 
étaient très souvent associés. 

Le tableau n° JO (en page XIX des Annexes) montre combien, 
en effet, les coups sont primordiaux, puisque les moyennes d'acci­
dents ne sont élevées, pour chacun des critères envisagés, que 
lorsque ces critères sont assortis d'agressions physiques parentales. 
Les échantillons de population sont malheureusement assez réduits 
et ne permettent pas une exploitation statistique confortable, sauf en 
ce qui concerne les "injures" : il me paraît important de constater que 
les agressions symboliques, purement verbales, non accompagnées 
de violence physique, n'ont absolument pas le même impact sur les 
taux d'accidents que les sévices corporels. 

La dictature, l'alcoolisme, la commande unique ou les injures 
ne sont corrélés aux moyennes élevées d'accidents que dans la 
mesure où les coups leur sont associés. Les violences physiques édu­
catives joueraient-elles seules le rôle d'inducteur d'accidents ? Et les 
dictatures ne seraient-elles pas toujours établies sur le monopole et 
l'exercice étendu de la violence physique ? 

c - Le père très présent 

Au premier abord, cette notation paraît plutôt positive. J'ai eu 
cependant la surprise de trouver des corrélations hautement signifi­
catives entre un tel type de père et des taux élevés d'accidents chez 
les enfants. Le père considéré comme "pas" ou "peu présent" est déjà 
beaucoup moins lié aux accidents, tandis que le père idéal, celui qui 
est associé aux taux les plus bas d · accidents. paraît être le père 
11

assez présent". Il semblerait que le terme "très présent" ait été 



74 FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

entendu de façon péjorative, probablement équivalent d'un "trop 
présent". Alors comment se manifeste ce surcroît de présence et 
pourquoi serait-il préjudiciable ? 

Le tableau ci-dessous nous fournit une explication plausible : 
une différence assez nette apparaît entre le père très présent et le père 
assez présent dans l'utilisation qu'ils font chacun des punitions corpo­
relles. Pas étonnant que nous retrouvions là un peu plus de dictature et 
un peu plus de patriarcat ... Peut-être s'agit-il plus d'une sorte de poids 
spécifique du père plutôt que d'un temps de présence comptabilisé? 

Père Père Sign. 
assez présent très présent 

100 cas 53 cas 

Moyennes d'accidents 

Avant 1 8 ans hors route 1,78 2,66 99% 

Sur route 1,37 1,57 ns 

Fréquence totale 0,155 0,196 95% 

Pourcentages de Pères 

Dictateur 16 % 35 % L 

Commandant seul 26% 41 o/c L 

Donnant des coups: 

fréquents 15 % 29 % 95% 

forts fréquents 11 % 27 % 95% 

après 17 ans 7% 30 % 99% 

Ce phénomène est assez particulier aux pères et ne se 
remarque guère chez les mères qui, très présentes, battent moins et 
ont des vies familiales plus démocratiques. Les taux d'accidents 
observés dans ce groupe des "mères très présentes" sont légèrement 
supérieurs à ceux notés chez les "mères peu ou pas présentes", mais 
de façon non significative et avec des moyennes d'accidents qui res­
tent au niveau des moyennes générales. On peut toutefois rester sur­
pris - et cela apparaît chez les pères très nettement, chez les mères 
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très légèrement-, d'observer qu'une présence ressc~tie con~n1e forte 
puisse être moins satisfaisante, dans certains do11lu1nes, qu une pré­
sence plus légère : notion de juste mesure ? 

d - La n,aladie sérieuse de la 111ère 
La fréquem.:e des accidents s'élè-ve netternent chez les .c~fan~s 

dont la mère était atteinte d'une 1naladie longue ou grave. parfois sui-
vie de décès. 

Ce groupe ne subit pourtant pas de sévkes corpoœls patents. ni 
du père ni de la 1nère. Par contre, la pro port ion, chez ces n1~res 
malades, de mères élevées durement, est significative1nent forte : nous 
allons bientôt retrouver ce phénomène cht:z les jeunes acddentés qui 
voient s'élever, parallèlement à l'importance des coups qu'ils reçoi­
vent, et le nombre de leurs accidents et la gravité dt' leurs 1naladics. 

Qu'est-ce qui peut bien être transn1is à kur enfant. pm· ces 1nèrcs 
violentées dans leur enfance qui ne rendent pas les coups qu'elles ont 
reçu, mais tombent malades ? Leur nornbre assez n~streint, puis­
qu'elles ne sont que 31. ne pem1et pas d'affiner les analyses, n1ais il y 
aurait probablement là matière à explorations intért .. ssantcs. 

e - La n,oto du père 
Les moyennes d'accidents de route des jeunes ayant un père 

''motard" sont nettement supérieures à celles des fils de pères "non 
motards". 

Comparant, dans l'ensemble des enquêtés qui avaient bien 
voulu préciser quels types de véhicules leurs pères avaient utilisés, 
le groupe des 32 fils de motards à celui des 143 fils de non-rnotards, 
je n'ai pu dénoter aucune différence entre tous les critère.s pris en 
compte dans le questionnaire. Il est important de pré~iscr en 
revanche que ces fils de motards sont presque tous eux-1nê111es 
motocyclistes (exclusifs ou non). 

Le père motard n'est pas un père fouettard, ses pt .. rfonnances 
dans ce domaine sont au-dessous de la n1oyennc ~ il a de honncs rela­
tions avec son fils avec lequel il partage souvent beaucoup d'activités. 
Peut-être s'agit-il là d'un effet de modèle, prestigieux, que l'enfant 
cherchera à copier sitôt que possible, choisissant con1me véhicule. 
av~c une génération d'écart, des engins plus puissants dans une circu­
lation plus dense ... prenant ainsi la tête de la mortalité routière ? 



II 

CRITÈRES SOCIOCULTURELS 
ET ACCIDENTS 

Panni les facteurs fortement liés aux taux élevés d'accidents, 
deux d'entre eux se situent dans le même registre que celui des châ­
timents corporels, c'est-à-dire celui de la violence subie. Mais la vio­
lence n'est plus là réservée au seul giron de quelques familles. Elle 
procède d'un système culturel transmis de génération en génération 
et, semble-t-il, émanant de façon relativement fréquente de régimes 
politiques eux-mêmes fondés sur la violence. Ces deux facteurs met­
tent en évidence : 
- "la transmission inter-générationnelle des coups", 
- "les rapports entre la dictature familiale et la dictature politique". 

Un autre fait doit être pris en compte qui, lui, ne semble pas 
s'apparenter aux phénomènes de violence. Je veux parler des 
diverses "époques" vécues par les accidentés : celles-ci induisent des 
différences, dans les taux d'accidents, que je tenterai d'interpréter. 

1 - LA TRANSMISSION INTER-GÉNÉRATIONNELLE DES COUPS 

Une des questions soumises aux jeunes enquêtés tendait à leur 
faire préciser la façon dont leurs propres parents avaient été élevés. 
Ils disposaient de trois adverbes pour la qualifier : "gentiment" 
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impliquait une quasi absence de châtim~nts c_orpo_rels et une c_ertaine 
bonhommie familiale, "sévèrement" 1mphqua1t la contrainte de 
règles strictes mais avec très peu de punitions corporelles, et "d~re­
ment" impliquait l'utilisation régulière des coups dans le systeme 

éducatif. 

Les scores d'accidents du groupe d'enquêtés dont les deux 
parents ont été élevés "durement" sont très largement supérieurs à 
ceux notés lorsque les deux parents ont été élevés "gentiment". Ceci 
apparaît de façon très significative dans le groupe des accidents 
avant 18 ans hors route et dans l'ensemble de tous les accidents, bien 
que l'effectif des parents élevés tous deux "gentiment" soit très res­
treint ( 14 couples). Cela tendrait déjà à confirmer, tant ce nombre 14 
est faible par rapport aux 156 couples parentaux pour lesquels ces 
inf onnations ont pu être recueillies, la rareté de ce type de parents 
chez nos accidentés. 

Il existe par ailleurs une progression régulière des taux d'ac­
cidents depuis les deux parents élevés "gentiment" jusqu'aux deux 
parents élevés "durement" en passant par le père seul élevé "dure­
ment" puis par la mère seule élevée "durement". 

Il semble bien que ce soit par les coups qu'ils transmettent que 
les parents élevés "durement" voient leurs enfants se retrouver du 
côté des très hautes moyennes d'accidents. On découvre en effet que 
le père qui a été élevé "gentiment" s'abstient de battre son enfant 
dans 39 % des cas, alors que cette abstention ne concerne plus que 
11 % des pères élevés "durement". Les coups sont prolongés au-delà 
de 17 ans chez 25 % des enfants de pères élevés "durement" alors 
qu'aucun père élevé "gentiment" ne donne de coups à cet âge. 

Les différences sont beaucoup moins nettes chez les mères : 
qu'elles aient été élevées "gentiment" ou "durement", elles ne don­
nent pas de coups dans environ un tiers des cas ; en revanche, les 
quelques coups forts, fréquents ou prolongés se trouvent exclusive­
ment chez les mères élevées "durement" ou "sévèrement", mais dans 
des proportions nettement moindres que chez les pères : la follicu­
line ferait-elle plus facilement tampon à l'agressivité vécue que la 
testostérone ? 

Il est tout à fait remarquable de voir comment les couples de 
parents dont chacun a été élevé "gentiment" ne donnent aucun 
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coup fort, aucun coup fréquent, aucun coup au-delà de 17 ans, et 
comment leurs enfants ont les moyennes d'accidents les plus 
basses qui soient. 

Pourcentages de parents donnant des coups 

2 parents nb légers légers forts forts après 
de nuls fré- fré-

moyennes 
élevés rares rares 17 ans d'accidents cas quents quents 

gentiment 14 29% 71 % 0% 0% 0% 0% 0, 118 

sévèrement 35 8% 43 % 3% 20% 26% 19 % 0, 155 

durement 34 6% 15 % 9% 32 % 38 % 31 % 0,181 

Par ailleurs, de la même façon que nous avons vu l'effet des 
coups s'estomper (s'ils ne sont pas entretenus) avec le temps, nous 
retrouvons des parents qui, avec le temps, battent de moins en 
moins : le graphique ci-dessous montre à quel point les parents âgés 
battent moins fort, moins fréquemment et moins longtemps que les 
parents jeunes. 

Coups donnés par les parents en fonction de leur âge 

Pourcentage de coups 

Type de 

nuls légers forts avant après coups 
rares fréquents 14 ans 17 ans 

a 2 parents JCUnes - 2 parents âgés 

Les enfants des couples parentaux formés de deux parents 
âgés atteignent de très basses fréquences générales d'accidents. On 
note au contraire une surimplication des parents jeunes dans les acci­
dents de leurs enfants : elle a déjà été remarquée par d'autres auteurs. 
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Le nombre limité de cas ne peut que porter à réflexion, mais 
l'observation prudente des différences notées m'est apparue digne 
d'intérêt, puisque nous pouvons remarquer que l'existence d'une 
dictature dans le pays éducateur des parents est étroitement asso­
ciée à l'importance des sévices corporels éducatifs que ces parents 
utilisent ( force, fréquence, durée) et aux plus forts taux d'accidents 
de leurs enfants. 

- Le régime un peu plus patriarcal est corrélé à la fois aux 
coups les plus importants, aux moyennes d'accidents les plus 
fortes ... et à la dictature. 

- Le régime le plus matriarcal, celui des démocraties non fran­
çaises étudiées, (la majorité de leurs ressortissants appartenant à un 
même pays), est surtout marqué par l'importance des coups nuls du 
père et les taux d'accidents les plus faibles des enfants dans toutes 
les catégortes d'accidents. 

- Le régime français, le plus partisan de la double commande 
familiale, intermédiaire quant aux coups donnés aux enfants entre 
les deux autres types de régimes étrangers, se situe aussi entre eux 
quant à la moyenne des accidents. 

- Le régime où le père bat le plus voit le plus grand nombre 
de mères ne donner aucun coup. Nous avions déjà remarqué cette 
association courante des coups forts et fréquents du père avec des 
coups nuls de la mère. Comment expliquer que plus l'un des parents 
bat, plus l'autre établit d'autres types de rapports avec ses enfants ... à 
moins que ce ne soit le contraire ? 

Le tableau ci-contre chiffre les écarts de coups reçus, de styles 
de vie familiale et de moyennes d'accidents observés dans chacun 
des trois types de communautés : démocraties étrangères, démocra­
tie française, dictatures étrangères. 

On peut se demander si la dictature familiale ne reproduit pas 
la dictature politique, qui impose sa vision unilatérale des phéno­
mènes sociaux par la violence physique, celle-ci étant exclusivement 
réservée aux hommes qui l'exerceront impunément sur enfants ... et 
femmes? 

3 -L'ÉPOQUE: ÉVOLUTION DES ACCIDENTS AU FIL DES GÉNÉRATIONS 

Les jeunes gens et jeunes filles qui ont participé à ce travail 
étaient nés entre 1955 pour les plus âgés et 1976 pour les plus jeunes. 
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Pays où les deux parents 
ont été élevés 

Démocratie France Dictature 
étrangère étrangère 

% sur % sur % sur Khi 2 
26 cas 162 cas 24 cas 

Coups 
nuls du père 31 17 4 

95% 
forts du père 42 46 75 

Coups 
nuls de la mère 15 25 29 ns 
forts de la mère 23 13 13 

Coups 
nuls du père 31 17 4 

92% fréquents du père 23 22 33 

Coups 
nuls de la mère 15 25 29 
fréquents de la mère 19 20 25 

ns 

Coups 
nuls 12 9 0 

90% après 15 ans 23 19 46 

Qui commande : 
père 31 27 38 

' 35 10 8 mere ns 
les deux 31 41 42 

Famille: 

républicaine 50 60 46 98 % dictatoriale 19 14 42 

Accidents : 

< 18 ans H.R. 1,54 2,27 2, 17 ns 
route 1,31 1,49 1, 75 ns 
fréquence totale 0,125 0, 171 0,188 95 o/c 
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Je les ai répartis. selon leur année de naissance, en trois groupes cor­
respondant à trois périodes successives et de durée à peu près simi­
laire : 1955/1962 - 1963/1969 - 1970/1976. 

J'ai alors comparé les moyennes d'accidents de ces différents 
groupes et constaté qu'elles variaient mais de façon irrégulière, les 
moyennes d · accidents de route ne se modifiant pas exactement dans 
le même sens que les moyennes d'accidents avant 18 ans hors route 
ni dans celui de la totalité des accidents : 

- la moyenne générale "tous accidents" croît sans cesse ; 
- les accidents de route semblent (comme cela apparaît dans 

les statistiques de la prévention routière pour les mêmes périodes) 
diminuer lentement mais un peu irrégulièrement ; 

- les accidents avant 18 ans hors route, amalgames d'acci­
dents de causes diverses que 1' on pourrait considérer comme acci­
dents d'apprentissage de la vie, ont eux aussi augmenté régulière­
ment au cours des trois périodes considérées. 

J'ai tenté de savoir si les sévices corporels utilisés dans les 
familles à titre punitif pouvaient avoir une évolution dans le temps 
parallèle à un ou plusieurs de ces types d'accidents. Ce n'est pas du 
tout évident. puisqu'on peut noter une diminution globale, bien que 
légère, des coups donnés dans les familles (tableau n° 1 J en page 
XX des Annexes) : 

- chez les pères, les coups ont un peu diminué pour ce qui est 
des coups fortement corrélés aux taux d'accidents élevés, en parti­
culier les coups forts et fréquents qui sont passés de 32% à 23%. au 
profit des coups légers et rares; mais les coups nuls ont plutôt légè­
rement diminué, passant de 23% à 17% ; 

- chez les mères, les coups ont aussi un peu régressé, les coups 
forts et fréquents ayant pratiquement disparu, passant de 18% à 3%, 
au profit des coups légers et rares, alors que les coups nuls ne varient 
guère et se situent autour de 32 % ; 

- la totalité des coups distribués est donc en diminution avec 
inversion des coups forts et fréquents - de loin les plus usités jus­
qu · en 1962 (51 o/(l des jeunes nés entre 1955 et 1962 en recevaient)-, 
au profil des coups légers et rares qui dès 1970 deviennent priori­
taires. tandis que les coups forts et fréquents ne concernent plus 
que ( ! !) 25% des enquêtés. II faut espérer que ces chiffres, encore 
assez effarants malgré leur régression récente, ne correspondent pas 
aux usages de l'ensemble de la population française, ce qui est pro­
bable (les accidents s'étant révélés très fortement corrélés à ce type 
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particulier de coups forts et fréquents, not~e p~pulati~n _d'accident~s 
présente peut-être des taux anormalement eleves de v1ct1mes de cha­
timents corporels par rapport à l'ensemble de la population de l'hexa­
gone). 

J'essaierais prudemment de fournir une explication à ces 
variations inhomogènes et autonomes des moyennes d'accidents 
selon les types d'accidents concernés : 

- De grandes opérations ont été à maintes reprises réalisées 
par les organismes chargés de la prévention routière : campagnes 
d'information, aménagements techniques, règlementations ... 
Beaucoup reste sans doute à faire, mais certains résultats laissent à 
penser qu'on peut, malgré un parc routier en croissance permanente 
et des moteurs de plus en plus puissants, freiner le processus : cela 
pourrait expliquer la baisse lente mais non négligeable des accidents 
de la route dans un parc automobile en progression. 

- D'autres campagnes d'informations viennent d'être lancées 
pour aider les parents à prévenir les accidents domestiques : peut­
être vont-elles commencer à donner quelques résultats, non encore 
perceptibles dans la fraction de population qui a constitué la base de 
mon étude. 

- Le nombre total des accidents subis par les jeunes continue 
de croître : cela pourrait venir de 1 'augmentation importante des 
accidents de sport, qui constituent dans les groupes que nous avons 
étudiés la grande majorité des accidents "hors route" autres que les 
accidents d'apprentissage de l'enfance. Voici bien le paradoxe des 
sports, considérés comme "bons pour la santé", de devenir pour cer­
tains pourvoyeurs d'accidents graves et de plus en plus souvent mor­
tels. La multiplication et la surpuissance des engins utilisés, la dan­
gerosité de certaines infrastructures, la culture de l'extrême 
développée par des médias avides du sensationnel qui fait les gros 
audimats, offrent des tremplins aux amateurs de conduites à risques 
alors que, semble-t-il, la prévention n'a pas encore joué là un rôle 
très actif. 
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CRITÈRES PERSONNELS 
ET ACCIDENTS 

Je viens d'aborder successivement différents aspects de l'envi­
ronnement familial et socioculturel des victimes d'accidents mul­
tiples. On peut considérer, tant leur liaison est forte avec les taux éle­
vés d'accidents, que les châtiments corporels apparaissent comme 
des facteurs étiologiques de la propension aux accidents. 

Il devient alors intéressant, à partir du moment où l'accident 
répétitif se présente comme un symptôme dont l'origine est repé­
rable, de se demander si d'autres expressions de la vie personnelle des 
jeunes multi-accidentés ont tendance à se manifester plus spécifique­
ment chez eux et pourraient donc aussi faire office de symptômes. 

D'un côté, la masculinité s'est érigée de façon quelque peu pré­
pondérante dans le groupe des plus accidentés : ce phénomène est 
connu, mais certaines observations dégagées de l'exploitation des don­
nées recueillies me paraissent intéressantes et je vais les présenter. 

Par ailleurs, j'ai noté des implications toutes particulières dans 
le sport et les jeux, mais aussi dans la maladie, des récidivistes de 
l'accident. Les provocateurs se sont également placés haut dans 
l'échelle des plus accidentés. Peut-être ces modes d'expression que 
certains jeunes utilisent majoritairement peuvent-ils alors, surtout 
s'ils sont associés, être considérés comme les symptômes des vio­
lences subies ? 
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Je vais donc évoquer maintenant les relations établies entre la 
propension aux accidents et la masculinité, le caractère provocateur, 
la pratique de certains sports violents, la préférence pour les jeux 
avec des armes et la tendance aux maladies sérieuses. 

l - "MASCULIN" - 11FÉMININ" 

Les garçons ont des moyennes d'accidents (quel qu'en soit le 
type) un peu supérieures à celles des filles, mais ces différences ne 
sont pas statistiquement très significatives, juste à la limite pour les 
accidents avant 18 ans hors route. Le petit nombre de filles recrutées 
dans notre population d'accidentés ne permet pas une exploitation 
statistique correcte, mais ce n'est sans doute pas le seul fait du hasard 
sije n'ai pu comptabiliser, au cours d'un recrutement identique, qu'un 
nombre très restreint de filles. Cela tendrait peut-être à confirmer la 
propension plus forte des garçons à être impliqués dans des acci­
dents corporels tout au moins sur route (puisque tel était le mode de 
recrutement). Encore faudrait-il là pouvoir apporter des corrections, 
en fonction des pourcentages respectifs de conducteurs et de 
conductrices d'une part, de passagers et de passagères d'autre part, 
répertoriés dans les régions qui ont fait l'objet de notre enquête. 

Toutefois, on peut remarquer sur le tableau ci-dessous que la 
fréquence totale d'accidents est exactement la même pour les deux 
groupes indépendants que forme nt les conducteurs et les passagers 
d'un côté, les conductrices et les passagères de l'autre, comme s'il 
existait une fréquence d'accidents spécifique de chaque sexe. 

Moyennes d'accidents selon le sexe 

< 18 ans 

1 

Sur Fréquence l 
hors route route totale 1 

1 
; 
1 

45 filles 1,53 
1 

1,18 0,123 j 
1 

255 garçons 2,14 1,49 0,168 
1 

1 

23 conductrices 1,65 1,09 0, 124 
1 
1 

231 conducteurs 2,14 1,50 0,169 
i 
1 
! 

22 passagères 1,41 1.27 
1 

0.123 i 

24 passagers 2,08 1,38 0.168 
1 
\ 

l 
' 



À quoi pourrait-on attribuer ces différences probables d'im­
plication ,dans les accidents entre filles et garçons ? 

- A la quantité d'énergie que chacun met en oeuvre dans ses 
mouvements et qui, dès la maternelle, différencie les garçons des 
filles, les particularités hormonales de chaque groupe pouvant expli­
quer à la fois les différences de masses musculaires mises en action 
et les différences d'implications agressives ? 

- À des variations de comportements des parents en fonction 
du sexe de leur enfant, puisque nous avons vu quelle relation forte 
existait entre la violence éducative exercée à l'encontre des enfants 
et les taux d'accidents de ceux-ci ? 

- À des variations des coups portés par chaque parent en fonc­
tion de son propre sexe, comme en témoigne le tableau ci-dessous ? 

Coups donnés par les parents en fonction de leur sexe 

Nuls 
Légers Légers Forts Forts Après Pour 
rares fréquents rares fréquents 17 ans l'école 

Pères 20% 29 % 2% 26% 23 % 16 % 17 % 

Mères 28 % 44% 14 % 6% 8% 8% 7% 

Les garçons prennent de leur père nettement plus de coups 
forts, fréquents et tardifs que les fi11es alors que celles-ci en reçoi­
vent de plus légers, ou n'en reçoivent pas du tout. À l'opposé, si les 
mères sont très égalitaires dans la distribution de leurs coups nuls ou 
légers rares, elles donnent un tout petit peu plus de coups forts ou 
fréquents aux filles, que l'on dit pourtant plus "faciles" que les gar­
çons ! Après 1 7 ans pourtant, les garçons sont objets de plus de 
coups que les filles par chacun des deux parents, comme le précise 
le graphique n° 6 (en page XXVI des Annexes). 

Ne peut-on penser, qu 'associé sans doute à d'autres fac­
teurs, ce "privilège" des garçons d'être plus battus que les filles 
leur assure aussi une suprématie dans la course aux accidents ? 

On peut aussi se demander si le garçon est spontanément plus 
violent que la fille, ou bien si les réponses aux agressions qu'il subit 
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sont plus violentes à cause de son système p~ysiologi~ue m~sc~lin, 
ou bien encore si le conditionnement fam1hal et social qui lui est 
réservé induit seul cette majoration de sa violence? 

2 - LE PROVOCATEUR ET SA SCOLARITÉ 

J'ai demandé à chacun de mes 300 interlocuteurs de bien vou­
loir définir son attitude la plus courante à l'extérieur de chez lui, en 
particulier dans le milieu scolaire, en choisissant pour ce faire entre 
les trois adjectifs suivants : calme - turbulent - provocateur. 

J'ai d'abord eu la surprise de constater que les proportions de 
calmes (33 % ), de turbulents ( 42 % ) et de provocateurs (25 % ) se 
retrouvaient quasiment identiques, que l'on considère les cent pre­
miers interviewés, les cent suivants ou les cent derniers (avec les 
mêmes proportions de non-réponses). Ceci semble bien confirmer la 
rigueur, le sérieux et l'honnêteté avec lesquels ces jeunes ont 
répondu aux questions, et leur aptitude à porter sur eux-mêmes un 
regard authentique et sans complaisance. 

Contrairement aux dires les plus répandus qui affirment que 
les enfants provocateurs sont des enfants auxquels on "laisse tout 
faire", auxquels on ne met pas de "limites" et qui ne sont pas corri­
gés, j'ai découvert que ces jeunes-là étaient en fait fort battus, 
comme on peut le voir sur le tableau n ° 12 (en page XXI des 
Annexes). 

En effet, 39 % des provocateurs reçoivent des coups forts et 
fréquents de leur père, alors que 23 % des turbulents sont confrontés 
à ce type de coups et que seulement 11 % des calmes en pâtissent. 
De leur mère, 10 % des provocateurs prennent des coups forts et f ré­
quents, contre 8 % des turbulents et 2 % des calmes. Quant à la durée 
pendant laquelle ces groupes sont victimes de tels sévices. elle 
s'étend au-delà de 15 ans chez 45 % des provocateurs, chez 32 % des 
turbulents et chez 24 % des calmes. 

On ne peut donc pas affirmer péremptoirement, comme je 
l'entends sans arrêt autour de moi, que les enfants sont provocateurs 
parce que non corrigés. Pourrait-on alors dire qu'ils sont battus parce 
que provocateurs ? Cela est tentant, mais nous paraît assez peu pro­
bable si l'on examine avec attention leur environnement familial : il 
est le plus souvent constitué d'une fami1le "traditionnelle". avec un 
père_ qui commande unilatéralement à la maison, une mère sans pro­
f ess1on, des parents qui se disputent plus fortement entre eux que les 
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parents d'enfants calmes. Ces parents d'enfants provocateurs ont 
d'ailleurs souvent été élevés durement., ils partagent moins d'activi­
tés avec leurs enfants que les autres parents, et la dictature est évo­
quée pour 41 % d'entre eux, contre 29 % chez les parents des turbu­
lents et 9 % chez ceux des calmes. Qui provoque qui ? 

Bien entendu, comme chacun peut s'en douter, le provocateur 
a plus d'accidents que le turbulent qui en a lui-même plus que le 
calme. Mais est-ce parce qu'il est né provocateur ou parce qu'il est 
victime de plus de violence ? 

Et que devient notre provocateur à l'école ? J'ai pu remarquer 
une adéquation intéressante entre les moyennes d'accidents élevées 
et le nombre d'enseignants qui avaient pris l'initiative de créer un 
rapport particulier avec certains élèves : le nombre d'enseignants 
ainsi impliqués croît parallèlement aux taux d'accidents, et ceci de 
façon très-significative. Ces éducateurs ayant sans doute perçu, et su 
interpréter des signes d'appel chez ces jeunes en difficulté, ils ont 
tenté d'y répondre. 

Parce que nous observons là, corrélée à des taux d'accidents 
parmi les plus élevés, la violence éducative familiale, s'exerçant 
alors au motif de la scolarité. Les réponses des enquêtés ont fait sur­
gir trois types de parents quant à leurs réactions devant ce qu'ils 
considèrent comme une implication scolaire insuffisante de leurs 
enfants: 

- ceux qui raisonnent, sermonent, récompensent. .. ou s'en 
moquent, mais ne sévissent pas devant des résultats discutables ou 
jugés tels ; 

- ceux qui punissent par des privations : de sortie, d'argent de 
poche, de cadeaux, de télé, etc. ; 

- ceux enfin, et ils sont assez nombreux (22 % ) qui, croyant 
au pouvoir magique des coups ou ayant besoin de se défouler à tout 
prix, ponctuent les retours du "livret scolaire" par des séances de 
pugilat. 

Nous découvrons que les coups reçus pour des résultats sco­
laires estimés insuffisants sont associés aux plus hautes moyennes 
d'accidents. 

Or le fait d'avoir été battu ne semble pas vraiment avoir per­
mis d'améliorer les performances, et ceci malgré la pérennité de~ 
coups, puisque les plus mauvais résultats se retrouvent chez ceux qm 
ont reçu les coups les plus tardifs : panni ceux qui sont ainsi battus 
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pour leur insuffisance de résultats sc~laires, 5~ % le sont après 
15 ans et 38 % après 17 ans. Peut-on vraiment esperer quelque chose 
d'une méthode éducative aussi longtemps appliquée avec aussi peu 

d'efficacité ? 

Là encore la question est de savoir qui a commencé : l'enfant 
"particulièrement difficile" que l'on bat parce qu'on ne trouve pas 
d'autre solution, ou bien les coups qui, créant un bain éducatif 
angoissant, inhibent les apprentissages et conditionnent l'instabilité 
et l'agitation, responsables alors de l'échec scolaire et des acci­
dents ? Il n'est peut-être pas si curieux de trouver ici une grande pro­
portion de parents violents, eux-mêmes élevés durement, se dispu­
tant fortement entre eux et instaurant une vie familiale souvent 
qualifiée de dictature. Et des jeunes ayant un goût prononcé pour les 
sports de combat (en particulier la boxe) après avoir largement cassé 
leurs jouets. 

Il est par ailleurs intéressant de noter qu'il n'existe pas de 
parallèlisme évident entre le fait d'avoir plus ou moins d'accidents 
et celui de réussir ou non sa scolarité. En effet, si les moyennes d' ac­
cidents des sans-diplômes sont un peu plus fortes que celles des 
bacheliers, ces derniers ont des moyennes d'accidents dépassant 
celles des possesseurs de CAP ; de plus, ceux qui ont atteint la classe 
de première ont plus d'accidents que ceux qui se sont arrétés en cin­
quième ... Mais cet ordre n'est pas le même pour chaque type d'acci­
dent et quoi qu'il en soit, les différences ne sont pas statistiquement 
significatives. 

3 - L'ACCIDENTÉ ET SES CHOIX SPORTIFS 

Lors de la phase préparatoire de la recherche, j'ai pensé que 
des questions sur les pratiques sportives des accidentés pourraient 
fournir des réponses intéressantes. Je m'attendais à observer com­
bien un entraînement régulier à telle ou telle activité sportive pouvait 
avoir favorisé l'acquisition d'une certaine maîtrise de soi, d'une 
b_onne coordination psychomotrice et d'une convenable appréhen­
sion de l'espace, aptitudes dont on imagine qu'elles induisent. au 
moins en partie, une certaine prévention des accidents. 

Je fus très surprise de découvrir que les moyennes d'accidents 
des plus sportifs se situent toutes nettement au-dessus des 
moyennes d'accidents des moins sportifs. 
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O_n pouvait répondre que les sportifs, prenant des risques sur 
les terrains de sport - alors que les non-sportifs sont supposés passer 
plus de temps dans leurs pantoufles -, ont surtout des accidents de 
sport ... Ils en ont. .. Mais ils ont aussi un maximum d'accidents de la 
route, et d'autres types d'accidents. Pourquoi ? 

Peu Assez Beaucoup 
Sign. de sport de sport de sport 

Moyennes d'accident 

avant 18 ans hors route 1,59 1,89 2,31 99% 
sur route 1,22 1,38 1,56 99% 
fréquence totale 0,124 0,156 0, 178 99% 

Les plus sportifs ont les plus hautes moyennes d'accidents 

J'ai confronté entre eux les multiples critères analysés dans 
mon questionnaire, pour vérifier si d'autres manifestations éduca­
tives ou personnelles s'associaient à cette propension des plus spor­
tifs aux accidents. Et j'ai retrouvé les sévices corporels familiaux, 
présents chez les plus sportifs à des forces et fréquences très signifi­
cativement supérieures à celles des peu sportifs. 

Une étude vient de paraître dans le British journal of sports 
medicine, menée sur plus de mille jeunes de 15 à 18 ans, qui tend à 
montrer, contrairement aux espoirs initiaux des chercheurs, que les 
jeunes qui pratiquent beaucoup de sport à 15 ans ont un risque plus 
important que les autres de devenir délinquants ( deux fois plus pour 
les garçons et trois fois plus pour les filles). Ayant constaté dans mon 
étude que les plus sportifs étaient les plus battus, je me demande si 
ce n'est pas aussi le cas des délinquants de l'enquête du journal 
anglais, voire même des délinquants en général. 

Comparant les groupes formés en fonction des sports prati­
qués, j'ai pu vite cerner combien les adeptes de la "boxe" se situaient 
dans une position particulière, leurs moyennes d'accidents se hissant 
aux plus hauts niveaux dans toutes les catégories d'accidents. J'ai 
alors constaté que ces moyennes élevées d'accident étaient bien liées 
à l'importance des punitions corporelles subies, mais avec une pré­
pondérance des coups forts, tandis que les coups fréquents restaient 
corrélés de façon très significative aux taux élevés d'accidents chez 
les adeptes d'autres sports pratiqués de façon intensive. 
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Par ailleurs, la boxe se détache aussi des autres sports, mais 
cette fois-ci accompagnée du "football", pour ce qui est de la corré­
lation entre leur pratique respective et les coups prolongés jus­
qu' après 17 ans. Comme dans chacune des catégories ( coups avant 
14 ans, après 15 ans et après 17 ans) plusieurs sports peu vent être 
pratiqués, il n'est pas facile de vérifier la signification statistique de 
ces résultats, mais il est intéressant de noter que pour tous les sports 
pris en compte, excepté pour le football et la boxe, les pourcentages 
d'adeptes sont assez voisins quel que soit l'âge d'arrêt des coups. 
Alors que pour la boxe, et plus encore pour le football, il y a pro­
gression régulière du nombre des adeptes en fonction de la durée des 
coups. Le tableau ci-dessous en témoigne clairement : 

Coups Coups Coups 
avant 14 ans après 15 ans après 17 ans 

90 cas 71 cas 49 cas signif. 

Foot 39 % 48 % 57 % 95 % 
Rugby 9% 7% 6% ns 
Tennis 24% 18 % 20% ns 
Ski 36% 28 % 35 % ns 
Natation 41 % 42% 50% ns 
Judo 23 % 24% 24% ns 
Karaté 14 % 17 % 14 % ns 
Boxe 9% 18 % 19 % L 

Peut-être y a-t-il là matière à réflexion sur la violence dans les 
stades qui, curieusement, concerne presque exclusivement le foot­
b~ll ?_ Je me ~ou~iens d'un jeune racontant que pendant longtemps il 
n a~ait ~as a•,m~ le football, qu'il pratiquait un peu par contrainte, 
mais_ qu 11 en eta1t devenu un adepte passionné lorsqu'on l'avait "mis" 
gard~en de b~t, expliquant : "je n'aimais pas taper du pied dans le bal­
lon, Je voulais l'avoir dans les mains ... " Il avait eu peu d'accidents ... 
Il avait pris peu de coups ... 

., Je dois _faire mention de la particularité observée pour le 
~arate : quant 11 est le seul sport de combat pratiqué ( et non associé 
a la boxe, au kung-fu, etc.), il est lié à de faibles punitions corporelles 
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et à des moyennes d'accidents basses. Est-ce la pratique du karaté 
qui est bénéfique, ou bien le karaté attire-t-il des jeunes au compor­
tement déjà différent ? 

4 - L'ACCIDENTÉ ET SES MALADIES 

La plupart des jeunes interviewés se sont avérés avoir été peu 
malades, ne signalant que deux ou trois des banales affections de 
l'enfance telles que rougeole, rubéole, varicelle, oreillons ou rhino­
pharyngites. À l'inverse, quelques-uns, au-delà des maladies déjà 
évoquées, étaient atteints d'asthme, de diabète insulino-dépendant, 
de cancer osseux ou autres maladies longues ou chroniques. 

Mon attention avait été attirée, dans l'ouvrage - cité en note 
( 4) - de Jean-Pascal Assailly Les jeunes et le risque, par une publi­
cation finlandaise évoquant une corrélation entre l'hyperactivité 
notée chez certains enfants et leur propension à être hospitalisés pour 
"maladie ou accident". J'avais donc classé les accidentés en "pas 
malades" s'ils n'avaient été atteints que d'affections courantes 
bénignes et peu nombreuses, et "malades" dans les autres cas, pour 
tenter de comparer leurs taux de maladies et d'accidents, constatant 
alors que : 

les plus accidentés sont aussi les plus malades. 

Nombre moyen d'accidents 

5 

sur route < 18 ans 
hors route 

tous 
accidents 

pas malades - malades 
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J'avais déjà pu noter dans l'examen du tableau récapitulatif 
de la vie des 39 "plus gros récidivistes" que huit d'entre eux ~soit 
20 % ) étaient atteints de maladie sérieuse ou grave, ce qui me 
paraissait une proportion importante chez de jeunes personnes de 
leur génération. 

Dans la population que j'ai étudiée, le groupe des "malades" 
a toujours, et ce dans chacune des catégories d'accidents, des 
moyennes traumatiques un peu supérieures au groupe des "pas 
malades", quel que soit le type d'accident considéré, mais ces dif­
férences ne sont statistiquement significatives que pour l'ensemble 
des accidents. 

Je me suis alors demandé si la maladie, comme cela s'était 
manifesté fortement pour les accidents, pouvait aussi être liée à la 
violence éducative. En effet, le fait d'être "maladeH s'avère bien 
être corrélé aux coups prolongés au-delà de 17 ans, ce genre de 
coups, plus encore que l'âge auquel ils sont encore donnés, corres­
pondant peut-être à un type particulier de parents. Ces enfants sont­
ils battus parce qu'ils sont malades, ou sont-ils malades d'être bat­
tus? 

Peut-on alors penser que certaines maladies aient quelque 
chose à voir avec la violence éducative, l'accident faisant alors 
partie, comme elles, du large groupe des "maladies psychosoma­
tiques" ? Ne pourrait-on alors parler de "maladies sociosoma­
tiques"? 

Je ne fais que soulever ces questions sans avoir la prétention 
d'y apporter de réponse immédiate; mais les résultats obtenus dans 
cette enquête, notés avec un Khi2 à 95 % pour ce qui est des rap­
ports entre l'âge des coups et la maladie, méritent sûrement de faire 
l'objet d'une étude plus spécifiquement et beaucoup plus largement 
organisée que la mienne et que, malheureusement, mes moyens 
isolés ne me permettent pas d'entreprendre. 

5 - L'ACCIDENTÉ ET SES JEUX PRÉFÉRÉS 

Les enquêtés devaient répondre à la question "quels ont été, 
dans l'enfance, vos deux jouets préférés". Jeux et jouets divers ont 
été _notés, m~is certai~s d'entre eux avec une grande fréquence. 
Arn vent en tete les petites autos, les vélos et les armes ( comprenant 
les armes elles-mêmes ou les panoplies qui en comportent). Je ,ne 
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suis de1nandé si la préférence pour tel ou tel de ces jouets d'enfants 
pouvait refléter quelque chose du rapport aux accidents de chacun. 
Pour tenter de répondre à cette question en éliminant le parasitisme 
du deuxiè,ne jouet. j'ai créé trois groupes comparatifs d'inter-

. , 

\'lt'Wes : 

- ceux qui avaient cité les "autos" sans citer les annes ni les vélos; 
- ceux qui avaient cité les "vélos" sans les armes ni les autos ; 
- ceux qui avaient cité les "armes" sans les autos ni les vélos. 

1 

1 Moyenne d'accident 

4,00 

3,00 

2.00 

1.00 

Moyenne d'accident 

1,60 

1.50 .. 

~ ~ ~ 

1.40 -~ - - ~ 

1,30 
vélo auto anne vélo auto arme 

Avant 18 ans hors route 

Fréquence d'accident 

0,250 

0,200 

0.150 

0.100 

Sur route 

vélo auto arme 

Fréquence totale d · accident 
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Les moyennes d'accidents grimpent du vélo aux armes, en 
passant par les autos, cela de façon identique pour les différents 
types d'accidents envisagés habituellement, et avec un degré de 
signification statistique à 95%. 

(Les chiffres ne sont pas tout à fait les mêmes que ceux qui 
sont cités dans le tableau récapitulatif mis en Annexes car alors, le 
jouet pris en compte, tel qu' auto par exemple, n'exclut pas un autre 
jouet comme vélo ou armes). 

Si nous cherchons à savoir quels autres critères peuvent se 
retrouver liés au choix des armes, que nous voyons donc crédité des 
plus hauts taux d'accidents, nous retombons sur l'inévitable vio­
lence familiale et nous découvrons l'importance des coups reçus par 
les fervents des jeux avec armes: 54 % d'entre eux prennent des 
coups après 15 ans contre 27 et 31 % dans les deux autres groupes ; 
les pères sont responsables de la grande majorité de ces coups qui 
sont forts et fréquents chez 40 % des fanatiques d'armes et seule­
ment chez 13 % des adeptes du vélo ; les coups des mères sont beau­
coup moins importants et varient peu d'un jouet à l'autre. 

Coups reçus et jouet préféré 

Nbde 
Forts et Forts et 

Avant Après 
nuls fréquents fréquents 

cas 15 ans 15 ans ' ' pere mere 

Vélo 39 21 % 13 % 8% 73 % 27 % 
Autos 89 9% 27 % 8% 69 % 31 % 
Armes 26 4% 40 % 8% 46% 54 % 

Signif. 95% 99% ns 95% 95% 

En frappant nos enfants, n 'arme-t-on pas leur bras, et pour 
quelles violences ? 

Comme je l'ai déjà noté pour la liaison entre les coups après 
17 ans et la maladie, on peut se demander si les coups tardifs ne sont 

pas l'apan.a~e. de types particuliers de parents. J'avais déjà évoqué 
cette poss1b1hté au paragraphe consacré aux coups prolongés. li est 
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en effet peu probable que les jeux avec des armes, jeux de l'enfance, 
soient en rapport direct avec l'âge tardif des coups ; il semblerait plu­
tôt que ces coups, outre leur particularité d'être longtemps utilisés, 
ont des connotations spécifiques dès la petite enfance qui pourraient 
induire et la maladie et les jeux avec des annes. Nous avions vu plus 
haut que ces punitions corporelles persistantes étaient fortes et fré­
quentes, qu'elles étaient le propre de familles plutôt traditionnelles, 
avec un père très présent, une mère au foyer, une vie de famille res­
sentie comme dictatoriale, et une proportion notable de parents éle­
vés durement dans des dictatures. 
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Commentaires 

L'ensemble des résultats qui viennent d'être rapportés met en 
évidence des corrélations très étroites entre les punitions corporelles 
utilisées dans les f ami lies au motif de l'éducation des enfants et la 
propension que ceux-ci manifestent à augmenter la fréquence et la 
gravité de leurs accidents. Devant ce phénomène très insistant, et les 
retombées sociales, psychologiques, médicales qui en découlent, je 
me suis posé beaucoup de questions auxquelles je vais tenter d'ap­
porter quelques éléments de réponses : 

1 - Qu'en est-il de cette relation "coups/ accidents" : 

- quelle est sa réelle valeur scientifique, 
- dans quel sens peut-elle être considérée (les coups engendrent les 

accidents ou les accidents et leur contexte génèrent l'occasion des 
coups?), 

- par quel mécanisme a-t-elle pu se construire ? 

2 - Pourquoi des punitions corporelles sont-elles utilisées par les uns, 
refusées par les autres ? 

3 - Une éducation sans punitions corporelles est-elle souhaitable, et 
dans l'affirmative comment la réaliser au quotidien ? 

4 - Quelle est la légalité des punitions corporelles familiales dans un 
pays où les coups sont interdits sur autrui ? 

5 - Existe-t-il un cercle vicieux de la violence ? Plus encore que la 
découverte d'une puissante liaison entre les punitions corporelles et 
la propension à multiplier les accidents, les faits qui ont émergé avec 
force et constance de cette recherche se rapportent à des phénon1ènes 



100 FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

de violence. Des parents battent beaucoup parce qu'eux-mêmes ont 
été battus - des parents battent beaucoup parce qu'ils ont été élevés 
dans des dictatures où ils ont dû supporter la violence de ce type de 
régime politique - ~ des enfants vont chercher des exutoires où cette 
violence qui leur a été faite pourra s'exprimer : dans les sports bru­
taux et dangereux, les jeux avec des armes, voire même la maladie ... 
Comment ne pas chercher à comprendre la façon dont s'organise ce 
cercle infernal qui englobe, semble-t-il, tout à la fois l'enfant, sa 
famille et son univers socio-politique ? Et comment ne pas chercher 
par tous les moyens à rompre ce cercle vicieux ? 



I 

ANALYSE DE LA RELATION 
COUPS / ACCIDENTS 

a - Peut-on prouver la relation de cause à effet entre les 
coups reçus à titre éducatif et la propension aux accidents ? 

Il n'est pas possible d'affirmer de façon rigoureusement scien­
tifique l'existence d'une relation de cause à effet entre les coups reçus 
à titre éducatif et les accidents multiples dont sont victimes certains 
jeunes, car pour ce faire, il faudrait pouvoir reproduire expérimenta­
lement le phénomène, ce qui semble impensable au plan humain. 
C'est pourquoi, comme c'est toujours le cas dans les sciences dites 
humaines, nous ne pouvons que déterminer les probabilités que des 
résultats obtenus ne soient pas le fait du hasard : nous avons vu pré­
cédemment que cette probabilité s'établissait avec au minimum 95 
%, souvent 99 % et même dans certain cas 99,9 % de chances de ne 
pas être trompeuse. C'est tout particulièrement le cas pour les rela­
tions des accidents avec la fréquence et la durée des coups reçus. 

Il est donc tout à fait raisonnable d'affirmer qu'une relation indis­
cutable existe entre la violence éducative vécue par des jeunes et leurs 
accidents: 
- co_mpte tenu des degrés de signification statistique des résultats 

pns en compte, 
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- mais aussi en raison des multiples et diverses preuves accumulées 
dans ce travail puisque les résultats se retrouvent identiques, pour 
des groupes de populations indépendants : 

- filles, garçons, 
- conducteurs, passagers, 
- automobilistes, motocyclistes, cyclomotoristes, 
- interviewés par entretiens ou par questionnnaires, 

pour des types d'accidents indépendants : 
- accidents avant 18 ans hors route, accidents de route, 

enfin pour des types de coups eux aussi indépendants mettant en évi­
dence: 

- soit leur force, 
- soit leur fréquence, 
- soit leur durée. 

b - Dans quel sens peut-on envisager la relation coups/ 
accidents? 

L'examen du travail dont je viens de nlater les résultats per­
met d'envisager de répondre à cette question, ainsi posée plus pro~ 
quement: les coups sont-ils donnés à des enfants d'un type génétique 
particulier (nés agités, instables ... donc ayant pour cela des coups et des 
accidents), ou bien par des parents d'un type particulier qui, donnant tôt 
des coups, induisent par ce comportement l'agitation, l'instabilité, la 
mauvaise coordination ... et l'accident ? 

Si les coups étaient induits par un comportement particulier 
des enfants génétiquement programmmés "agités", "instables" etc., 
nous devrions nous demander, en nous référant aux résultats de notre 
étude: 

- Pourquoi une baisse lente mais progressive des sévices cor­
porels familiaux est-elle notée depuis quelques années? Les enfants 
subiraient-ils des mutations génétiques régulières et par paliers ? Ce 
n'est guère vraissemblable. 

- Pourquoi est-c~ que les mères battent moins que les pères, 
alors qu'elles travaillent de plus en plus au dehors, et devraient donc 
voir leurs rapports avec leurs enfants se rapprocher de ceux des 
pères ? Elles sont pourtant qualifiées de "très présentes" bien plus 
souvent que les pères, et elles ont les mêmes enfants ! Un comporte­
ment parental peut-il être dit "adapté" au comportement de l'enfant 
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lorsque chacun des parents a une attimde différente par rapport à ce 
même enfant ? L"enfant se comporterait différemment avec chacun 
des parents que cela prouverait encore plus que le ~o~ne~nt de 
cet enfant n'est pas génétique .. mais adapté à la s1tuanon qu 1I ren-

contre. 
- Pourquoi est-ce que les parents âgés battent moins leurs 

enfants que les parents jeunes ? 

- Pourquoi 60 'k des enfants qui se reconnaissent comme 
adopwit un comportement "provocateur" à l'école reçoivent-ils des 
coups forts et/ou fréquents du père, alors que seulement 18 % d'entre 
eux en reçoivent de leur mère., qui passe~ comme nous venons de le 
dire, beaucoup plus de temps avec eux ? 

- Pourquoi observe-t-on 54 % de disputes fortes entre les 
parents lorsque le père bat fréquemment son enfant et seulement 
18 % lorsque le père le bat rarement ? Ne s'agit-il pas d"un compor­
tement familial systématiquement violent ? 

- Pourquoi des parents élevés dans des dictatures battent-ils 
nettement plus leurs enfants que des parents élevés dans des démo­
craties ? Le passage de la dictature à la démocratie n'est-il pas le 
résultat d"une évolution culturelle plutôt que celui d'une brutale 
mutation génétique d'une population ? 

Il n'y a pas de réponse à toutes ces questions si l'on considère 
qu'un enfant est battu en fonction de son comportement et que ce 
componement a pour seul déterminisme la constitution génétique de 
cet enfant. En revanche., si l'on admet que chaque enfant,. avec la 
constitution génétique qui est la sienne. réagit à son environnement. 
il est logique de penser que des constantes de cet environnement 
puissent entraîner des réponses constantes, seulement un peu modi­
fiées chez chacun d'eux en fonction de ses propres possibilités 
d'adaptation. 

Il est alors cohérent de penser que les enfants instables~ agités. 
ou accidentés à ré.pétition~ sont victimes d'un environnement trauma­
tisant où les conflits qu'ils subissent ou génèrent (car toute relation 
humaine est génératrice de conflits) sont la plupart du temps réglé.s 
par la violence physique. 

L'Ullllœll as lnwalu publils par un urtaùt 11olllbn , •• ,,_ 
,.,,,., vont d'ailleurs tout à fait dans ce sens. Nous ne citerons que 
quelques extraits de certains d'entre eux parmi les plus explicites : 
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Pierre Karli, professeur de neurophysiologie à l'université de 
Strasbourg, membre de l'Académie des sciences, note: 

"Les enfants maltraités sont beaucoup plus nombreux qu'on 
voudrait le croire et les mauvais traitements retentissent gravement 
sur le développement de leurs conduites socio-affectives dans le 
sens d'une forte agressivité ou d'un retrait social." 

"Chez la plupart des mammifères, les comportements socio­
affectifs de l'adulte dépendent très largement de la façon dont l'in­
dividu a appris, au cours des phases précoces de sa vie, à commu­
niquer avec ses congénères ... " 

"Aucune fatalité d'ordre biologique ne saurait être tenue 
pour responsable des bassesses humaines ni surtout des haines que 
l'homme sait si bien semer et cultiver( ... ) Ce ne sont pas nos gènes 
qui déterminent, de façon directe et inéluctable, que notre main 
meurtrisse, blesse, détruise et maudisse ou au contraire caresse, 
soigne, crée et bénisse"(9). 

Henri Laborit, lui aussi neurophysiologiste et reconnu inter-. 
nationalement pour des travaux sur la chimie du cerveau, dit à peu 
près la même chose, en particulier dans son dernier ouvrage de syn­
thèse : 

"Pour montrer la difficulté fréquente de distinguer un com­
portement inné d'un comportement acquis ( ... ) V. Flandera et V. 
Novaka ont isolé, en 1974, deux lignées de rats, les uns tueurs de 
souris, les autres non tueurs. Les petits de chaque type de mère 
furent échangés à la naissance. Or ils développèrent le comporte­
ment de leur mère adoptive et non celui de leur mère biologique." 

"Les comportements instinctifs, qui ne font appel ni à un 
apprentissage ni à l'expérience favorable ou défavorable de l' ac­
tion( ... ) qu'on peut appeler innés( ... ) sont peu nombreux." 

"Il n'y a pas de méchants mais seulement des souffrants ( ... ) 
Rien n'empêche en effet de penser qu'il n'existe pas d'être vivant 
agressif de façon innée( ... ) L'agressivité est bien un comportement 
appris, apprentissage de la douleur sous toutes ses formes ... " 

(9) Karli P: L'homme agressif, Paris, Odile Jacob, 1989, pages 264,365 à 403. 
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"Tout évènement survenant dans son milieu pousse un indi­
vidu à agir de façon à obtenir une récompense de son action. Si l'ap­
prentissage, c'est-à-dire la mémoire d'une expérience antérieure, lui 
a enseigné que lorsqu'il répondait à cette pulsion, il était puni, son 
système inhibiteur de l'action (SIA en France et BIS chez les Anglo­
Saxons) entre alors en antagonisme fonctionnel avec son faisceau de 
la récompense. De ce conflit naît l'angoisse. C'est l'un des méca­
nismes de l'inhibition de l'action, probablement celui décrit par 
Freud lorsqu'il parle d'un conflit entre le Ça et le Surmoi, que l'on 
peut considérer comme l'apprentissage des règlements de la socio­
culture d'un lieu et d'une époque ... " 

"Dès sa naissance, tout homme emmagasine dans son système 
nerveux une histoire unique à partir de laquelle se forge ce que l'on 
appelle sa personnalité. Ce codage des voies nerveuses par la 
mémoire [ c'est moi qui souligne] conditionne également la façon 
dont l'individu réagit aux événements ... " 

"L'inhibition de l'action débouchant sur l'angoisse, pourrait 
être à l'origine des maladies mentales." 

Les propos d'Henri Laborit concernent encore de plus près 
mon étude quand il dit que "le problème n'est probablement pas de 
prendre des coups, mais de ne pas avoir le droit ( ... ) de les rendre", 
puisque c'est le type même du mécanisme de l'inhibition de l'action 
qui est en jeu et que ce mécanisme est considéré comme des plus 
pathogènes ( 10). 

Marie Choquet et Sylvie Ledoux, respectivement directrice et 
chargée de recherche à l'Inserm, analysant une énorme masse d'in­
formations recueillies sur 12 391 jeunes de onze à dix-neuf ans inter­
viewés dans huit académies différentes de l'Education nationale , 

osent aborder dans un questionnaire ce problème de la violence 
intra-familiale, en regrettant qu'"en France, peu d'études épidémio­
logiques [aient] porté sur la violence subie par les adolescents alors 
que d'autres thèmes ont été nettement explorés". 

Toutes les conclusions qui concernent la violence sont en 
totale adéquation avec mes propres remarques : 

"Près d'un jeune sur cinq déclare avoir été victime de vio­
lence" alors que "près d'un jeune sur cinq peut être considéré 

( IO) Laborit H. : LII. li111Ul1 th, compon1,n1111.r, Paria, Flammarion, 1994, pagea S2, 84, 227, 232, 263, 292. 
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comme violent" et "les filles, mais surtout les garçons, qui ont été 
victimes de violences, sont eux-mêmes plus violents que ceux qui 
n'ont pas subi ces atteintes ( ... ) Violence subie, violence agie, ten­
tative de suicide, les liaisons qui existent entre ces trois phéno­
mènes montrent combien ils sont indissociables ( ... ) Lorsqu'un 
jeune manifeste une grande violence, il faut rechercher les antécé­
dents de violence subie ( ... ) On a constaté une forte liaison entre 
toutes les formes de violence (sur soi, sur autrui et subie) ( ... ) 
Seule la violence a de fortes composantes sociales ( ... ) Les jeunes 
violents se caractérisent par le cumul des risques et des troubles, 
qu'il convient d'analyser et de resituer dans son contexte social et 
familial." 

Dans cet énorme travail, il apparaît, comme je le notais dans 
l'exposé de ma méthode, que les questions sur les relations au sein 
de la f ami Ile obtiennent le taux de non-réponse le plus élevé : 
"Famil1e parfois difficile à mettre en cause" ou le grand tabou que 
j'ai moi-m~me observé et dont je parlerai plus loin ( 11 ). 

Alice Mil1er, philosophe et psychanalyste suisse, dans une 
suite de publications extrêmement riches d'informations et de 
réflexions, dit en particulier : "Nous possédons déjà des statistiques 
prouvant l'existence d'une indiscultable corrélation entre la 
détresse et les mauvais traitements subis par un individu dans son 
enfance et la violence dont il peut se rendre coupable par la suite 
(Newsletter of the american psychological association, déc. 
1983 ). " "Quatre-vingt dix pour cent des détenus des prisons améri­
caines avaient subi des mauvais traitements dans leur enfance." 

"Chaque être humain a sans doute en lui une chambre secrète 
où se cachent les accessoires du drame de son enfance( ... ) Seuls ses 
propres enfants auront à coup sûr accès à cette chambre." 

"L'exercice du pouvoir del' adulte sur l'enfant demeure, plus 
que tout autre, caché et impuni." 

Alice Miller raconte de façon poignante comment des études 
très poussées ne lui avaient apporté aucune explication sur les phé­
nomènes de déferlement de la violence subis par ce siècle et com­
ment sa réflexion personnelle à partir de son propre cas l'a amenée 
à éclairer d'un jour nouveau la prise en compte de ces phénomènes : 

(11) Choquet M. et Ledoux S. : A.dolescents, enquête nationale. Paris, lnserm, 1994. pages 221. 244 à 246. 
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"J'ai compris que j'avais été maltraitée dans mon enfance parce 
que mes propres parents avaient vécu quelque chose d'analogue dans 
leur enfance, et qu'ils avaient en même temps appris à qualifier l'abus 
perpétré sur eux d'éducation pour leur bien. N'ayant pas le droit - pas 
plus que les analystes chargés de ma formation - de ressentir ni par 
conséquent de comprendre ce qui leur avait été infligé jadis, ils ne 
pouvaient pas reconnaître qu'il y avait là un abus, et me le faisaient 
subir à mon tour sans ombre de mauvaise conscience. J'ai compris 
que je ne pouvais absolument rien changer à l'histoire de mes parents 
et de mes maîtres, cette histoire qui les avait rendus aveugles. Mais 
en même temps j'ai senti que je pouvais et devais malgré tout essayer 
de montrer aux jeunes d'aujourd'hui, et surtout aux futurs parents, les 
dangers de l'abus de leur pouvoir, de les sensibiliser à cette question 
et de les rendre attentifs aux signes de l'enfant. Je peux le faire en 
aidant la victime jusqu'à présent condamnée au silence et privée de 
tout droit, l'enfant, à parler, en décrivant sa souffrance de son point de 
vue et non plus de celui de l'adulte. Car c'est précisément de cet 
enfant que j'ai obtenu les informations vitales dont j'avais besoin, les 
réponses aux questions restées sans réponse tout au long de mes 
études de philosophie et de psychanalyse et qui n'avaient pourtant pas 
cessé de me préoccuper toute ma vie. C'est seulement lorsque j'ai 
mesuré les causes réelles des angoisses et des souffrances de mon 
enfance dans toute leur ampleur, que j'ai compris ce que les adultes 
doivent tenir à distance toute leur vie, et pourquoi, au lieu d'affronter 
leur vérité, ils préféraient par exemple préparer une gigantesque auto­
destruction atomique sans en saisir l'absurdité"( 12)(13 )(14 ). 

Odile Bourguignon comparant 70 familles dans lesquelles un 
enfant était mort accidentellement à 30 familles dans lesquelles 
aucun accident mortel ne s'était produit, constate une violence édu­
cative multipliée par trois dans les familles à accidents mortels, fus­
tigeant les "conduites sadiques et castratrices menées en toute impu­
nité sous prétexte éducatif' et notant que "l'accidenté est un enfant à 
pul~ions ag~essives plus fortes que les autres, induites par des frus­
trations subies dans un foyer autoritaire"(l5). 

(12) Miller A. : La connaissana interdite, Paris. Aubier. 1990, pages 9, 15, 36. 
(13) M~ller A. : C'~s, pourton bi~n. Paris, Aubier, t 984, page 30. 
0-4) Miller~-: Le dram~ d~ l'~nfant do"i, Paris, PUF, 1987, page 38. 
OS) Bourguignon O.: op. cit. en (6), paae• 38, 255. 
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Michèle Rouyer et Marie Drouet décrivent très bien ces 
contextes familiaux où l'enfant est asservi aux désirs irréalistes de ses 
parents et où "la punition est inadaptée et dépasse la tolérance de l'en­
fant par son caractère humiliant et démesuré(. .. ) Quatre-vingt pour cent 
des enfants hospitalisés pour des sévices physiques le sont avant l'âge 
de trois ans( ... ) L'enfant violenté déchargera les haines accumulées en 
méconnaissant la souffrance des autres ou en la retournant contre lui­
même dans des conduites agressives ou auto-agressives"(l 6 ). 

Françoise Dolto, avec son parler très direct, note qu"'il est tout 
à fait nocif que des parents ( ... ) aient des désirs et les satisfassent 
pour une jouissance sexuelle aux dépens d'un enfant( ... ) par 
exemple, flanquer des fessées pour leur plaisir, flanquer des paires 
de claques parce que cela leur fait du bien ( ... )c'est la même chose, 
c'est sexuel." "On n'est pas là pour le corps à corps quand on éduque 
un enfant." "Il faut apprendre à nos enfants à avoir le courage de( ... ) 
ne pas satisfaire le désir de leurs parents pour des choses sans aucune 
valeur morale.( ... ) Les enfants ont tous un combat singulier à mener 
contre la maladie mentale de leurs proches." "Si un adulte agresse 
physiquement un enfant, c'est qu'il est sans parole à son 
égard"( 17)( 18}. 

Gregory Bateson met en évidence le phénomène éducatif de 
la "double-contrainte" tout à fait typique de bon nombre de familles 
où l'on bat et où une injonction secondaire vient très souvent contre­
dire la première (je te bats parce que je t'aime), une des meilleures 
façons de rendre un enfant fou ( 19) ... 

Mélanie Klein, déjà en 1932, constatait : "Une certaine ten­
dance à tomber et à se blesser, d'observation courante chez les tout­
petits, relève du sentiment de culpabilité (20)." 

Sigmund Freud enfin, dès la fin du siècle dernier attirait l'atten­
tion sur ce qu'il nommait des "actes manqués". Pressentant bien com­
ment la réalisation d'un acte qui demande un tant soit peu d'adresse 
pouvait être perturbée par l'apparition d'une culpabilité, il notait : 
"Beaucoup de lésions en apparence accidentelles qui affectent ces 

( 16) Rouyer M el Droue! M. • /,'n1fant wolt'nté. Paris, Pai'dos-Le centurion. 1987. pages 21 à 25, 67. 
( 17) Dohn F · Tout t'Sf hmgagr, Paris. Ergn press, l 9RR, pnges 46, 60 
( 1 Kl Doho F : /," 1u11.l't' tin C'n/imr.1. Paris. Lnffonl, l9R5. pnge 201. 
( 19) Hnlcson G • Va.,· Uflt' icolog1t' tir /'t'S{'rtf, Paris, Seuil, 1980. pages 9 à 64. 
(20) Klein M. • P.nt·ht1'1t1/r.{t' Jr.v enfant.t, Paris, PUF. 19R6, page 18. 
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malades ( ... ) ne sont que mutilations volontaires ( ... ) tendance à s'in­
fliger des souffrances, comme s'ils avaient des fautes à expier." Et,"le 
caractère commun aux actes les plus légers comme les plus graves, 
donc aussi aux actes manqués et accidentels, consiste en ceci : tous les 
phénomènes en question, sans exception aucune, se ramènent à des 
matériaux psychiques( ... ) qui, bien que refoulés par le conscient, n'ont 
pas perdu toute possibilité de se manifester et de s'exprimer"(2 l ). 

Quelques autres publications évoquent depuis peu ce pro­
blème de la violence intra-f amiliale ; je ne peux les citer toutes, j'ai 
choisi les plus représentatives. Elles m'ont permis de bien prendre 
conscience de cet état de fait que j'avais déja pressenti auprès de ma 
clientèle et d'intégrer systématiquement dans mes questionnaires sur 
l'environnement familial des interrogations précises sur la plus ou 
moins grande dureté des conduites parentales envers les enfants. 
"Quiconque s'attache à écouter la réponse des enfants est révolu­
tionnaire", disait Françoise Dolto (22). 

Le résultat de ce travail de recherche, qui tend à prouver que 
les coups reçus dans le contexte éducatif familial, lui-même étroite­
ment lié au contexte social, sont générateurs de dysfonctionnement 
individuel dont l'accident serait un reflet, se trouve donc tout à fait 
en phase avec les observations faites par ces différents auteurs, qui 
ont abordé le problème de la violence avec des méthodes différentes, 
chacune en rapport avec la spécificité de chacun, mais débouchant 
sur des conclusions identiques. 

c - Comment les sévices corporels pourraient-ils induire des 
accidents ? 

Par le mécanisme du réflexe conditionné de Pavlov. 

En effet, que savons-nous de ce réflexe physiologique qui 
conditionne nombre de nos fonctionnements et se trouve à la base de 
tous nos apprentissages ? 

- Il nécessite, pour apparaître, qu'une stimulation mettant en 
jeu un système physiologique bien défini soit suffisamment forte­
ment et longtemps couplée avec une stimulation n'ayant rien à voir 
avec ce système pour que celui-ci réponde, au bout d'un certain 
temps, à la stimulation qui, normalement, ne le concerne pas. 

(21) Freud S. : Psychopatho/of(ie de la vie quotidienne, Paris, Payot, 1923, pages 204 à 206. 
(22) Dolto F. : la cuuse des ~nfants, op. cit. en ( 18), page 138. 
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- C"~ l"exeinplc biea connu de la sa1iva1ioa décknch& par 
une sonnene de cloche : un aliment plaisant mis en bouche 
déclenche une émission de sali~ - puis cet aliment est peu à peu 
reconnu par son odeur .. il déclenche alors une salivation avant sa 
mise en bouche.. dès peReption de son odeur- puis,. si on a pris l"la­
birude de faire sonner une ~ qoi n,,a donc rien à voU-avec la 
digestion .. au moment où r on présenle le met. la si@.ple sonnerie de 
cloche suffira à déclencher-la sali~alion. alors qu" on ne présentera 
plus d"aliment. 

-Ce réflexe dit de Pavlov ou ·réflexe conditioo • f• a les par­
ticularités de se aétt <fautant plus vite que les stùiuulations aurom 
été fortes et ~ et de durer d'weilHl plus loaglcmps qu'on 
raun entreleoo par des ·rappe1s· .. c'cs-à-dR des stinmlalions regu­
lièrement répétées ; sinon il a tetadaoœ à disparailre peu à peu spon­
ranétnent. 

Teotoos de remplacer-.. dans cette expérience de Pavlov. les 
éléments en jeu par ceux qai conœment la violence éducative et 
raccident: 

- Les coups constituent des ~ SCIISOIÎelles (~ 
sÎOlls) qui normalement. déclenchent des réactions dans nooe sys­
lème locomoleur : la fuite ou la défense (rendu de coups) : ces deux 
répomes étant iuteadites dans le type paniculier de coups tepéscnlé 
par les sé~ices corporels des parents sur lems eofaots.. la réponse 
locomotrice mise en jeu doit être violemment bloquée. Cest ce qu'OII 
nomme ·inhibition de l'action·. 

- Si .. en même temps que sont donnés les coups.. des paoles 
culpabilisantes sont prononcées (ce qui~ pnliquemenl tuajrms le 
cas.. les parmts ne disant jamais •Je te donne des coups parce que ça 
me sou1age • mais toujoun • Je te donne des coups parce que tu es 
méchant. mau1,,ùs,. etc.·) .. ces coups pourront être supp imés ( eu1ome 
r aliment chez Pavlov) .. et la seule évocation dune culpabilité iuduin 
une inhibition de faction eo cours.. 

- D suffira alors.. dans des ciacomtaoœs où une buiae coordi­
nation des mouvements es1 indispensable (courir,, sallttt. cuisiner. 
conduire ... ). qu"lDl seoriment de culpabilité iJllerVienne {plrœ qu"on 
court ou conduit vers quelque chose qui fui inlerdit. ou que des &. 
lamleS de désirs culpabilisés viennent nous vmter à ce momen1-làl 
pour que la bonne adaptaritln molriœ à renvïroonement se ~ 
c'est-à-Oire que DOS gestes ne soient, f espaœ d'un instant. plus adap­
lés à la situation vécue .. et que r~ se prodaise. 
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Si les séquences de coups sont nues, brèves et non a~sort~cs 
d'appréciations culpabilisantes, elles auront peu de chances d ,n_duarc 
un ~tlex.e conditionnt déstabilisant puisque nous venons de voar que 
ce rétlex.e devait être répété pour se développer et entretenu pour 
persister. Mais si les séquences de coups assorties de culpahihsati,u1 
sont fortes. fréquentes et longtemps entretenues (et nous avons vu 
dans notre étude '-JUC, pour que les coups soient le plus fortrtncnt cor­
rélés aux. accidents, ils doivent ~trc forts. fréquents cl longtctnps 
entretenus). ks n1cilleures conditions seront créées pour engendrer 
cc ~nex.c de blocage. d'inhibition de l'm:tion. 

Voici un cns tout à fait authentique : un jeune garçon ~· panni 
ceux. qui avaient reçu une éducation ussei hrutak --rentre 1.·hct lui en 
mobylette par unt' route très accidenté<.·. diftïdk. aver de notnbœux 
tournants en épingle à cheveux et un mauvais état de sol. Pri's Je l'ar­
rivée. la route se divise en deux tronçons. l'hacun en hon ~lat cl pro­
pice à une conduite fad le. Avan'runt vers la hi furration. i 1 h6~it<.· un 
instant : à droite il rentre dire,tcmcnt ,hc1. lui ; à gauche. il va d1e1. 
un ,opain. Il est encore tôt. il a du temps devant lui. il déddc d'alkr 
,hez son ,opain. fait qucll1ucs rnètrcs sur ,ctte honnl· route l't dans 
un minime tournant. rate le vin,gc et se retrouve dans Il· has-fossé. Il 
était bien plus content d'aller voir ,et a111i 4uc dl' renlf'l'l' "·hc,. lui. 
n1ais ... cet arni ne plaisait justcancnt pas du tout à Sl'S parents qui lui 
interdisaient de le voir. Et lt!s transgressions d'interdits parentaux 
étaient assorties de coups sévères. ()n peut facikrncnt colll'l'Voir 
qu'au moment où il s'est engagé sur la route qut~ sa t1ll~1t1oirc lui int~r­
disait. une inhibition de son action d'un ~ourt instant u suffi à lui faire.' 
rater un tournant facile. "Je n'ai vrain1cnt pas l'otnpris pour4tu1i j'ai 
loupé cc virage". dit-il. Un autre gan;on, dans des dr,onstanl'.t's vt1i-­
sincs de rutuge incompréhcnsihlc d'un léger tournant, dit : ''i'ai c..~u un 
trou noir". J'ai été ,onfrontéc à plusieurs rcprisl'S i'I cette n~f~n.'tll'l' au 
trou noir. 

Plus les comportements définis l'om,nc fautifs uuront c.~lr nn1I~ 
tiples et sanctionnés de coups, plu~ le no1nhre dl' situations qui ris­
queront d'induire un sentiment de culpuhilité Sl'ra élcv~ t.."t plus ll's 
risques d'accidents seront uccrus. Toute situation ~tn~ratrkc d'un 
s~ntiment de culpuhilité pourruit induire, chc1. unt..' prrsunnr l'nndi• 
t1onnée pu~ des punitions corporelles r~pétécs tt en train d'nc"·o1nplar 
un acte qua demande un 1ninin1un1 dl' vi~ilmu.:l", un nn:idl'tlt : psy­
cho~e_nèse, ou peut-être plus exm:h.'llll'lll sol'.Îo~cn~st.." d'unt9 lt\si~u, 
organique. 
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L'accident pou"ait-il apparaître comme l'équivalent d'une 
maladie psychosomatique, ou faudrait-il lui réserver le qualificatif 
de sociosomatique ? 

Et dans ce cas, certaines maladies seraient-elles aussi socio­
somatiques ? Nous avons vu dans notre groupe d'enquêtés comment 
les plus accidentés sont en outre ceux qui sont les plus malades. 
Michel Sapir notait, à propos de la sévérité parentale : "on la 
retrouve à l'interrogatoire de nombreux malades et notamment des 
malades cardio-vasculaires (23)". Pierre Fédida dans Séméiologie du 
corps introduit aussi cette notion d'un corps exprimant un vécu fami­
lial ingérable : "À qui appartient ce corps dont se plaint le malade ? 
Il est vrai que le malade dit souvent ce qui reste du regard de ses 
parents"(24 ). 

S'il est relativement facile de comprendre la relation qui s'éta­
blit entre d~s coups reçus et les accidents, celle qui pourrait exister 
entre des coups et des maladies semble un peu moins évidente. Je 
vais citer maintenant pour exemple une histoire personnelle, parce 
que je la trouve très explicite. Lorsque j'ai commencé mes études de 
médecine, j'ai développé brutalement un oedème de Quincke : 
énonne boursouflure des lèvres et des paupières se manifestant en 
général au réveil et disparaissant dans la journée. J'étais bien placée 
pour me faire aider dans la résolution du problème posé par le fait de 
me réveiller défigurée deux ou trois fois par semaines. Cependant, 
personne n'a pu trouver la cause de l'allergie manifestée par cet 
oedème de Quincke. Avec le temps, j'ai fini par observer que je 
déclenchais cette réaction chaque fois que je buvais du café et la sup­
pression de ce breuvage m'a enfin guérie. Mais longtemps après, 
réfléchissant à cette curieuse réponse de mon être biologique à un 
produit non répertorié comme fauteur d'allergie, je me suis rappelé 
que mes parents m'avaient inculqué une véritable horreur des 
"cafés", de ceux dans lesquels on va généralement prendre un verre 
avec ses amis. Pour ces personnes assez âgées et marquées par 
L'assommoir d'Emile Zola et le phénomène qu'il évoquait d'un 
alcoolisme destructeur, aller au café était synonyme de dévergon­
dage total. Or ma mémoire, se laissant alors peu à peu infiltrer p~r 
une investigation analytique, a bien voulu livrer son secret en me fai­
sant établir des rapprochements précis entre la date d'apparition des 

(23) in Aboulker P. et al. : op. cit. en ( 1 ). pages 89 et suivantes. 
(24) Fédida P. : Séméiologie du corps, Cours, Université Paris VII, 1970. 
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œdèmes de Quincke et mes premières sorties au "café" en début 
d'études de médecine. Mes camarades et moi y consommions, pour 
des raisons économiques, exclusivement des cafés. Que s'était-il 
passé ? On peut considérer la réponse allergique comme une sures­
timation de l'ennemi, une défense suradaptée de l'organisme à un 
produit somme toute inoffensif, mais que pour des raisons inconnues 
il juge dangereux. Le café, dont la représentation avait été diabolisée 
par mes parents, qui d'autre part pouvaient avoir la main leste, était 
vécu comme ennemi dangereux, et probablement traité comme tel. 
Mais ce n'est pas lui, mon organisme, qui faisait l'erreur, c'est l'in­
formation qui lui avait été fortement imposée et qui, étant inexacte, 
entraînait une réponse stupide. Ne s'agit-il pas là d'une maladie 
sociosomatique ? Le codage erroné de ma mémoire avait condi­
tionné une réponse erronée, réponse qui d'ailleurs, comme je l'ai déjà 
évoqué, s'estompe avec le temps si elle n'est pas entretenue : de 
longues années après, j'ai pu jouir à nouveau des délices d'un bon 
café ... même pris "au café" ! 

Certains ont été tentés d'aller un peu plus avant dans un essai 
d'explication de la relation liant des agressions subies aux accidents, 
en évoquant la possibilité d'une "auto-punition". Pour échapper au 
sentiment de culpabilité déclenché par certaines situations (réelle­
ment vécues ou imaginaires), l'individu qui aurait été souvent, forte­
ment et longtemps battu pour ce qu'on aura appelé "ses fautes" cher­
cherait à faire disparaître la situation angoissante créée par la 
culpabilité. Il s'infligerait alors à lui-même une punition, telle qu'elle 
lui était administrée habituellement, c'est-à-dire en se donnant des 
coups, afin de réparer la faute (réelle ou anciennement programmée 
comme telle) et de retrouver l'estime et l'amour de ses parents, et cor­
rélativement de lui-même. 

La punition parentale représente, lorsque la faute est authenti­
fiée, le nécessaire chemin vers une rédemption, c'est-à-dire vers 
l'état antérieur dans lequel les parents nous estimaient et nous 
aimaient. Les systèmes religieux l'ont bien compris qui, après avoir 
défini les fautes, donnent le moyen de les "racheter". Si la punition 
habituellement utilisée dans la famille est verbale (s'excuser) ou 
~dap!ée à la faute (réparer), l'habitude prise devant toute culpabilité 
1ndu1ra un comportement d'excuse ou de réparation. tous deux 
~onv~nant bien à la vie en société. Par contre, si les coups viennent 
1mpnmer leur marque physique violente lors de chaque situation 
mettant en jeu une culpabilité (et surtout si ces situations sont fré-
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quentes ), le comportement induit pourra concerner la recherche 
d'impacts physiques eux aussi violents : enfant qui "cherche les 
coups". "enfant tête à claques", "provocateur" qui se bagarre dans les 
cafés ou la rue, ou s'implique brutalement dans des sports violents. 

En revanche, l'hypothèse d'une possible auto-punition incons­
ciente immédiate lors de l'apparition d'un sentiment de culpabilité 
est très séduisante, mais je n'ai pas trouvé de relation possible entre 
elle et ce que l'on sait de notre fonctionnement physiologique. Par 
ailleurs, il me semble que s'infliger une auto-punition peut se faire 
aussi bien dans son fauteuil ou son lit que dans son escalier ou sa voi­
ture. Or les accidents de lit sont rares ! Peut-on rapprocher cette 
hypothèse de l'auto-punition, de celle émise par quelques-uns et qui 
ferait de la prise de risque une tentative suicidaire auto-punitive ? Je 
n'ai pas eu ce sentiment, au contraire. Un seul cas est advenu où l'ac­
cidenté m'a parlé de sa conduite suicidaire, qui n'était pas du tout 
inconsciente, mais exprimait un désir délibéré qu'une douleur 
morale due à une séparation insupportable cessât enfin. Nombre des 
accidentés affirmaient même se trouver dans un état psychique plu­
tôt assez ou très satisfaisant lors de l'accident (départ en vacances, 
premier trajet vers un travail longtemps espéré, retrouvailles d'êtres 
aimés ... ). 

La prise de risque m'est le plus souvent apparue comme une 
action contra-phobique de la peur, cette peur au ventre dont plusieurs 
m'ont parlé comme ne les lâchant pas, ainsi qu'en témoignent cer­
tains d'entre eux munis en permanence d'un "poing américain" dans 
leur poche ou d'une batte de base-ball dans leur voiture : "j'ai tou­
jours peur de quelque chose, ça me tient là (montrant le creux de l'es­
tomac), "c'est pas une vie d'être toujours à attendre de voir si ça va 
tomber", "plus je suis loin mieux je me porte". 

Je me suis aussi beaucoup interrogée sur le sens que pouvaient 
prendre certains excès de vitesse, ce besoin de toujours dépasser tout 
le monde, et j'en suis arrivée à me demander s'il ne s'agissait pas 
d'une fuite éperdue, cette fuite des coups si longtemps impossible et 
dont on peut enfin se repaître. Pour quelques-uns, être coincé dans 
un embouteillage paraissait proprement insupportable. "C'est l'an­
goisse ! ", affirmaient-ils. Ce ne sont là, bien sûr, qu'hypothèses. 

On peut par ai1leurs craindre que les agressions corpore~l~s 
dures et précoces subies par certains enfants gomment leur senstbt­
lité fine et les induisent à rechercher des sensations de plus en plus 
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fortes. Un principe classique de physiologie affirme que la répétition 
émousse la sensation : peut-être la répétition des coups émousse­
t-elle les sensations délicates perceptibles par notre corps et pousse­
t-elle à la recherche de sensations physiques toujours majorées ? 

Ce qui paraît certain, c'est que la "maladresse" des enfants 
n'est pas responsable des accidents qu'ils subissent, tout au moins 
pour la très grande majorité d'entre eux : en effet, j'ai signalé com­
bien les plus accidentés étaient très souvent de bons sportifs, attei­
gnant même de très hauts niveaux de performance dans le sport 
qu'ils pratiquaient. Les boxeurs, dont une grande partie de l'habileté 
consiste à esquiver les coups, se trouvent cependant en tête des plus 
accidentés de la route. La maladresse n'est donc pas leur spécificité, 
elle n'intervient que dans des conditions particulières, que je pense 
être en rapport avec un ressenti de culpabilité chez des jeunes habi­
tués à voir sanctionner toute faute par des sévices corporels. 
Méfions-nous de notre mémoire : tapie dans le tréfonds de notre être, 
elle ne reste pas inactive mais se manifeste fréquemment, à notre 
insu, de façon très opérante : notre inconscient très souvent nous 
gouverne. 



II 

POURQUOI DES PUNITIONS 
CORPORELLES? 

a - Un tabou 
Le sujet de ,na recherche n'a pas été facile à aborder parce 

qu'il fait l'objet d'un tabou. Tabou sur les accidents d'abord : il n'est 
besoin que de se pron1ener dans des librairies pourtant bien fournies 
en documents sociologiques. psychologiques. médicaux. etc .. pour 
noter que les publil:ations concernant le sida. le cancer. la toxicoma­
nie. foisonnent tandis que 1' on peine à trouver une seule référence 
concernant les accidents ( en mars 1995. dans une des plus grandes 
lihrairies parisiennes. je notais vingt-sept ouvrages sur le sida. vingt­
six ouvrages sur la toxkotnanic. aucun sur les accidents qui font 
l·haquc annéL' telk,ncnt plus de tnorts ). 

Tahou L'nsuitc sur les punitions corporelles : les publications 
étudiant l'utilisation de ces châtirncnts à titre éducatif dans les sys­
t~rncs f arniliaux sont très peu nornhreuses par rapport à la masse 
énorn1e dl'S écrits concernant la fan1i lie. Les études historiques ou 
soriologiqucs faites dans différents pays et concernant différentes 
époques. quel que soit le rapport que le titre laisse supposer ave~ ces 
sévices. ne font pratique,ncnt pas appan1Ître le phénomène. Seules 
qudques personnalités ont osé enfreindre la loi du tabou et publi~r 
des textes tœs intéressants à ce sujet : nous en donnerons plus lom 
quelques l~xtraits des plus 1narquants. 
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Évoquons à propos du tabou une anecdote sur Jules Vallès : il 
venait de publier en 1886 son livre Jacques Vingtras dont on disait 
qu'il était autobiographique, et qui relatait les nombreux sévices phy­
siques et moraux que son héros avait eu à subir dans sa famille et au 
cours de sa scolarité. Les Goncourt en firent ainsi la critique : "Une 
vilaine et rancunière humanité entre aujourd'hui en scène dans le 
livre de Vallès qui vient de paraître ; la mère, jusqu'à présent, avait 
été épargnée par l'enfant qu'elle avait porté dans ses flancs. 
Aujourd'hui, c'en est fini en littérature de la religion de la famille et 
la révolution commence contre elle." 

Rappelons aussi la difficulté rencontrée par Freud, lorsqu'il 
mit en évidence chez plusieurs de ses patientes atteintes de névrose 
hystérique, l'existence de relations sexuelles incestueuses. Près d'un 
siècle plus tard, chacun d'entre nous peut encore observer cette 
volonté de ne pas remettre en question les agissements parentaux. 
Au cours de la préparation de mon travail, chacun des réfractaires 
énonçait de bonnes raisons de ne pas participer. Est-ce l'accident qui 
fait peur et engendre ces réactions ? Ou bien plutôt, est-ce que cha­
cun de nous n'a pas cette intuition refoulée du rapport possible entre 
ses accidents et son vécu familial, le tabou étant là, dans cette impos­
sibilité à regarder en face et à remettre en question le système édu­
catif qui nous a construits, comme s'il s'agissait de la suprême trans­
gression? 

J'ai souvenir de cet adolescent me certifiant que son père ne 
l'avait jamais battu, mais qu'il recevait de "grosses raclées" des pères 
de ses copains : la mère m' affirma qu'il n'en était rien et que c'était 
bien le père qui avait beaucoup tapé, avant un divorce intervenu 
lorsque leur fils était petit. Or l'adolescent interrogé paraissait tout à 
fait sincère et persuadé de l'exactitude de ses souvenirs : refoulement 
de l'inacceptable? C'est sans doute ce qui rend les études sur ce sujet 
difficiles à mettre en oeuvre. 

Tout le système éducatif n'est-il pas lui-même érigé pour que 
les éducateurs (familiaux ou autres), les chefs, les gouvernants. ne 
soient pas remis en question ? Et pourquoi ne peuvent-ils supporter 
cette idée si ce n'est à cause de la peur de perdre un pouvoir qui les 
empêche de retomber dans la dépendance infantile qui les a sans 
doute beaucoup meurtris? 

. On peut aussi se demander pourquoi, devant le co1nporte1nent 
violent de certains jeunes, on entend presque toujours évoquer une 
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éducation trop ''laxiste 11 alors que tout semble démontrer que ce soit 
nette1nent le contraire ? Et pourquoi les jeunes interviewés minimi­
sent-ils très souvent cette violence pourtant subie, ne répondant fran­
chement aux questions que je leur posais personnelllement sur le 
sujet que dans un processus "en escalier", donnant d'abord une infor­
mation très minimisée, puis y revenant lorsqu'on abordait une autre 
question, évoquant une coercition familiale possible, et précisant 
peu à peu, pour eux-mêmes en même temps que pour moi, qu'ils 
avaient pris pas mal de coups, mais insistant alors presque toujours 
sur le fait que c'était de leur faute, parce qu'ils étaient "durs", "insup­
portables", ou "méchants", et qu'ils les avaient donc bien mérités. 

Il y a quelques années, un livre m'a beaucoup impressionnée. 
Son auteur, Patrick Meney, journaliste grand reporter, couvrait pour 
les meilleurs correspondants les principaux points chauds du monde. 
Il décrivait de façon très émouvante l'engrenage dans lequel avait été 
pris un jeune libanais au début de la guerre du Liban. Ce dernier, né 
de père musulman et de mère chrétienne, s'était vu entraîné peu à peu 
mais irréversiblement vers une rage de tuer excluant toute émotion. 
Bien entendu le contexte politique du lieu expliquait en partie l'évo­
lution de ce jeune garçon, inséré à quinze ans dans un conflit qui le 
submergeait. C'est justement ce qui m'a interrogée : alors qu'il se 
comporte encore en enfant dans une famille où on le considère 
comme tel et où on ne parle pas de politique, le très jeune homme va 
se laisser entraîner vers une totale barbarie en très peu de temps. 

On note toutefois ici ou là, banalement lâchées au cours du 
récit, des remarques telles que : "Quand nous avons redoublé, t~ sou­
viens-tu comme nos pères nous ont battus ?" ; "Le proviseur du lycée 
leur infligeait dix coups de bâton devant les camarades."; "Ils seront 
accueillis par le bâton s'ils tardent trop." Et dans l'escalier, à son pas­
sage, "les voisins lui tiraient les oreilles" ... 

Lorsqu'il a quinze ans, sa mère lui donne "une giffle à l'étour­
dir" devant un jeune palestinien qui cherche à l'enrôler dans sa 
milice. 

- "Pas commode, ta mère", ricane ce possesseur d'une kalach­

nikoff. 

Cette giffle, le jeune garçon ne pourra l'effacer que par l'ac­
complissement d'une tragique mission : "tirer à tout prix, n'importe 
où et n'importe comment", mission qui lui permettra de "sauver la 
face" et de "mériter la confiance du palestinien", mais qui semble 
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aussi montrer la perversité d'un système éducatif fondé sur la vio­
lence physique. Ce système n'a-t-il pas grandement favorisé la bas­
cule de cet adolescent vers l'émancipation brutale proposée alors ? 

Peu après, ce même garçon vient arborer fièrement devant sa 
famille son uniforme de milicien palestinien. Et la mère "avec 
fureur, gifl[ e] son fils". Il est bien évident que la situation était pour 
elle, chrétienne, particulièrement douloureuse, mais cette nouvelle 
giffle n'était-elle pas la pire des réponses à donner à son enfant, celle 
qui allait l'ancrer définitivement dans un processus de barbarie qui 
s'était trouvé être le seul modèle fourni par la famille (comme par 
l'entourage social) ? 

- "À présent, un regard de nous et ce sont nos parents qui 
tremblent", dira le jeune tueur (25). 

Je donne là une interprétation toute personnelle de l'oeuvre, 
mais je la soumets à ceux qui ont eu à vivre la naissance de certains 
conflits. 

L'évolution a été très lente, mais quelques auteurs scienti­
fiques, littéraires ou télévisuels (depuis peu de temps) mettent le 
doigt sur cette plaie de nos civilisations : la grande difficulté que 
nous avons à réfléchir sur notre violence, qui restera d'autant plus 
difficile à maîtriser qu'on ne voudra pas savoir ou que 1' on conti­
nuera à propager des contre-vérités sur ce qui la détermine ou l'en­
tretient. Les phénomènes psychologiques sont souvent dits com­
plexes, peut-être sont-ils essentiellement tabous. 

b - Battre ou ne pas battre ? 

Les avis sont depuis toujours très divisés sur les mérites des 
punitions corporelles et nombreuses sont les assertions des uns et des 
autres affirmant péremtoirement tout au long des siècles que l'on 
p~ut - ou non - se passer de cette méthode éducative. Chacun ayant 
bien entendu oublié de fournir les preuves de ce qu'il avance ! 

. Que disent les proverbes, ces émanations du bon sens popu-
laire ? Ils sont les premiers à se contredire comme il est de coutume. 
A travers pays et époques, on peut trouver ici ou là : 

- Une majorité d'énoncés encourageant les coups : 

(25) Meney P : Mimt lts llmus ont unt mèrt, Paris, Livre de poche 1987 paires 232 22 2:\ 26 41 4"' 
62, 63, 81. ' ' 0 • ' ' • ' ' ' .,, 
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"Qui aime bien châtie bien" (latin médiéval) ; "qui n'a pas été 
bien fouetté n'a pas été bien élevé" (grec ancien) ; "si tu aimes ton 
fils, donne-lui le fouet, si tu ne l'aimes pas, donne-lui des sucreries" 
(chinois) ; "l'huile du fouet est le meilleur remède contre les 
crampes de la paresse" (anglais) ; "pour une bonne fessée, le der­
rière ne tombe pas" (français) ; "la vertu entre par le cul" (français) 
; "aime les enfants avec ton coeur, mais éduque-les avec ta main" 
(russe). 

- Quelques-uns défendant cependant la méthode douce : 
"Le châtiment est un glève à deux tranchants" (anglais) ; "la 

violence fait les tyrans, la douce autorité les rois" (français) ; "avec 
le bâton, le bon devient méchant et le méchant pire" (espagnol) ; "le 
bâton touche les os et non le vice" (nigérien). 

- Enfin un proverbe anglais fait tout exprès pour schémati­
ser les rés1-1ltats de mon travail : "les paroles s'en vont, les coups 
restent". 

Que disent les penseurs, poètes, philosophes, écrivains qui se 
sont exprimés sur le sujet ? Les avis sont là, semble-t-il, un peu 
moins fortement contradictoires, et généralement plus en faveur 
d'une certaine clémence éducative. 

Certains défendent énergiquement une pédagogie musclée: 
la Bible : "Celui qui ménage les verges hait son fils, mais 

celui qui l'aime le corrige de bonne heure." 
Luther (père de la Réforme protestante, XVIe siècle) : " La 

verge est un onguent spirituel contre les maladies de l'âme." 
Balzac (écrivain français du XVIIe siècle) : "Aussi, le système 

de punitions corporelles( ... ) est-il nécessaire en certains cas pour les 
f t Il en ans ... 

Mais plus nombreux sont ceux qui prônent des méthodes édu­
catives plus respectueuses de l'enfant, mais exigeant peut-être plus 
d'efforts de la part des parents : 

Sénèque (philosophe et politique romain, début de notre ère): 
"On traite les maladies sans rudesse, or les vices sont les maladies de 
l'âme, elles demandent donc un traitement doux et un médecin bien­
veillant." 

Térence (poète latin, ne siècle) : "C'est se tromper gravement 
que de croire l'autorité qui s'établit par la violence plus fenne et plus 
stable que celle qui s'établit sur l'affection." 
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Érasme (écrivain européen du XVIe siècle), est conduit à 
"dénoncer, d'une part le pédantisme, la cuistrerie et la brutalité des 
maîtres et, d'autre part, la pratique des châtiments corporels, à l'école 
ou dans la famille." 

Montaigne ( écrivain français du XVIe siècle) : "Ostez-moi la 
violence et la force ; il n'est rien, à mon avis, qui abastardise et 
estourbise si fort une nature bien née. Si vous avez envie qu'il 
craigne la honte et le châtiment, ne l'y acoustumez pas." 

Joubert (moraliste français du XVIIIe siècle): "Les enfants ont 
plus besoin de modèles que de critiques." 

Legouvé (écrivain du XIXe siècle), fonde l'action éducative 
des pères sur }"'affection qui vient au secours de l'autorité, pour la 
remplacer et non la supplanter", et "sur la double éducation de l'en­
fant par le père et du père par l'enfant." 

Georges Sand (écrivain français du milieu du XIXe siècle), se 
déclare résolument hostile aux châtiments corporels. 

Nietzsche (philosophe allemand de la fin du XIXe siècle) dans 
Le gai savoir: "Le châtiment est fait pour améliorer celui qui châtie." 

Walters (éducateur catholique anglais, en 1958) : "Parents, 
représentants de Dieu, ne remédiez pas par une fessée, ce moyen de 
résoudre les problèmes des parents paresseux ... " 

Luckert (religieux protestant allemand, en 1961) : "La mère 
qui n'aime pas son enfant le martyrise ( ... ) Le père trop autoritaire 
tyranise sa famille ( ... ) À juger les punitions qu'il distribue pour de 
mauvaises notes scolaires, on pourrait croire qu'il a toujours été pre­
mier de la classe." 

Cette énumération, très loin d'être exhaustive, ne fait que 
refléter le flou devant lequel se trouvent les jeunes parents qui se 
posent des questions sur la meilleure façon d'éduquer leur enfant. 
Flou devant lequel je me suis trouvée moi-même, d'abord en temps 
que parent, puis en tant que médecin généraliste confrontée aux 
questions des parents et aux problèmes des enfants. Ma recherche est 
issue de ces interrogations. Cependant, les progrès dans les connais­
sances du fonctionnement humain et dans les sciences pédagogiques 
sont très importants. 

Que disent les pédagogues ? 

On les cite assez peu sur ce sujet des punitions corporelles. (ln 
peut trouver dans les siècles passés quelques propos vantant la n1an­
suétude éducative : 
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Gerson (grand chancelier de l'Université à Paris à la fin du 
XIVe siècle) émet un plaidoyer pour la douceur vis-à-vis des enfants. 

Madame de Maintenon (deuxième épouse de Louis XIV, fon­
datrice de la Maison d'éducation de Saint Cyr) : "Il y a des temps 
d'opiniâtreté où un enfant se ferait tuer plutôt que de plier. C'est être 
bien cruel ou bien imprudent que de ne pas laisser passer ce mauvais 
temps." 

Puis arrive une période où les écrits se font précis sur l'art 
d'administrer les coups. 

Le docteur Schreber, orthopédiste allemand du milieu du 
XIXe siècle, père du président Schreber dont le cas de paranoïa a été 
évoqué par Freud, a battu très tôt son fils, s'en vante et écrit des livres 
pour apprendre à ses congénères comment dresser très rapidement 
les enfants pour qu'on puisse ensuite "les diriger d'un seul regard". 
Son deuxième fils s'est suicidé. Théoricien très suivi chez les éduca­
teurs nazis, il préconisait toutes sortes de contraintes et avait inventé 
un système métallique rigide dont il maintenait l'enfant pendant les 
repas ou le travail pour l'obliger à se tenir droit. Le fils Schreber avait 
un ami, le capitaine Nemeczek, qui prônait l'introduction du châti­
ment corporel dans l'armée autrichienne. 

La Pédagogie Noire recouvre tout un mouvement éducatif du 
XIXe siècle : Katharina Rutschky l'a décrit minutieusement en 
Allemagne et Alice Miller donne de larges extraits de sa publication 
dans C'est pour ton bien (cité en bibliographie), montrant de quelle 
façon cette pédagogie s'intrique avec le nazisme. 

Les dossiers de l'éducateur, publiant en 1943 un "Art de 
punir", affirmaient : "Certaines punitions physiques sont interdites 
par les règlements scolaires, c'est à tort. .. bourrade ou taloche ... 
raclée ... nous ne voyons pas d'autre moyen de guérir les enfants sen­
suels et vicieux." 

Puis, il y a une trentaine d'années, à l'opposé de ces prises de 
position (et les massacres hitlériens n'y sont peut-être pas totale~en_t 
étrangers), paraissait une "bible" qui servit de référence éducative a 
des foules de parents - je veux parler "du Spock" (26). Les ~-lus 
jeunes actuellement le connaissent encore (souvent parce qu 11 a 
servi à les élever) mais pour le contester, l'opposant alors aux tenants 
de "la mise de limites". C'est la nouvelle religion. "Le Dodson", 

(26) Spock B. : Comment soigner et iduquer son enfant, Paris, Laffont, 1960, pages 291 à 299. 
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Aimer sans tout permettre, se lit beaucoup. Je n'ai trouvé aucune 
contradiction entre Spock et Dodson, qui dit lui-même : "Nombre de 
livres et d'articles de magazines déplorent la disparition de la fermeté 
chez les parents et l'avènement de l'ère permissive. C'est elle qu'on 
rend responsable de l'augmentation de la criminalité, de l'usage de la 
drogue, du manque de moralité, du vandalisme, de la violence et de 
l'acné. Et c'est ce pauvre docteur Spock qu'on rend responsable de 
tout cela ... Ceux qui mènent l'offensive semblent démentis par la réa­
lité ... D'abord parce que les parents dont les enfants posent problème 
à l'école ou sont délinquants n'ont jamais lu le Spock ! (27)". Que 
disent donc ces deux spécialistes, reconnus chacun en leur temps, sur 
les châtiments corporels ? 

Le docteur Spock écrit dans son livre, en 1952 : "La 
meilleure source de discipline est l'éducation au sein d'une famille 
unie, où l'on est aimé et où l'on a l'occasion de manifester son affec­
tion. Il est dans notre nature d'aimer et de vouloir être aimé et c'est 
pour cela que nous désirons presque toujours être gentil." (Je me 
souviens à ce propos de cette maman qui me demandait s'il n'était 
pas mauvais de manger des carottes tous les jours : son petit gar­
çon, à qui elle avait dit qu'il fallait manger des carottes pour être 
gentil, lui en réclamait quotidiennement, tant il savait que la gen­
tillesse était gratifiante !). Continuons avec le docteur Spock : 
"Parmi les enfants difficiles, un grand nombre souffre beaucoup 
plus d'un manque d'affection que d'un manque de réprimande( ... ) 
Les parents qui ont le plus d'ennuis à appliquer les nouvelles 
méthodes sont ceux qui n'avaient pas été heureux pendant leur 
enfance, ceux qui avaient gardé un sentiment de rancune et de cul­
pabilité au souvenir des relations tendues qui avaient existé entre 
eux et leurs parents." Mais aussi : "Autrefois, on distribuait géné­
reusement des fessées aux enfants, sans s'inquiéter des consé­
quences. Puis un autre courant d'idées est intervenu et on a dit aux 
parents que ces méthodes étaient honteuses. Cela ne résout pas 
~our autant le problème (. .. ) Sans vouloir les recommander, j'es­
time cependant qu'une bonne fessée cause beaucoup moins de tort 
à l'enfant que des remontrances constantes. (ouvrage cité)" 

En 1977, le docteur Dodson, dont le titre du livre montre qu'il 
n'est pas si permissif que ça (Aimer sans tout permettre), dit à pro­
pos des corrections familiales : "Je tiens à affirmer que la fessée est 

(27) Dodson, F. : Aimu .Jan.J tout ptrmttlrt. Paris, Laffont-Marabout. 1979, pages 63 à 66. 
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une méthode d'éducation peu efficace. Si les parents étaient parfaits 
on ne parlerait pas de fessée ( ... ) C'est sûrement une méthode qui se 
range parmi les moins souhaitables, mais il faudrait être un saint 
pour ne pas administrer quelques bonnes raclées de temps en temps 
( ouvrage cité)." 

On ne peut pas dire que les différences soient fondamentales 
entre ces deux positions. Ce qui rassemble aussi nos deux péda­
gogues, c'est qu'ils ont chacun consacré quelques lignes au problème 
des punitions corporelles pour expliquer sur plus de trois cents pages 
comment faire autrement. Je maintiens que l'on peut éduquer des 
enfants sans leur "taper dessus" puisque dans la population des trois 
cents jeunes que je viens d'étudier- jeunes sélectionnés par des acci­
dents donc recevant plus de coups, probablement, que la moyenne de 
la population française - 11 % d'entre eux n'ont jamais été battus. 
Mais ces non battus appartiennent en majorité à une population de 
parents qui n'avaient pas non plus été battus. Là réside sans doute le 
coeur du problème. 

Deux systèmes éducatifs s'opposent franchement, le premier 
exercé dans un rapport dominé-dominant où l'un fait des "fautes" 
que l'autre culpabilise et punit, le deuxième exercé dans un rapport 
humain plus égalitaire où celui qui fait une "erreur" en est respon­
sable et doit la réparer. 

Que disent les historiens ? 
Il faut vraiment saluer les vertus, ou les motivations, qui ont 

poussé quelques-uns d'entre eux à explorer le phénomène des puni­
tions corporelles, car, eu égard à l'énorme masse des élements de la 
vie quotidienne ou publique qu'ils analysent très largement, j'ai 
trouvé peu de publications concernant les punitions corporelles 
familiales, et à peine plus d'écrits sur les châtiments corporels utili­
sés envers les populations. 

Burguière et ses collaborateurs, dans un ouvrage de plus de 
mille pages sur l'Histoire de la famille, font ici ou là de rares évoca­
tions des systèmes punitifs utilisés : 

- de Summer à Babylone (2000 à 1000 ans avant l'ère chré-
tienne) : le fils désobéissant à son père recevait le fouet ou se retrou­
vait au cachot ; 
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- dans la période romaine, le fils était citoyen de deuxième 
zone ; son père était investi, même après sa majorité, des fonctions 
disciplinaires pouvant inclure la mort ; 

- chez les Germains ( début du premier millénaire de notre 
ère) : sous le toit du père, rien ne vient limiter l'autorité de celui-ci 
sur sa progéniture ; 

- alors que chez les Carolingiens (et on trouve ici confirma-
tion de ce qui va être redit pl~s loin concernant une relative mansué­
tude éducative du Moyen Age français), "l'enfant est présenté 
comme un être précieux mais encore sans esprit"(28). 

Philippe Ariès et Georges Duby sont manifestement les 
auteurs chez lesquels j'ai pu puiser les plus larges informations, 
grâce à deux ouvrages qui évoquent la vie privée des familles, l'un 
au cours des temps, l'autre plus spécifique de notre Ancien Régime. 

Explorant les siècles lointains, ces auteurs notent que chez les 
Romains, "l'empereur Claude gardera une haine durable pour son péda­
gogue qui abusait du fouet", tandis que pour l'enfant romain, "son père 
était son juge et pouvait le condamner à mort par sentence privée". Au 
Moyen Âge, le père est autorisé à faire emprisonner un descendant fau­
tif, quant aux enfants, pas de bonne éducation sans coups (bâton, 
verge) : "Des corrections pas furieuses mais fréquentes leur sont d'un 
exce1lent profit"(29). 

Philippe Ariès, étudiant plus particulièrement la famille fran­
çaise sous l'Ancien Régime, évoque un changement notable des 
moeurs à la fin du Moyen Âge, et note que les trois sphères punitives 
que sont la famille, l'école et la société, voient en même temps évo­
luer les types de punitions utilisées. 

-À l'école : "A la fin du Moyen Âge, le système de camaraderie 
(. .. ) ne cessera de se détériorer( ... ) La jeunesse scolaire sera organisée 
sur des principes nouveaux de commandement et de hiérarchie autori­
taire" ; "C'est le gouvernement autoritaire et hiérarchisé des collèges . ~ 

qm permettra, à partir du XVe siècle, l'établissement et le développe-
ment d'un régime disciplinaire de plus en plus rigoureux. Pour définir 
ce_système, on distinguera ces trois caractères principaux : la sur­
veillance constante - la délation érigée en principe de gouvernement et 
en institution - l'application étendue des punitions corporelles." 

(2S) Bu~_guière et al. : Histoire de la famille, Paris, Armand Colin, 1986, pages 126. 228, 298, 369. 
(29) Ariès P. et Duby G.: Histoin de la vie privù, Paris, Seuil, 1987, pages 28, 40,210,212. 
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- Dans la société : "Au cours des XVe et XVIe siècles, une pro­
f onde évolution des moeurs va substituer la peine corporelle à 
l'amende ( ... ) C'est généralement le fouet" ; "Jusqu'à la fin du XIVe 
siècle, les allusions aux corrections corporelles sont très rares ( ... ) À 
partir du XVe siècle, le fouet prend un caractère avilissant, brutal, et 
devient de plus en plus fréquent" ; "On substitua le fouet aux 
amendes pour les punitions des pauvres écoliers ( ... ) alors que leurs 
camarades plus fortunés restaient soumis au régime de composition 
pécunière" ; "On a le sentiment que la même évolution introduira le 
fouet à l'école et dans le droit pénal : il devient sous l'Ancien Régime 
l'une des peines auxquelles les tribunaux condamnent les gens de 
peu" ; "Au XVIe siècle, le fouet ( ... ) s'étend désormais à tous les 
délits, à tous les âges." 

- À la maison : Il Aux xve et XVIe siècles, la punition corpo­
relle se généralise, en même temps qu'une conception autoritaire, hié­
rarchisée, absolutiste, de la société" ; "Réservé à l'origine aux petits 
enfants, [l'usage du fouet] s'étend depuis le XVIe siècle à toute la 
population scolaire qui frise souvent et dépasse parfois la vingtaine" ; 
"Au XVIIe siècle( ... ) on inflige le fouet, la prison, les corrections aux 
enfants comme aux condamnés" ; "Le souci d'humilier l'enfance, 
pour la distinguer et l'asservir, s'atténuera au cours du XVIIIe siècle." 

Parallèlement à l'augmentation très nette de l'utilisation des 
peines corporelles, l'utilisation des armes se répand : "Au XVIIe 
siècle, les écoliers étaient annés ( ... ) Dès cinq ans on pouvait porter 
l'épée( ... ) Les duels décimaient alors la noblesse"(30). 

Je ne peux m'empêcher de faire un parallèle avec les jeu:ies 
accidentés de mon étude qui jouent d'autant plus avec des armes 
qu'ils ont été plus battus, et dont les sévices reçus sont d'autant plus 
importants qu'ils descendent de parents éduqués au sein de régimes 
hiérarchiques, autoritaires, absolutistes, en un mot de dictatures. 

Michel Foucault prend le relai de Philippe Ariès lorsqu'il dit : 
"À la fin du XVIIIe siècle, au début du XIXe, malgré quelques grands 
flamboiements, la sombre fête punitive est en train de s'éteindre." 
"L'exécution publique est perçue maintenant comme un foyer où la 
violence se rallume." 11 cite Rush qui affirme en 1787 : "Je ne peux 
pas m'empêcher d'espérer que le temps n'est pas loin où les gibets, le 
pilori, l'échafaud, le fouet, la roue seront, dans l'histoire des sup-

(30) Ariès P. : L · enfant et la vie familiale .mus / 'Arrâerr Rigime. Paris. Seuil, 1973, pages 278 à 290. 
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plices, considérés comme les mar~ues_ de la barbarie d~s siècles et 
des pays et comme preuve de la faible influence de la raison et de la 
religion sur l'esprit humain." On peut se demander si la Révolution 
aurait été aussi sanglante dans un pays où les châtiments corporels 
n'auraient pas pris cette ampleur inhumaine. Peu à peu, ''le châtiment 
est passé d'un art des sensations insupportables à une économie des 
droits suspendus"(3 l ). 

Il ressort donc de ces analyses que les châtiments corporels 
ont été utilisés de façon radicalement différente selon les époques. 
On note d'une part, un parallèlisme net entre l'importance et la fré­
quence des sévices corporels utilisés dans la famille, à l'école et en 
droit pénal, et d'autre part ce même parallèlisme entre l'importance 
des punitions utilisées et l'absolutisme du pouvoir. Tout ceci cadrant 
fort bien avec les résultats de mon étude et tendant à confirmer l'exis­
tence d'un cercle vicieux de la violence. 

Que disent les psychologues ? 
Ils ne sont pas gens à proclamer "faites ou ne faites pas ceci", 

ils vous aident à réfléchir sur les raisons qui vous poussent à agir 
d'une façon plutôt que d'une autre ; mais on retrouve dans beaucoup 
de leurs écrits des allusions au fait que la violence est en partie incul­
quée. 

J'ai trouvé chez eux des interprétations de l'éclosion des phé­
nomènes de violence que je vais schématiser de façon un peu cari­
caturale U'espère qu'ils me le pardonneront) afin de préciser com­
ment on peut envisager certaines violences relationnelles entre 
parents et enfants : Oedipe ; anti-Oedipe ; pré-Oedipe. 

Pour Freud, la violence primitive viendrait de la jalousie ter­
rible qui va secouer le fils dès qu'il découvre, très tôt, que maman est 
à papa. "Il se peut que nous ayons tous senti à l'égard de notre mère 
notre première impulsion sexuelle, à l'égard de notre père notre pre­
mière haine; nos rêves en témoignent (32)." La fille vivrait de façon 
~oins intense cette haine parce que la femme de son père qu'elle 
Jalouse est aussi une mère nourricière et tendre qui la cajole. 

Pour Jean Bergeret, l'Oedipe est aussi au centre du problème : 
"Il s'agirait des difficultés rencontrées par l'homme de tous les te1nps 
pour intégrer sa violence naturelle au sein d'une problématique éro-

(31) Foucault M. : S11,wil~r tt ,,._,.;r, Paris, Gallimard, 1975, paaea 14 l 2I. 
(32) Freud S.: L'i11ttrprhation ths riws, Paris, PUF, 1971, page 229. 
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tique, seule capable de conduire l'imaginaire à la vectorisation créa­
trice souhaitable pour tout adulte." Mais d'où vient cette violence 
naturelle? Jean Bergeret laisse Ernest Jones répondre: "le père tente 
de se débarrasser de cet indésirable héritier dès sa naissance, cepen­
dant que le fils cherche à échapper au danger et à se venger." On peut 
déjà se demander là qui est violent le premier, du père ou du fils (33). 

Pour Gilles Deleuze et Félix Guattari, c'est plutôt le père qui 
est premier, qui "oedipianise" le fils, en étant très fortement jaloux 
de la place qu'il lui prend auprès de sa femme. "C'est le père para­
noïaque qui oedipianise son fils. La culpabilité, c'est une idée proje­
tée par le père avant d'être un sentiment intérieur éprouvé par le fils." 
Chez ces auteurs aussi émerge la notion d'un lien entre les phéno­
mènes historiques extra et intra-familiaux : "Le père, la mère et le 
moi sont en prise directe avec les éléments de la situation historique 
et politique'.'(34). 

Mais la violence, pour certains, pourrait être inhérente à 
l'homme, préexistant à l'Oedipe ou à l'anti-Oedipe : pulsion de mort 
chez Freud, instinct de mort chez Mélanie Klein : "Il persiste tou­
jours une bipolarité entre l'instinct de vie et l'instinct de mort et c'est 
là la source conflictuelle la plus profonde (35)." Cette notion est 
actuellement très controversée. 

Je me demande par ailleurs, outre les divers aspects que je 
viens d'évoquer, si le cercle vicieux de la violence ne vient pas de la 
méconnaissance, chez la plupart des parents, des possibilités et 
besoins exacts de leur nourrisson. Si celui-ci est frustré tout petit 
parce que ses parents ne savent pas comment faire avec un bébé de 
quelques jours - et n'arrivent donc pas à le satisfaire - (parce que le 
lait n'est pas assez nourrissant, ou parce qu'il a des coliques et ne sait 
pas le dire, ou parce que cet enfant n'est pas désiré et donc incons­
ciemment rejeté ... ), ce bébé qui pleure alors agressivement risque de 
déclencher une réaction de "dressage" telle qu'elle était conseillée il 
n'y a pas si longtemps et telle qu'elle est encore, à ma connaissance, 
largement utilisée. De Denfentenyo, dans le Manuel du père ~e 
famille, préfacé par le Maréchal Pétain en 1941, résumait cette atti-
tude : "Il faut commencer dès le premier jour, le dressage est le fon-

(33) Bergeret J. : Lü \'ÎOl('nce fondamentale. Paris. Dunod. 1984. pages 74. 78. 
(34) Deleuze G. et Guattari F.: l'ami-Oedipe, Paris, Editions de nùnuit, 1975. pages 116,327. 
(35) Klein M. : Envie et gratitude. Paris, Gallimard, 1957, page 124. 



COMMENTAIRES 129 

dement indispensable d'une bonne éducation, si vous vous laissez 
apitoyer ( ... ) dès la première nuit vous êtes perdu ( ... ) Ne jamais 
céder au moindre caprice" : on semble rejoindre la pédagogie noire 
évoquée plus haut, il faut dire qu'il s'agit d'une même époque et d'un 
même régime. 

Après avoir consciencieusement examiné (mais peut-être pas 
exhaustivement, que les oubliés m'en excusent) ce que pensent les 
uns et les autres des punitions corporelles et de la violence qui les 
sous-tend, nous pouvons constater n'avoir trouvé aucune raison pri­
mordiale et indiscutable de battre les enfants. Nous avons pu, bien 
au contraire, prendre conscience d'un cercle vicieux de la violence 
que nous suggèrent des historiens, des psychologues ou des pen­
seurs. Nous retrouvons chez Colette Chiland cette même apprécia­
tion lorsqu'elle dit : "Ce qui va de soi, c'est le cercle vicieux (ce n'est 
pas l'enfant, c'est le cercle qui est vicieux) : l'enfant battu battra, l'en­
fant maltraité maltraitera, on le sait (36)." 

Je voudrais préciser ici la façon dont j'ai recueilli ces diverses 
informations pour qu'on ne puisse pas me suspecter de les avoir 
orientées systématiquement. Je suis allée en bibliothèque, réperto­
rier sur les serveurs informatiques modernes et sur les vieux fichiers, 
les références concernant les punitions corporelles, l'éducation des 
enfants, la famille et la violence. J'ai analysé toutes les références 
fournies et en ai fait une synthèse. Je n'ai rien éliminé, je n'ai pas 
choisi de parler des unes plus que des autres, et ce n'est pas moi qui 
ai décidé de fournir sur l'éducation coercitive des références concer­
nant essentiellement les périodes despotiques ou nazies de nos socié­
tés européennes, mais les fichiers, informatiques ou non ! 

c - Fonctions des punitions corporelles 

Discipliner des enfants difficiles 
Nous avons vu dans notre échantillon de trois cents enfants 

q~e les plus agités et les plus provocateurs étaient les plus battus : ou 
bien ils sont ainsi parce que battus, ou tout au moins les battre n'a 
rien changé. La plupart des pédagogues considèrent aussi que les 
coups, s'ils ne sont pas toujours faciles à éviter, sont en tout cas inef­
ficaces. 

(36) in 8ergere1 J. et al. : Quand el co~,., p•nir l~J e,i/afllts ?, Paria, FSF, 1990. page 26. 
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Soulager des parents en difficulté 
Les coups qui sont donnés le sont en général pour soulager 

ceux qui les donnent : ceux- ci étant irrités pour les raisons les plus 
variables ( voire les plus justifiées), on ne voit pas pourquoi les coups 
qu'il vont donner à leurs enfants résoudront leur problème ... sauf si 
ce problème est de rendre à tout prix des coups que des plus forts 
qu'eux (physiquement ou symboliquement) leur ont donné ailleurs 
ou en d'autres temps, et qu'ils n'ont pu rendre. C'est l'anecdote clas­
sique de l'employé agressé par son patron qui battra sa femme en 
rentrant chez lui, femme qui alors trouvera une bonne raison de taper 
sur son fils, qui ensuite frappera son chien, qui mordra le chien de la 
voisine, etc. 

René Girard a bien exploré ce phénomène du bouc émissaire. 
Il montre comment sa recherche permet au violent d'expulser sa 
haine à l'extérieur du cercle dans lequel l'explosion lui porterait pré­
judice : "Quand elle n'est pas satisfaite, la violence continue à s'em­
magasinerjusqu'au moment où elle déborde et se répand aux alen­
tours avec les effets les plus désastreux. Le sacrifice cherche à 
maîtriser et à canaliser dans la bonne direction les déplacements et 
substitutions spontanés qui s'opèrent alors." Car il y a un réel danger 
à laisser la violence s'écouler : "Le mécanisme de la violence réci­
proque peut se décrire comme un cercle vicieux ; une fois que la 
communauté y a pénétré elle est incapable d'en sortir." 

"Tant qu'il y a, au sein de la communauté, un capital de haine 
et de méfiance accumulées, les hommes continuent à y puiser et à le 
faire fructifier." 

"Il faut reconnaître à la violence un caractère mimétique d'une 
intensité telle qu'elle ne saurait mourir d'elle-même une fois qu'elle 
s'est installée dans la communauté. Pour échapper au cercle ( ... ) il 
faudrait priver les hommes de tous les modèles de violence qui ne 
cessent de se multiplier et d'engendrer de nouvelles imitations"(37). 

Je me demande si, dans un certain nombre de cas, l'enfant n'est 
pas appelé à jouer ce rôle de bouc émissaire, à être sacrifié au bien­
être du parent, de sa micro-société et de la société en général, per­
mettant à ce parent de garder des relations satisfaisantes avec un 

(37) Girard R. : La violence et le sacri, Paris, Gnsset, 1978, pages 24, 30, 32, 120. 
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entourage parfois persécuteur, et dont il n'est pas maître : on pourrait 
voir là le cercle vicieux dans lequel l'autoritarisme agressif (familial, 
professionnel ou étatique) subi par un parent rejaillit sur ses enfants. 

Mais l'enfant peut aussi être le bouc émissaire d'une violence 
passée, inassouvie. Si ses parents ont reçu des coups qu'ils n'ont 
pas pu rendre, ces coups retomberont un jour ou l'autre là où ils ne 
seront pas source de problèmes et où une identification pourra se 
faire avec les images du passé. L'enfant constitue le meilleur sup­
port à ces règlements de compte, d'autant plus que toute la pression 
éducative est faite pour qu'il "respecte" des parents qui, eux, ne le 
respectent pas (comme eux-mêmes n'ont pas été respectés). 
L'enfant aurait ainsi un rôle de régulateur social, mais en même 
temps participerait à la reproduction du cercle vicieux de la vio­
lence. 

L'enfant est un bouc émissaire idéal parce qu'il est très facile 
de le persuader : 
- qu'il est un mauvais sujet, 
- que les coups donnés vont faire de lui magiquement un très bon 

sujet, 
- que ça fait très mal aux parents de donner des coups à leur enfant 

mais que c'est parce qu'ils l'adorent et pour son bien qu'ils s'y résol­
vent. 

Comme tout enfant donnerait n'importe quoi pour être bien 
considéré par les siens, puis par les autres, il ira jusqu'à demander 
des coups (j'en ai eu des exemples) ou jusqu'à se mettre dans les 
meilleures conditions pour en recevoir, afin d'être plus sûr de deve­
nir quelqu'un de bien. Comment développer jamais une bonne 
connaissance du réel quand les personnages les plus importants de 
votre vie vous enferment dans un système mensonger ? L'enfant, 
qui cherche à comprendre, pense, ou bien que ses parents sont fous 
de lui dire que c'est parce qu'ils l'aiment qu'ils lui tapent dessus, ou 
bien qu'il est lui-même complètement idiot puisqu'il ne comprend 
rien à ce qu'ils disent. Dans les deux cas, cet enfant ne pourra pas 
s'adapter au réel. 

Et pourquoi le parent qui ne bat pas laisse-t-il bien souvent 
l'autre violenter son enfant ? Parce que l'accord populaire est large 
autour des assertions telles que "qui aime bien châtie bien", "les 
coups de pieds aux fesses ça fait avancer", "s'il pousse de travers. 
c'est qu'il a manqué de coups de pieds aux fesses", etc., et que devant 
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les coups de son conjoint, le parent non battant n'est pas soutenu 
dans son désaccord par le consensus ambiant, bien au contraire. 
Souvent aussi, c'est parce que lui-même a été battu que cela lui paraît 
normal, voire même un peu agréable, de pouvoir enfin rendre, même 
par personne interposée, les coups reçus jadis. 

Mais un autre mode de transmission de la violence éducative 
pourrait être lié à l'impossibilité de se désolidariser des siens. 

Rester solidaire de sa culture 
J'ai pu constater, au cours de mon étude, qu'un nombre assez 

important de familles où l'on bat appartiennent à des milieux cultu­
rels spécifiques : "Chez nous c'est comme ça", disent certains 
jeunes ; "et moi, quand j'aurai des enfants je ferai pareil". Dans ces 
familles, la transmission intergénérationnelle des coups ne se fait pas 
inconsciemment, mais au contraire en tant que système culturel 
accepté, voire revendiqué, qui victimise d'ailleurs le plus souvent à 
la fois les enfants et les femmes. J'ai appris peu à peu à me méfier 
terriblement du terme de "culture" brandit comme un étendard tou­
jours bénéfique, protecteur et enrichissant. Il me semble que ce 
vocable (dont Zazie se riait !) confond deux notions tout à fait oppo­
sées qu'il faudrait mieux nommer chacune par son nom : 

La "Culture tradition", n'est que la transmission de coutumes 
locales qui ont pu être bénéfiques à une certaine époque souvent 
révolue, mais qui perdurent alors qu'elles ont perdu toute utilité. 
Tant que ces coutumes sont inoffensives, elles jouent un rôle de 
cohésion sociale qui est loin d'être négligeable et les entretenir 
garde un charme manifeste et des possibilités d'enracinement sûre­
ment bénéfiques. En revanche, certaines s'avèrent nocives, exami­
nées un tant soit peu objectivement, et sont souvent malgré cela, 
maintenues pour des raisons diverses, rarement innocentes. La tra­
dition des coups nous semble appartenir à ce groupe de coutumes 
non justifiables, nocives et entretenues à des fins quelque peu fas­
cisantes. 

La "Culture savoir", au contraire, représente la transmission 
des connaissances vérifiables, dont l'accumulation, si elle n'est pas 
indispensable, n'est jamais maléfique. Cette culture, par ailleurs, ra~­
semble les humains autour de connaissances partageables, tandis 
que la "Culture tradition", si elle resserre individuellement les petits 
groupes, les opposent entre eux bien trop fréquemment. 
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La force d'un individu réside en grande partie dans sa bonne 
adaptation au réel ; la "Culture tradition", qui enracine dans un passé 
historiquement - et souvent même géographiquement - différent, 
risque de déréaliser, à l'inverse de la "Culture savoir" qui insère dans 
un système de réalités universellement reconnues. Il n·est pas ques­
tion de rejeter systématiquement ses traditions, mais de bien savoir 
que ce sont des traditions. Un tri peut être fait entre celles qui restent 
adaptées au réel et celles qui en éloignent dangereusement. 

Donner des coups pour éduquer les enfants n'est pas culturel 
si la culture, c'est le savoir, car aucun travail sérieux n•a jamais été 
réalisé pour démontrer l'utilité des coups. Donner des coups pour 
éduquer les enfants, ça ne peut être culturel que dans le sens .. asser­
vissement à des traditions 11

• Or s'il peut y avoir de bonnes traditions, 
je ne connais pas de bons asservissements ! La plus grande difficulté 
des relations humaines, qu'elles concernent ou non la relation 
parents-enfants, réside dans le fait que, dans toute communication, 
ce sont les apprentissages inconscients et les automatismes culturels 
qui s'expriment (38). 

Les coïncidences que j'ai pu observer dans mon étude, entre 
les régimes politiques dans lesquels les parents ont été éduqués et le 
type de rapports entretenus avec leurs enfants, corroborent tout à 
fait les remarques faites par Alice Miller sur le fascisme hitlérien et 
son éclosion dans un pays où le système éducatif en vogue était 
alors violemment coercitif. Ces rapprochements, avec des régimes 
moins excessifs, mais fondés sur l'autoritarisme, la hiérarchisation, 
l'absolutisme, sont aussi ceux que Philippe Ariès ou Michel 
Foucault ont proposés, et que j'ai évoqués plus haut. 

Alors, s'il s'avère que les coups ont une valeur éducative néga­
tive, comment faire autrement ? 

(38) Cf. Laborit H.: op. cit. en (10), page 1.5. 



III 

COMMENT ÉDUQUER 
SANS PUNITIONS CORPORELLES ? 

C'est facile, il n'y a qu'à suivre les conseils qui sont proposés 
dans maints ouvrages, dont le Dodson cité plus haut n'est qu'un 
exemple. Je plaisante bien entendu, mais à moitié seulement car il 
existe un certain nombre de connaissances pédagogiques, basées sur 
la prise en compte des étapes du développement physiologique, 
intellectuel et psychologique de l'enfant, qui permettent déjà aux 
parents de ne pas faire les grosses erreurs qui consistent à exiger de 
l'enfant ce qu'il ne peut pas encore faire. Ces connaissances de base 
devraient être enseignées à l'école. 

De plus, nombre de pédagogues de terrain ont eu l'occasion 
d'observer, dans leurs relations quotidiennes avec un nombre d'en­
fants très supérieur à celui qu'on peut trouver dans une famille, ce qui 
"marche" et ce qui "ne marche pas", et les conseils qu'ils peuvent 
donner sont très souvent opérationnels. 

J'ai moi-même dû apprendre comment me débrouiller avec 
des enfants qu'il faut interroger, examiner jusque dans les trous de 
nez, de gorge ou d'oreilles, vacciner, panser dans le cabinet, guérir 
chez eux par des traitements réalisables sans drame par les parents. 
Avec les années, cela m'a été plus facile. Je n'en ai jamais battu 
aucun, je n'ai jamais laissé aucun parent battre un enfant pour qu'il 
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accepte de me laisser faire. Mais j'ai perdu beaucoup de temps parce 
qu'on avait omis de m'apprendre les difficultés de la relation avec 
les enfants. Les difficultés ne sont pas moindres auprès des adultes, 
puisqu'il faut bien soigner les agressifs, les hystériques, les para­
noïaques, qui ont leurs raisons d'être ainsi et doivent être traités tels 
qu'ils sont. Pour avoir découvert lentement et par moi-même tout 
cela, avec l'aide de formateurs en psychologie, j'ai raté un certain 
nombre de ces relations, et certains malades en ont sûrement pâti. 
J'ai aussi dû apprendre comment je fonctionnais moi-même face à 
eux, et quelles réactions parfois irrationnelles je pouvais manifester. 
Il me semble que parallèlement à ces prises de conscience progres­
sives, j'avais moins de difficultés en tant que parent. 

La question de l'éducation me paraît réductible à ceci : quelles 
méthodes éducatives pour quels objectifs ? 

Les méthodes éducatives 
Il n'existe pas deux enfants identiques (peut-être à l'exception 

de vrais jumeaux), ni deux couples de parents similaires, on com­
prend donc qu'il ne puisse y avoir de méthode éducative unique 
garantie contre tout échec. Le plus raisonnable serait donc d'envisa­
ger entre les parties, enfant d'un côté, parents de l'autre, une écoute 
réciproque ouverte et patiente avant toute décision éducative. 
L'enfant apprenant peu à peu à repérer à quel type de parents il a 
affaire pendant que les parents eux-mêmes découvriraient quel genre 
d'enfant le sort génétique leur a confié. 

Pour résoudre cette difficulté primaire, et toutes celles qui en 
découleront ou non, il existe un certain de nombre de savoirs, dans 
le domaine pédagogique, dont la possession pourrait éviter, à beau­
coup de parents et d'enfants, de grossières erreurs. L'enfant doit être 
peu à peu, à l'aide de ces savoirs, instruit à ne pas demander à ses 
parents plus qu'ils ne peuvent donner, et les parents dans le mêmt: 
temps éduqués à ne pas exiger de l'enfant qu'il soit autrement qu'il nt: 
peut être. 

Ces savoirs pédagogiques sont de deux sortes : l'un résultan1 
de données scientifiques acquises par des travaux de recherche sur lt: 
développement de l'enfant et ce qui le conditionne, l'autre émanan1 
de l'exploitation d'un savoir-faire recueilli auprès de personnes qui. 
au fil des époques et plus ou moins instinctivement, ont trouvé le~ 
moyens de se fort bien débrouiller dans leur mission pédagogique. 



Les savoirs de base sur l'éducation 
Le conditionnement, qu'il soit décrit par Pavlov, ou analysé 

ensuite par Skinner et appelé "conditionnement opérant" basé sur le 
"renforcement positif', reste à la base de tout apprentissage. Cela, 
débarassé des noms savants, est bien perçu par tous les parents qui, 
s'ils donnent une claque parce que l'enfant n'a pas obéi, ou un bon­
bon parce qu'il a obéi, espèrent bien que la mémorisation de la sanc­
tion ou de la récompense permettra à l'enfant de savoir, la prochaine 
fois, ce qu'il doit faire. 

Le conditionnement par la récompense ("renforcement posi­
tif') est beaucoup plus efficace que le conditionnement par la puni­
tion. Là, les scientifiques, mieux informés que certains parents, nous 
l'affirment. Pourquoi ne pas les croire, d'autant plus qu'au niveau de 
l'atmosphère familiale, il y a tout à gagner au système des récom­
penses, qui entretient l'amour et la gratitude, tandis que le système 
des punitions, générant plutôt la haine et le rejet, est nettement plus 
difficile à vivre pour chacun au quotidien. Cette éducation par la 
récompense porte le nom d'éducation positive. Le dresseur d'un des 
plus grands cirques actuels disait récemment à la télévision : "Il n'y 
a qu'une forme de dressage, la récompense." Lorsqu'on voit les 
résultats obtenus chez des êtres très inférieurs, est-il si ridicule d'es­
pérer le meilleur de cette méthode chez nos enfants, avec lesquels 
nous avons le privilège de pouvoir dialoguer ? Mais quels condi­
tionnements peut-on obtenir, c'est-à-dire quelles bonnes habitudes 
pouvons-nous donner aux enfants, et quelles mauvaises habitudes 
pouvons-nous essayer de contrecarrer chez eux ? Il est indispensable 
de savoir que: 

Les acquisitions se font par stades successifs : il n'est pas 
raisonnable de demander à un petit être plus qu'il ne peut faire au 
stade de développement où il se situe. Un grand nombre d'ouvrages 
sont consacrés à l'inventaire de ces différents stades et les parents 
qui lisent beaucoup ont sûrement chez eux un bon livre de réfé­
rence sur ce thème ; ils n'ignorent donc rien de ce qu'ils peuvent ou 
ne peuvent pas exiger de leur enfant suivant son âge. Mais les 
parents moins orientés vers la lecture ne possèdent peut-être p~s 
d'informations claires à ce sujet. Il serait certainement très profi­
table à toute accouchée de recevoir un livret clairement rédigé, 
amusant à lire, et qui contiendrait l'essentiel à connaître dans ce 
domaine. Parce qu'il est évident qu'on ne peut tenter d'induire des 
actions chez un enfant oue si ces actions sont pour lui réalisables. 
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Comment exiger des nuits calmes à huit jours ou une continence 
urinaire à six mois ? J'ai connu un nourrisson battu à cet âge parce 
qu'il faisait ses besoins juste après qu'on vienn~ de le cha~ger ... 
Mais le change était fait avant de donner le sein. Or la pnse de 
liquide favorise la défécation. La jeune mère, non avertie du fait 
qu'on change un nourrisson quelques temps après la fin de la tétée, 
et épuisée d'une longue journée, pouvait être tentée d'exprimer bru­
talement sa colère et de chercher par la fessée un effet de dressage 
devant éviter la récidive. Ce qu'il est, de toute façon, impossible 
d'obtenir à cet âge. 

Il faut aussi envisager les cas défavorables auxquels per­
sonne n'échappe : si, malgré la bonne prise en compte du stade de 
développement de l'enfant, les récompenses n'ont pas suffi à obte­
nir les comportements jugés satisfaisants ou à supprimer des 
conduites ressenties comme intolérables, que peut faire le pauvre 
parent ? Il s'agit pour lui de trancher entre : 

Faire réparer des erreurs ou faire expier des fautes. 
La nuance apparaîtra légère à certains, mais il me semble 

qu'elle est fondamentale : 
Ou bien le parent considère qu'il est infaillible et très supé­

rieur, il s'arrogera le rôle de juge des "ratés" de son enfant et fera 
expier les fautes par des châtiments, punitions diverses générale­
ment vexatoires allant jusqu'aux sévices corporels. 

Ou bien le parent considère que l'enfant fait, comme cela peut 
aussi lui arriver à lui-même, des erreurs de comportement qui por­
tent préjudice à quelqu'un, et réparation est exigée au bénéfice de 
celui qui a subi le préjudice. Car en justice, il n'y a pas de peine sans 
préjudice. Le problème est en fait de savoir si l'on règle des comptes 
personnels avec l'enfant ou si l'on cherche à en faire un adulte bien 
inséré dans la société. En rendant l'enfant responsable de ses erreurs, 
et non coupable, et en exigeant qu'il répare ses erreurs dans toute la 
mesure du possible, on pratique une éducation positive, instructive 
et mieux adaptée à préparer l'état d'adulte que des punitions corpo­
relles ou des humiliations. 

Les punitions données sont rarement "méritées" au sens où les 
parents l'entendent : quel est le parent qui reçoit une claque quand il 
casse un verre ou un carreau, quand il brûle un beau pantalon neuf 
avec le fer électrique, fait des taches de peinture en repeignant la 
salle de bain, répond "de travers", fait une dépense inconsidérée ou 
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rentre très en retard ? Quelle a été la réussite scolaire du parent qui 
démolit son gosse pour des résultats qu'il juge insuffisants dès les 
petites classes ? Pas mirifique en général, mais puisqu'il a pris des 
coups pour l'école, il en donnera. 

Comment est-on puni lorsqu'on est adulte ? Par la perte d'es­
time, d'affection ou d'amour des autres ; par la perte d'emploi, de 
salaire ; par des amendes ; par l'isolement, l'emprisonnement ; par 
l'obligation de réparation. 

Est-ce que ces procédés, ramenés pour l'enfant aux privations 
de jouets, de cadeaux, d'argent de poche, de sorties, à l'isolement ou 
à l'obligation de réparation, ne sont pas largement suffisants en 
famille ? Ils ont le mérite de préparer l'enfant à une vie d'adulte dans 
laquelle, n'ayant pas été battu, et ayant reçu le modèle d'un fonction­
nement relationnel intelligent, il sera très probablement moins enclin 
à utiliser lui-même la violence. 

Petite anecdote : Bruno, cinq ans, vient d'emménager avec ses 
parents Claude et Dominique dans un appartement refait à neuf. Je 
bavarde avec Claude qui s'exclame tout à coup : 

- Mais qu'est-ce que tu fais là, tu es fou ? Bruno venait de des-
siner dans le couloir une grande sinusoïde au crayon bleu. 

- C'est la mer, c'est joli. 
- Mais pourquoi fais-tu cela? Ça abime le beau mur tout neuf! 
- Ben toi aussi t'as fais des peintures. En effet, Claude avait 

peint un trompe l'oeil sur une porte de placard disgracieuse et s'en 
vantait plutôt. Comprenant l'optique de l'enfant, Claude explique : 

- J'ai fait ma peinture dans ma chambre, toi tu peux faire une 
peinture dans ta chambre, mais ailleurs tu n'as pas le droit sans 
demander aux autres s'ils sont d'accord. Alors tu va vite effacer tout 
cela. 

Bruno grogne un peu, va chercher une gomme, qui n'efface 
pas, alors Claude suggère d'utiliser de l'alcool. On essaie, "ça 
marche", et Bruno se met à l'oeuvre. Il ne va pas très vite, s'arrête de 
temps en temps pour faire autre chose, si bien que Dominique arrive 
alors que le travail de nettoyage n'en est qu'à sa moitié. 

- Qu'est-ce que c'est que ça, t'es complètement abruti, tu ~as 
nous bousiller tout l'appartement, je vais t'apprendre à te condutre 
dans un bel appartement, moi ! Et la dégelée tombe, Bruno ,e~t 
enfermé dans sa chambre après un "rab" de claques et de noms d oi­
seaux. Quel est le meilleur éducateur, Claude ou Dominique ? Et 
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qu'est-ce qui les différencie ? L'un écou~e ~t _l'~utre tape ! ~eut-on 
trouver à Claude une trop grande perm1ss1v1te ? Non, puisque la 
réparation a été exigée et que les explications ont été données sur les 
territoires (limites) de chacun. 

Essayons de comprendre l'enfant avant de le punir, et cher­
chons, si la punition est nécessaire, celle qui va lui apprendre quelque 
chose. Mais certes, si "time is money", la claque est payante ! 

On ne comprend bien son enfant que si l'on a tenté de se com­
prendre soi-même. C'est souvent en analysant quelles réactions nous 
aurions eues dans la situation qui est la sienne que nous pouvons 
entendre l'enfant et l'aider à dépasser cette situation. Car il vit les 
mêmes émotions que nous, il a les mêmes désirs, les mêmes angoisses. 
L'écouter, c'est apprendre sur soi-même, sur l'enfant qu'on a été. et sur 
lequel on ne veut peut-être rien entendre. 

Les coups ne préparent pas à la vie adulte, puisqu'ils ne sont 
pas tolérés entre adultes. Quel employeur mécontent oserait battre 
son employé, même s'il a commis une faute grave ? Ce dernier por­
terait plainte et aurait gain de cause, quel que soit le motif de la puni­
tion infligée. Alors pourquoi les punitions corporelles sont-elles 
réservées aux enfants ? Parce que, comme nous l'avons vu plus haut. 
les parents ont parfois besoin d'exutoires et que les enfants sont les 
mieux placés pour jouer ce rôle. Mais aussi, et peut-être surtout, 
parce que ces enfants sont et restent, pendant de très nombreuses 
années, très fortement sous l'emprise psychologique de leurs parents 
qui peuvent alors leur raconter n'importe quoi et en abuser totale­
ment, comme en témoignent ces grands gaillards de vingt ans et plus 
qui reçoivent encore des coups de leurs parents, parfois en public, 
sans oser ni les rendre ni même s'en plaindre. 

Gérard Mendel proposait que notre société fasse une révolu­
tion pédagogique et prônait l'égalité de l'enfant par rapport à l'adulte. 
"L'égalité nous paraît représenter une valeur en ce sens qu'elle repré­
sente le seul compromis non assujetissant entre les puissantes aspi­
rations narcissiques opposées des individus entre eux (39)." 

Où passent alors les limites ? 
. J'entends fréquemment évoquer deux reproches faits à ce que 

serait devenue l'éducation familiale : une trop grande permissivité et 

(39) Mendel G. : op. cit. en (7), page I S7. 
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l'absence de limites. À mon avis, ces deux phénomènes n'en font 
qu'un. Je voudrais savoir comment une famille qui est intégrée dans 
le système social peut "tout permettre" à ses enfants. Cette famille 
est tributaire de tant de règlements, d'horaires fixes, de cadres 
rigides ... , je vois mal comment elle pourrait ne pas imposer à ses 
enfants les règlements, horaires et autres cadres qu'elle s'impose à 
elle-même. En revanche, si une famille n'est pas intégrée dans notre 
société, il lui sera sans doute difficile de structurer sa propre cellule 
familiale avec des cadres qui ne la concernent pas, et ses enfants 
auront sans doute quelques difficultés à suivre des règles. Ce n'est 
pas de la faute des parents si certains n'ont plus la possibilité de s'in­
tégrer dans la société. 

Par ailleurs, je suis persuadée que les limites que se mettent 
les parents à eux-mêmes se transmettent facilement à leurs enfants 
qui aiment tant les imiter. Le modèle parental est à mon avis le 
meilleur instigateur de limites. Je m'amuse beaucoup lorsqu'en voi­
ture, j'ente~ds un père qui roule à 180 km/h dire "Marie, arrête de 
crier" ou bien "Jules, arrête d'embêter ta soeur" ! Qui ne respecte pas 
les 1 imites ? 

Nous avons constaté qu'il existait plusieurs méthodes éduca­
tives dont on peut rapidement schématiser les plus usitées : 
- éducation fondée sur la récompense plus que sur la punition, ou 

l'inverse, 
- éducation fondée sur la réparation des erreurs plus que sur la puni­

tion des fautes, ou l'inverse. 

Qu'est-ce qui va pouvoir motiver les choix parentaux ? 

La définition de l'objectif à atteindre 
S'agit-il pour chaque parent de répliquer son modèle familial, 

ou bien de fabriquer un enfant idéal, ou bien encore de voir s'affir­
mer chez son enfant, peu à peu, une personnalité autonome et res­
ponsable ? Pour définir leur projet éducatif, pères et mères doivent 
essayer d'être au clair avec leurs désirs personnels. 

Mais au-delà des désirs parentaux, le contexte socio-écono­
mique dans lequel la famille est insérée joue un rôle important pour 
infléchir dans un sens ou un autre les choix éducatifs. La façon dont 
on peut gagner sa vie, suivant qu'elle assujettit plus ou ~oins les 
parents à certains systèmes, à certaines formations économiques ou 
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politiques, peut induire chez eux des orientations qui ne seront peut­
être pas celles qu'en toute liberté ils auraient choisies. A l'extrême, 
ou pourrait dire que : 

- Dans un pays sous dictature, l'objectif du parent inféodé à 
son régime politique sera d'obtenir de son enfant une obéissance 
aveugle, un asservissement total à sa famille qui le préparera à un 
asservissement tout aussi total à son régime politique. Il me semble 
alors que le meilleur entraînement sera celui d'une utilisation large 
des punitions de toutes sortes, y compris et même surtout corpo­
relles, sanctionnant des fautes hautement culpabilisées et de préfé­
rence notifiées arbitrairement. J'ai l'air de faire une caricature, mais 
j'ai en mémoire une famille dont le père très autoritaire affirmait froi­
dement qu'il corrigeait ses enfants de façon tout à fait inopinée pour 
leur apprendre à supporter l'arbitraire qu'ils ne manqueraient pas de 
rencontrer tout au long de leur existence ! 

- Dans un régime démocratique et qui veut le rester, l'objectif 
du parent est d'aider son enfant à devenir un citoyen critique, res­
ponsable, autonome. Ces qualités ne surgiront pas du néant, l'enfant 
les intègrera au jour le jour si on lui offre le bain éducatif convenant 
au résultat recherché. Est-ce que récompenser un enfant pour les 
efforts qu'il fait, lui apprendre à réparer les erreurs qu'il commet, en 
le mettant là sur un pied d'égalité avec ses parents ou ses aînés, ne le 
prépare pas mieux à l'exercice de la démocratie que des punitions 
brutales à sens unique? Devenu adulte, il changera peut-être de lieu 
géographique ou de système culturel. Il est à parier qu'il changera au 
moins d'environnement économique. Si les injonctions qui lui ont 
été données étaient chaque fois bien adaptées au réel, il saura proba­
blement, ultérieurement, lui aussi s'adapter à des réalités mouvantes. 
Dans le cas contraire, il aura sûrement beaucoup plus de difficultés 
à effectuer les ajustements nécessaires, ce qui est dommage dans un 
monde destiné à évoluer de plus en plus vite. 

Je ne voudrais pas avoir l'air de faire un plaidoyer à sens 
unique, justifiant toutes les attitudes des enfants et dénigrant systé­
matiquement les parents : je pense que parents et enfants ne sont ni 
tout bons ni tout mauvais, ils sont humains, donc remplis de désirs 
souvent incompatibles. La difficulté, qui n'est pas mince, est d'orga­
niser entre eux des règles qui permettent le meilleur équilibre de vie 
pour chacun, que ce soit dans la famille, le groupe, la nation ... Or 
partout, sauf dans la famille, la violence physique est réglementée. 
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Cependant, les parents peuvent être victimes de contrariétés 
de toutes sortes, et le soir d'une journée fatigante et pleine de frus­
trations, une "taloche" peut partir plus vite qu'on ne voudrait : je ne 
crois pas qu'un tel phénomène, s'il est rare, non emprunt de brutalité 
excessive et s'il intervient dans des circonstances expliquées à l'en­
fant, soit vraiment néfaste. Il vaut mieux pouvoir faire autrement, 
mais si c'est vraiment impossible, il faut en parler et assumer sa part 
de responsabilité dans le conflit qui nous oppose à l'enfant : ce sera 
sûrement le meilleur moyen de lui apprendre à gérer plus tard ses 
conflits avec les autres. 

Et lorsque certains parents ont eu le malheur de vivre, dans 
leur propre enfance, cette brutalité parentale, ils vont forcément être 
plus rapidement entraînés que les autres à la violence. Il faudrait 
qu'ils en soient informés, qu'ils n'en aient pas honte, qu'ils arrêtent de 
penser qu'ils ont eu des coups parce qu'ils étaient "mauvais" et qu'ils 
tentent d'écouter tout au fond d'eux l'enfant tendre qu'ils auraient pu 
être : il n'est peut-être pas inaccessible, et le retrouver leur permet­
trait sans doute de modifier leur comportement. Ces phénomènes 
mériteraient d'être systématiquement pris en charge dans les diffé­
rentes instances où s'élaborent les actions de préventions envers l'en­
fance. Quelques-unes, mais trop peu, assument déja très bien cette 
tâche. 



IV 

QUELLE EST LA LÉGALITÉ 
DES PUNITIONS CORPORELLES ? 

Le droit romain antique reconnaissait au pater familias le 
droit de vie et de mort sur sa femme et ses enfants. Battre à mort son 
enfant était donc considéré comme légal. Nous avons vu plus haut 
que suivant les périodes, les conceptions concernant les châtiments 
corporels variaient et que ceux-ci, moins utilisés au Moyen Âge, 
refaisaient fortement surface entre le XVe et le XVIIIe siècle pour 
régresser ensuite, avec semble-t-il, des résurgences dans les débuts 
de notre siècle. Quelles ont été les prises de position des législateurs 
face à ce problème? 

a - La loi française 

Le code Napoléon, en 1804, dépassait à la fois le droit romain 
et le droit coutumier, en promulguant dans son article 309 une loi sur 
les coups et blessures qui n'a subi depuis que de légères modifica­
tions. Le fait de porter des coups sur autrui entraînait amendes et 
peines de réclusion plus ou moins importantes suivant les blessures 
occasionnées. Le fait de porter des coups n'entraînant pas de blessure 
notable était toutefois aussi sanctionné. Les peines étaient majorées 
pour des coups portés par des enfants sur leurs parents. Rien n'est dit 
de l'inverse ! Il faut noter toutefois que ce code voit disparaître les 
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peines assorties de châtiments corporels (pilori, écartellement sur la 
roue ou par quatre chevaux, bûcher, lapidation, écorchement, flagel­
lation) dont l'usage était auparavant important. Les punitions encou­
rues allant désormais de la tête tranchée en place publique à la réclu­
sion, en passant par les travaux forcés plus ou moins longs, la 
déportation et les amendes. 

Le "droit de correction paternelle" est un vocable qui prête à 
confusion. Introduit par l'article 375 du Code Napoléon, il a été sup­
primé en 1935. Il ne concernait pas le droit pour le père de battre son 
enfant, droit qui est toujours allé de soi mais n'est jamais mentionné 
dans les lois régissant les coups ; il s'agissait alors du droit, pour le 
père, de faire enfermer son enfant, sur simple demande de sa part, 
dans "une maison de correction" ( où il recevra toutes sortes de puni­
tions y compris corporelles). J'ai le souvenir, dans ma toute petite 
enfance, d'avoir entendu des parents menacer leur fils de le mettre 
dans une maison de correction, qui devait donc être encore opéra­
tionnelle peu avant la deuxième guerre mondiale ! 

La loi du 23.12.1958 (art. 309 à 312) poursuit la modernisa­
tion de la loi de 1804, qui avait déjà subi quelques ajouts en 1863 
(introduisant la notion de "voie de fait" qui est alors assimilée à une 
violence directe, par exemple menacer avec une arme). Elle pré­
voyait : 
- des violences légères (bousculer, secouer, cracher à la figure, arra­

cher les cheveux, griffer, pousser à l'eau, jeter des corps durs ou des 
immondices), à punir de contraventions dites de quatrième classe ; 

- des coups proprement dits qui n'avaient toujours pas besoin d'oc­
casionner des blessures pour être punissables ; ils faisaient encou­
rir des peines a1liant amendes et emprisonnements, plus ou moins 
importantes selon ]es circonstances aggravantes : 

- préméditation ou guet-apens, 
- habitude, 
- sur des personnes hors d'état de se protéger (âge, infirmité ... ), 
- sur des victimes de moins de 15 ans, 
- par des personnes ayant qualité de père ou de mère ou 

d'ayant autorité. 

Cette modification de la loi instaurait une protection de l'enfant. 

La loi du 2.02.1981 revient un peu en arrière : 
"Quiconque aur~ volontairement, porté des coups à un enf~nt 

âgé de moins de quinze ans, ou aura commis à son encontre des v10-
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lences ou voies de fait, à l'exclusion des violences légères, sera puni 
suivant les dispositions ... " (les violences légères ne sont donc plus 
punies si exercées sur des enfants ! ) 

La loi actuelle du 22.07 .96, article 222-13 du nouveau Code 
pénal, oriente plus nettement son application vers des victimes par­
ticulières. 

"Les violences ayant entraîné une incapacité de travail infé­
rieure ou égale à huit jours ou n'ayant entraîné aucune incapacité 
de travail" sont punies de trois ans d'emprisonnement et de 
300 000 francs d'amende lorsqu'elles sont commises : 

1 ° Sur un mineur de (moins de) 15 ans. 
2° Sur une personne dont la particulière vulnérabilité, due à son 

âge, à une maladie, à une infirmité, à une déficience physique ou 
psychique ou à un état de grossesse est apparente ou connue de 
leur auteur. 

3° Sur un ascendant légitime ou naturel ou sur les pères ou mères 
adoptifs. 

4° Sur un magistrat, un juré, un avocat, un officier public ou minis-
tériel. .. 

5° Sur un témoin, une victime ou une partie civile ... 
6° Par le conjoint ou le concubin de la victime. 
7° Par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée 

d'une mission de service publique ... 
8° Par plusieurs personnes ... 
9° Avec préméditation. 

10° Avec usage ou menace d'une arme. 

Les peines encourues sont portées à cinq ans d'emprisonne­
ment et à 500 000 francs d'amende lorsque l'infraction définie au 
premier alinéa est commise, sur un mineur (de moins) de quinze ans, 
par un ascendant légitime, naturel ou adoptif ou par toute autre per­
sonne ayant autorité sur le mineur ... 

Le délit de coups ou violences volontaires est constitué dès 
qu'il existe un acte volontaire de violence, quel que soit le mobile qui 
l'ait inspiré et alors même que son auteur n'aurait pas voulu causer le 
dommage qui en est résulté ... 

Les peines sont majorées lorsque les violences sont habi­
tuelles. 
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Les violences légères, évoquées au nouvel article R-624-1, ne 
sont considérées comme telles qu'à la condition que leur auteur n'ait 
blessé ni frappé personne, et sont toujours passibles d'une contra­
vention de quatrième classe. 

Quelques jurisprudences de la première moitié du siècle per­
mettaient à l'enseignant d'user d'une "petite tape du revers de la 
main", ou d'un ligottage sur une chaise, à condition que les faits 
soient rares et non utilisés sous le coup de la colère ! 

Quant aux coups "ordinaires" portés dans les familles sur les 
enfants, il n'en est fait mention nulle part dans les textes de loi. Dans 
l'édition Litec 1994 du Droit civil, à la page 494 on peut simplement 
lire : "Les usages tolèrent encore au profit des parents, mais non des 
enseignants, un droit raisonnable de correction corporelle - au-delà 
de quoi commence le délit de coups et blessures." Où passe la limite 
du "raisonnable" ? On n'a pas voulu le préciser. 

11 aurait été facile, se référant strictement à la loi, de considé­
rer que les punitions corporelles étaient interdites dans les familles. 
Mais il ne semble pas que cette loi ait jamais été interprétée dans ce 
sens, sauf cas de "maltraitance" où les punitions familiales entraî­
naient des blessures graves. Nous nous trouvons là devant un vide 
juridique : le législateur, qui sait si bien envisager, dans toutes sortes 
de lois très subtilement explicites, des cas de figures extrêmement 
diversifiés, n'a pas voulu ici prendre parti. Nous sommes bien tou­
jours devant un tabou. 

b - L'usage français réel des châtiments corporels 
Ces tabous que nous avons plusieurs fois évoqués sont tels 

qu'il est très difficile de savoir exactement ce qui se passe dans les 
foyers. 

Jean Ormezzano évaluait en 1962 qu'une famille sur trois 
avait un martinet. En 1977 elles n'étaient plus qu'une sur cinq et en 
1988 il ne trouvait plus de martinet dans les drogueries de quartier ... 
mais ceux-ci réapparaissaient, multicolores, dans les grandes sur­
faces. De plus, la fabrication paraissait stable : 300 000 par an pour 
800 000 naissances. Mais il y aurait une utilisation notable dans les 
sex-shops ... Serait-elle en rapport avec les systèmes éducatifs ? Cet 
auteur note par ailleurs que dans une même population, il y a deux 
fois moins de coups donnés par les parents que de coups reçus par 
les enfants (ouvrage cité en (8)) ! 
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Bernard Douet interroge en 1990 des maîtres du primaire qui 
avouent à 44 % donner quelquefois des fessées ... Leurs élèves, eux, 
affirment à 90 % en recevoir (ouvrage cité en (8)). 

Les jeunes, s'ils ont été "bien" battus ( on ne dit jamais une 
mauvaise mais une bonne fessée, une bonne raclée, une bonne dége­
lée, une bonne trempe, une bonne beigne), ont beaucoup de mal à le 
reconnaître devant des adultes en position de parents. Dans mon 
étude, la force et la fréquence des coups se trouvent minorées dans 
le groupe que j'ai moi-même interviewé, en comparaison du groupe 
qui a rempli seul les questionnaires. Bien que la population des acci­
dentés ne soit pas représentative de l'ensemble de la population des 
jeunes français, on peut quand même être effaré de les voir subir 
pour 27 % d'entre eux des coups forts et fréquents et pour 24 % des 
coups après 17 ans. 

Marie Choquel et ses collaborateurs, en 1994, chez 12 391 
jeunes de 11 à 19 ans, observent que 20 % des garçons subissent des 
violences physiques ( ouvrage cité en (11) ). 

c - La loi suédoise 
En 1979, année internationale de l'enfance, la Suède donne 

l'exemple : elle promulgue la première loi au monde qui interdise de 
battre les enfants : "les enfants ont droit aux soins, à la sécurité et à 
une bonne éducation. Les enfants doivent être traités avec respect 
pour leur personne et leur individualité et ne peuvent pas être l'objet 
de punitions corporelles ou d'autres traitements humiliants." 

Cette loi n'a sûrement pas changé les comportements du jour 
au lendemain. Elle fut elle-même l'aboutissement d'une lente et pro­
gressive prise de conscience. Les suédois notaient en 1965 que 53 % 
d'entre eux considéraient les punitions corporelles comme étant 
indispensables, ils n'étaient plus que 30 % en 1970, et 11 % en 1995. 

Un bel exemple à suivre puisque les enfants suédois ne sem­
blent pas être pires que les autres, et que la route suédoise est la 
moins meurtrière de tous les pays tenant une comptabilité des pertes 
routières en vies humaines. Il n'est peut-être pas inutile de remarquer 
que les trois pays de la Communauté européen;ie qui arrivaient de 
très loin en tête de la mortalité routière en 1987 venaient de sortir 
récemment de la dictature. 11s ont depuis fait de gros progrès. 
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d - La Convention internationale des droits de l'enfant 
Après la Déclaration universelle des droits de l'homme en 

1948 ( que la France avait devancée dès 1789), l'assemblée générale 
des Nations unies adopte en 1959 une Déclaration des droits de l'en­
fant. Mais ce n'est qu'en 1989 qu'une Convention des Nations unies 
sur les droits de l'enfant va être ratifiée peu à peu par cent quatre­
vingt pays. 

L'article 19 de cette convention précise que "l'enfant doit être 
protégé contre toute forme de violence, d'atteinte ou de brutalités 
physiques ou mentales, d'abandon ou de négligence, de mauvais trai­
tements ou d'exploitation." 

Et l'article 31 ajoute que "l'enfant doit être libre de pouvoir 
s'informer", en particulier d'être tenu au courant des textes de lois qui 
le protègent et de l'existence d'un Tribunal international des droits de 
l'enfant siégeant à Montréal. 

Ces textes de loi concernent évidemment en tout premier lieu 
les cas, qui ne sont pas en France les plus nombreux (mais qui sont 
nombreux), où des parents exercent vis-à-vis de leurs enfants des 
sévices notables, parents en difficultés psychiques qu'il faut prendre 
en charge tout autant que leurs enfants. 

Mais la plupart des parents utilisent, au moins de temps en 
temps, les punitions corporelles. C'est parce que de plus en plus 
d'éducateurs, de psychologues, de médecins, d'intervenants sociaux, 
sont persuadés tout au moins de leur inutilité, et pour certains 
( comme moi maintenant) de leur nuisance, que de gros efforts péda­
gogiques doivent être faits pour apprendre aux parents à devenir des 
éducateurs. 



V 

LE CERCLE VICIEUX DE LA VIOLENCE 

Nous avons vu que les plus accidentés des jeunes interviewés 
étaient les plus battus, mais avaient aussi les parents élevés les plus 
durement et souvent dans des dictatures. Nous les avons découverts 
pratiquant des sports plutôt violents, jouant préférentiellement avec 
des armes et étant souvent victimes de maladies sérieuses. N'a-t-on 
pas l'impression d'être spectateurs d'un cercle infernal de la violence, 
tournant sans fin? 

Les résultats de mon travail concordent tout à fait avec les 
observations de certains historiens, sociologues, psychologues. Il y 
a concomitance flagrante entre les gouvernements autoritaires, le 
patriarcat, et l'importance des coercitions corporelles utilisées par 
l'Etat et les familles. 

L'histoire des châtiments corporels, tels qu'ils se sont succé­
dés à travers les âges, peut laisser supposer qu'ils se retrouvent avec 
prédilection dans les périodes où les pouvoirs deviennent les plus 
contraignants, les plus autoritaires voire les plus fascisants. 

Ne serait-il pas temps de tenter de rompre ce cycle ? Ce ne 
sont pas les enfants qui vont régler ce problème qu'aucun adulte n'a 
pu maîtriser jusqu'alors. Les adultes ne pourraient-ils pas essayer. en 
commençant par faire l'effort de supprimer les punitions corporelles, 
de rompre ce cercle de la violence, comme cela vient d'être fait en 
Suède? 
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En France. les dernières décénies virent évoluer les pédagogies 
vers plus de compréhension, plus de respect pour 1 • enfant. plus 
d'éducation que de coercition. Je crains de repérer en filigrane une 
remise en question de ce désir d'éduquer les enfants. c'est-à-dire de 
les rendre autonomes et responsables. lorsque j'entends critiquer à 
tort "le Spock" comme l'instigateur de "l'absence de limites" par des 
gens qui ne l'ont probablement pas lu. Je le crains parce que cela 
risque de porter les gennes d'un nouvel autoritarisme. d'une majora­
tion de la violence intra-f amiliale débouchant sur une exacerbation de 
la violence générale, alors qu'il faut au contraire tout faire pour tenter 
de calmer le jeu. Pas avec de la démagogie, pas avec le laisser-tout­
f aire, mais encore moins avec une paresse parentale qui se camoufle­
rait derrière des slogans pré-établis. De gros effort sont à fournir de la 
part de tous, mais nombreux sont ceux qui en font déjà d'énormes 
pour améliorer leur travail, leurs performances sportives ou cultu­
relles, leurs aptitudes diverses. Je suis sûre qu'ils sont tout aussi 
capables d'améliorer leurs perfonnances d'éducateurs si les informa­
tions qu'on leur donne sont de bonne qualité et bien mises en scène. 

Nous arrivons, avec cette évocation de la mise en scène de 
certains savoirs, au rôle que pourrait jouer la télévision en multi­
pliant saynètes ou films qui montreraient avec humour et intelli­
gence comment faire évoluer des situations familiales difficiles. Au 
lieu de cela, (à part de courts moments sur de rares chaînes), nous 
avons des scènes de violence permanentes dont certains nous disent 
qu'elles sont cathartiques. Je le voudrais bien, mais quand je regarde 
un film très érotique, je n'ai pas l'impression qu'il évacue ma libido ! 
Quant aux films de violence, on me dit que les méchants y étant tou­
jours punis, les messages sont moraux et laissent les spectateurs 
retrouver le calme au mot "fin" puisque les bons sont récompensés. 
Mais l'identification aux bons est-elle évidente pour des "gosses" 
qu'on culpabilise toute la journée en les frappant ? Ils doivent a~ 
contraire se considérer comme méchants, s'identifier aux vilains qm 
semblent toujours réussir pendant une partie du film, et rester sur 
leurs frustrations, avec une violence intérieure majorée en fin de pro­
jection. Est-ce que par ailleurs, l'abus total qui est fait des scènes vio­
lentes, fictives ou non, ne donne pas à nos enfants une image fausse 
de la vie qui peut entraîner les plus malchanceux, ceux qui n'ont pas 
chez eux la compensation d'une vie de famille calme et tendre, vers 
un vrai délire paranoïaque en les convainquant que l'horreur est en 
permanence au coin de la rue ? 
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Conclusion 

Les résultats que je publie ont été obtenus à l'issue d'une 
recherche qui, portant sur trois cents sujets, visait à déterminer si le 
système éducatif dans lequel ils avaient été plongés tout au long de 
leur enfance puis de leur adolescence pouvait avoir favorisé chez 
eux une propension aux accidents. Ces résultats permettent d'affir­
mer qu'une relation forte existe entre le fait d'avoir reçu une éduca­
tion dans laquelle les punitions corporelles étaient coutumières et la 
tendance à avoir des accidents à répétition. L'accident, surtout s'il se 
répète, pourrait donc prendre valeur de symptôme d'un système édu­
catif préjudiciable à l'enfant. 

Par ailleurs, des informations débouchant sur des concepts un 
peu nouveaux n'ont été données que parce qu'elles se manifestaient 
dans mon échantillon de population avec un certain poids statistique 
; elles présentent des intérêts tout particuliers et amènent à f annuler 
quelques hypothèses : 

- Le parallèlisme noté entre les accidents et certaines mala­
dies, atteintes organiques corrélées toutes deux aux sévices corpo­
rels, pourraient conduire à considérer ces atteintes comme des mala­
dies "sociosomatiques". 

- Les plus battus des interviewés étaient aussi les plus spor­
tifs, mais préférentiellement dans la pratique de la boxe ou du foot­
ball : ces remarques, vérifiées sur une grande échelle, pourraient 
peut-être déboucher sur des essais de prévention de la violence asso­
ciée à certaines pratiques sportives. 

- Une appétence toute particulière pour les jeux avec des 
armes a été observée chez les enfants les plus battus : ne peut-on se 
demander si ces goûts persisteront ou non à l'âge adulte ? 
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- Des rapports ont été entrevus. entre le fait d'être élevé dans 
un pays dont le régime gouvernemental est dictatorial et celui d'exer­
cer une dictature sur sa famille, cette dictature se caractérisant le plus 
souvent par l'usage intensif de sévices corporels ~ n'y a-t-il pas là for­
mation d'un cercle vicieux, la violence étatique entrainant la vio­
lence familiale, elle-même recréant alors les conditions de l'entretien 
de cette violence et de l'acceptation de ce type de gouvernement? 

Notre siècle, avec ses progrès fulgurants dans les domaines 
les plus variés, avec ses promesses, pour le siècle prochain, d'abor­
dage sur Mars à des prix faramineux, n'a pas le moins du monde pro­
gressé dans la maîtrise de la violence. Au contraire, ce problème 
n'étant pas du tout résolu, et la puissance des techniques se démulti­
pliant sans cesse, on peut craindre les pires carnages : les routes, les 
stades, la sophistication progressive des sports, leur dangerosité, 
jouent le rôle de terrains militaires dans les pays "en paix" ; quant 
aux autres pays, on n'ose à peine imaginer leur devenir. 

J'aimerais que ce travail s'inscrive dans la lignée de ce que cer­
tains cherchent à dire depuis quelques temps, à savoir que la vio­
lence naît de la violence et que ce cercle infernal ne peut être rompu 
qu'à sa base, c'est-à-dire dans la famille. Mais chaque famille vit 
dans une société dont elle reproduit en grande partie le modèle. Peut­
être serait-il bon que l'exemple vienne d'en haut et que le législateur 
se situe nettement par rapport à ce problème : en faisant une "Loi spé­
cifique qui interdise de battre Les enfants," comme il est interdit de 
porter des coups sur les adultes. Cette nouvelle législation aurait 
pour première conséquence de poser clairement le problème, de sus­
citer des débats et d'apprendre aux nombreux parents qui croient le 
contraire que les coups ne sont pas bénéfiques ; ensuite, cela per­
mettrait de faire savoir aux enfants qu'ils n'ont pas à se laisser battre 
et qu'ils ont le droit d'adopter une position critique par rapport à cette 
attitude parentale, voire de s'en plaindre. 

Ce n'est pas le fait de les interdire qui fera du jour au lende­
main disparaître les punitions corporelles, et ce ne sont pas non plus 
les peines encourues qui seront dissuasives. Je ne vois pas comment 
l'emprisonnement pourrait faire évoluer les difficultés de certains 
parents à maîtriser une violence qui les submerge. D'autres formes 
de réparation au préjudice causé à leur enfant et de prévention des 
récidives pourraient être imaginées. Légiférer sur ce thème serait la 
seule façon pour un pays qui se veut "civilisé" de prendre position 
haut et fort sur cet aspect de la vie en société et, cette position étant 
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bien affirmée, d'être certain qu'aucun de ses ressortissants ne sera 
censé l'ignorer. Depuis la promulgation dans leur pays, en 1979, de 
la loi interdisant de battre les enfants, les suédois ont évolué de façon 
tout à fait encourageante. 

Il faudrait parallèlement enseigner aux parents comment régler 
sans violence physique leurs conflits familiaux internes. Dix années 
minimum de scolarité, quinze à vingt souvent, s'achèvent sans que 
rien n'ait été appris ni même discuté en milieu scolaire sur le sujet. Le 
moindre métier demande de longs apprentissages ; on forme sur plu­
sieurs années des puéricultrices qui n'auront à s'occuper que tempo­
rairement d'enfants d'une petite tranche d'âge, alors que des parents, 
qui auront à régler des problèmes difficiles avec des enfants d'âges 
différents et tout au long de leur maturation, ne reçoivent aucun ensei­
gnement. On dit toujours qu'être un bon père ou une bonne mère, c'est 
instinctif : je pense que ce n'est pas forcément vrai. Cet instinct-là, 
confronté à une éducation satisfaisante, fera probablement de nous 
des parents très acceptables. Mais il semble bien que certains types 
d'éducation puissent pervertir nos instincts et faire de nous, plus faci­
lement qu'on veut le croire, des tortionnaires ou des abandoniques .. 

L'école devrait avoir la double mission d'instruire et d'éduquer. 
Car l'égalité des chances est encore beaucoup plus fortement liée à la 
qualité de nos comportements qu'à la quantité de nos savoirs. Un 
jeune provocateur, dont le comportement est lié aux coercitions 
féroces qu'il a dû subir, ne supportera jamais la moindre contrainte 
hiérarchique tant qu'il n'aura pas pu vivre autre chose avec d'autres 
éducateurs et qu'il n'aura pas été déculpabilisé (ce qui ne veut pas dire 
déresponsabilisé) d'être ce qu'il est ; il lui sera impossible de s'insérer 
dans quelque système productif que ce soit. 

Des savoirs existent sur la façon dont s'établissent les relations 
humaines. Pourquoi ne sont-ils pas transmis pendant la période sco­
laire ? J'ai pendant de longues années dû acquérir dans les moindres 
détails une foule de connaissances inutiles pour satisfaire aux exi­
gences d'examinateurs, obsessionnels souvent, sadiques parfois. Mais 
on ne m'a pratiquement rien appris dans les circuits officiels sur les 
relations humaines. Comment les parents, simplement parce qu'il arri­
vent _à l'état adulte, seraient-ils censés avoir acquis ces 
connaissances ? 

. Ce~t~i~s de C
1

~s parents,_ ayant eux-même vécu des expé-
nences d1ff1ciles qu 11s reproduisent sans pouvoir faire autrement. 
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feraient grandement bénéficier leur enfant en difficulté d'une mise en 
pension. dont les frais, proportionnellement aux revenus parentaux, 
pourraient être pris en charge par la société. J'ai montré comment le 
chômage actuel interdit aux jeunes de fuir rapidement un domicile 
pathogène. Il y a vraiment là une mesure de sauvetage à mettre sur 
pied le plus rapidement possible. Françoise Dolto demandait déjà en 
1988 : "Le problème prioritaire est de permettre aux jeunes de se 
rendre indépendants de leurs parents de manière licite. 
L'émancipation devrait pouvoir être accordée à quatorze ans ( ... ) 
L'internat pour tous [ces émancipés] serait assuré par la mise en 
place d'un système d'hôtellerie élémentaire installé dans les bâti­
ments scolaires ( 40)." 

Il nous faut par ailleurs améliorer très rapidement la qualité de 
nos informations et développer notre esprit critique : les facilités 
actuelles de communication, qui vont croître de façon exponentielle 
dans les années à venir, font courir le risque de gigantesques désin­
formations. Les groupes humains qui ont traversé le XXe siècle se 
sont trop aisément et trop gravement contenté d'exploiter des hypo­
thèses sans en exiger de confirmations ; les résultats sont ceux que 
l'on connaît. Les idéologies, les sectes, l'intégrisme, l'irrationnel, les 
solutions toutes faites que tout un chacun propose, ne font que per­
pétuer ces défauts. Et l'on peut craindre le retour, en période socio­
économique difficile, d'un autoritarisme arbitraire et fascisant. 

J'ai ébauché une modeste recherche dans l'espoir que le parti 
pris du XXIe siècle sera celui de l'intelligence, c'est-à-dire de l'inté­
rêt bien compris de l'humanité. J'ai tenté de faire, après d'autres, un 
petit pas dans le domaine de la connaissance des phénomènes induc­
teurs de violence, parce que je suis persuadée que ces phénomènes 
ne sont pas inéluctables, que l'homme n'est pas foncièrement mau­
vais (ni foncièrement bon), mais que les circonstances qui favorisent 
l'organisation et l'expression de tendances dangereusement agres­
sives mériteraient d'être explorées beaucoup plus largement qu'elles 
ne l'ont été jusqu'à ce jour. L'élaboration de connaissances précises 
dans ce domaine permettrait sans doute d'établir une meilleure pré­
vention des explosions de violence qui se manifestent un peu par­
tout. On peut parier que ce sera payant. Et ce pari est sans risque et 
peu coûteux. 

(40) Dolfo F. : La cause des adolescents, Paris, Laffont, 1988, page 230. 
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L'étude de la genèse des conflits qui éclatent entre pays voi­
sins, mais aussi entre ethnies d'un même pays, entre pratiquants 
d'une même religion, entre amateurs d'un même sport, entre utilisa­
teurs d'une même route, entre membres d'une même famille, mérite­
rait bien qu'on lui consacre autant d'argent qu'à n'importe quelle épi­
démie. La plupart des maladies, grâce aux connaissances acquises 
peu à peu et assez récemment, connaissent des possibilités de pré­
ventions et de soins inimaginables il y a seulement quelques dizaines 
d'années. Pourquoi la violence, cette maladie de la relation, ne pour­
rait-elle pas suivre le même chemin? 
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ANNEXES I 

RELATIONS BNTRB LB NOMBRE MOYEN D'AœlDBNTll lIT LBS Olf'F8Rl!NTS l'lU11iltES 
111 .. nallt • dt Conftane, à 11-. (p c 0.01) 

l'RITillES ÉDUl'ATIF!i 

~l;:..::'O:...::U~P8:..._.~-----.-------j~-- ........... ---.-- _______ ---~--~ __ "---~-- ______________ _ 
/, (QUJU l'lfW Jupir, 
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léaon al rare, 2H Ill 1 9S 1 ,s l .4J _ ...... QJ., U9 -~._o,m__ QJ.œ .QJ1L ...... w"I 
fonu,,ar.. 20 11 t.9 1 1 , tJ9 og~ o9l 11.5 01n 0120 0004 0210 

1, Tutu/ dtJ ,oups rrç111 
n11l1 24S JI I\~ 151 IJl OW ...... IIOL..L'i4-0110 -_!.!,011<1 0,099 0161 
léamciratte IJ 91 170 ISO ·1 IJO OM 1 6 44 0,!47 _OJOl6 0.129 0,1~ 
limut fr4oueni, 16 106 2.21 ,.. I.JI O.iil Q,~~ M O O m _QJ~ ~ OJ~~ 
fortu1rara1 S 11 1:8 1 12 2, JO 0.7.l Llt -U?-~QJH_ ~QJQ1_ ~ 9,!!l_ 
for ru.ou léa.fr4a ~ 1 2 17 1 99 169 2 .ll O 72 1 16 t,'.'10 ~ 0 117 0.119 0 194i 
fort, et frtowmta lj ~ • .+""""'.2r!_4&-.5t-:'-2 ,lillO.......,.J,.._97...., .... , 11,._-;.i;..;;.._64-hOr.1 __ ,9~11 .... ,..; ,11.,.._,;n....1, n, 1 R 1 __ _!)J_~ o. 1,, u 1u:, 
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20 11 

mn1 17 1111 14.b 14, 
ll)rh 17 w 2A.4 49 

1n111141na 
IVIQI lh111 
1prè1 1~ ana 

l l11Jur11 pur 

90 
Ill 

1 71 

1.71 
B4 213 Hl '21H 

1 91 1 66 I'\\ 1. 9 
l.M 2.39 71 lM 

1.92 
l.11~ U 
HO 2,2 

2)j 126 2.01 106 1 67 2.l7 
1 ou 2 °'""" UJ ,o 7.16 1.77 l.liJ 7G1 

IPOQU! 
1\. '111111, J, rwiilunu d, /'urddrnti 

nlimnt 1962 U 41 175 
do6lH 11 1 

114, de 6H 1 1 4 2.31 
111ri1 IIJ' 2 17 1.M 

Il. Milf lfJ, 

7 1 
1.2 
11 

1.76 1 19 l li 

1. 

90 1 !7 
97 1 il 
641 1 1a 

' , 

• u 
ep,11194, 1, .14 I, JA 

11 OM I l1 1 M O 149 0004 O. H 11.161 
.,9 001 rn .76 O 184 0 117 0. 161 0 llXI 
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l 37 
Dl 
1.71 

070 127 i ·oÙl-O}t}I 0111 0.lbl 
Ill l.fl 712 0221 0136 om 0160 

06.4 1 O. ISl 0,()0.I 
0 1 1 
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l.4l 072 1 lb 156 0164 0100 0.1411 OÏIÎ 
.~4 0,91 11h Ill ---0:171 O.IM 0.141 O O 
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la 
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O. l. 11. 
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1 7t, 01i. 0086 
9 1H M01 
~1 84 0 l1ii 
J7 11'1 O. Il 

JJ O 4 1 9 1.4" 0 17 oi Ill 
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Il FAUT-IL BAITRE LES ENFANTS? 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES Dlf'FÉRENTS CRITERES 
Intervalles de Confiance à 9S'JII (p < o.os) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Nb 
Nordxt 

lmtmllt 
Nooht 

lmavallt ~ ~ 
A,c dt f.an de clli1111œ f.an dtcodia:t moyallt Éart dt OJllhlŒt 

llll)'CO ripœ- moytll typc à9~, iœyai typc i 9S, d'AalMIS type i951 
ltJ 

4ilaldau 
(-d +2Sm) 41Cfldaù l-d+2Sm) (111:hn) (-d+2Sm) 

300 ENQUETÉS 24,4 2,05 1.44 0,162 

LIEUX DEVIE 
9. DtmbwgtNnts 

aucun 24 7 55 209 177 161 257 1 S4 103 126 182 0159 0093 0134 0184 
1 à3 24 8 167 210 205 178 242 141 078 1 29 1.53 0163 0110 0146 0180 
plus de 3 244 .50 190 184 137 243 144 078 1.22 166 0168 0115 0135 0201 

JO. T\·pt dt maüon 
l!d ensemble 23 3 48 200 177 148 2.52 1,32 072 1 Il 1.53 0156 0097 0128 0,184 
Nvillon 25 2 59 2 24 2.42 160 2.88 1,43 070 1 25 161 0164 0122 0132 0196 
immeuble 24 8 51 2 20 1 98 164 2 76 1 51 094 124 1 78 0168 0108 0137 0199 
alterne 238 49 200 1 83 1,47 253 1.63 102 IJ4 192 0183 0121 0148 0218 

//. ütu dt rit 
camnaPne 24 8 27 148 169 082 2 14 1 22 0.63 097 147 0129 0 112 0085 0173 
mndcville 24 3 71 206 201 1,58 2 S4 142 074 124 160 0164 0113 0137 0191 
PClile ville 24 7 65 2.27 2 28 1.70 284 1,57 090 IJ5 180 0169 0108 0142 0.196 
al1emc 24 3 33 209 158 1 53 265 1.58 110 1 19 1,97 0186 OH~ 0147 0225 

Il. Pension 
non 246 122 l 79 1 83 146 2 12 145 085 130 1,60 0145 0099 0127 0163 
OUI 24 8 59 247 186 1 98 296 147 0.89 1,24 1,70 0186 0111 0157 om 

13. Gardt btbt par 
l!Jand-mèrc 25,3 45 1,67 210 104 230 131 0,59 1,13 1,49 0130 0096 0,IOI 0159 
mtre 246 156 197 l 75 169 2.25 1 42 077 1.30 1,54 0.151 0098 0141 0173 
crèche 22,2 13 2,23 1,19 1.54 2,92 1.23 0,42 0,99 1,47 0,171 0072 0129 0213 
noumce 24,0 53 2,09 169 162 2,56 157 094 1.31 1,83 0 177 0,108 0147 0207 

U. Vacanaunfunt 
famille 24,3 175 1,83 172 1.57 209 1 38 0 73 1 27 149 0151 0101 0136 0166 
colo 24 3 92 2 30 190 190 270 1.52 089 1 33 171 0177 0105 0155 0199 

15. Vacances adolrscenJ 
famille 254 106 1 85 l 78 150 220 1 36 071 1 22 1.50 0144 0092 0126 0,162 
copains 231 77 1,99 201 1.53 245 1 47 079 129 1 65 0170 0 118 0 143 0197 
colo 239 66 2 26 196 177 2 75 145 074 1.27 163 0171 0 \OS 0 145 0197 

16. Diroru dts purenJs 
non 24 7 208 202 190 1 76 2 28 1,44 075 1.34 1.54 0158 0 l01 0144 0172 
OUI 23 8 86 2 13 194 1 71 2.55 1 35 068 110 1.50 0170 0113 0145 0195 

I 7. Voit autrt partnt 
OUI 23.4 38 200 206 1 32 268 1 32 076 107 157 0164 0128 0122 020S 
non 249 45 2 25 197 166 2 84 1.59 096 130 188 0183 0110 0150 0216 

IR Rupturr aj/ectire 
non 24 2 139 1 88 154 162 214 1 39 075 126 1.52 0153 0091 0138 0168 
aorès 7 ans 243 73 2 15 212 165 265 1 32 067 116 148 0.163 0115 0136 0190 
avant 7 ans 25 2 53 225 195 l 71 279 1 58 090 1 33 1 83 0177 0107 0147 0207 

ORIGINES 
19. Père é/eré 

2en1imen1 238 38 1 26 176 068 184 1 32 061 112 152 0122 0100 0089 0155 
duremenl 25 2 88 2 27 1 83 1.1111 Z.(>() 149 079 132 166 0174 0110 0,150 0198 
Mi-rerlrrù 
2enlimcnt 236 68 168 1 71 1,26 2 IO 1 29 064 1 13 145 0142 0094 0120 0165 
durement 24 7 58 240 2 28 180 300 145 070 127 164 0178 0113 0148 0208 
PurenJs é/erh 
J!ent1men1 23,1 14 1,00 1,78 041 1 'iQ 1,43 0,73 1.03 1,83 0.118 0,072 0,078 0.158 
durement 24.5 36 244 196 17X "\ 10 147 0.73 ll2 1 71 0,181 0098 0.148 0,214 

ZO. Prtnom dr 
2d,mèrc mater. 19,0 2 2.00 2,00 • 2,00 6,00 1,00 0,00 1,00 100 0,153 0.098 · 0,043 0,349 
l!d-père patcmcl 24,2 31 1,81 1,84 1,14 248 1.48 0,91 1,15 181 0,156 0,113 0,115 0,197 
personne 24,9 142 2,13 2,04 1,79 2,47 1,45 0,75 1 32 1,58 0169 0,111 0,150 0,188 
2 ~d-pèrcs 22,9 19 2,11 1,59 1,36 2,86 1,58 0,88 1.17 1,99 0,170 0,095 0,095 0.215 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



ANNEXES 
Ill 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES DIFFÉRENTS CRITERES 
lntenalles de Confiance à 95% (p < 0,0S) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 

HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Sb lnkmllc hlcrvalk Fr~oct lliervallt 

,¼c de NodR f.œt de coofl.llKC 
NodR Éc.in de ooofoocr IOO)'Clft &an dcconfint 

ouydl rq,œ- moyen 
l)'pC à95'1, 1111ycn 

lyjl( i95i d' iMXidai.l type j9SI 
if~ (-d+2Sm) ifamdr:ltl 1-a + 2 SmJ (niwll) (-d+2Smi 

lC$ 

300 ENQUETÉS 24,4 2.05 1,44 0,162 

2/.Prinnm th 
l!d-mère mater. 19,0 2 2,00 2,00 · 2.00 6,00 1.00 0,00 1,00 1,00 0,153 0,098 - 0,043 0.349 

l!d-oèrt r,aremcl 24,2 31 1,81 1.S4 1.14 2,48 1,48 0.91 1,15 1,81 0,156 0,113 0.115 0.197 

oersonnc 24,9 142 2.13 2.04 1,79 2.47 1.45 0,75 1.32 1.58 0,169 0.111 0,150 0,188 

2 l!d-Dèrcs 22.9 19 2.11 1.59 1,36 2,86 1.58 0,88 1.17 1.99 0,170 0,095 0.095 0.215 

12. PuyJ dtJ gd1 purrnu 
différent 23,6 64 1,74 2.04 1.23 2.25 1.49 0,94 1.25 1,73 0,162 0.119 0.132 0,192 

même 24,9 163 2.17 1,93 1.87 2,47 1,48 0,84 1.35 1.61 0,166 0,105 0.150 0,182 

Eniigris 
Dère 24.5 33 1.35 1.51 0,82 J,88 1.63 1.08 1.25 2,01 0,138 0,093 0,!05 0,171 

1 ou 2 naR'nlS 23,6 93 1.87 191 1,47 2.27 1,42 0,81 1,25 1.59 0.157 0,IOI 0,136 0,178 

2 parents 23.0 46 2.04 1,76 1.52 2.56 1,39 0,64 1.20 1.58 0.163 0,091 0,136 0,190 

aucun oan:nts 25,1 163 2.27 1.99 1.96 2.58 1.49 0.86 1.35 1.63 0,171 0.111 0.154 0.188 

mère 23,4 14 2,43 2.72 0,92 3,94 1.07 0,26 0,93 1.21 0,182 0.136 0,107 0,257 

PARENTS 
23. AKt ptrr à naimmct 

VICUJI 24J 33 1,35 1.51 0,82 1.88 1,63 1.08 1.25 2,01 0,138 0,093 0.105 0.171 

iellJIC 25,1 60 1,97 2,10 1,42 2,52 1.57 0,90 1.34 1.80 0,166 0,118 0.135 0.197 

24. Ai:t mirr à naimina 
VICUX 24.4 47 1.70 1,64 1.22 2,18 1.28 0.83 1,04 1.52 0,128 0.Q15 0,106 0,150 
iellJIC 24.9 74 1.91 1.55 1.55 2,27 1.47 0,79 1.29 1.65 0,160 0.102 0,136 0,184 

15. Rtligion 
2 parents 23,6 50 1.78 1,83 1.26 2.30 1,61 0,99 133 1,89 0,147 0,097 0,119 0,175 
aucun 24.3 164 2,07 1.89 1,77 2.37 1.38 0,72 1.27 1.49 0,164 0.106 0,147 0.181 
mère 24,0 45 2.31 1.84 1.76 2.86 1.51 0,81 1.27 1.75 0.179 0,111 0,146 0,212 

16. Mititr du Ptfl' 

cadre SUI). 25,1 32 1.55 1,34 1.07 2,03 1.35 0,65 1.12 1.58 0.136 0,079 0,108 0,164 
ouvrier 25,0 61 2.08 2,26 1.50 2,66 1,51 0,80 1,30 1,72 0.158 0,098 0,133 0.183 
artis. commcrç. 24,0 63 2.21 1,94 1.72 2.70 1.31 0,56 1.17 1.45 0,164 0,091 0.141 0.187 
emnlové 24,6 56 2.09 1.42 1,71 2.47 1,57 1.05 1.29 1,85 0,172 0.108 0.143 0,201 
cadre moven 24J 50 2.30 2.10 1,70 2,90 1.41 0,75 1.20 1,62 0,175 0,133 0.137 0,213 

27. Mititr dt la lllt'Tr 
mère au fover 24,7 87 1 73 1.47 141 2,05 1.34 0.78 1,17 1,51 0,145 0,090 0,126 0,164 
c1111Jlovéc 24.7 69 1.99 2.58 1,36 2,62 1.50 0.78 1,31 1.69 0,162 0,100 0,138 0,186 
cadre supérieur 21,0 5 1.40 0,80 0.60 2l0 1.40 0,80 0.60 2,20 0,163 0,094 0.069 0,257 
mère travaille 24.3 213 2.18 2,05 1,90 2.46 1,48 0,83 1,37 1,59 0,168 0.IIO 0,153 0,183 
utis. commi:rç. 23,3 29 2.38 1.99 I.63 3,13 1,31 059 1.09 1,53 0,170 0,090 0,136 0,204 
cm moyen 23,1 42 2.41 2.20 1,72 3,10 1,49 0,77 1,25 1,73 0,184 0,130 0,143 0,225 
service 255 34 2,82 2,86 1,82 3,82 1,68 0,99 1.34 2.02 0,196 0,128 0,151 0,241 

18. Diplôme du pirr 
aucun 24,7 112 2,09 2,19 1,67 251 1,38 0,70 1.25 1.51 0,153 0,099 0,134 0,172 
BAC 24,0 41 1,83 2,01 1.19 2.47 1.40 0.66 1,19 1,61 0,159 0,111 0,124 0,194 
CE.BE 26.7 32 2.03 1,33 155 2.51 1.58 0.87 1,27 1.89 0,167 0.079 0,139 0,195 

29. Diplômt dt la ""'rr 
aucun 24,8 107 2.12 2.19 1.69 2.55 1,40 0,72 1.26 1,54 0,155 0,104 0,135 0,175 
BAC 22.5 32 2,25 2.30 1.42 3,08 1,66 0,85 us 1,97 0,191 0,139 0,141 0.241 
CE.BE 25,2 43 1,79 1.34 1,38 2.20 1.43 0,98 1.13 1,73 0,153 0,079 0,1211 0,177 

30. Ma/udit d" pirr 
DIS 24.4 133 1,98 1,77 1.67 2,29 1,42 0,71 1,30 1,54 0,161 0,100 0,144 0.178 
un peu 23.8 78 2,06 1,98 1,61 2.51 1,37 0,82 1,18 1.56 0,155 0,092 0,134 0.176 
beaucoup 25,1 37 2.19 1,80 1.59 279 1.46 0,86 1.17 1,15 0,167 0,113 0,139 0.205 

31. Muludit dit lu lflirr 
DIS 24,4 158 1,85 1,87 1.55 2,15 1.38 0,68 1,27 1.49 0,145 0.088 0.131 0.159 
unœu 24,2 74 2,20 1,65 1 81 B9 1,38 0,71 1.21 1.55 0,170 0,098 0147 0.193 
beaucoup 24.2 31 2.45 2.03 1.71 3.19 1,81 llO 1.38 2,25 0.215 0,136 0,165 0.265 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



IV FAUT-IL BAITRE LES ENFANTS ? 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES DIFF~RENTS CRITERES 
Intervalles dt Confiance à 9511JG, (p < O,OS) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Nb lnlavalle lmavallc .et l!UM!lt 
Âlt de Nodrc &al dt ooof1111ec Nonat &an de cœfiancc &in dccœtinr moycmt 

moym rq,oo-llklycn 
type i951 moycn 

lypC à9Si d'1ecidau type à951 
Sel 

d'1ecidœ (-cr+ 2 Sm) d'1eadeds (-tt + 2Sm) (ia/u) (-<t + 2 Sm! 
300 ENQUETÉS 24,4 2,05 1,44 0.162 

31. Punagt d'ocril'itis 11\"tc ptrr 

non 24,3 80 1.85 1.73 1.46 2.24 1,39 0,64 1.25 1.53 0,155 0,007 0,133 0,177 
OUI 24.6 95 2,11 1,71 1,76 2.46 1.53 0,96 1.33 1.73 0,163 O.IOl 0.142 0.IS4 

33. Pana~ d'actil'itis al'tc mirr 

non 24,8 108 1,98 1.65 1.66 2,30 1.48 0,82 1.32 1.64 0,159 0.004 0,141 o.m 
oui 23,9 63 1.97 1.83 1.51 2,43 1.47 0,86 1,25 1.69 0,159 0,106 0,132 0.186 

34. RicomptnJt par 
1 ou 2 parents 24,0 134 2.06 1,92 1.73 2.39 1,46 0,82 1.32 1,60 0,166 0,113 0,146 0,186 
personne 24.5 125 2.22 2,00 1,86 2.58 1.43 0,75 1.30 1.56 0,166 0.102 0,148 0,134 

35. Soutenu par 
1 ou 2 parents 23,8 124 1.95 1.78 1.63 2,27 1.46 0,84 1.31 1,61 0,161 0.I02 0,143 0,179 
personne 24,8 45 1,76 1.78 1,22 2.30 1.55 0,64 1.27 1.83 0,148 0,103 0,117 0,179 

36. Compris par 
1 ou 2 parents 23.5 99 1,80 1.58 1,48 2.12 1,43 0,74 1.28 1.58 0,151 0,006 0,132 0,170 
personne 25,4 74 1.89 1,83 1.46 2.32 1.49 0,94 1.27 1.71 0,152 0,100 0,129 0,175 

37. Dirigi par 
1 ou 2 parents 24,4 93 1,87 1.63 1.53 2.21 1.37 0,72 1.22 1.52 0,151 0,092 0,132 0,170 
personne 24.1 93 1.89 1.85 1.50 2,28 1.51 0,90 1.32 1,70 0,156 0,109 0.133 0.179 

38. Manipuli par 

1 ou 2 parents 25,3 35 2.09 1.71 1.50 2.68 1.49 1.05 1.13 1.85 0,154 0,100 0,120 0,188 
personne 23,9 143 1,88 1.81 158 2.18 1.45 0,78 1.32 1.58 0,156 0,103 0,139 0,173 

39. Étouffi par 
1 ou 2 oarents 23,6 37 1.95 2.18 1.22 2,68 1.53 0,90 1.23 1.83 0,157 0,118 0,118 0.196 
personne 24,3 113 1.71 1,62 1,40 2.02 1,43 0,83 1.27 lj9 0,146 0,004 0,128 0.164 

40. Écouti par 

1 ou 2 oarcnts 23.8 97 1,98 1.70 1.63 2,33 1,45 0.84 1.28 1.62 0,160 0,098 0.140 0.180 
personne 25,8 59 1,88 1.68 1.44 2.32 1.41 0,74 1.22 1.60 0,143 0,091 0,119 0.167 

41 Nigligi par 

1 ou 2 oarcnts 24,3 45 2.22 1.87 1.66 2,78 1.51 0.98 1.21 1,81 0,172 0,108 0.139 0,205 
personne 24,2 139 1.77 1,72 1,48 2.06 1,44 0,77 1.31 1.57 0,154 0,099 0,137 0,171 

41. Prrr 
décontracté 24.3 51 1,76 1.55 1.32 2.20 1.47 0,15 1.26 1,68 0.167 0,110 0.136 0.198 
inquier 25,6 20 2,80 2.52 1,64 3.96 1.50 0,74 1.16 1,84 0,179 0,106 0,130 0.228 
tolérant 25.0 31 1.71 1.27 1.25 2.17 1.39 0,61 1.17 1.61 0.141 0.059 0.119 0.163 
au1ori1aire 24.2 92 2.21 1.77 1.83 2.58 1,40 0.70 1.25 1.55 0,169 0.100 0,148 0.190 
calme 24,7 36 1.94 1.78 IJ4 254 1,67 1.11 1.29 2.05 0.166 0.109 0.129 0.203 
emponé 23.6 54 2,19 1,86 1,68 2.70 1.53 o.n 1.32 1,74 0.169 0,003 0.143 0,195 
modesre 23,9 27 1.85 1.35 1.32 2.38 1.59 0.68 1.32 1.86 0,159 0.074 0,130 0.188 

ambillcux 23,8 36 2,08 1.50 1.57 2.59 1.46 0.73 1.21 1,71 0,170 0.098 0.137 0.2Œ 
chaleureux 26,9 15 2.00 1.32 1.29 2.71 1.27 0.51 0,97 1.57 0.146 0.079 0,104 0.188 
froid 25,4 49 2.24 2.33 1.51 2."H 1,42 0.70 1.22 1.62 0,165 0,115 0.132 0.198 

43. Mèrr 

d«ontractét 24.8 24 2.50 2.18 159 3.41 us 0.56 1,15 1.61 0.158 0,085 0.12.2 0,193 

inquièle 24,0 94 1.98 1.69 1.63 2.33 1.43 0.69 1.29 1.57 0,167 0.006 0,147 0,187 

roléranre 24.3 69 2,35 2.13 1.83 2,87 1,41 0.71 1.24 1.58 0,172 0.107 0.146 0.198 

autoritaire 25,1 39 2.23 1.61 1,71 2,75 1.51 0,98 1.19 1,83 0,166 o.œ1 0,140 0.192 

calme 24,0 51 2.02 1,42 1.62 2,42 1.43 0,69 1.23 1.63 0.161 o.œ3 0,138 0,184 

emponét 25.1 34 2.15 2.10 1,42 2.88 l.6ll 1.08 IJO 2.06 0.170 0,105 o.m 0.207 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



ANNEXES V 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES DIFFÉRENTS CRITERES 
lntervaUH de Confiance à 95% (p < o.OS) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 

HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Nb lnlcmlk lmcmlk Fr~oct lmavillc 

,¼t dt Nonac f.alt dtcœfilllcc Nome F.at dtcoofiac imyan f.alt dtoonftnt 

imyco répœ- m,ycn type 195' m>yCD 
type à95\ d'IC.Cldali rypc i95't 

If IIXIClcns (-d+!Sm) lfacodcœ (-d + 2 Sm) ( .. all t-d+!SIII! !CS 

300 ENQUETÉS 24,4 2,05 1.44 0,162 

roodtstc 22,6 24 1.92 2.06 1.06 2,78 1.50 0,82 1.16 1.84 0,176 0,122 0,125 0127 

ambicicuse 24.1 33 1,82 1.31 1.36 2.28 1.44 0,66 1.21 1.67 0,150 0,073 0,124 0,176 

chaleureuse 23,9 87 2,,51 2.37 2.00 3.02 1,49 0,89 1.30 1,68 0.182 0,116 0.157 0.207 

froide 26.6 7 2.57 1,29 1.52 3,62 1.43 0,73 0,83 2.03 0,188 0,077 0.125 0,251 

44. Lts Z partnts 

décontnctés 23,5 19 2.05 2.37 0,93 3.17 1.21 0,52 0,96 1.46 0,149 0,107 0,099 0,199 

inauiets 24.3 50 2,10 1.88 1,56 2.64 1,51 1.07 1,20 1.82 0,166 0,108 0,135 0,197 

tolérants 23.5 32 2.16 1.42 1.65 2,67 1,56 0,86 1.25 1.87 0,175 0,073 0,149 0.201 

autoritaires 25.3 44 1.84 2,20 1.17 2.51 1.34 0,74 1,11 1.57 0,152 0,129 0,113 0,191 

calmes 243 29 1,62 1.61 1.01 213 1.21 0,48 1.03 1,39 0.137 0,079 0,107 0,167 

ermonés 24,4 17 3.24 3.04 1.72 4,76 1.41 0,84 0,99 1,83 0.234 0,163 0,153 0,316 
modestes 25,9 34 2.50 2.00 1.80 3.20 1.68 1,13 1.29 2.07 0,180 0,106 0.143 0,217 

amititicux 25,6 33 1 70 1,51 1.17 2.23 1.18 051 0,98 1.38 0,131 0,083 0,102 0,160 
chaleureux 2-U 87 1,93 1,60 1.58 2,28 1.41 0,15 1.25 1.57 0,157 0,095 0.136 0.177 
froids 23,5 Il 1,27 1.21 050 2.04 1.18 0,39 0,93 1.43 0,107 0.049 0,076 0,138 

45. PrôM l'épanouismntnl 
les oarents 24,3 98 1,67 1,58 1.35 1,99 1.42 0,76 1.27 1,57 0,143 0,093 0,124 0,162 
personne 23,7 45 2,23 1.88 1.66 2,80 1.52 1,03 1.21 1.83 0,176 0,110 0,143 0109 

4fl. PrôM la riuJSitt financitrr 
les oarents 23.5 66 2.02 1,69 1,60 2.44 1.48 0,88 1.26 1,70 0,170 0,103 0.144 0,196 
oersonne 24,6 83 1,61 1.63 1.25 1.97 1,40 0,71 1.24 1.56 0,134 0,089 0,114 0,154 

47. Aidé par 
1 ou 2 oarcnts 24,0 101 1,89 1,70 1.55 2.23 1,35 0,67 1,22 1.48 0,149 0,096 0,130 0,168 
oersonnc 24,5 42 1,76 2.04 1.12 2,40 1.64 1,11 1.29 1,99 0,159 0,124 0,120 0.198 

4A. Rtfuu lt s critiques 
1 ou 2 na~nts 25,1 80 1,76 1.49 1,42 2.10 1.38 0,85 1.19 1,57 0,146 0,093 0,125 0.167 
ncrsonne 23,8 89 1,81 1.75 1,44 2,18 1,41 0,72 1.26 1,56 0,149 0.095 0,129 0,169 

49. }outts rrfush 

OUI 23,9 86 1,73 1,65 1.37 2,09 1,54 0,99 1.33 1,75 0,161 0,114 0,136 0.186 
non 24.5 128 2,12 2.13 1,74 2.50 1.44 0,77 1.30 1.58 0,162 0,106 0,143 0.181 

50.Préuna d11 ptrt 
pas 24.5 20 2,20 2.11 1.23 3,17 1.35 057 1.09 1,61 0,165 0,102 0,118 0.212 
Dell 25,4 84 1,98 2.00 1.54 2.42 1,50 0,90 1.30 1,70 0,155 0,106 0,132 0,178 
assez 23,3 100 1,78 1,61 146 2 10 1.37 0.73 1.22 1.52 0,155 0,099 0.135 0,175 
très 23,7 53 2,66 2.16 206 3.26 1.57 0,84 1.34 1,80 0,196 0,118 0,163 0,229 

51. Préstnct dt la mèrr 
oas 26,5 4 1,50 1,66 -0,42 3.42 1.50 0,50 0,92 2,08 0,155 0,114 0,023 0.286 
DCU 25,4 25 1,60 1.52 0,98 212 1.33 0,47 1.14 1.52 0,141 0,089 0,105 0,177 
assez 24,1 63 1.97 2.23 1,40 2,54 1.40 0.77 1.20 1,60 0,158 0,112 0,130 0,186 
lits 23,9 170 2,14 1,86 1,85 2,43 1,48 0,85 1,35 1.61 0,168 0.107 0,152 0.184 

51. Crailllt dt 

1 ou 2 oorcnts 25,2 118 2.19 1,88 1,84 2.54 1.54 0,88 1,38 1.70 0,173 0,112 0,152 0,194 
ocrsonnc 23,2 93 1,74 1.91 1,34 2,14 1.36 0.70 1.22 1.51 0,149 0,098 0,129 0.169 

53. Amü triis par 
1 ou 2 na~nts 24.7 83 2.01 1.78 1.62 2.40 1.46 0,90 1,26 1,66 0,158 0,099 0.155 0,180 
ocrsonnc 24,0 120 1.78 1,68 1,47 2.00 1.43 0,77 1.29 1.57 0,148 0,096 0,130 0,166 

54. DisputtS dts partnts 
DCU inmortan1cs 24,8 138 1,74 1,70 1,45 2,03 1.35 0,77 1.22 1.48 0,141 0.092 0,125 0,157 
i rmortantts 24,0 70 2.36 l15 1.84 2,88 1.46 0,77 1.27 1,65 0.173 0.117 0,145 0,201 

55. Awllurn dt1 partnts 
1 ou2~nlll 24,0 35 2.14 1,84 1.51 2.77 1,54 1,0S 1,18 1.90 0,174 0,102 0,139 0,209 
personne 24,7 135 1.71 1,77 1.40 2,02 1.37 0.70 1,25 1.49 0,145 0,097 0,128 0.162 

Les différences slalistiquemenl significatives sont cernées de noir 



VI FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LF.s DIFFÉRENTS CRITERES 
Intervalles de Confiance à 95~ (p < 0,05) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

t<i'b 
Noniu 

lmcMllc lmrqk ~ llltmllt 
~ * Éal1 deœnfat Nodrc Éal1 dtamfint a,yamt Éal1 decœlia:r 

moyen rq,on-miym rypc rn, moyœ rypc à95f d'Kadals type i95f 
su d'~ciderU (-et+ 2 Sm) d'accmis (-(l+2Sm) (itlm) (-<1+2Sm) 

300 ENQUETÉS 24,4 2.05 1.44 0.162 
56. RA·t d"un mititr 

1 ou 2 D1Cents 24.6 65 2,03 1.52 1.65 2.41 1.30 0,611 1.13 1,47 0,1511 0,092 0.135 0,181 
personne 24.3 104 1,91 1,112 1.55 2.27 1.52 0,93 1.34 1,70 0.156 0,102 0,136 0,176 

57. Offrr un Z routs 
1 ou 2 parents 24,4 126 2.06 1.75 1.75 2.37 1.37 0.65 1.25 1.49 0.160 0.091 0.144 0.176 
personne 24.2 132 1,911 1,118 1,65 2.31 1.411 0.1111 1.33 1,63 0.165 0,113 0,145 0,185 

58. Purlt dt u.wuliti 
père 21.9 14 1.86 1.19 1.20 252 1.14 0,35 0,95 1.33 0,145 0.<T75 0,103 0.187 
mère 23,7 47 1.87 1,63 1.39 2,35 1,26 0.57 1.09 1.43 0.152 o.œ6 0.127 0.177 
les 2 oarcnts 23.2 54 2,30 2.37 1,65 2.95 1.57 0,93 1.31 1,113 0,190 0.139 0,152 0.2211 
personne 25,2 132 1.95 1.81 1.63 2.27 1.42 0,79 1,211 1.56 0.154 0.097 0.137 0.171 

59.Fumt 
père 24.9 122 2,07 1,99 1.71 2.43 1.44 0,82 1.29 1.59 0,1511 0.103 0,139 0.177 
mère 25.8 9 1,22 1.40 0.23 2.21 1.11 0.31 0,89 1.33 0,114 0.060 0.072 0,156 
les 2 parents 22,9 51 1.86 1.72 1.37 2.35 1.54 0.85 1.30 1.78 0,168 0.112 0,136 0.200 
personne 23,9 73 1,89 158 152 2.26 1.31 0,62 1,16 1.46 0,154 0,092 0.132 0,176 

60. Boil trop 
Dère 24.5 39 2.05 1.96 1.41 2,(f) 1.61 0,93 1.31 1,91 0.162 0.127 0,121 0.203 
mère 26,0 5 2.60 0.49 2.11 3.09 2.00 0,89 1.11 2.119 0,223 o.œ8 0,135 0.311 
1 ou 2 l)lfents 24,8 46 2.09 1.85 1.54 2.64 1.64 0,92 1.36 1,91 0,167 0.124 0,130 0.204 
personne 24.3 237 1.99 1.92 1.74 2.24 1.39 0.79 1.29 1.49 0.159 0.102 0,146 0,172 

M. Ri1qul' frrini pur 
père 22.8 8 2.00 1.22 1.08 2,92 1,63 0,48 1.27 1.99 0.202 0,I05 0.123 0.281 
mère 24.8 51 2.45 2.23 1.82 3.08 151 0.75 1.30 1.72 0,173 0,108 0,142 0.204 
les 2 parents 23,9 101 1.75 1.82 1.39 2.11 1.37 0,70 1.23 151 0.150 0.104 0,129 0.171 
personne 24,1 80 2.08 1.82 1.67 2.49 1.43 0.93 1.22 1.64 0.168 0.112 0,143 0,193 

6Z. Risque tncouragi par 
père 24.7 32 2.28 2.02 155 3.01 1.47 0.75 1.20 1,74 0.175 0.106 0.137 0.213 
mère 23,0 6 2.17 1.77 059 3.75 1.33 0,47 0,91 1.15 0.210 0,134 0.090 0.330 
les 2 parents 23.9 43 1.77 1.61 1.27 2.27 1.47 1.02 1.16 1.78 0,156 0,094 0,127 0.185 
personne 24.1 156 2.03 1,98 1.71 2.35 1,39 0.71 1.28 1.50 0,160 0,110 0,142 0,178 

63. BltJsurt minimisù par 
père 23,6 54 2.15 1,99 1.60 2.70 1.52 0,98 1.25 1,79 0.179 0.117 0,147 0,211 
mère 25,0 15 1.33 1.30 0,64 2.02 1.33 0.79 0.91 1.15 0.130 0.114 0,069 0.191 
les 2 parents 14.0 103 1.81 1.77 1.46 2.16 1.37 0.73 1.23 1.51 0.150 0.100 0,130 0.170 
personne 23.4 47 2.68 2.30 2.00 3.36 1.35 0.63 1.17 1.54 0.190 0,114 0,156 0.224 

64. BltJsurt drunwtisér pur 
père 25.3 8 1.38 0,70 0.85 1.91 1,50 1.00 0.74 2.26 0.173 0,136 0,070 0,276 
mère 23,4 58 2.52 1.32 1.91 3.13 1.52 0.97 1.26 1.78 0,193 0,119 0,161 0.225 
les 2 parents 23.9 10 1.40 1.20 0.60 2.20 1.33 0,47 1.02 1.64 0.125 0.067 0.080 0.170 
personne 24,0 142 1,93 1.85 1.62 2,24 1.35 1.70 1.23 1.47 0,154 0,105 0.136 0,172 

65. Pàt induit dts ucliritiJ 
beaucoup 23.3 29 1.59 1.33 1.09 2.09 1.34 0,71 l,Q7 1.61 0,142 0.077 0.113 0.171 
ncn 25.2 58 2.28 251 1.61 2.95 1.46 0.80 1.25 1,67 0,167 0,129 0.133 0101 

66 Màt induit dtJ ue1iritis 
beaucoup 21,9 311 2.03 2.03 1.36 2.70 1,42 0.71 1.19 1,65 0.180 0.117 0,142 0.218 
nen 25.5 54 2.17 2.18 157 2.77 1,42 0,76 1.21 1.63 0.156 0,108 0,126 0.186 

67. Ca/im du pàt 
pas 25.3 114 2,24 2.25 1,82 2,66 1.56 0.91 1.39 1.73 0,172 0.119 0.150 0.194 
peu 24.3 68 1,85 1.50 1.48 2.22 1,31 0.511 1.17 1.45 0,154 0,091 0,132 0,176 

bien 22.11 71 2.27 1.87 1.82 2.72 1,42 0.78 1.23 1,61 0,174 0,106 0.149 0,199 

l10p 23.7 3 1.33 0.47 0.67 1.99 1,67 0.94 0.34 3.00 0.125 0.OII 0.109 0,141 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



ANNEXES Vil 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES DIFFÉRENTS CRITERES 
Intervalles de Confiance à 95% (p < 0,05) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Nb lnta"villc humllt Frtljlltl'Kt lll.cMlk 

Âge dt NonM fat dcconfiat Nodrt Éc1n de coofin.c rœycmc F.at de cooft.Wc 
rœyca répoo-

aœycn 
l}-pt rn, rœyai 

!yp( à95'1, d'11:adtru l)'P( ~9)11, 

d'i:adatl t-a + 2Sm) d'11:adatl 1-d + 2SmJ trMo) l-d+2Smi lCS 

300 ENQUETÉS 24,4 2,05 1.44 0,162 

68. Calins dt la mtrr 
D&S 26.3 32 1,72 1.46 1.20 2,24 1..50 0,97 1.15 1,85 0,136 0,074 0,109 0.163 

peu 26.5 46 2.02 2.48 1.28 2.76 1,41 0,74 1,19 1.63 0,145 0,133 0.l05 0,185 

bien 23.5 151 2,18 1.77 1,89 2.47 1.41 0,76 1.29 1.53 0,173 0.100 0,156 0,189 

uop 23,3 29 1,97 2.04 1.20 2,74 1,59 0,85 1.27 1.91 0.176 0,118 0,131 0.221 

69. Rtlution difficilt 111·tc 
père 24,3 70 1,99 1,91 153 2,45 1.47 0.15 1,29 1,65 0,160 0,112 0.133 0.187 

mère 24,2 23 2,13 1.85 1 34 292 1.65 1.17 1.15 2.15 0,169 0,113 0,121 0,217 

les 2 ooents 26,0 30 3.00 2,34 2.13 3 87 1,62 0.85 1,30 1.93 0,205 0,116 0,162 0.248 
DCTSOnnc 24,1 118 1.72 1,72 1,40 2,04 1.42 0,77 1.28 1.56 0.151 0,097 o.m 0,169 

70. Commandt familiult 
Dère 24.5 87 1,95 153 1,62 2.28 1.33 0.66 1.19 1.47 0,154 0,089 o.m 0,173 
mère 25,2 56 2.23 2,06 1.67 2,79 1.54 0,96 1.28 1,80 0.170 0,106 0,141 0.199 
les 2 parents 23.8 115 1.91 1,89 1.56 2,26 1,42 0.15 1.28 1.56 0,160 0,105 0,140 0,180 

7 J. funiillt \'tCllt COIH/llt 

république 24.1 151 1,97 1.87 1,66 2,28 1.36 0,70 1.25 1,48 0,158 0,106 0,140 0.175 
dictalurc 25,6 56 2,24 1.63 1.80 2,68 1,61 0,97 1.35 1,87 0.172 0,106 0,143 0,201 
anarchie 23,6 Il 3.09 3.18 1.08 5,IO 1,45 0,66 1.03 1,87 0,193 0,139 0.105 0.281 

7Z. Piriodt difficilt 
enfance 26,4 20 1.60 1.32 0,99 2,21 150 0.74 1,16 1.84 0,141 0,069 0,109 0,173 
Mk>lesccncc 24,6 36 2.36 1,72 1 78 294 1.67 0,94 1.35 1.99 0,190 0,124 0,148 0,232 
IOUie 24,8 48 2,83 2.46 2 Il 355 1.68 1.03 1.38 1.98 0,196 0,134 0,157 0,235 
aucune 23,7 127 1.83 1,64 lj4 2 12 1.35 0.11 1.21 1,49 0,154 0,097 0,137 0,171 

SCOLARITÉ 
73. Vieu scoluirr 

bon 23,4 129 2,02 1,93 1,68 2.36 uo 0.94 1.33 1,67 0,165 0,114 0,145 0,185 
mauvais 25,9 52 2.21 2,15 1.61 2,81 1.48 0,69 1.29 1,67 0,160 0,098 0,133 0,187 

74. RhultuJs scolairrs 
bom 24,4 42 2,22 2.14 1.55 2,89 1.48 1.14 1,12 1.84 0,159 0,106 0,126 0,192 
variables 23,5 100 2.25 1,82 1,88 2,62 1,61 0,83 1,44 1.78 0,187 0,110 0.165 o.2œ 
mauvais 25,9 39 2.31 2,16 1,61 3,01 ljl 0,78 1,26 1.76 0,171 0,106 0,137 0,205 

75. Marli 
bon 24,0 116 2.32 2,03 1.94 2,70 158 0,90 1,41 1.75 0,180 0,113 0,159 0,201 
mauvais 24,6 100 1,81 1,79 1.45 2,17 1,37 0,82 1.21 1.53 0,147 0,100 0.127 0.167 

76. Français 
bon 24,0 94 1,94 1,81 1.56 2,32 1.38 0,91 1.19 1.57 0,154 0.l02 0,133 o.m 
mauvais 24.2 105 2,14 2,08 1.73 2.55 1,63 0,86 1.46 1,80 0.173 0,116 0.150 0.196 

77. Quulitis scolairts 
calme 24,0 96 1,78 1.62 1.45 2.11 1.30 0.61 1.17 1.43 0,142 0,080 0.126 0,158 
turbulent 245 120 2,18 1,97 1.82 2.54 1.52 0,86 1.37 1,68 0,170 0,109 0,150 0.190 
orovocateur 24,7 73 2,36 2, 15 1,85 2,87 1,49 0,92 1.27 1.71 0,181 0,124 0,152 01IO 

78. Rt11mi.J scolairrs 
PIS 24.2 140 1.86 1,68 1.58 2.14 1.37 0,68 1.25 1,49 0,149 0,089 0,:34 0,164 
IC rmoraircs 24,8 47 2,26 2.08 1,65 2,87 1.59 1.15 1.25 1,93 0,176 0,133 0,137 0,215 
définitifs 23,8 33 2,09 1.93 1,41 2.77 1,39 0,65 1,16 1,62 0,167 0,114 0.127 0.207 

79. Aidt drs pro/wturs 
aucune 24.9 88 1,60 1.34 1,31 1,89 1.39 0,82 1.21 1.57 0,135 0,080 0 ll8 0152 
Phudedeull 24,5 22 3,09 2,73 190 4 28 1,36 1,07 0,89 1,83 0 201 0.119 0149 02.'i3 

80. Aidt lllU' dtmir, 
llère 24.S 2.S 212 1,48 1.52 2,72 1.56 0,75 1,2.S 1,87 0,171 0,094 0.133 0,209 
mère 24,2 72 2,23 2.21 1.71 2,75 1.38 0,66 1.22 1.54 0,164 0,109 0,13' 0,190 
les 2 nal'fflts 23,8 34 2,03 I.S4 1,49 2.57 1,30 0,72 1,05 1,55 0,153 0.094 0,120 0.186 
aucune 24,4 m 1,95 1,95 1,64 2,26 1,46 0.90 1.31 1.61 0.160 0,111 0.1-42 0.171 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



VIII FAUT-IL BAITRE LES ENFANTS? 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LP.S DIFFÉRENTS CRITERES 
Intervalles de Confiance à 9S"' (p < o.OS) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

tt lmtmllt lllcmllc r,~ IIIICmllt 
~ dc Ncmm f.an dt ClllllllKr Sonne 61 de~ Èall * ClllllDt n,yca 

IOO)'ffl rqm m,ym 
typt à95' m,ym typt à95\ d'mdtru typt â95\ 

llCi 
lamdcàl (-d+2Sm) 

,~ 
1-d+lSml (~) (-(( + 2 Sm) 

300 ENQUETÉS 24.4 2.05 1.44 0,162 
81. Piuu pour scolarité 

mi;du tout 24 7 73 U3 172 1 1J l(M_ 134 073 1 17 l 'il 0132 0090 0 Il 1 0 l'il 
SIiii COUD!i 23J 107 188 1 77 154 212 1.38 0,67 1.25 1 51 0,156 0(1}7 0111 017'i 
avec C011DS 25J 50 280 7?4 216 344 1.78 105 148 Jœ o.::m 0136 OIM o,.u 

81. Nireau atteint 

BAC Cl+ 25 3 56 2.04 )j5 1,62 2.46 1 36 0.67 1.18 IY 0154 0,084 0.131 0.177 ,. 23 6 27 2.38 280 128 348 1.46 108 1.04 1,88 0170 0,145 0.113 0.227 
3• 23 8 97 204 (j7 1.72 2.36 UI 094 IJ2 1.70 0167 0099 0147 0187· 
5' 25,8 89 2.03 2.03 160 246 145 072 130 1,60 0156 0110 0133 0.179 

83. Formation 

facul. école SUD. 250 40 200 143 154 246 IJ3 065 112 (Y 0154 oon 0,129 0.179 
C.E.T. 25 1 94 201 2.00 1.60 2.42 141 015 1.25 157 0156 0111 0133 0179 
L.E.P. 23,8 76 1,86 1 71 1.47 2)'i 151 0,94 1 29 173 0165 0,107 0.140 0190 
tas 25,1 50 2,47 2.20 1.84 3,10 lj9 0,97 IJI 1.87 0,174 0,110 0.143 0.205 

84. Choi:c de fornwrion 

autres 260 28 1.96 195 1,66 346 1 25 0,69 1 13 1 75 0133 0,091 0 126 0,226 
lui 236 105 1,99 184 lj4 211 lj8 103 IJ3 l 78 0170 0,111 0,141 0,184 

85. Diplôme 

BAC et BAC+ 25 3 56 204 lj5 1.62 246 1.36 0,67 118 lj4 0154 0.084 0,131 0177 
CAP 25,5 70 1,80 l 74 us 2).2 1,38 0,74 1).0 lj6 0,137 0,090 011,; 0 l'i9 
BEP 236 45 1 87 l 71 1 35 239 1 '6 102 1 2'i 187 0171 0113 0137 0205 
aucun 24 4 85 239 208 194 2,84 152 0,89 IJ3 171 0,179 0115 0154 0204 

SEXES ET FRATIE 
86. Sae 

féminin 231 45 153 1,34 1 13 1 93 118 049 1 03 1 33 0.123 0061 0105 0141 
masculin 24,6 255 2,14 1,98 100 2 ,Q 1,49 0.86 1u 1 f,/) 0,168 0,110 0154 0182 

87. Fratit 

2 ou 3 240 173 195 185 167 2 23 140 079 1 ,~ 152 0.159 0105 0143 0175 
r>lus de 3 256 84 2.32 2.21 1,83 2 81 1.56 093 1 li, 1.76 0.167 0115 0.142 0,192 
enfant uniauc 24 3 35 217 134 1 71 263 149 073 1.24 1 74 0175 0,084 0146 0,204 

88. Garçon 

dcu~ièmc rarcon 245 54 192 2.34 1.28 256 1,36 0,89 112 1,60 0.150 0112 0119 0181 

amé de fa.nulle 24 7 97 201 148 l 71 2 31 lj2 075 U7 167 0169 0.092 0150 0188 
tro1siè1K j!lfÇOn 24,4 27 238 2 11 155 3.21 140 075 1.11 1,69 0165 0109 0122 0,208 

IJICITL ms fille 249 66 238 206 1 S7 2 89 I.Sfi 086 1.35 177 0180 0118 0.151 0209 

VÉHICULES 

89. ','éhiailt du vàr 
auto banale 24 3 135 196 186 164 2.28 1 35 066 124 146 0153 0095 0.137 0,169 

auto ooissantr 24 2 29 1 86 247 0,93 279 1 28 0,69 102 154 0,158 0144 0104 0.212 

rroto 23 9 34 215 2.00 145 2.85 1 73 083 I.M ,m 0 182 0.089 0.151 0.:13 

90. Vrh,aile de la mtlY 

ilUCWl 244 99 194 1 82 157 231 1.43 086 1,26 1.60 0156 0103 0,135 0177 

au10 banale 23.8 103 2.13 204 1 73 2.53 1.44 079 1.28 1,60 0169 0115 0146 0.192 

auto l)Utssante 24 3 12 208 263 050 3.67 1 33 062 096 1 71 0166 0123 0092 0.240 

9/. (ollduite du père 

oéDèrc 25,0 91 177 1,93 1,36 2.18 1,35 0.65 1.22 1,49 0,147 0,094 0.128 0,167 

qiortivc 23 2 81 2.23 2.16 1 75 2 71 148 091 1.28 1.68 0187 0129 0.158 0216 

9Z. C oll4llire dt la màr 

oéoèrc 24.2 79 1.77 1,95 IJ3 2.21 1,41 0.72 1.25 lj7 0,153 0.103 0.130 0,176 

sponivc 23.5 26 2.81 2.51 1.80 3.81 1.50 0.89 1.14 1.86 0.212 0.146 0,153 0.270 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



ANNEXES IX 

RELATIONS ENTRE LE NOMBRE MOYEN D'ACCIDENTS ET LES DIFFÉRENTS CRITERES 
Intervalles de Confiance à 95% (p < 0,05) 

AVANT 18 ANS TOTAL TOTAL 
HORS ROUTE SUR ROUTE TOUS ACCIDENTS 

Nb lntavalle 11lcmllc Fréquence 11lcmlle 

,¼c de Nonttc Éan dt cmfLVICt Nonm Éœ de confine imyennc fun de conflAC 

rmycn rép(n- IOO)'al type à95'1i imycn type i9)'{. d'accidms type à95'1, 
d'accidcrll h:t+ 2 Sm) d' accidem.s (-et+ 2 Sml (Mill) (-ct + 2 Sm) !tS 

300 ENQUETÉS 24,4 2.05 1.44 0,162 

CRITÈRE.S PERSONNELS 

SPORTS 
9 3. Prutic/Ut du sport 

peu 25.1 54 1.59 151 1 18 200 1,22 0.50 1 08 1 36 0.124 0.076 0103 0145 

moyen 24.6 91 1.89 1,85 150 2 28 us 0,87 1 20 1.56 0,156 0,104 0134 0.178 

beaucoup 24,0 154 2.JI 2,03 1,98 2.64 1.56 0,86 1.42 1.70 0,178 0.111 0,160 0.196 

94. Q11tl.J lpurt.J 

ru)!by 25.4 28 2,32 2.00 1.55 3.09 1,70 1,12 1.27 2.13 0.163 0,101 0.124 0.202 
ballon divers 23.7 67 2,33 2,34 1.15 2,91 U4 0.79 1,15 1.53 0.164 0.107 0,138 0.190 
vélo 23,6 48 2.10 2.56 U5 2.85 1,46 0.76 1.24 1.68 0.1365 0.122 0.129 0,201 

teMis 24.0 65 2.37 2,35 1,78 2.96 1,49 0,93 1.26 1,72 0,172 0,118 0.143 0.202 
foot 24.3 127 2.29 2,08 1.92 2,66 1.49 0.93 1.32 1,66 0,173 0,109 0.154 0.192 
natation 24.3 114 2.29 2.15 1,89 2.69 1,46 0.89 1.29 1,63 0.173 0.115 0,151 0,195 
ski 24,1 80 2,20 2,11 1.73 2,67 1.49 0.91 1.29 1.70 0.176 0.121 0.149 0,2(13 

95 Spom <U combat 

aucun 24,J 157 1,89 1,97 1 57 2 21 1.32 0.67 1.21 1,43 0,150 0.103 0.134 0,141 
karaté 24.5 44 1.91 1.81 1.36 2,46 1.43 0,62 1.24 1.62 0,156 0,103 0.125 0.187 
iudo 24.3 74 2.20 1.75 1.79 2.61 158 0.95 1,36 1.80 0.172 0.095 0.150 0.194 
boxe 24,8 38 2.87 1,82 2 27 3,47 1,79 0,92 149 2.09 0.221 0,116 0183 0.529 

AUTRES CRITÈRES 

96. Véhiculr dt /'uccidtnl 

scooter 21,9 20 1.26 1,12 015 177 1.11 0.31 097 1 25 0,118 0,050 0095 0141 
auto 24,2 87 1,87 1.71 1.50 2,24 1.24 055 112 136 0,152 0,102 0,130 0,174 
mobylette 22,4 36 2.25 2, 15 1.52 2,98 1,19 052 1,01 1.37 0,167 0.104 0132 0202 
moto 25.3 157 2,19 2.00 1,87 251 1.66 0.98 150 1,82 0.171 0,110 O,IH 0.189 

97. 8/tssurt 1Mudle 

moyenne 23.8 105 1.11 1.70 1,44 2.10 1,48 0.83 1.32 1.65 0,154 0.097 0,135 0.173 
~rave 24.5 152 2,05 1,90 1,74 2.36 1,37 0,72 1.25 1.49 0,161 0,108 0,143 0.179 
très erave 26.8 28 2,86 259 1,86 3.86 1,79 1,21 1,32 2,26 0,184 0,126 0,136 0.232 

98. Muludit s en/ uni 

aucune 24.J 226 1,96 1,93 1.70 2.22 1.42 0,79 1.31 1.53 0,151 0,106 0,143 0.171 
un peu 24,2 42 2.31 1,77 1,76 2.86 1,55 1.03 1,23 1.87 0,186 0,101 0,154 0.218 
beaucoup 245 Il 2,91 2,11 158 4,24 1.64 0,77 1.15 2,13 0.195 0,125 0,116 0,274 

99. Opùutioru t'nfunts 

aucune 245 214 1,97 1,91 1,71 2,23 1,38 0,77 1.27 1,49 0,157 0.104 0,143 0.171 
un peu 24.1 61 2,32 199 1.81 2,83 1,67 0.99 1,41 1,93 0,183 0,114 0,154 0.212 
beaucoup 225 6 2,00 1.00 1, Il 2,89 1,50 0,76 0,82 2.18 0,170 0.077 0,101 0.239 

/00. Sn111nll'il 

bon 25,0 157 1,87 1,96 1.56 2,18 1.45 0,79 IJ2 1.58 0,151 0.102 0.135 0,167 
cauchemars 23,6 83 2,14 1,82 1.74 2.54 1,40 0,90 1.20 1.60 0,172 0.112 0.147 0.197 
mauvais 23,3 23 2,35 1,81 1,58 3,12 1.52 0,88 1,14 1.90 0.177 0,102 0,134 0.220 

l O I Sa..-ia milituirr 

bien 26,9 67 1.62 1,57 1,23 2.01 1,37 0.80 1,17 1,57 o.m 0,088 0,113 0.157 
e~en-,té 25.1 65 2.37 2,50 1,75 3.00 1.67 1.02 1.42 1.93 0,179 0.129 0,147 o.rn 
mal ou moyen 26,2 37 2,43 2.14 1,72 3,14 1,46 0,89 1,16 1,76 0,182 0,124 0,140 0.213 
devance I' aDDl'I 25,6 27 2,37 2,58 1.36 3,38 1.52 0,79 1.21 1.83 0,192 0.134 0.IJ9 0,245 

/02. Quillt lu f11111illt 

aorès n ans 24,8 31 1,77 1,77 1,12 2,42 1,29 058 1.08 1,50 0,138 0.074 0,111 0,165 
aVanl 19ans 27,4 55 1,96 1,67 1.51 2.41 1.61 0.95 1.35 1,87 0,161 0,110 0.DI 0.191 

Les différences statistiquement significatives sont cernées de noir 



X FAUT-Il BAITRE LES ENFANTS? 

Tableau n° 1 
Stabilité des résultats ( 1) 

% sur cas % sur cas % sur cas 
0 à 100 0à200 0à300 

Accident de : 
auto 30 30 29 
moto 51 55 52 
mobylette 14 1 1 12 
scooter 5 4 7 

Sexe 
masculin 85 86 88 

" Ages 
18-21 ans 29 31 33 
22-25 ans 34 29 31 
26-29 ans 18 21 19 
30-35 ans 19 18 17 

Blessure 
moyenne 31 37 37 
grave 60 55 53 
très grave 9 8 10 

Maladies 
grave 5 6 4 

Sports 
beaucoup 61 54 52 
de combat 47 49 47 
boxe 11 15 13 

Scolarité 
turbulent 37 41 42 
provocateur 27 25 25 
0 diplôme 36 35 30 
bachelier 18 17 18 
puni avec coups 23 23 21 

Jouets 
vélo 12 18 19 
auto 44 43 41 
annes 25 16 15 

Coups reçus 
nuls 10 11 11 
légers rares 31 31 32 
forts fréquents 33 34 33 
avant 14 ans 35 38 40 
après 17 ans 20 21 22 



ANNEXES XI 

Tableau n° 2 
Stabilité des résultats (2) 

% sur cas % sur cas % sur cas 
0 à 100 0 à 200 0 à 300 

Vie familiale 
république 60 67 69 
dictature 38 28 26 
anarchie 2 5 5 

Père 
Jeune 23 24 25 
très présent 26 18 21 
modeste 14 13 15 
boit trop 13 15 15 
emporté 44 37 37 . . . 

23 24 23 InJUrte 
commande seul 36 34 36 
aide aux devoirs 19 20 21 
0 diplôme 53 48 53 
bachelier 22 22 20 
très malade 19 16 15 
à une moto 20 19 21 
relation difficile 46 45 41 
élevé durement 44 44 44 
ne bat pas 23 19 19 
bat fort et fréquent 24 23 22 

Mère 
Jeune 23 25 29 
0 diplôme 55 43 50 
bachelière 16 20 18 
pratique religion 36 34 36 
chaleureuse 76 71 74 . . 
InJUrte 14 1 1 12 
aide aux devoirs 40 39 37 
relation difficile 29 24 22 
commande seule 23 18 16 
élevée durement 25 28 28 
très malade 9 1 1 12 
ne bat pas 37 32 28 
bat fort et fréquent 7 7 8 

Moyennes d'accidents 
avant 18 ans hors route 2,09 2,05 2,05 
sur route 1,43 1,45 1.44 
fréquence totale (nb/an) 0, 158 0,160 0,160 



XII FAUT-IL BAITRE LES ENFANTS? 

Tableau n° 3 

Fréquence moyenne des accidents 
selon l'importance des coups reçus à titre éducatif 

(avec degré de signification statistique des différences) 

Moyennes d'accidents 

Age Avant 
Fréquence 

Nb 
Types moyen 18 ans Sur 

moyenne 
de signif. signif. tous signif. de coups du hors route 
cas accidents groupe route 

(Nb/an) 

Nuls 24,5 31 1,35 1,32 0,130 
Légers et rares 23,4 91 1,70 ns 1,30 ns 0.147 ns 
Forts rares/ 

légers fréquents 24,l 71 2, 17 95% 1.37 ns 0,166 ns 
Forts et fréquents 25,3 95 2,45 99% 1,64 95% 0,180 99% 

Nuls 24,5 31 1,35 1,32 0,130 
Légers 23,3 107 1.91 ns 1,30 ns 0,156 ns 
Forts 25, 1 150 2.25 99% 1,55 L 0,170 95% 

Nuls 24.5 31 1.35 1.32 0.130 
Rares 23,9 146 1.78 ns 1,33 ns 0,149 ns 
Fréquents 24,9 111 2,54 99% 1.59 95% 0,184 99% 

Nuls 24,5 31 1,35 1.32 o. 130 
Avant 17 ans 24,6 145 1,91 ns 1,39 ns o. 152 ns 
Après 17 ans 24,4 49 3,00 99% 1,80 95% 0,221 99% 

Chacune des moyennes est comparée à la moyenne "coups nuls" 

Légers 23.3 107 1.91 1.30 0,156 
Forts 25, 1 150 2,25 ns 1.55 ns 0,170 ns 

Rares 23,9 146 1.78 1.33 0, 149 
Fréquents 24,9 111 2,54 99% 1,59 95% 0, 184 99% 

Avant 17 ans 24,6 145 1.91 1,39 0.152 
Après 17 ans 24,4 49 3,00 99% 1,80 95% 0.221 99% 

Les moyennes sont comparées deux à deux 

(voir les Tableaux d'analyse de la variance en Annexes pages X à XIII) 



ANNEXES XIII 

Tableau n°4 
EFFET DES COUPS REÇUS 

sur les moyennes d'accidents avant 18 ans hors route 

Tableau de contigence 

~ Légers 
Forts rares Forts et 

Nuls ou légers Total X2 n X2 
et rares fréquents b 

) fréquents 

0 13 26 14 14 67 0 0 
1 6 16 15 24 61 1 61 
2 5 26 17 16 64 4 256 
3 4 11 12 17 44 9 396 
4 1 8 7 14 30 16 480 
5 2 2 3 3 10 25 250 
6 0 2 1 1 4 36 144 
7 0 0 0 3 3 49 147 
8 0 0 0 1 1 64 64 
9 0 0 0 1 1 81 81 

10 0 0 2 0 2 100 200 
11 0 0 0 1 1 121 121 

Effectif total 31 91 71 95 288 2200 

Moyennes 1,35 1,70 2, 17 2,45 2,03 

Ti 41,85 154,70 154,07 232,75 583,37 

Ti2/ni 56,50 262,99 334,33 570,24 1224,06 1181,67 

Tableau d'analyse de la variance 

Origine Somme des carrés ddl Variance F Signif. de F 

Entre classes 1224,06- 1181,67 = 42,39 2 21, 19 

Résiduelle 2200 - 1224,06 = 975,94 285 3,42 6,189 1 %t, 

Totale 2200 - 1181,67 = 1018,33 287 

Comparaison des moyennes deux à deux 

Nuls et légers rares t= 0,68 ns 
Légers rares et (F.R + L.F.) t= 1, 19 ns 
(F.R. + L.F.) et forts fréquents t= 0,72 ns 
Légers rares et forts fréquents t= 2,06 significatif au seuil de 5 % 
Nuls et forts fréquents t= 2, 14 significatif au seuil de 5 % 



XIV FAUT-Il BATTRE LES ENFANTS? 

Tableau n°5 

EFFET DE LA FORCE DES COUPS REÇUS 
sur les moyennes d'accidents avant 18 ans hors route 

Tableau de contingence 

~ Nuls Légers Forts Total b 
) 

0 13 27 27 67 
1 6 20 35 61 
2 5 26 33 64 
3 4 18 22 44 
4 1 9 20 30 
5 2 4 4 10 
6 0 2 2 4 
7 0 0 3 3 
8 0 0 1 1 
9 0 0 1 1 

10 0 1 1 2 
11 0 0 1 1 

Effectif total 31 107 150 288 

Moyennes 1,35 1,91 2,25 2,03 

Ti 41,85 204,37 337,50 583,72 

Ti2/ni 56,50 390,35 759,38 1 1206,22 
1 

Tableau d'analyse de la variance 

Origine Somme des carrés ddl Variance 

Entre classes 1206,22 - 1183,09 = 23, 13 2 11,57 

Résiduelle 2200 - 1206,22 = 993.78 285 3,49 

Totale 2200 - 1183,09 = 1016,91 287 

Comparaison des moyennes deux à deux 

ns 
ns 

X2 

0 
1 
4 
9 

16 
25 
36 
49 
64 
81 

100 
121 

1183,09 

F 

3,317 

Nuls et légers 
Légers et forts 
Nuls et forts 

t= 
t= 
t= 

1.51 
1,48 
2,50 significatif au seuil de 2 % 

n X2 

0 
6] 

256 
396 
480 
250 
144 
147 
64 
81 

200 
121 

2200 

Signif. de F 

5% 



ANNEXES 

Tableau 0°6 

EFFET DE LA FRÉQUENCE DES COUPS REÇUS 
sur les moyennes d'accidents avant 18 ans hors route 

Tableau de contingence 

~ Nuls Rares Fréquents Total X2 b 
) 

0 13 39 15 67 0 

1 6 27 28 61 1 

2 5 43 16 64 4 

3 4 15 24 43 9 

4 1 14 15 30 16 

5 2 4 5 11 25 

6 0 3 1 4 36 
7 0 0 3 3 49 
8 0 0 1 1 64 
9 0 0 1 1 81 

10 0 1 1 2 100 
11 0 0 1 1 121 

Effectif total 31 146 111 288 

Moyennes 1,35 1,78 2,54 2.03 

Ti 41,85 259,88 281,94 583.67 

Ti2/ni 56,50 462,59 716, 13 1235,21 1182,88 

Tableau d'analyse de la variance 

XV 

n X2 

0 
61 

256 
387 
480 
275 
144 
147 
64 
81 

200 
121 

2216 

Origine Somme des carrés ddl Variance F Signif. de F 

Entre classes 1235,21- 1182,88 = 52.33 2 26. 16 

Résiduelle 2216 - 1235,21 = 980,79 285 3,44 7,603 

Totale 2216 -1182,88 = 1033,12 287 

Comparaison des moyennes deux à deux 

Nuls et rares 
Rares et fréquents 
Nuls et fréquents 

t= 
t= 
t= 

0.79 
2, 19 
2,12 

ns 
significatif au seuil de 5 % 
significatif au seuil de 5 % 

1 %c 



XVI FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

Tableau n°7 

EFFET DE DURÉE DES COUPS REÇUS 
sur les moyennes d'accidents avant 18 ans hors route 

Tableau de contingence 

~ Nuls 
Avant Après 

Total X2 17 ans 17 ans n X2 b 
) 

0 13 35 5 53 0 0 
1 6 30 9 45 1 45 
2 5 32 10 47 4 188 
3 4 23 10 37 9 333 
4 1 19 6 26 16 416 
5 2 3 2 7 25 175 
6 0 1 2 3 36 108 
7 0 1 2 3 49 147 
8 0 0 1 1 64 64 
9 0 0 1 1 81 81 

10 0 1 0 1 100 100 
1 1 0 0 1 1 121 121 

Effectif total 31 145 49 225 1778 

Moyennes 1,35 1,91 3,00 2,07 

Ti 41,85 276,95 147,00 465,80 

Ti2/ni 56,50 528,97 441 ,00 1026,47 964,31 

Tableau d'analyse de la variance 

Origine Somme des carrés ddl Variance F Signif. de F 

Entre classes 1026,47 - 964,31 = 62.16 2 31,08 

Résiduelle 1778 - 1026,47 = 751,53 222 3,39 9,181 

Totale 1778 - 964,31 = 813,69 224 

Comparaison des moyennes deux à deux 

Nuls et avant 17 ans 
Avant et après 17 ans 
Nuls et après 17 ans 

t= 
t= 
t= 

0,93 
2, 18 
2,37 

ns 
significatif au seuil de 5 % 
significatif au seuil de 2 % 

1 %(l 



ANNEXES 

Tableau n°8 

Accidents et coups reçus chez les RÉCIDIVISTES 
avec signification statique des résultats 

Pourcentages d'accidentés 

Nombre Nombre Nombre 
d'accidents d'accidents d'accidents 
avant 18 ans sur sur route 
hors route route + hors route 

0 avant 
au moins 
3 avant 

18 ans 
Trpes Plu- 18 ans+ 

0 I à 3 >3 Khi2 Un Khi2 + un de coups plusieurs sieurs 
sur 

sur 
route 

route 

'lo % % % 9o 9o % 

Nb de cas 67 169 52 203 83 55 39 
Nuls 19 9 6 11 10 16 2 
Rares 58 51 40 55 40 60 36 -Fréquents 22 40 54 - 33 50 24 62 

99 % 97% 

Nb de cas 67 169 52 203 83 55 39 
Nuls 19 9 6 11 10 16 2 
Légers 40 38 31 42 25 45 31 -Forts 40 53 _g_ 46 65 38 67 

95 % 98 % 

Nb de cas 67 169 52 203 83 55 39 
Nuls 19 9 6 11 10 16 2 
Légers rares 39 31 23 36 22 44 23 
Légers fréquents 1 6 8 6 4 2 8 
Forts rares 19 20 17 19 18 16 13 
Forts fréquents -21 34 46 27 47 21 54 .___ 

80% 98 9c 

Nb de cas 53 129 43 153 70 43 36 
Nuls 25 11 7 15 11 21 3 
Avant !Sans 57 57 47 59 44 58 50 
Après 15 ans -19 32 47 26 44 1 9 47 .___ 

98 % 97 q, 

XVII 

Kh'Î 1 .. 

99,9% 

98 'k 

99 q. 

l)l) ({, 



XVIII FAUT-IL BATTRE LES ENFANTS? 

Tableau n°9 

Gravité de l'accident de route actuel 

Pourcentages d'accidentés 

Accident Accident Accident 
moyen grave très grave Khi2 

Nuls 32% 64% 4% 
Légers 41 % 52 % 7% 
Forts 34% 53 % 13 % 75 % 

Nuls 32 % 64% 4% 
Rares 41 % 51 % 7% 
Fréquents 30% 55 % 15 % 92 % 

Nuls 32% 64% 4% 
Avant 17 ans 42% 48% 10% 
Après 17 ans 29% 56% 16 % 80% 



ANNEXES XIX 

Tableau n°10 
Les relations avec les parents 

Faciles Difficiles 
118 cas 30 cas s1gn. 

Moyennes d'accidents 
1,72 3,00 95 % < 18 ans hors route 

sur route 1,42 1,62 ns 
fréquence totale 0, 151 0,205 95 % 

Pourcentages de 
dictature 4% 42 % 99 % 
~o_mmande unique 35 % 67 % 99 o/c 
1n1ures 6% 50 % 99 % 
alcoolisme 7% 23 % 95 % 
coups 

nuls 15 % 7% ns 
légers rares 49 % 17 % 99% 
forts fréquents 16 % 62 o/c 99 % 
après 15 ans 18 % 44 % 99 % 

Moyennes d'accident en fonction des difficultés familiales 

Moyennes 
d'accidents 

< 18 ans Sur Fréquence 
hors route route totale 

Dictature avec 
coups nuls ou légers rares 1,83 1,50 0,167 
coups forts fréquents 2,42 1,63 0,177 

Sign. L ns ns 

Commande unique avec 
coups nuls ou légers rares 1,74 1,36 0,144 
coups forts fréquents 2,67 1,76 0,226 

Sign. ns L L 
Injures avec 

coups nuls ou légers rares 1,22 1.22 0, 127 
coups forts fréquents 2,78 1,83 0,204 

Sign. 99% L 95 % 
Alcoolisme avec 

coups nuls ou légers rares 1,55 1,36 0, 144 
coups forts fréquents 2,86 1,93 0,226 

Si2n. 
L ns ns 



XX FAUT-Il BA1TRE LES ENFANTS ? 

Tableau n ° 11 

, 
Epoque, accidents et coups reçus 

Moyennes d'accidents 

Nombre < 18 ans Sur Fréquence 
de cas hors route route totale 

Enfant né de 55 à 62 51 1,70 1,60 0, 127 
Enfant né de 63 à 69 122 2,03 1,35 0, 147 
Enfant né de 70 à 76 115 2,22 1,47 0, 193 

s1gn. L ns 99% 

Pourcentages de coups reçus du père 

Nuls Légers Légers Forts Forts Après 
rares fréquents rares fréquents 17 ans 

Enfant né de 55 à 62 23 % 15 % 0% 30% 32 % 17 % 
Enfant né de 63 à 69 22 % 28 % 3% 28 % 19 % 20% 
Enfant né de 70 à 76 17 % 37 % 2% 21 % 23 % 12 % 

s1gn. ns 99% ns ns ns ns 

Pourcentages de coups reçus de la mère 

Nuls Légers Légers Forts Forts Après 
rares fréquents rares fréquents 17 ans 

Enfant né de 55 à 62 33 % 33 % 14 % 2% 18 % 11 % 

Enfant né de 63 à 69 23 % 45 % 15 % 10 % 7% 11 % 

Enfant né de 70 à 76 31 % 49 % 11 % 4% 3% 5% 

s1gn. ns 95 % ns ns 99% ns 
-· -



ANNEXES XXI 

Tableau n°12 
; 

L'EDUCATION DES PROVOCATEURS 

COMPORTEMENT DE L'ENFANT 
en fonction de divers critères 

96 120 73 
calmes turbulents provocateurs 

% % % 

Moyennes d'accident 
< 18 ans hors route 1,78 2, 18 2,36 
route 1,30 1,52 1,49 
total 0,142 0, 170 0,181 

Coups du père 
forts fréquents 11 23 39 
forts rares 24 21 21 
légers rares 36 30 24 
nuls 28 17 11 

Coups de la mère 
forts fréquents 2 8 10 
forts rares 11 18 8 
légers rares 51 40 45 
nuls 28 27 30 

A 

Age des coups 
après 15 ans 24 32 45 

Injures 
père 7 21 22 
mère 4 7 4 

Activités avec 
père 62 51 48 
mère 40 39 29 

Craint 
père 32 41 54 
mère 1 9 6 
parents 6 8 12 

Disputes parents 
léger 66 55 49 
fort 28 26 37 

Père élevé 
durement 33 45 61 
gentiment 27 16 13 

Mère élevée 
durement 22 31 31 
gentiment 34 30 35 

Vie familiale 
dictature 9 29 41 
république 85 66 55 



XXII FA UT-//, BA TT'Rf; LES ENFANTS ? 

Graphique n° l 
, 
Evolution des moyennes d'accidents en fonction 

des coups reçus à titre éducatif 

Accidents avant 18 ans hors route 

Moyenne d'accidents 

3,00 

2,00 

1,00 
Coups 

nuls légers for. rares+ forts après reçus 
rares lég. fréq fréquents 17 ans 

Accidents de route 

Moyenne d'accidents 

1.80 

1.60 

1,40 

1.20 

1,00 

.... 

-
-

- - -
Coups 

nuls légers for rares+ forts après reçus 
rares lég. fréq fréquenL<; 17 ans 

Fréquence moyenne tous accidents 

Fréquence moyenne d'acudcnts (Nb/an) 

0,250 

0,200 

0,150 

0,100 
Coups 

nuls légers for. rares + forts après reçus 
rares lég. fréq fréquents 17 ans 



ANNEXES 
XXIII 

Graphique n°2 

Représentation graphique 
de la dispersion des moyennes d'accident des individus 

en fonction des Coups qu'ils ont reçus à titre éducatif 
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XXIV FAUT-IL BATl'Hf: LES ENFANTS? 

Graphiques n°3 et 4 

Comparaisons de groupes indépendants 

Filles Garçons 
0,250 ....---------------------
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ANNEXES XXV 

Graphiques n°5 

Comparaisons des groupes Entretiens et Questionnaires 
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Graphiques n°6 
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n nt turbulent e t conforme a un u a 
ute le paroles dénonçant ce m~' ,..,.,.._~~ ..... 

ne peut d1re clairement ce qu'e tune bo ne ur,..,""" 
Jacqueline Cornet a observé dan a r u 
médecin généraliste que les enfant le pu fr' u 
ment accidentés n'étaient pas les plu li f' a e -
même mais au contraire ceux qui grandi aien 
les milieux I s plus violemment séveres. Elle a condu1 
une longue recherche dans des ser ice d r m 
logie d'urgence. Les résultats qu'elle pré ente, oumi 
aux lois statistiques, confirment l'existence d'une rel -
tion de cause a effet entre les coups reçus et la pro­
pension ultérieure aux accidents. Ce constat donne de 
arguments scientifiques pour ne pas battre le enfant . 
L'auteur propose alors de redéfinir les conception 
actuelles de l'éducation, afin d'en éradiquer la violence, 
sans pour autant laisser les parents sans reperes 
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Lauréat du Prix 
scientifique 1 996 
de la Fondation 
pour l'Enfance 

Médecin généraliste, Jacqueline Cornet 
a exercé pendant trente ans dans une 
commune de la Région Parisienne, au 
sein d'un Centre de santé municipal 
dont elle est devenue médecin-chef les 
dix dernières années de sa carriere. 
Ancien membre du Comité scientifique 
de la Société française de médecine 
générale, elle est également titulaire 
i:l'une maitrise de Sciences humaines. 
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