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La Havane, 27 mars 2016 (Pdques)

Maintenant que les flonflons de la féte se sont éteints (ou presque), maintenant que la
nouveauté « jet-set » de la premiére visite a Cuba d'un président étasunien en quatre-vingt-
huit ans (Dieu sait si les médias et les protagonistes nous ont ressassé ce message a tour de
bras !) a été remplacée par une autre : le premier concert de Rolling Stones a La Havane en
cinquante-huit ans de Révolution, avec différents « peoples » de marque, dont Richard Gere
et Naomi Campbell) venus spécialement pour la circonstance (mais il y a sirement di en
avoir d’autres), maintenant que I'aspect juvénile et la fausse bonhomie d’Obama cedent la
place a la dure réalité du jour-le-jour, peut-étre serait-il bon et utile de revenir, non sur ce
qu’il a fait (la-dessus, reconnaissons que la Maison-Blanche et ses conseillers en tous genres
ont bien mitonné les choses et sont parvenus a nous présenter une image assurément
sympathique et quasiment « potable » de son premier locataire noir), mais sur ce qu'’il a dit
et sur les idées qu’il a avancés publiquement a trois moments différents : le lundi 21 mars,
avec sa conférence de presse conjointe avec Raul Castro et sa participation au Forum
d’affaires réunissant des « travailleurs a leur compte » et des chefs d’entreprises publiques, le
ministre du Commerce extérieur et de I'Investissement étranger, Rodrigo Malmierca, etc., et
le mardi 22, le clou du spectacle, le moment clef, ses « remarks » au peuple cubain dans le
Grand Théatre (autrefois Garcia Lorca, et maintenant Alicia Alonso) de La Havane, brillant
de tous ses feux suite a une restauration ayant pris plusieurs années, en présence de Raul et
d’un groupe des hauts dirigeants de la Révolution cubaine, transmises en direct a la radio et
a la télévision nationale a tout le pays. Il a eu d’autres interventions, notamment avec treize
« dissidents » triés sur le volet a 'ambassade étasunienne, juste avant son départ pour
Buenos Aires (une réunion, soit dit en passant, et ce n’est sans doute pas un détail, qui a
duré une heure et demie, soit plus qu'aucune autre de ses prestations : conférence de presse,
forum d’affaires et « remarks », dont on sait, pour ces derniéres, qu’elles ont duré selon les
calculs précis de la Maison-Blanche, trente-huit minutes (10 h 10-10 h 48), mais nous n’en
connaissons que ce qu'ont bien voulu nous en faire savoir les « dissidents » eux-mémes,
dont on sait que la vérité n’est pas spécialement l'autel sur lequel ils sacrifient...) Donc, trois
interventions publiques, toutes télévisées en direct au reste du pays.

Mais, sans oublier complétement les autres, je vais m’en tenir au plat de résistance : son
intervention au Grand Théatre de La Havane, qui était, je le répeéte, le clou du spectacle, le
moment ou un président étasunien allait faire savoir directement au peuple cubain, pour la
premiére fois en quatre-vingt-huit ans selon le cliché susmentionné, sa « vision du monde ».
Je signalerai d’abord que le spectacle avait été préparé pour « frapper les esprits », pour
impressionner le petit peuple, en lui faisant croire qu’'Obama « improvisait ». Et, de fait,
méme un ami qui n'est pas tombé de la derniére pluie et qui a suivi sa prestation depuis la
France s’est fait avoir, s’étonnant de sa capacité dans ce domaine. Nous nous serions tous
laissés prendre, d’ailleurs, si la presse ne nous avait pas informés ensuite qu’il y avait bel et
bien un téléprompteur sur la scéne, mais absolument high tech, un appareil invisible qui ne
ressemble en rien aux dispositifs que 'on connait normalement sous ce nom quand on n’est
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pas un spécialiste et qu'on n’apergoit que sous un certain angle. Dans une société dont
I'informatisation n’est pas encore le fort, loin de 13, et ou les derniers cris de la technologie
sont plutot du domaine des centres de recherche scientifique qu’a portée de main du citoyen
lambda dans sa vie quotidienne, les organisateurs du spectacle ont pensé qu’il fallait
« impressionner », et ils ont réussi leur coup, reconnaissons-le. Mais il fallait aussi surtout, je
pense, préserver 'image d'un président « cool », maitrisant son dossier, a I'aise devant tous
les auditoires, proche de son public, ce qui n’était généralement pas le cas de ses
prédécesseurs, sauf rares exceptions.

Mais je me demande aussi - mais la je m’avance beaucoup, quoique ma présomption ne
soit pas si farfelue qu’elle ne parait - s’il n’y avait pas la une volonté bien arrétée de la part de
ses conseillers et de son appareil de médiatisation de « faire la pige » a 'un des grands
orateurs du XX° siecle, sans doute méme le meilleur : Fidel Castro. Je dis que je m’avance
peut-étre beaucoup parce que je doute que lesdits conseillers et experts soient trés familiers
de ses discours... Mais allez savoir. En tout cas, sur le vu de la prestation d’Obama, Fidel
I'emporte haut-la-main, tant en matiére de technique que sur le plan des idées. Non, je
rectifie : pas des idées en soi, mais de I'élaboration des idées. Les idées, elles, sont ce qu’elles
sont : on les apprécie en fonction du lieu politique ou I'on se situe soi-méme. Je parle de la
facon dont 'orateur les présente, dont il les élabore, dont il les enchaine, dont il conduit ses
auditeurs la ot il veut les amener. Ce n’est pas pour rien qu'on parle d’art oratoire. Et, a cet
égard, Fidel est un artiste exceptionnel, tandis qu'Obama ne reste tout au plus qu'un
amateur, un peintre du dimanche...

Mais il me vient tout a coup a l'esprit une autre idée qui me conforte, pour ainsi dire,
dans ma précédente : puisque la visite d’'Obama était ciblée sur la jeunesse cubaine - on le
constatera sans mal en lisant ses remarks - pourquoi ne pas supposer que son appareil de
médiatisation avait comme objectif, entre autres, de présenter Obama comme TGO (Tres
Grand Orateur) ou TBO (The Big Orator) dans la mesure ou voila presque dix ans que Fidel
s'est retiré de la vie publique et que, par conséquent, toute une génération ayant atteint
« I'age de raison politique » n’a pas connu in vivo ce qu'’il était comme tribun ? Un jeune de
vingt ans aujourd’hui n’avait alors que dix ans et était hors d’état de « saisir » a ce moment-
la les deux derniers discours publics de Fidel qui remontent au 26 juillet 2006 quand, au
débotté de son voyage en Argentine, sans méme avoir dormi assez, sans prendre a peine de
repos, il en avait enchainé deux coup sur coup a Santiago de Cuba et a Holguin :
curieusement, ce jour-la, il « pétait la forme », il offrait I'image d'un homme débordant
d’énergie et d’enthousiasme, a I'abri de tout probléme de santé. Las, son corps reprit ses
droits, lui demanda un peu de répit au bout de ces quasiment soixante années ou il I'avait
usé jusqu’a la corde (la premiére mention publique de Fidel dans la presse cubaine remonte
au 16 novembre 1946, quand il n’avait que vingt ans, par une annonce qu’il prendra la parole
a l'occasion de la Journée internationale de I'étudiant) : de retour a La Havane, il fut
foudroyé dans I'avion par la maladie que I'on sait.

Ainsi dong, la génération que ciblait Obama est orpheline des discours de Fidel, lesquels
ont été un « facteur idéologique » fondamental dans la conscientisation de la population
cubaine et son acceptation du socialisme comme mode de production économique et
surtout comme mode de vie vivable... Suivre quasiment au jour le jour ce que j’ai appelé des
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« jalons de conscience » était d’ailleurs 'un des objectifs de mon L’Empire U.S. contre Cuba.
Du mépris au respect (Paris, 1888-1889, ['Harmattan, 2 tomes). Aprés avoir analysé son
discours du 21 janvier 1959 qui langait I’ « Opération Vérité », autrement dit la décision de la
Révolution cubaine de dénoncer et de démentir les mensonges répandues par certains
législateurs et sénateurs étasuniens et par la presse sur ses faits et gestes, j’y écrivais dans
une téte de chapitre intitulée précisément Les « jalons de conscience » (pp. 121-124) :

Aucun historien de profession, que je sache, ne s’est penché sérieusement sur ce
discours du 21 janvier 1959 et sur les précédents, et C’est a peine si on les mentionne. Or,
ils projettent une lumiere tout a fait éclairante sur la pensée politique de Fidel au début
de la révolution. La premiere chose qu’il semble falloir y relever, c’est cette allusion a la
volonté du peuple cubain de se libérer « non seulement politiquement mais aussi
économiquement ». Comment glisser, comme si de rien n’était, sur cette expression qui
en dit pourtant si long quand on en tire toutes les conséquences dans le cadre d'une
société néo-colonisée et dépendante, ainsi qu’a la lumiére des analyses sommaires que
nous avons faites dans notre Introduction ? Comment Cuba pourrait-elle y parvenir sans
se heurter aux intéréts étasuniens ? Il parait superflu d’épiloguer ou de gloser : la vision
de Fidel indique nettement une direction a suivre. C'est 13, déja, tout un programme
politique ! Et pour bien indiquer qu’il ne s’agit pas d’'une expression lancée a la légeére,
Fidel la reprendra dans un discours du 3 février a Guantanamo.

Ces discours - mais surtout celui du 21 janvier - prouvent aussi autre chose que, la
encore, bien peu d’observateurs et historiens de métier semblent avoir noté : I'attitude et
le ton de Fidel ne reflétent pas seulement une exaspération devant le fait concret des
attaques et des critiques, mais aussi, et surtout, un refus générique de ce que les Etats-
Unis représentent en soi comme systéme de gouvernement, comme porteurs de
I'idéologie « monde libre ». On ne saurait passer sous silence, sans pécher contre la
vérité, ces attaques mordantes, sarcastiques, de la « démocratie » telle qu’elle est
pratiquée dans les systémes dits représentatifs qui gouvernent censément, selon
I'étymologie, pour et par le peuple. Autrement dit, dés ses premiéres manifestations
publiques en tant que dirigeant de la Révolution cubaine, Fidel tient - et ce n’est pas un
hasard - a se démarquer d’un certain mode de concevoir et de penser le politique, a signifier
son refus de certains « fétiches » devant lesquels le « monde libre » se prosterne, en
premier lieu cette prétendue démocratie qui a cours en Occident, dont Cuba était
d’ailleurs affublée et dont plus de deux siécles de pratique ont révélé tout le clinquant.
C’est 1a un point qui indique mieux que beaucoup d’autres pourquoi Fidel se heurtera
rapidement aux Etats-Unis : il ne critique et ne critiquera pas un point de détail -
l'attitude concrete de la Maison-Blanche envers Cuba — mais I'essentiel, a savoir les Etats-
Unis comme incarnation de 'impérialisme et de I'idéologie capitaliste, et non par phobie
antiyankee, mais parce que le voisin du Nord s’estime en droit, au nom de cette
idéologie, de décider de ce qui convient et ne convient pas a Cuba. Qu’on se rappelle par
ailleurs l'ironie cinglante dont Fidel avait fait preuve sur ce méme théme dans sa
plaidoirie d’octobre 1953, et 'on se rendra compte aisément que, six ans apres, il n’a pas
modifié d’un iota ses conceptions !



Vingt-huit ans de révolution cubaine nous ayant sans doute trop familiarisés avec les
philippiques de Fidel contre les Etats-Unis, il est donc indispensable de faire un saut en
arriére dans le temps et de se replacer dans le contexte de I'époque : en 1959, aucun
homme politique en Amérique latine - et vraisemblablement ailleurs dans le « monde
libre » — n’avait jamais encore osé parler sur ce ton a la Maison-Blanche et a son
establishment, dénuder aussi criment leur politique, briser de la sorte les idoles sur
lesquelles ils fondent leur existence. Le rappel de I'abomination d’Hiroshima et de
Nagasaki a da faire grincer bien des dents a Washington. Et c’est la qu’apparait un autre
jalon : il n’est pas besoin de beaucoup de perspicacité pour saisir dans quel courant de
pensée, qui n'est évidemment pas celui du « monde libre », se situe implicitement Fidel
en matiére d’interprétation de lhistoire contemporaine, et ceci, joint au mépris qu'’il
affiche pour les attributs extérieurs de la démocratie représentative, permet de définir
plus nettement les contours de 'homme politique. Par ailleurs, parler d’égal a égal avec
les administrations étasuniennes sans se confondre en courbettes était, au plein sens du
mot, tout bonnement inoui dans '’Amérique latine de 1959 !

Ainsi donc, dés les premiers jours de la Révolution, Fidel s’inscrit en faux contre le
« plattisme », ce rejeton batard du « fatalisme géographique » selon lequel les Etats-Unis
sont inévitablement liés, pour le meilleur mais surtout pour le pire, au destin de
I’Amérique latine, a plus forte raison de Cuba, a cause de leur proximité et de leur
puissance. Et il s’y emploie en bon pédagogue, non en partant de la théorie, mais en
prenant comme exemple un fait que tout le peuple cubain est 8 méme de constater : les
criailleries qui se sont élevées aux Etats-Unis, la mauvaise foi des détracteurs, leurs
exagérations scandalisées et scandaleuses, la conception colonialiste qui s’y est fait jour.
Que les dévots des Etats-Unis, les admirateurs de leur puissance se rendent bien compte
de quelle maniére ceux-ci nous traitent, alors que nous n’avons rien fait qui puisse
justifier qu’on nous parle sur ce ton, voila ce sur quoi insiste Fidel. Déja, donc, il s’attache
a réécrire I'histoire, a remettre les choses dans le bon sens, tant il est vrai qu'un processus
de libération nationale implique que le peuple en question cesse de se voir a travers les
yeux du dominateur, se débarrasse des ceilleres que celui-ci lui a imposées et se regarde
tel qu'il est. Fidel pose la les premiéres pierres de la pensée anti-impérialiste au sein du
peuple cubain, mais avec suffisamment d’art pour ne jamais prononcer le mot pour
I'instant. Premiers jalons d’un retournement de conscience qui conduira, sans solution de
continuité, a l'acceptation du socialisme en un peu moins de deux ans et demi.

Le ton oratoire de Fidel mérite enfin qu'on s’y arréte un instant. A quoi se doivent, par
exemple, les exagérations manifestes qui apparaissent ¢a et la dans son discours,
notamment dans le cas des derniers extraits cités ? Il est bien évident, en effet, que le
peuple cubain, en ce 21 janvier 1959, est loin d’étre libre et pleinement souverain, le
renversement de Batista n’étant pas synonyme de ce concept. Par ailleurs, la Révolution
n’‘ayant encore pris aucune mesure pour se libérer économiquement, il est douteux que
les intéréts étasuniens éventuellement concernés soient directement au départ de la
campagne d’accusations déclenchée aux Etats-Unis. On pourrait donc trés aisément
reprocher a Fidel de « forcer la note », d'inventer pour les besoins de la cause, voire, a la
limite, de mentir purement et simplement. Ce sera d’ailleurs 1a un motif de malentendu
entre les Etats-Unis et Cuba. Parce qu'il y aura constamment un décalage entre le temps



concret ou s'inscrivent les événements courants et le temps pour lequel parle Fidel :
tandis que les cercles dirigeants nord-américains voient dans ses arguments une
exagération manifeste - qui ne peut que I'étre effectivement de leur point de vue - Fidel
doit parler pour I'avenir, autrement, dit mettre en garde sans tarder le peuple cubain
contre ce qui devra survenir inexorablement entre les deux gouvernements et les deux
pays. (« Quand nous diminuerons les tarifs des téléphones, vous verrez comme la
campagne contre nous va s'intensifier », précisera-t-il.) L’éloquence de Fidel ne reléve pas
du beau style, mais d’'une technique pédagogique révolutionnaire consistant a se situer
toujours au-dela de 'événement pour tracer une voie et orienter les masses, afin que celles-
ci ne soient jamais prises de court. Fidel sait que les agressions et représailles viendront
un jour, et il en avertit d’avance. Quel meilleur démenti, soit dit en passant, ceci
n’apporte-t-il pas aux partisans du « butinage idéologique et politique » de Fidel : ne
voit-on pas la la preuve que celui-ci avait bel et bien en téte un type de révolution qui ne
pourrait jamais étre « digestible » — laquelle pourrait-elle I'étre, d’ailleurs ? — pour les
Etats-Unis ? On n’apprécie bien les discours de Fidel que quand on saisit pleinement leur
fonction-clé de conscientisation révolutionnaire, ce qui explique pourquoi il parlera a en
perdre la voix - au sens littéral du terme - dans les premiéres années de la Révolution.

Au fond, le plus intéressant du point de vue historique, c’est la situation dans laquelle les
événements situent I'un et 'autre en ce qui concerne leur capacité a convaincre. Ecoutant a
la TV (je n’ai pas eu 'honneur de faire partie des invités triés sur le volet présents dans la
salle) les remarks d’'Obama, le mardi 22 mars, je ne pouvais m’empécher de faire la
comparaison. La Révolution cubaine avait offert en effet au président des Etats-Unis son
plus bel écrin : un splendide théitre a l'italienne refait quasiment a neuf apres plusieurs
années de travaux, brillant de tous ses feux, lambris et dorures ; une claque inconditionnelle,
autrement une partie de son escorte de huit cents personnes ; des Cubains respectueux préts
a avaler sans broncher les pires couleuvres, entre autres les membres du gouvernement ; une
technologie dernier cri, je I'ai dit, qui permet de faire semblant d'improviser alors qu’on lit
bel et bien un discours préparé d’avance, donc de se montrer décontracté ; une répercussion
internationale instantanée grace aux énormes progrés faits de nos jours en matiere de
télécommunication (Internet, smartphones, etc.), et tout ¢ca pour qu'Obama puisse non
seulement faire I'article du capitalisme, en dire monts et merveilles, en vanter les bontés,
mais en plus (ce qui, on en conviendra, n'est guére élégant de la part d'un invité) tirer
l'oreille a ses hotes pour certains aspects de leur société qui n’ont pas '’heur de lui plaire et
leur donner des conseils assez impératifs, voire pas mal arrogants, sur la fagon dont ils
devraient s’y prendre pour « étre dans la norme » et le « politiquement correct ».

Je pensais alors a Fidel et aux conditions si adverses dans lesquels il avait di faire son
métier de tribun révolutionnaire : des places publiques sujettes aux aléas du climat (chaleur
étouffante, vents ou pluies éventuels, mauvais temps), non devant un parterre de dignitaires
et de sages invités, mais face a des centaines de milliers de personnes, amis et ennemis (je
parle des premiéres années), révolutionnaires et contre-révolutionnaires, travailleurs
passionnés et assassins payés, courant le risque de se faire abattre par un quelconque des si
nombreux tueurs entrainés par la CIA et voués a sa perte.



D’un c6té, le président stirement millionnaire (on ne peut y étre le premier sans étre le
second...) du pays le plus riche au monde, fort de I'autorité découlant du poste qu’il occupe a
la Maison-Blanche, devant qui ses pairs et les autres gouvernements s’inclinent dans le
respect, la reconnaissance ou le tremblement parce que sa puissance est redoutable et qu’il a
les moyens d’imposer ses vues de gré ou de force ; de l'autre, un jeune guérillero de trente-
trois ans a peu pres inconnu hors de son pays, qui a réussi en a peine un peu plus de deux
ans (2 décembre 1956-31 décembre 1958) a bouter du pouvoir un dictateur soutenu par cette
méme puissance incommensurable, qui a derriére lui une bonne partie d'un peuple dont
I'histoire est faite, sans parler des autochtones rapidement décimés par un travail servile, de
quatre siécles de colonialisme espagnol (1492-1898), de quatre ans d’occupation militaire
(1898-1902) et de presque soixante ans d'un néocolonialisme peaufiné par ledit pays (1902-
1958), d'un peuple qui n’a jamais su ce que démocratie authentique voulait dire, d'un peuple
qui n’avait pu jusque-la prendre en mains ses destinées.

D’un c6té, le « maitre du monde » qui doit convaincre son auditoire cubain des merveilles
du capitalisme dont il parle en tant que partie prenante et premier défenseur au monde
compte tenu de sa fonction, premier rempart contre les « ennemis », pas exactement élevé
dans le sérail, mais formaté en tout cas dans le cadre d'un univers politique ou rien n’est
laissé au hasard et surtout ou I'argent régne en maitre et qui ne permettra jamais au citoyen
lambda, au quidam sans le sou d’occuper le Salon ovale. De I'autre, un homme précisément
sans le sou, qui n’a pour lui d’autre richesse morale que celle qu’offre le fait d’avoir risqué sa
vie pour ses idées et ses convictions, un homme hanté par I'aspiration a délivrer le peuple
dont il fait partie de toutes tutelles, un homme qui pouvait reprendre textuellement a son
compte ce qu'écrivait un illustre prédécesseur, José Marti, a son grand ami mexicain Manuel
Mercado, le 6 juillet 1878, alors qu’il n’avait que vingt-cinq ans, aprés avoir appris que
I'amnistie avait été signée entre 'Armée de libération et le colonialisme espagnol, qu’il n'y
aurait donc pas d’'indépendance pour Cuba, malgré dix ans de guerre, et que sa famille exilée
avec lui au Mexique le presse de rentrer dans l'ile :

...j’ai décidé de partir. Ot ? A Cuba, me disaient mes devoirs de famille, mon fils qui va
naitre, les larmes de Carmen et la perspicacité de son noble pére. Partout ailleurs qu’a
Cuba, me disaient la logique historique des événements, mes golits on ne peut plus
libres, le plaisir douloureux avec lequel je me suis accoutumé a savourer mes amertumes,
ma croyance absolue - fondée sur la nature des hommes - qu'il était impossible que la
guerre dépérisse a Cuba. Et pourtant, la guerre a dépéri ; la nature a été mensongere, et
une trahison incompréhensible a pu davantage que tant de vexations terribles, que tant
d’injures inoubliables ! Transi de douleur, je sais a peine ce que je dis. Est-ce a vous que
jai a dire combien de propos superbes, combien de sursauts puissants bouillonnent en
mon ame ? Que je porte mon malheureux peuple dans ma téte et qu’il me semble que c’est
d’un souffle mien que dépendra un jour sa liberté ?

Clest a cette haute source morale (et politique) que n’a cessé de s’abreuver Fidel sa vie
durant, deés son plus jeune dge, si bien qu'on trouve dans ses écrits des dizaines et des
dizaines de citations de Marti et de renvois a ses ceuvres et a ses pensées. Ainsi
s’exclamerait-il devant ses juges, lors du proces de la Moncada, le 16 octobre 1953 :



A ceux qui, de ce fait, me traitent de réveur, je dis comme Marti : « L’homme véritable
ne regarde pas de quel co6té 'on vit mieux, mais de quel coté se trouve le devoir, et c’est
lui le seul homme pratique dont le réve d’aujourd’hui sera la loi de demain, car celui qui
aura posé les yeux dans les entrailles universelles et vu bouillonner les peuples,
flamboyants et ensanglantés, dans le creuset des siecles, sait que I'avenir, sans une seule
exception, se trouve du coté du devoir. » (L’Histoire m’acquittera, Paris, 2013, Le Temps
des Cerises, p. 56, traduction et notes de Jacques-Francois Bonaldi, la citation de Marti se
trouvant in « Discurso en conmemoracion del 10 de octubre de 1868, in Hardman Hall,
Nueva York », le 10 octobre 1890, O.C., t. 4, p. 247.)

D’un c6té, un homme épaulé par le gigantesque appareil de reproduction idéologique de
la pensée (presque) unique et dominante dont on sait a 'usage qu’il ne s'embarrasse guére
(I'appareil, veux-je dire) de scrupules et manie le mensonge a tour de micros ou de laptops
ou de smartphones, en mesure de parler haut et clair de ce qui semble, plus que jamais de
nos jours, une vérité éternelle ; de I'autre, un homme qui devait entreprendre de convaincre
son peuple que ce mode de production n’était pas un des universaux incontestables, mais
sans jamais le dire trop fort ni trop net pour ne pas éveiller des soup¢ons ombrageux du tout
proche gouvernement qui en était et reste le rempart, a plus forte raison sans jamais pouvoir
dire, dans les premiers temps, qu’il existait une solution de rechange a ce systéme-la, parce
que ¢’aurait été signer son arrét de mort avant méme d’avoir pu atteindre son objectif.

Ce préambule fait, qu’il me semblait important d’introduire, j'entrerai dans le vif de mon
sujet : commenter ce qu'a dit Obama paragraphe par paragraphe, idée apres idée.

J'ai traduit bien entendu a partir de son allocution originale anglaise, publiée sur le site de
la White House. Et la, un premier point attire 'attention. L'un des liens du « From the Press
Office » s’intitule : Speechs and Remarks. Quand on l'ouvre a la date du 29 mars 2016 (jour
ou j'écris), on trouve : « Remarks by the President in Panel Discussion at the National
Prescription Drug Abuse and Heroin Summit » ; a celle du 28 mars : « Remarks by the
President at the 2016 Toner Prize Ceremony » ; « Statement by National Security Council
Spokesperson Ned Price on National Security Advisor Susan E. Rice’s Meeting with Foreign
Minister Mevlut Cavusoglu of Turkey » ; « Remarks by the President and First Lady at the
2016 Easter Egg Roll » ; au 26 mars : « Weekly Address: Defeating ISIL » ; au 24 mars :
« Remarks by President Obama and President Macri of Argentina at Parque de la
Memoria » ; au 23 mars : « Remarks by President Obama and President Macri of Argentina
in Exchange of Toasts at State Dinner » ; « Remarks by President Obama in Young Leaders
of the Americas Initiative Town Hall » ; « Remarks by the First Lady on Let Girls Learn to
Argentine High School Students » ; au 22 mars : « Discurso del Presidente Obama al Pueblo
Cubano » ; « Remarks by The First Lady Dedicating a Gift to The Cuban People » ;
« Remarks by President Obama to the People of Cuba » ; au 21 mars : « Remarks by President
Obama at an Entrepreneurship and Opportunity Event—Havana, Cuba » ; « Remarks by the
First Lady and Soledad O’Brien During a Girls’ Education Discussion with Cuban
Students » ; au 20 mars : « Remarks by President Obama at U.S. Embassy Meet and Greet—
Havana, Cuba ».

Curieusement, on cherche des speeches sans en trouver. Par ailleurs, les seuls address
(« Weekly Address ») sont ceux qu'Obama fait chaque semaine. Dongc, le gros des textes sont
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des remarks, que le site de la Maison-Blanche, dans le cas du 22 mars au Grand Théatre :
Remarks of President Obama to the People of Cuba, traduit en espagnol par discurso, donc
« discours ». Je ne suis pas un spécialiste des normes présidentielles en matiére de
communication, mais je suppose que si on qualifie son allocution du 22 mars non d’address
ou de speech, autrement dit de discours ou d’allocution, mais de simples « remarques » ou
« commentaires » ou « réflexions », il doit bien y avoir une raison. Laquelle ? Je ne peux faire
que des hypotheéses. La encore, s’agit-il de desserrer encore d’'un cran le caractere officiel de
cette rencontre au Grand Théaitre, de souligner la bonhomie du personnage affublé de la
toute-puissance que lui donne son poste, de mettre en valeur le style « décontracté », « a la
bonne franquette » dont on lui a fait une image internationale, d'un président « pas comme
les autres » ? A-t-on pensé a la Maison-Blanche que les remontrances, admonestations,
avertissements, blames et autres réprimandes dont son discours est lardé passeraient mieux
s'ils étaient enveloppés dans du papier-cadeau, au fond de simples « réflexions », et non
présentés toutes griffes dehors ? Je ne doute pas un instant que ce coté « cool » ait été
peaufiné d’avance par les experts €s communication de la Maison-Blanche, car, je le répéte,
nous avons eu droit a un discours préparé d’avance, non a une improvisation.

Jai traduit le plus littéralement possible pour ne rien changer a la forme du discours,
respectant la ponctuation anglaise méme la ot le bon frangais exigerait dans sa propre
logique, par exemple, non un point, mais une virgule, et ce pour respecter le rythme méme
de I'élocution, le phrasé de la rédaction écrite, dont on constatera sans mal qu’elle est faite
de phrases tres courtes destinées d’'une part a faciliter un acceés immeédiat, d’autant que leur
compréhension par l'audience plus vaste que visaient Obama et ses experts, a savoir la
population cubaine rivée a ses postes de radio et de télévision, passait par l'interprétation
bilatérale, d’autre part a faire choc sur ses auditeurs, comme pourraient le faire des slogans...



REMARKS DU PRESIDENT OBAMA
A I’ADRESSE DU PEUPLE CUBAIN

Gran Teatro de la Habana, La Havane (Cuba), 10h1o

%k %k %k Xk %k

PRESIDENT OBAMA :Je vous remercie (applau-
dissements). « Muchas gracias.» Merci beaucoup.
Merci beaucoup.

Le lecteur constatera sans mal qu’Obama va tout du long saupoudrer ses « remarques »
d’expressions en espagnol. Ca se comprend, bien entendu, puisque parler la langue de
I'auditeur permet de le rapprocher de soi et de faire semblant de tendre des ponts, ce qui est
de bonne guerre. Mais il faut y aller voir plus loin : en effet, Obama a cherché a s’attacher le
peuple cubain bien avant le moment o1 son Air Force One atterrissait, exactement a 16 h 19,
sur la piste de l'aéroport José Marti, le dimanche 20 mars. Au moins a deux reprises :
d’abord, en entrant en contact avec Pdnfilo, Luis Silva, un humoriste protagoniste de ce que
certains — et méme beaucoup - considérent comme le meilleur programme télévisé de ce
genre, « Morir del Cuento », qui se moque sans jamais aller trés a fond, a travers le Cubain
lambda, des travers de sa société, comme le font tous ses collegues de par le monde. Et la,
ses experts en communication ont fait mouche : que le président des Etats-Unis himself
décroche son téléphone pour blaguer avec un humoriste a surpris tout le monde, ce genre de
« décontracté » n’étant guere dans les meeurs des dirigeants cubains dont le rapport avec la
population passe par d’autre biais bien plus sérieux et formels...

L’acteur a raconté ravi comment les choses s’étaient passées. Tout est parti de la Maison-
Blanche qui a eu trois conversations téléphoniques avec lui en une semaine pour peaufiner
le scénario : «Je le leur envoyais et les conseillers le révisaient. On se téléphonait et on
échangeait par interpréte. Ils me recommandaient, entre autres de ne pas mettre tant de
dialogues au président, de les simplifier. » Durant 'enregistrement de sa partie, qui a eu lieu
le vendredi 18, autrement I'avant-veille de son départ pour La Havane, Obama s’est méme
écarté de son texte, ajoutant une expression trés populaire (et a la limite selon les
conditions, vulgaire) « No me digas, qué bold ». En gros, le sketch est le suivant : Pdnfilo
téléphone a la Maison-Blanche pour s’enquérir de I'état du temps qu’il fera le mardi suivant
pour le match de base-ball qui doit opposer la sélection nationale cubaine et les Rays de
Tampa et auquel il est prévu qu’assiste Obama. C'est celui-ci en personne qui, en manches
de chemise, décroche le téléphone du Salon ovale. Pdnfilo veut étre stir qu’il s’agit bien du
président et le président qu'’il s’agit bien de Pdnfilo. D’ou un échange censément comique ou
le président étasunien utilise 'expression susmentionnée et demande qu’on aille 'accueillir
a 'aéroport dans un almendrén, ces vieilles voitures américaines des années 50 qui servent
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de taxis mais qui font aussi fureur aupres des touristes de toutes provenances, au point que
depuis quelque temps, les Cubains n’étant jamais a court de débrouillardise, des tas de
décapotables sont apparus comme les champignons apres la pluie : leur propriétaires leur
coupent tout simplement le toit pour en faire des cabriolets ! Panfilo lui ayant dit qu’il a hate
de le voir vite dans I'lle, Obama lui répond : « Moi aussi, je suis impatient. Le peuple cubain
et le peuple américain sont amis. » Pour bien faire les choses, des le lendemain, 'ambassade
des Etats-Unis a La Havane place cette vidéo de trois minutes sur Facebook. Et acteur et
intervieweur de considérer que cette vidéo est probablement I'événement le plus marquant
de la télévision cubaine en bien des décennies, qu'elle a révolutionné la TV, que c’est un
jalon historique, etc. Et Pdnfilo annonce que lundi aprés-midi, Obama se réunira
directement sur place avec les acteurs du programme...

L'intervieweur de son coté nous explique : « Aux Etats-Unis, il est courant que les
présidents et les aspirants a la présidence aillent aux reality shows les plus importants des
chaines nationales pour participer a des sketchs humoristiques avec les vedettes les plus
chéries par l'audience... La ils jouent, ils sont parodiés sans pitié, chantent, dansent, se
déguisent ou se caractérisent. Ils ont besoin de sympathiser avec ceux qui les ont élus ou
avec leurs probables électeurs, et gagner de nouveaux adeptes en montrant qu’ils peuvent
étre comme eux, qu’eux aussi rient, s'amusent, ont une famille et partagent des valeurs avec
leurs concitoyens, autrement dit qu’ils sont des types normaux. » Et de critiquer, bien
entendu, les présentations publiques absolument ennuyeuses des autorités cubaines...

Critique facile qui tombe a faux de son propre poids. Dieu merci, a Cuba, la politique et le
politique sont un service public, pas une carriére, pas un métier, encore moins un spectacle
médiatique, et cest tellement un service a la communauté et au pays que les députés a
I'’Assemblée nationale du pouvoir populaire ne touchent aucun salaire ni honoraire pour
occuper ce poste. La politique et le politique a Cuba ne sont pas faits pour se remplir les
poches le plus vite possible ou pour camoufler sa fortune dans des paradis fiscaux avant
quon cesse d’étre député ou sénateur ou haut fonctionnaire public. Les fonctionnaires
cubains n’ont pas besoin d’étre sympathiques (tant mieux s’ils ne sont pas, bien entendu, des
portes de prison) pour pouvoir étre réélus la prochaine fois. Ce sont deux visions des choses
différentes, deux approches du politique distinctes, et ce serait un énorme recul que de voir
fleurir a Cuba les reality shows d’outre-détroit de la Floride, les carnavals grotesques
auxquels donnent lieu les campagnes électorales a la mode étasunienne, ce dont un petit
secteur de la population cubaine, je n’en doute pas, serait sans doute ravi. Mais laissons de
vrais commentaires pour plus tard.

En tout cas, les experts de la Maison-Blanche semblent croire de toute évidence que la
familiarité doit étre 'arme pas du tout secréte d’Obama durant sa visite, puisqu’a peine posé
sur la piste du José Marti, — et c’est la le deuxiéme moment ou il communique avec le peuple
cubain avant méme le début de sa visite - il nous « twitte » a nouveau la petite expression a
16 h 22 : « ;Que bold Cuba? Just touched down here, looking forward to meeting and hearing
directly from the Cuban people. » Soit: « A peine atterri, je me fais un grand plaisir de
rencontrer et d’écouter directement le peuple cubain. » Certains Cubains ont trouvé c¢a
sympathique, d’autres, comme moi, y ont vu beaucoup de démagogie, voire, a la limite, de
condescendance. Je me demande comment on réagirait en France si Obama arrivait en visite
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officielle et twittait depuis Roissy quelque chose comme : « Salut les potes, ¢ca boume ? » ou :
« Ca biche ? » ou : « Alors, les copains, ¢a va comme vous voulez ? » Je suis bien convaincu
qu'on trouverait ce ton pseudo-familier tout a fait déplacé et que la presse grincerait des
rotatives, ou alors que Charlie Hebdo nous sortirait une de ces couvertures d’absolu mauvais
gotit dont il a le secret... C'est comme si Obama et ses experts en communication jugeaient
qu'on peut s'adresser a un peuple du Tiers-monde plus ou moins météque (ou interlope,
comme disait Brassens) avec moins de respect qu'on en a pour un du Premier monde. Ou
alors faut-il voir dans cette expression déplacée la conséquence d'une mauvaise maitrise de
la langue (pourtant Dieu sait s'il y a assez de Cubano-Etasuniens a différentes postes de
I'administration qui pourraient servir de conseillers linguistiques !), une bonne maitrise
impliquant inversement que 'on sache utiliser mots et surtout expressions a leur place, dans
leur contexte et d'une facon correcte. Mais le « populaire » est voulu : dans son discours
« historique » du 17 décembre 2014 ou il annoncait la reprise a terme des relations
diplomatiques, ses experts n’avaient-ils pas déja jugé nécessaire d’incruster une autre
expression archi-courante de la vie quotidienne cubaine : «; No es fdcil ! », soit, en gros,
« Quelle galére ! », qui, appliquée a ce contexte, tombe une fois encore totalement a faux ?
En tout cas je me suis dit, pensant aussi vulgaire qu’'Obama : « C’est mal barré, cette visite ! »

% % %k Xk %k

Président Castro, peuple cubain, je vous remercie de
l'accueil chaleureux que j’ai recu, que ma famille a
recu, et que notre délégation a recu. C’est un honneur
extraordinaire d’étre ici aujourd’hui.

Que ce soit un événement extraordinaire, au sens littéral du terme, autrement dit « qui
sort de 'ordinaire », nul n’en doute. Pour la simple et bonne raison que les relations entre
les deux pays n’ont jamais été « ordinaires » ou normales depuis 'apparition des Etats-Unis
d’Amérique (1776). Le phénomeéne d’expansion territoriale y ayant démarré tres tot, Cuba fit
toujours partie des cibles dont ils révaient. Je ne vais pas retracer ici en détail I'histoire des
relations entre eux, juste rappeler quelques moments et idées clef, afin de démontrer a quel
point, contrairement aux idées recues, le contentieux entre les deux pays ne remonte pas,
tant s’en faut, a Fidel Castro et « sa révolution communiste » : il fait partie, pour ainsi dire a
I'envers, des génes mémes de la nation cubaine.

24 février 1895 : les Cubains lancent, préparée et organisée par José Marti, leur troisieme
guerre d'indépendance en trente ans. La premiere, dite de Dix Ans, s’était déroulée d’octobre
1868 a février 1878, se concluant sur un pacte, celui du Zanjon, qui mettait fin aux hostilités
sans concéder aux insurgés ce pour quoi ils avaient pris les armes : I'indépendance et
I'abolition de I'esclavage. La « Petite Guerre », elle, dure de 1879 a 1880, mais avec seulement
quelques mois de combats, quoiqu’elle mobilise un total de huit mille hommes a différents
endroits de I'ile. Lors de la troisiéme, donc, lancée en 1895, les insurgés parviennent a mettre
I'armée espagnole, forte de deux cent mille hommes, sur les genoux, bien que Madrid ait mis
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le paquet (le mot d’ordre : « combattre jusqu'au dernier homme et a la derniére peseta »).
Pour la premiere fois, les mambis (les insurgés, les rebelles) sont parvenus a porter la guerre
jusque dans I'Ouest du pays, la partie la plus riche, 1a ou se trouve la capitale, ce qu’ils
n’étaient jamais parvenus a faire, malgré plusieurs tentatives, durant la guerre de Dix Ans.
Cette fois-ci, deés 1896, le généralissime Maximo Gémez (un Dominicain, soit dit en passant)
et le général Antonio Maceo (un muletier, un métis, quand il prend les armes des octobre
1868) réussissent ce qu'on appelle dans le jargon militaire mambi I « Invasion », un fait
d’armes digne, sur le plan stratégique, de figurer dans les annales des guerres du plus faible
contre le plus fort. Parti le 22 octobre 1895 des Manguiers de Baragua, haut lieu de sa
Protestation contre le pacte du Zanjon du 15 mars 1878, Maceo paradait le 22 janvier 1896 a
Mantua, le point habité le plus occidental de Cuba. Dés lors, le sort de 'Espagne dans sa
derniére colonie était joué : en juillet 1898, elle n’était plus en mesure de contrer 'Armée de
libération cubaine.

Cest alors que le voisin du Nord décide d'intervenir dans cette guerre. Des raisons ? Il en
a une, fondamentale, quasiment séculaire et ne souffrant aucune remise en question : Cuba
fait partie de son environnement géographique et politique naturel et doit donc lui revenir
un jour ou l'autre.

La politique du « fruit mir ». Reprenons donc l'histoire rapidement. Un quart de siéecle a
peine aprés son entrée dans le concert des nations (1776), 'Union américaine a jeté son
dévolu sur Cuba ! Thomas Jefferson, vice-président de la nation en 1796, puis président de
1800 a 1808, est a cet égard symptomatique de la méthode de gouvernement étasunienne en
vertu de laquelle les grands principes ne sont toujours que relatifs, jamais absolus, ne sont a
la rigueur qu’a usage interne, mais jamais dans les rapports avec l'étranger et ne sont
applicables que s’ils vont dans lintérét, bien ou mal pensé, du pays. En effet, tres
curieusement, le rédacteur de la Déclaration d'indépendance des Treize Colonies, celui que
I'histoire officielle considere presque comme le pere de lindépendance, s’opposera
farouchement, de la Maison-Blanche, a reconnaitre que Cuba y a droit, elle aussi ! Dés 1803,
peu apres I'achat de la Louisiane, Jefferson, convaincu que 'Espagne ne permettrait jamais le
libre-échange entre les USA et Cuba, pense a la maniére d’obtenir I'lle. En novembre 1805, il
affirme a 'ambassadeur britannique que le risque d'une guerre contre 'Espagne ne le
dissuaderait pas d’obtenir la Floride, auquel cas «la Floride orientale et la Floride
occidentale puis I'lle de Cuba [...] seraient des proies faciles ». Et il envisage la guerre d'un
bon ceil, car, affirme-t-il & Madison en aott 1807, Cuba pourrait étre capturée sans grande
difficulté en cas de guerre. C'est au printemps 1808 que, profitant du fait que le peuple
espagnol lutte pour empécher Napoléon de lui imposer Joseph Bonaparte, Jefferson envoie le
général James Wilkinson a La Havane pour s‘enquérir aupreés du Capitaine général,
Someruelos, si 'Espagne, compte tenu de ce changement de circonstances dans la
meétropole, pense se débarrasser de sa colonie. Someruelos ne fait aucun cas de cette
démarche, mais I'Espagne comprend qu’elle entre dans un vaste projet des USA pour
« réunir le Royaume du Mexique, Cuba et Porto Rico » sous leur férule.

Jefferson, qui abandonne la présidence début 1809, recommande a son successeur,
Madison, de préparer un traité avec Napoléon en vertu duquel celui-ci, en échange de Cuba,
aurait les coudées franches pour ses projets d'empire en Amérique hispanique. Il écrit en
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avril : « Ce serait un bon prix, et aussitot apres j'érigerais au point le plus méridional de
Cuba une colonne sur laquelle j’inscrirais un nec plus ultra pour nous dans cette direction. »
Madison poursuit le projet d'annexion de Cuba selon la méme formule de base : Cuba ne
doit tomber aux mains d’aucune autre puissance étrangere, a plus forte raison de
I'’Angleterre. En 1810, il indique a son ambassadeur a Londres de faire savoir en haut lieu :
« Compte tenu de sa position, les Etats-Unis s’intéressent si vivement au sort de Cuba que,
tout en restant éventuellement inactifs, ils ne pourraient la voir de bon gré tomber au
pouvoir de n'importe quel gouvernement européen qui pourrait en faire un levier contre
leur commerce et leur sécurité. »

Tel est le point de départ précoce de la politique étasunienne vis-a-vis de Cuba. Pas
question d’indépendance ; pas question qu'elle passe aux mains d'une tierce puissance
étrangeére ; qu'elle reste a I'Espagne tant qu’eux-mémes ne seront pas en mesure de s’en
emparer. Pendant une bonne partie du XIX® siécle, Cuba fut une espece de monnaie
d’échange ou de tractation entre les différentes puissances européennes présentes sur le
continent américain et les Etats-Unis. Les fondements de cette politique reposaient sur des
faits avérés : la « Perle des Antilles », couchée tel un gardien a I'entrée du golfe du Mexique
et presque en vue de la Floride, pouvait servir aux mains des USA de bastion défensif, tandis
qu’en d’autres mains, elle risquerait de constituer un péril dans la mesure ot une puissance
qui la posséderait dominerait les routes commerciales et serait en mesure d’interrompre le
commerce des USA avec toutes les Antilles, de fermer le débouché du Mississippi et de
menacer la cote Est du pays.

Treize ans aprés, une période durant laquelle les colonies espagnoles parviennent a se
libérer de la mere-patrie et deviennent des Etats indépendants, cette politique constante est
solennellement proclamée a la face de 'Europe. L'heure est critique : la Sainte-Alliance vient
d’envoyer les armées frangaises restaurer le « politiquement correct » en Espagne en y
éliminant le libéralisme et le constitutionnalisme, et Washington redoute que le prix exigé
par la France pour cet exploit ne soit Cuba ou alors celui que réclamerait '’Angleterre pour
avoir aidé les libéraux espagnols face aux absolutistes de France et des autres nations
européennes. Le 28 avril 1823, le secrétaire d’Etat, John Quincy Adams, écrit ses instructions
au futur ambassadeur a Madrid, Hugh Nelson :

Le transfert de Cuba a la Grande-Bretagne serait un événement trés défavorable pour les
intéréts de cette Union [...] La question, tant de notre droit que de notre capacité de l'éviter,
le cas échéant, par la force, se pose de maniére insistante a nos conseils, et le
gouvernement est contraint, dans l'exercice de ses devoirs envers la nation, d’employer au
moins tous les moyens d sa portée pour s’en garantir et 'empécher.

On peut donner pour acquis que la domination de ’Espagne sur le continent américain,
septentrional et méridional, a irrévocablement conclu. Mais les iles de Cuba et de Porto
Rico en dépendent encore nominalement et jusqu’a un certain point réellement, puisqu’elle
jouit toujours du pouvoir d’en transférer a d’autres sa domination. De par leur position, ces
iles sont des appendices naturels du continent nord-américain, et l'une d’elles, Cuba,
presque en vue de nos cétes, est devenue, pour une foule de facteurs, un objet d’une
importance capitale pour les intéréts commerciaux et politiques de notre Union. Sa
position dominante dans le golfe du Mexique et dans la mer des Indes occidentales, le
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caractére de sa population, sa situation @ mi-chemin entre notre c6te méridionale et l'ile de
Saint-Domingue, son port sur et vaste de La Havane face a une longue ligne cétiére chez
nous privé de cet avantage, la nature de ses productions et de ses besoins, fournissant les
approvisionnements et demandant les bénéfices d'un commerce immensément profitable et
mutuellement avantageux, lui donnent dans l'ensemble de nos intéréts nationaux une
importance sans commune mesure avec aucun autre territoire étranger et d peine
inférieure d ceux qui lient entre eux les différents Etats de notre Union. Les relations
géographiques, commerciales, morales et politiques formées par la nature, accrues au fil
du temps et sur le point d’arriver a maturité entre les intéréts de cette ile et ceux de ce
pays-ci sont telles en vérité que, lorsqu'on jette un regard sur le cours que prendront
probablement les événements dans le bref espace d’'un demi-siécle, il est quasi impossible
de ne pas se laisser emporter par la conviction que l'annexion de Cuba a notre République
fédérale sera indispensable au maintien et a lintégrité de I'Union en soi. Il va de soi,
néanmoins, que nous ne sommes pas encore préts a cet événement. Des objections
nombreuses et formidables se dressent d premiére vue a l'extension de nos possessions
territoriales au-dela des mers ; des obstacles au systéme politique doivent étre prévus et
surmontés aussi bien chez nous qu’a l'étranger, mais il est en politique des lois de la
gravitation tout comme il en existe en physique, et, de méme qu’'une pomme arrachée d son
arbre natal par la tempéte ne peut pas ne pas tomber par terre, de méme Cuba, coupée de
force de sa connexion contre nature avec ’Espagne et incapable de se soutenir toute seule,
ne peut que graviter vers 'Union nord-ameéricaine qui, en vertu de cette méme loi naturelle,
ne pourra pas ne pas l'admettre en son sein.

Et Adams instruit aussi Nelson de faire savoir que « votre gouvernement souhaite que
Cuba et Porto Rico puissent rester liées a 'Espagne indépendante et constitution-nelle. Vous
ajouterez qu’aucun soutien ne sera apporté a aucun plan de séparation qui pourrait se
former dans I'ile. »

Telle est donc, parfaitement formulée, la politique que lhistoriographie cubaine a
qualifiée de doctrine ou de théorie du « fruit mar » : les Etats-Unis attendront patiemment
que Cuba tombe naturellement dans leur giron et ne feront rien - oubliant les soutiens
apportés a la leur quelques dizaines d’années auparavant (jen parle plus loin) - pour
contribuer a son indépendance, alors que tout le reste de 'Amérique hispanique y a déja
accédé.

Mais il faut toutefois empécher que d’autres puissances ne s’en emparent. D’ou la
proclamation de la Doctrine Monroe dont le point de départ est précisément le sort de
I’Amérique latine indépendante, mais surtout et presque essentiellement celui de Cuba.
Quand, toujours en avril, quelqu'un du cabinet propose que les USA et I'’Angleterre
déclarent solennellement qu’ils n'ont aucune ambition sur Cuba, Adams s’y oppose
catégoriquement : pas question de se lier les mains face a l'avenir. Ses idées sur Iille sont
parfaitement arrétées. Il écrit a Madison : « Il vaut mieux rester tranquilles et préts a recevoir
cette intéressante incorporation quand elle nous sera offerte spontanément. Car, assurément,
son admission dans notre confédération est exactement ce qu’il nous faut pour arrondir notre
pouvoir comme nation au maximum de son intérét. » Le président Monroe n’est pas de reste :
« J'ai toujours été d’'accord avec vous qu’on ne saurait exagérer l'importance de l’ile et que nous
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devrions si possible l'incorporer a notre Union, en saisissant le moment le plus favorable et en
espérant aussi que le jour viendra ou nous pourrons le faire sans aucune rupture avec
IEspagne ou toute autre puissance. » On comprend donc que quand, a l'été 1823, George
Canning, le secrétaire au Foreign Office, suggere secrétement aux USA que leurs deux pays
déclarent de concert qu’ils n'ont aucunement l'intention de récupérer I'une ou l'autre des
anciennes colonies espagnoles en Amérique du Sud et qu’ils ne sauraient voir avec
indifférence qu'une autre puissance s’en empare, il se heurte a une fin de non-recevoir
larvée : Adams refuse une nouvelle fois de se lier les mains d’avance, et ce d’autant qu’il ne
croit pas du tout possible que les puissances européennes interviennent en Amérique pour
récupérer les colonies espagnoles, le seul enjeu restant donc Cuba, cette « perle » que
chacun se dispute. La réponse officielle des USA tombe le 2 décembre 1823, quand le
président lit la déclaration rédigée par John Quincy Adams qui contient ce que la postérité
connaitra comme la « Doctrine Monroe » :

...l'occasion a été jugée propice pour poser, en tant que principe dans lequel les droits et
les intéréts des Etats-Unis sont engagés, que les continents américains, compte tenu de la
condition de liberté et d’indépendance qu’ils ont assumés et qu’ils maintiennent, ne
sauraient étre considérés dorénavant comme sujets a une colonisation future de la part
d’aucune puissance européenne...

Les citoyens des Etats-Unis nourrissent les sentiments les plus amicaux en faveur de la
liberté et du bonheur de leurs semblables de ce c6té-ci de I’Atlantique. Nous n’avons jamais
pris part aux guerres des puissances européennes sur des points les concernant, pas plus
que nous n’avons tracé notre politique dans ce but. Ce n’est que lorsque nos droits ont été
bafoués ou sérieusement menacés que nous nous sentons injuriés ou que nous préparons
notre défense. Nous sommes forcément plus liés immédiatement aux mouvements sur ce
continent et ce pour des raisons qui devraient étre évidentes aux yeux de n'importe quel
observateur éclairé et impartial. Le systéme politique des puissances alliées est
essentiellement différent a ce sujet de celui de 'Amérique... Nous considérerions toute
tentative de leur part d’étendre leur systéme a n'importe quel partie de ce continent comme
un danger a notre paix et a notre sécurité. Nous ne nous sommes pas ingérés et nous ne le
ferons pas dans les colonies ou dépendances d’aucune puissance européenne. Mais, en ce
qui concerne les gouvernements qui ont déclaré leur indépendance et la maintiennent, et
que nous avons reconnue en tant que facteur important et au nom de principes justes,
nous ne pourrions considérer une ingérence d’une puissance européenne en vue de les
opprimer ou de contréler leur destin de quelque forme que ce soit que comme la preuve
d’une manifestation d’hostilité envers les Etats-Unis.

En 1823, 'administration étasunienne avait donc di se faire une raison : malgré la
Doctrine Monroe, mais aussi a cause d’elle, il était impossible pour le moment d’annexer
Cuba, le plus gros obstacle étant 'ancienne métropole dont les Etats-Unis ne se jugeaient
pas encore assez forts pour juguler les visées étrangeres. Thomas Jefferson le reconnait
clairement dans une lettre au président James Monroe du 24 octobre 1823 :

J'avoue franchement avoir toujours considéré Cuba comme l'ajout le plus intéressant que
nous pourrions faire a notre systéme d’Etat. Le contréle que, de pair avec la pointe de la
Floride, cette ile nous procurerait sur le golfe du Mexique et sur les pays et l'isthme qui le
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bordent, ainsi que sur ses eaux intérieures, comblerait la mesure de notre bien-étre
politique. Néanmoins, comme je suis conscient que ceci ne pourra s’obtenir, méme avec
son consentement, que par la guerre, et que son indépendance, qui est notre second intérét
(en particulier, son indépendance d’envers I’Angleterre) peut étre assurée sans ¢a, je
n’hésite pas a renoncer @ mon premier souhait en attendant des occasions futures et a
accepter son indépendance, dans la paix et lamitié avec I'’Angleterre, plutét que son
association a nous au prix de la guerre et de son inimitié.

Les Etats-Unis sont toutefois parvenus a bloquer les choses dans l'attente de la
« maturation de la pomme ».

Le reste du XIX® siecle s’écoulera sans modifier en profondeur les soubassements de cette
politique, tant d’'un c6té que de l'autre. Laquelle explique pourquoi - toujours ce refus de se
lier les mains et de se compromettre - les Etats-Unis feront avorter toute les tentatives des
nouvelles républiques latino-américaines de libérer Cuba afin que I'Espagne ne puisse s’en
servir de téte de pont pour une éventuelle reconquéte, ne reconnaitront jamais la
belligérance des forces cubaines dotées pourtant d’'un président, d'un parlement, d’'une
Constitution, de représentants a I'étranger et de tous les attributs juridiques nécessaires,
durant leur trente ans de lutte, saisiront les embarcations et bloqueront les tentatives
d’expédition en partance de leur territoire tout en vendant des armes a la couronne
espagnole, etc.

IIs joueront aussi sur les différents tableaux imbriquant les deux pays. En vrac, et sans
vouloir ni les sérier ni les présenter tous : I'existence de l'esclavagisme tant dans l'lle que
dans le Sud de I'Union, si bien que des groupes de propriétaires cubains verront dans
I'annexion aux USA le moyen de préserver l'esclavage et de contrer les tentatives
britanniques d’imposer l'abolition, et que, corrélativement, les Sudistes verront dans
I'annexion de Cuba la possibilité de renforcer leur statut vis-a-vis des Nordistes (en gros le
méme phénomeéne ayant abouti a 'annexion du Texas alors mexicain en 1844) ; I'existence
de liens économiques et commerciaux toujours plus forts entre l'ile et les Etats-Unis ;
I'admiration envers la société moderne et démocratique que représentent les USA de la part
d’'une population colonisée par un régime espagnol parmi les plus rétrogrades d’Europe ;
I'idée que lintervention des USA peut accélérer le cours des événements et donc la
libération, etc.

Bref, bien que colonie espagnole, Cuba est trés intimement connectée a la société et a la
politique des Etats-Unis, et il faut se rappeler cette imbrication pour mieux saisir I'ensemble
de la question.

L’intervention des Etats-Unis. En avril 1898, donc, la Maison-Blanche estime que le « fruit
est mr » et que 'heure est venue de mettre en pratique la doctrine. Le 11, le président
McKinley demande au Congreés l'autorisation de déclarer la guerre a I'Espagne. Bien
entendu, la raison fondamentale que j’ai évoquée plus haut (la Providence a placé Cuba a
nos portes et I'ille est donc a nous de toute éternité) ne saurait jouer en droit international
entre deux Etats. Il faut donc trouver des motifs plus ponctuels. La Maison-Blanche, en fait,
en a deux : I'un, qui remonte a plus d’'une année ; 'autre, qui date d’a peine deux mois.

17



Le premier reléve en quelque sorte de ce qu'on appellerait aujourd’hui le « droit
d’'ingérence humanitaire » ou «l'obligation de protéger ». Depuis le 10 février 1896, le
président du Conseil des ministres espagnol, Antonio Canovas del Castillo, restaurateur de
la monarchie et vrai dictateur du pays, bien décidé a liquider l'insurrection par tous les
moyens, méme les plus extrémes, a envoyé comme Capitaine général de Cuba (en quelque
sorte, le gouverneur) et chef de 'armée le général Valeriano Weyler, qui avait déja opéré
pendant la guerre de Dix Ans sous les ordres du comte de Valmaseda, promoteur a partir
d’avril 1869 d’'une campagne d’extermination ayant fait fi des moindres régles de la guerre.
Weyler avait donc des galons en matiere d’exécutions massives, de bannissements, de
rasages de hameaux et de cultures et autres exactions. Presque exactement vingt-sept ans
plus tard, quelques jours apres son arrivée, Weyler remet donc ¢a : en vertu de la stratégie
anti-insurrectionnelle consistant a « oter I'eau au poisson » (que les USA reprendront au
Vietnam), il édicte un décret en vertu duquel ceux qui tenteraient de divulguer des
nouvelles favorables aux insurgés, ceux qui vendraient ou fourniraient, voire donneraient
des armes a I'ennemi, ceux qui procureraient des chevaux ou du bétail ou toute ressource
facilitant la guerre ; ceux qui, par voie de presse ou tout autre biais, déprimeraient le prestige
de I'Espagne, de l'armée, des « volontaires », voire des pompiers, seront soumis a la
juridiction martiale et jugés sommairement. Un autre décret ordonne la fermeture de tout
magasin situé a plus de cinq cents metres des localités a La Havane et en Pinar del Rio. Par
la suite, Weyler dispose la confiscation de tous les chevaux trouvés dans les champs, et le
transfert a la localité la plus proche ou se trouverait un détachement militaire de tout le
mais dans les provinces de Matanzas, de La Havane et de Pinar del Rio. Résultat ? Terrorisée,
la population paysanne envahit les villes, et un grand nombre de familles urbaines s’enfuit a
I'étranger. Mais comme ces sévéres mesures ne parviennent pas a Oter aux mambis le soutien
dont ils bénéficient dans la population, Weyler décide de renforcer les mesures et dicte le
sinistre décret qui sera a jamais associé dans la postérité a son nom : le bando de
reconcentracion

Celui-ci, du 21 octobre 1896, dispose dans son Premier article : « Tous les habitants vivant
a la campagne ou hors de la ligne de fortification des localités se concentreront dans un
délai de huit jours dans les localités occupées par les troupes. Tout individu qui, passé ce
délai, se trouverait dans des endroits dépeuplés sera considéré comme rebelle et jugé a ce
titre. »

Appliquée en principe uniquement dans la province de Pinar de Rio ot le général Antonio
Maceo reste invincible, la « concentration » s’étend ensuite aux autres provinces que Weyler
prétend pacifier. Et, comme toujours, les premiéres victimes sont les civils : les paysans, dont
I'armée espagnole incendie les chaumiéres et détruit les biens, contraints de déambuler dans
les villes et villages, tombent vite malades ; la faim et les épidémies fauchent la population.
Le bilan de cette politique génocidaire est éloquent : le recensement de 1899 indique que la
population est inférieure aux chiffres de 1890. Bien que les bilans varient entre les différents
historiens, on peut estimer le total de victimes entre 190 000 et 200 000, soit un pourcentage
énorme pour une population d’a peine un million d’habitants. La province la plus touchée
est Santa Clara ou I'on compte parfois jusqu’'a 6 ooo morts par jour. En fait, la politique de
« concentration » s’avere une arme a double tranchant, dans la mesure ou les hommes et les
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femmes finissent par préférer la vie a risque auprés des mambis a la mort stre dans les
« camps » de Weyler. On le voit, toutes les guerres coloniales se ressemblent !

Il ne serait sans doute resté aucun habitant a Cuba si Canovas n’avait été assassiné début
aofit 1897 et si son successeur, Praxedes Mateo Sagasta, chef du Parti libéral, n’avait décidé
de casser Weyler et de nommer a sa place le général Ramon Blanco afin de mener une autre
politique a Cuba face a l'insurrection. Weyler est relevé définitivement fin novembre 1897 :
sa politique génocidaire a duré vingt et un mois. La nouvelle politique consiste a proclamer
I'autonomie, avec création d'un Parlement bicaméral, etc. Mais elle vient trop tard et n’a
aucun effet concret sur le cours de la guerre.

L’autre motif « ponctuel » de Washington remonte a deux mois plus tot : dans la nuit du
15 février 1898, le cuirassé étasunien Maine, ancré dans la baie de La Havane depuis trois
semaines, explose. Bilan : 266 victimes. Encore de nos jours, les faits ne sont pas tout a fait
éclaircis : une commission d’enquéte espagnole conclut que I'explosion a été intérieure, mais
une autre, étasunienne, juge qu'elle provient d'un agent extérieur. Que faisait donc un
cuirassé étasunien dans ces parages ? Toujours pour le prétexte éculé : protéger les vies et les
biens des ressortissants étasuniens face aux émeutes provoqués par les intégristes opposés
au régime autonomiste, et « envoyer un signal » clairement belliciste a l'adresse de
I'Espagne. (Ceux qui verraient d’étranges coincidences entre cette explosion du Maine et les
faits du 11 septembre 2001 ne sauraient étre taxés de farfelus...)

Bien entendu, la colere gronde dans la population des USA, en grande partie favorable
aux insurgés cubains, et chauffée a blanc par une presse sensationnaliste qui ne lésine sur
rien pour exciter les esprits. L'un des grands protagonistes de cette campagne médiatique est
Hearst (le modéle d’'Orson Welles pour son Citizen Kane) dont une consigne a 'un de ses
journalistes reste fameuse: « Donnez-moi des faits, je vous prépare la guerre.» Un
précurseur de la « guerre médiatique » que les grandes puissances et les oligarchies
nationales utilisent de nos jours sans le moindre scrupule, avec des moyens infiniment plus
colossaux et a divulgation mondiale instantanés que ceux de ce pauvre Hearst. Bien
entendu, cette explosion du Maine (faut-il rappeler les Twin Towers ?) tombe a pic pour les
fauteurs de guerre (ou jingoistes, comme on les appelait alors). Camps de concentration
contre la population civile cubaine, assassinat de militaires étasuniens, que faut-il de plus ?
Sans doute le rétablissement du commerce normal entre les deux pays, la préservation des
investissements étasuniens...

Mais la véritable explication de l'intervention est sans doute ailleurs : en trois ans, au
terme d'une guerre épique digne de figurer en bonne place dans les annales militaires pour
son déploiement de génie stratégique et tactique, 'Armée de libération cubaine a mis
I'Espagne sur les genoux, bien que celle-ci ait eu sous les armes, la derniére année, plus de
deux cent mille soldats. Les meilleurs généraux de la couronne se sont cassé les dents sur les
guérilleros cubains, mal armés et quasiment en haillons. La victoire est proche. Les Etats-
Unis peuvent donc intervenir sans de gros risques et a moindres frais. La « pomme » est
enfin « mare ». Le 11 avril 1898, donc, le président McKinley, expliquant les conclusions de la
commission d’enquéte étasunienne sur l'explosion du Maine, demande au Congres
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l'autorisation d’adopter les mesures pertinentes qui aboutiraient a « mettre totalement fin
aux hostilités entre le gouvernement espagnol et le peuple cubain ».

Au terme de plusieurs jours de discussions et de lobbying, les deux Chambres adoptent le
20 avril 1898, une Joint Resolution qui infléchit quelque peu la politique que pourrait mener
McKinley et 'empéche de trop agir a sa guise. Cette Résolution conjointe étant 'un des rares
exemples de « générosité » a citer dans les rapports entre Cuba et les USA, je ne résiste pas
au plaisir de la reproduire en sa totalité :

Résolution conjointe sur la reconnaissance de l'indépendance du peuple
cubain,

exigeant que le gouvernement espagnol renonce a son autorité et a son
gouvernement sur l'ile de Cuba, et retire ses forces terrestres et navales de son
sol et de ses eaux, et ordonnant au président des Etats-Unis d’employer les forces
terrestres et navales des Etats-Unis pour mettre en ceuvre ces résolutions

Attendu que : Les odieuses conditions ayant régné depuis plus de trois ans dans l'ile de
Cuba, si proche de nos cotes, ont bouleversé le sens moral du peuple des Etats-Unis, ont
déshonoré la civilisation chrétienne, au point d’aboutir a la destruction d’'un batiment de
guerre des Etats-Unis avec deux cent soixante-six officiers et marins, alors qu'il effectuait
une visite amicale dans le port de La Havane, et ne sauraient étre tolérées plus
longtemps selon ce qu’a affirmé le président des Etats-Unis dans le message qu'il a
adressé au Congres le 11 avril 1898, invitant celui-ci a entrer en action.

Par conséquent : le Sénat et la Chambre des représentants des Etats-Unis d’Amérique,
réunis en Congres, décident :

PREMIEREMENT : Que le peuple de I'ile de Cuba est, et devrait étre de droit, libre et
indépendant.

DEUXIEMEMENT : Qu'il est du devoir des Etats-Unis d’exiger, et le gouvernement des
Etats-Unis l'exige par la présente, que le gouvernement espagnol renonce
immédiatement a son autorité et a son gouvernement sur I'ile de Cuba et qu'il retire ses
forces militaires et navales de son territoire et de ses eaux.

TROISIEMEMENT : Que le président des Etats-Unis soit, et il I'est par la présente,
invité et autorisé a employer toutes les forces militaires et navales des Etats-Unis et qu'il
appelle au service actif la milice des différents Etats autant que de besoin pour mettre en
ceuvre ces résolutions.

QUATRIEMEMENT : Que, par la présente, les Etats-Unis renoncent a toute disposition
ou intention d’exercer leur souveraineté, juridiction ou contréle sur ladite ile, sauf en vue
de sa pacification, et affirment leur détermination, une fois ceci accompli, de laisser le
gouvernement et le contréle de l'ile a son peuple.

Adopté le 20 avril 1898.

Bien entendu, 'Espagne refuse cet ultimatum et rompt avec les USA. A partir de 13, les
choses prévues s’enclenchent treés vite. Le 22 avril, la flotte étasunienne appareille de la
Floride pour bloquer les différents ports de la c6te nord de Cuba ; le 23, McKinley lance un
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appel au recrutement de cent vingt-cinq mille volontaires et déclare la guerre a 'Espagne, ce
que le Congrés approuve le 25 ; le 30 avril puis le 4 mai des troupes étasuniennes tentent en
vain de débarquer en Pinar del Rio ; le 27 mai, 'escadre étasunienne bloque Santiago de
Cuba ou se trouve l'escadre espagnole ; le 3 juin, premier contact en mer entre les chefs
insurgés de Santiago et les militaires étasuniens ; le 6 juin, 'escadre étasunienne bombarde
Santiago ; le 10, six cents marines débarquent a Guantdnamo grace a l'aide décisive des
Cubains (ce sont les premier a le faire) ; le 12, ces troupes étasuniennes échappent a un
désastre de nouveau grace aux actions de I'Armée de libération cubaine ; le 20 juin,
rencontre du général Calixto Garcia et des chefs militaires étasuniens, qui approuvent le
plan de débarquement du premier ; le 22 juin, six mille soldats étasuniens débarquent enfin
a Daiquiri d’ou les forces cubaines ont expulsé au préalable les troupes espagnoles ; dés lors,
tout ira tres vite : d’autres débarquements se succédent, toujours avec l'aide des troupes
cubaines ; I'armée « alliée » compte 22 ooo effectifs pour attaquer Santiago et, au terme de
plusieurs combats, cerne la ville ; le 3 juillet, la flotte espagnole qui tente de forcer le blocus
de Santiago est coulée ; le 15 juillet, au terme de plusieurs jours de bombardement, Santiago
se rend ; le 16, 'armistice est signée ; le 17, les troupes étasuniennes entrent dans la ville et
hissent leur drapeau.

Mais I'Armée de libération cubaine, elle, n’a pas de quoi pavoiser. Elle a accepté sans
presque rechigner lintervention des Etats-Unis, parce que le délégué du Parti
révolutionnaire cubain & Washington, Tomas Estrada Palma, le successeur de José Marti, son
fondateur, usurpant des fonctions qui ne sont pas les siennes et passant par-dessus les
instances dirigeantes de la République en armes, dont le président et le Congres, l'a
quasiment mise aux ordres des troupes étasuniennes parce qu’il pense que les Cubains ne
sont pas assez mirs pour se gouverner tout seuls. Ce sont les Cubains qui ont fait le gros du
travail, qui se sont battus a l'avant-garde, tandis que les Etasuniens, fidéles a leur tactique
habituelle, se retranchaient derriere leur puissance de feu et leur technologie supérieures ;
C’est le général Calixto Garcia qui a tracé le plan d’attaque contre Santiago et encouragé au
combat le général Shafter, un militaire improvisé, obese, abattu par la chaleur et le climat,
enclin plus d'une fois a renoncer a 'entreprise aprés que ses troupes eurent essuyé plusieurs
revers aux mains des Espagnols. Or, une fois Santiago conquis, Shafter lui interdit d’entrer
dans la ville. Scandalisé, le général Calixto Garcia adresse alors, le 17 juillet 1898, une lettre
de protestation dont il vaut la peine de recopier certains extraits, d’abord parce qu’elle se
référe & un des premiers affrontements directs sur le terrain entre Etasuniens et Cubains,
ensuite parce qu'elle offre un exemple précoce de l'attitude qui sera celle de beaucoup de
Cubains tout au long de presque soixante ans de République : la revendication de la dignité
identitaire et nationale. Donc, apres s’étre étonné que la nouvelle de la reddition de Santiago
ne lui soit parvenue que par des tiers, voire par des rumeurs, et que le général Shafter ait
laissé dans la ville les mémes autorités espagnoles contre lesquelles il a lutté « trois années
durant comme ennemies de l'indépendance de Cuba », Calixto Garcia ajoute : « Le bruit
court — mais il est si absurde qu'on ne saurait y ajouter foi - que 'ordre d’empécher I'entrée
de mon armée dans Santiago de Cuba a obéi a la crainte de vengeances et de représailles
contre les Espagnols. Permettez-moi de protester qu'on puisse nous préter ne serait-ce que
I'ombre d’une telle pensée, parce que nous ne sommes pas un peuple de sauvages qui
ignorerait les principes de la guerre civilisée ; nous formons une armée pauvre et en haillons,
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aussi pauvre et en haillons que I'a été I'armée de vos ancétres pendant sa noble guerre pour
I'indépendance des Etats-Unis. Mais, a I'instar des héros de Saratoga et de Yorktown, nous
respectons trop notre cause pour la souiller par la barbarie et la couardise. »

Ce nest pourtant que le début. Les camouflets vont se succéder. Prenant en main le
timon, s’installant comme en territoire conquis, les Etats-Unis mettent en ceuvre le plan
prévu. Le cessez-le-feu entre les deux puissances stipule ce qui suit : 1) 'Espagne renonce a
toute prétention de souveraineté et a tout droit sur I'lle de Cuba ; 2) 'Espagne évacuera
immeédiatement l'ile et nommera un commissionnaire pour régler et exécuter les détails de
I'évacuation. Le Traité de Paris, qui met fin a presque quatre siecles de domination coloniale,
est parafé, le 10 décembre 1898, par les seuls plénipotentiaires étasuniens et espagnols.
Quant aux Cubains, les premiers intéressés et les premiers vainqueurs, on ne leur concéde
méme pas 'honneur de faire tapisserie, aucun représentant de la République en armes - qui
dispose pourtant d'un président et d'une Assemblée — n’ayant participé aux négociations :
trés symptomatiquement l'historiographie étasunienne a baptisé cette guerre d’ « hispano-
américaine » ! Qui permet aux USA, presque sans coup férir, d'occuper Cuba. On n’a pas de
peine & comprendre, au vu des événements postérieurs, que les Etats-Unis aient toujours
refusé de reconnaitre la belligérance des insurgés cubains : ils voulaient conserver les
coudées franches.

Qui plus est, le Traité de Paris, contrairement a la Joint Resolution, ne reconnait méme
pas 'éventualité de I'indépendance cubaine : il est signé entre deux puissances étrangeres
comme si la guerre ne s’était pas déroulée a Cuba et a cause de Cuba ! Celle-ci est un simple
enjeu. En fait, le Traité de Paris est une maniére larvée ou camouflée d’escamoter la
résolution du Congrés. Par son article premier, « 'Espagne renonce a tout droit de
souveraineté et de propriété sur Cuba. Etant donné que cette ile, une fois évacuée par
I'Espagne, sera occupée par les Etats-Unis, ceux-ci, tant que durera 'occupation, prendront a
leur charge et exécuteront les obligations que leur impose, du fait de cette occupation, le
droit international aux fins de la protection des vies et des biens. » Par les articles II et III,
I'Espagne leur céde Porto-Rico et les autres iles des Indes occidentales sous sa domination,
ainsi que l'lle de Guam dans l'archipel des Mariannes, ainsi que, pour vingt millions de
dollars, les iles Philippines. Le Traité de Paris ne reconnait a aucun moment qu’il a existé
une guerre d’'indépendance, se bornant a parler d’ « insurrection ». Somme toute, comme
I'affirme le juriste cubain Miguel A. D’Estéfano Pisani, Cuba a maintenant un statut batard :
elle n’est pas « un territoire ayant statut d’'occupation militaire, puisqu’il ne s’agit pas d'un
territoire ennemi occupé... elle n’est pas non plus un territoire auquel on pourrait juger qu’a
été appliqué le concept d’absorption d’'un Etat par un autre dans sa totalité, puisque ni les
Etats-Unis n’absorbaient un Etat constitué comme tel ni 'Espagne n’était absorbé par les
Etats-Unis. » Mais, contradictoirement, les instruments de pouvoir étant les décrets
militaires et le représentant maximal de la loi étant un gouverneur militaire, tout indique
que Cuba est un territoire sous occupation militaire.

L’occupation militaire et lamendement Platt. Le reste de I'histoire serait a 'avenant : trois
années d’occupation militaire ; manigances pour parvenir a dissoudre le seul instrument qui
pouvait faire obstacle a la bonne marche du plan, a savoir '’Armée de libération, et pour
enfoncer le coin de la dissension entre le généralissime Maximo Goémez et les
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conventionnels récemment désignés, maintien des mémes tarifs douaniers que sous la
domination espagnole (mais, tout de méme, avec des avantages pour les produits
étasuniens !), etc.

Quand, enfin, en juillet 1900, le gouverneur militaire Leonard Wood convoque une
Assemblée constituante, il en limite strictement les attributions a la rédaction d’une
Constitution qui devra d’ailleurs définir nommément le « genre de relations » devant exister
par accord entre les deux gouvernements, quelque chose d’absolument insolite et inoui sur
le strict plan du droit international, mais tel est le prix a payer pour I'évacuation des troupes
d’occupation et 'accession de I'ile & une indépendance qui, les Cubains s’en rendent compte,
va étre d’entrée tout a fait formelle et sera a la mesure du bon plaisir des Etats-Unis, peu
disposés a laisser échapper la proie pour 'ombre, autrement dit a abandonner l'ile sans que
celle-ci, par le biais de ses représentants, accepte de se transformer en protectorat. Les
termes du marché sont clairs : tant que les conventionnels ne viendront pas a résipiscence et
ne passeront pas sous les fourches caudines, 'occupation militaire se maintiendra.

Le secrétaire a la Guerre, Elihu Root, fera d’ailleurs parvenir a Wood, le g février 1901,
toutes les indications pertinentes quant aux intentions de 'administration étasunienne, lui
rappelant entre autres points, outre la politique traditionnellement suivie par les Etats-Unis,
le message de McKinley du 5 décembre 1899 : « La Cuba nouvelle qui doit surgir des cendres
du passé doit étre nécessairement liée a nous par des liens d'une intimité et d’'une force toute
spéciales si elle veut assurer son bien-étre durable. Que ces liens soient organiques ou
conventionnels, le fait est que [lavenir de Cuba, légitime en quelque sorte, est
irrévocablement uni au nétre. »

Puis Root signifie la volonté de 'administration : le gouvernement cubain ne pourra
signer sans l'assentiment des Etats-Unis aucun traité qui engage I'indépendance de l'ile ou
qui octroie des privileges spéciaux a un pays tiers, ni ne pourra contracter de dettes
supérieures a ses capacités de paiement ; quant aux Etats-Unis, ils se réserveront le droit
d’intervenir dans I'lle pour protéger son indépendance ou pour maintenir la stabilité et
I'ordre, le gouvernement cubain devant leur reconnaitre en ce sens différentes bases navales
et considérer aussi comme légitimes toutes les actions du gouvernement militaire.

Les conventionnels ont beau protester, le gouvernement étasunien n’en démord pas : ou
c’est 'acceptation de ces conditions - lesquelles prendront la forme d'un amendement
présenté le 26 février 1901 par le sénateur Orville H. Platt « au projet de la Chambre 14017 qui
fixe les crédits pour le maintien de 'armée durant 'année fiscale venant a terme le 20 juin
1902 » et reprenant presque mot pour mot le message de Root a Wood - ou c’est le maintien
de Toccupation militaire et le renvoi de lindépendance aux calendes grecques.
L’amendement passe au Congres des Etats-Unis, non sans une forte opposition, puis est
sanctionné par McKinley le 2 mars 1901. Les conventionnels cubains sont mis au pied du
mur !

Les conditions imposées par l'administration étasunienne entrent tellement en
contradiction avec les présupposés de la Joint Resolution que les conventionnels ont du mal
a croire qu'on puisse leur demander de les ratifier. C'est se méprendre sur les visées des
Etats-Unis ! Wood informe donc la Convention, le 7 mars 1901, que 'amendement étant
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devenu une loi des Etats-Unis, il n'y a pas a revenir la-dessus et que le président « est
autorisé a laisser le gouvernement et le controle de lile a son peuple a peine un
gouvernement y aura-t-il été établi sous une Constitution dans laquelle, en tant que partie
de celle-ci ou en appendice, seront définies les relations futures entre Cuba et les Etats-
Unis ».

Les conventionnels auront beau dire, discuter, dépécher une délégation a Washington,
proposer des rectifications, rien n’y fait : 'amendement Platt pend comme une épée de
Damocles au-dessus du berceau de la jeune république. L’agonie des conventionnels dure
trois longs mois, tandis que des manifestations se déroulent dans toute Iile contre
I'amendement Platt (15 ooo personnes défilent a La Havane le 2 mars 1901). Un moment, ils
pensent avoir trouvé une échappatoire au terrible dilemme : ils votent par 15 voix contre 14,
le 28 mai 1901, un rapport de la commission spéciale chargée d’analyser 'amendement et
l'acceptant, tout en lassortissant d’'une série de commentaires, puis ils I'approuvent
définitivement, aprés révision de style, le 5 juin. La manceuvre fait long feu. Trois jours plus
tard, le 8, Leonard Wood les informe que leur maniere de faire n’est pas la bonne pour son
gouvernement : 'amendement Platt doit faire partie intégrante de la Constitution cubaine.

C’est bel et bien I'ultimatum. L’administration étasunienne a mis au point les instruments
du protectorat et elle tient a les voir diment appliqués, avec le consentement méme des
victimes ! Celles-ci doivent obtempérer et voter 'amendement Platt tel quel le 12 juin 1901,
par 16 voix contre 11, 'ajoutant en appendice de la Constitution.

Les séquelles de l'occupation militaire. Tel fut le premier épisode - parfois trop oublié - de
la « guerre » entre les Etats-Unis et Cuba qui ne date pas, on s’en rend compte, du 1 janvier
1959 ! Par la suite, 'amendement fut inclus dans le « Traité permanent déterminant les
relations entre la République de Cuba et les Etats-Unis », souscrit le 22 mars 1902. Puis
viendrait le « Traité de réciprocité commerciale », signé le 1 décembre 1902, aux termes
duquel Cuba se voyait « favorisée » d'une réduction de 20 p. 100 sur les tarifs douaniers
grevant le sucre quelle vendait aux Etats-Unis, tandis que ceux-ci bénéficiaient
d’abattements allant de 20 a 40 p. 100 sur de trés nombreux articles. Le 2 juillet 1903, c’était
le tour de la « Convention de bail de stations navales », les Cubains parvenant toutefois a
réduire leur nombre de quatre a une, celle de Guantdnamo, mais au prix de I'extension de
cette derniére. Si 'on ajoute différentes dispositions livrant pratiquement aux Etats-Unis les
terres agricoles et les gisements miniers, on conviendra aisément que la jeune République de
Cuba naissait, sinon mort-née, du moins passablement difforme !

Cette « liberté surveillée » serait donc aux mémes conditions que les autres : pour
continuer a en bénéficier, il fallait signer tous les soirs 4 Washington ! D’autant qu’il serait
toujours facile pour tel ou tel gouvernant dénué de scrupules et uniquement soucieux de
parvenir a ses fins de s’arranger pour contraindre les Etats-Unis & intervenir ouvertement.
Puisqu’on ne dirigeait qu’avec le « vu et approuvé » de la Maison-Blanche ! C’est ainsi, par
exemple, que l'entétement du trés américanophile Tomds Estrada Palma, le premier
président, a se faire réélire contre la Constitution conduisit a une nouvelle intervention
militaire des Etats-Unis, du 28 septembre 1906 au 28 janvier 1909, bien que Roosevelt ait
tout fait pour éviter ce pas au moment méme ot son secrétaire d’Etat, Elihu Root, était en
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tournée de bonne volonté en Amérique latine. Mais les Etats-Unis étaient pris a leur propre
piége : ils avaient voulu une ile a leur merci et ils durent en payer le prix. A partir du
17 janvier 1959, celui-ci serait prohibitif'!

Donc, oui, les deux pays n'ont jamais eu des relations « ordinaires » si I'on entend par la
des relations d’égal a égal ! Elles furent toujours de supérieur a inférieur, et cela conditionne
jusqu’a nous la fagon dont chaque pays a envisagé l'autre, les choses ayant empiré a partir de
1959 quand le (apparemment) plus fort utilisa tout ce qui était en son pouvoir pour faire
rendre gorge a la Révolution cubaine. Mais que 'arrivée d’Obama a La Havane soit pour lui,
dans de telles conditions, « un honneur extraordinaire » me semble étre plutét un appeau
pour cajoler le peuple cubain qu'un sentiment profond, dans la mesure ou, comme on le
verra tout du long, la vision « colonialiste » de celui qui « se sent des droits sur » et « a des
lecons a donner » ne 'abandonne jamais, ni avant son séjour ni apres... !

%k %k %k %k k

Avant de commencer, permettez-moi. Je voudrais
faire quelques commentaires sur les attaques
terroristes qui ont eu lieu a Bruxelles. Les pensées et
les priéres du peuple étasunien vont au peuple belge.
Nous en sommes solidaires pour condamner ces
attaques criminelles contre des innocents. Nous ferons
tout ce qu’il faut pour appuyer notre amie et alliée, la
Belgique, pour traduire les responsables en justice. Et
c’est la un nouveau rappel que le monde doit étre uni,
que nous devons étre ensemble, indépendamment de
la nationalité, de la race, de la foi, pour combattre ce
fléau du terrorisme. Nous pouvons vaincre - et nous
vaincrons - ceux qui menacent la sécurité et la vie des
personnes dans le monde entier.

Les attentats terroristes a Bruxelles ont eu lieu la veille méme de son arrivée. Il est donc
on ne peut plus normal qu'Obama sente le besoin de s’exprimer a leur sujet, puisque c’est la
premiére fois qu’il en a 'occasion (j'ignore s’il a improvisé ou si la Maison-Blanche avait eu
déja T'occasion de rédiger quelque chose). Il aurait pu méme demander une minute de
silence que personne n’y aurait trouvé a redire. Bravo.

Mais quelle fantastique occasion gachée de sa part ! Comment ! Il s'adresse a un auditoire
cubain dans un théatre cubain et, par médias interposés, au peuple cubain tout entier et il
n’a méme pas un mot, en de pareilles circonstances, pour les victimes cubaines d’attentats
terroristes ! Pas cent trente comme a Paris, pas une trentaine comme a Bruxelles, mais, selon
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les calculs tres précis de la Révolution cubaine : 3 478 tués et 2 099 personnes rendues
invalides en quarante ans (1959-1999).

[Soit dit en passant, méme dans ce terrible domaine, Premier monde et Tiers-monde ne
sont pas sur un pied d’égalité : des attentats a Paris, a Bruxelles, a Nice, et le monde est
bouleversé, les Grands de ce monde réagissent, les gouvernements font des communiqués.
Que plus de deux cents personnes perdent la vie dans un attentat a Bagdad début juillet,
pour ne citer que ce seul exemple, aucune commotion de ce genre ne se transmet au reste de
la « communauté internationale » : ce sont les morts anonymes que le Tiers-monde génere
si souvent que nul dans le Premier monde ne s’en émeut ! Et a quoi bon parler des quatre
mille immigrés noyés en Méditerranée durant le seul premier semestre de 2016, sur les
dizaines de milliers qui fuient les guerres « par procuration » (j'utilise cette expression parce
qu’Obama l'utilise un peu plus loin dans son discours dans le cas de Cuba) que 'OTAN livre
au Proche-Orient ?]

Ces chiffres apparaissent dans la « Demande du peuple cubain contre le gouvernement
des Etats-Unis pour pertes humaines », présentée devant le Tribunal populaire provincial de
La Havane le 3 janvier 2000 par les organisations de ce qu'on appelle aujourd’hui la « société
civile » (un concept auquel Obama se référe souvent, on le verra, dans ses différentes
interventions), autrement dit la Centrale des travailleurs de Cuba (CTC), I’Association
nationale des petits agriculteurs (ANAP), la Fédération des femmes cubaines (FMC), la
Fédération des étudiants (FEU), la Fédération des éleves de l'enseignement secondaire
(FEEM), I'Organisation des Pionniers José Marti (OPJM), les Comité de défense de la
Révolution (CDR) et I'Association des combattants de la révolution cubaine (ACRC), soit
I'ensemble de la société cubaine. Le motif en était le suivant : « Pendant plus de quarante
ans, le peuple cubain a été en butte a une politique brutale d’hostilités et d’agressions de
toutes sortes par le gouvernement des Etats-Unis, dont I'objectif stratégique... a été la
liquidation de la Révolution cubaine et la destruction du systéme politique, économique et
social mis en place et développé librement par le peuple cubain dans le plein exercice de sa
souveraineté et de son droit a 'autodétermination. » Tel est le premier paragraphe, qui
résume exactement la facon dont le peuple cubain a vécu ses relations avec les différentes
administrations étasuniennes.

Les audiences débutent le 5 juillet 1999 dans I'ancienne salle de la Cour supréme, siege
actuel du Conseil d’Etat, et sont transmises en direct par la télévision nationale pendant les
treize jours qu’elles durent, jusqu’au 21 juillet.

Pourquoi cette année-la, et pas avant ? Parce que, sans doute, la coupe est pleine ; parce
que, deux ans avant, une nouvelle vague d’attentats terroristes avait visé différents hotels de
La Havane, causant mort d’homme (un jeune touriste italien), afin d’effrayer les visiteurs et
d’empécher un tourisme qui était alors en plein essor et constituait la branche économique
la plus dynamique pour permettre au pays de sortir enfin du trou profond ou l'avaient
plongé l'effondrement du camp socialiste en Europe et la désintégration de I'Union
soviétique. Mais aussi parce qu'en 1998, I'administration étasunienne a été contrainte de
déclassifier des documents secrets qui prouvent que, derriére le terrorisme, il y a les USA.
Autre chose est savoir par confession de terroristes pris la main dans le sac et analyses de

26



renseignement que les USA participent, autre chose est de disposer de documents provenant
du malfaiteur en personne et contenant des détails concrets sur des actes de terrorisme qu’il
a appuyés.

Le dossier constate : « L'instruction menée a démontré que le gouvernement des Etats-
Unis a participé directement a la promotion, a la direction, a 'organisation, au financement
et a I'équipement des agents terroristes et des bandes mercenaires qui ont exécuté nombre
des plans d’agression congus par ledit gouvernement et ses agences de renseignement
spécialisées contre notre pays... Cette politique d’agressions suivie par le gouvernement des
Etats-Unis contre Cuba a causé d’énormes pertes matérielles et la destruction d’une partie
significative de la richesse nationale, ce qui a entravé et continue d’entraver sévérement les
possibilités de développement économique et le bien-étre de la nation cubaine. »

Les modalités du terrorisme utilisé contre Cuba selon la Demande ont été essentiellement
le sabotage ou la destruction d’objectifs civils dans le pays, des attaques-pirate contre des
installations cotieres, des cargos, des bateaux de péche, ou encore des attentats contre des
installations et des personnels cubains a I'étranger, dont des siéges diplomatiques (avec
envois de colis piégés qui firent plusieurs morts a différentes reprises), des bureaux de

compagnies aériennes et des avions.

Mais la guerre bactériologique a fait aussi partie de la panoplie d’'armes employées contre
Cuba : ainsi, I'épidémie de dengue hémorragique introduite délibérément par des agents au
service des Etats-Unis - le virus porteur n’existant alors nulle part dans les Amériques - et
ayant frappé en quelques semaines 344 203 personnes et causé la mort de 158 personnes,
dont 101 enfants. Selon la commission de spécialistes cubains et étrangers qui étudiérent
cette épidémie, avec rapports de centaines d’experts, 'armée étasunienne et la CIA
possédaient déja a I'époque les capacités techniques pour utiliser ce virus a des fins
militaires.

Faut-il évoquer les centaines de tentatives d’attentats contre Fidel, désamorcées par les
services secrets cubains, et contre de hauts dirigeants de la Révolution et révélées en tres
minime partie, soit dit en passant, par la Commission Church, du Sénat des Etats-Unis,
chargée d’enquéter en 1975 sur les « tentatives d’assassinat visant prétendument des
dirigeants étrangers » ?

Oui, quarante ans de terrorisme en qualité de victime, et c’est pourtant Cuba que le
département d’Etat inscrit sur sa liste des Etats parrainant le terrorisme international !

Je ne vais pas faire I'inventaire complet des actes de terrorisme derriere lesquels on trouve
toujours, directement ou indirectement, les autorités étasuniennes, parce que ce serait
interminable et qu'’ils sont largement documentés dans de nombreux livres et articles, et me
contenterai de rappeler le pire de tous : le sabotage a I'explosif en plein vol, le 6 octobre
1976, quelques minutes apres son décollage de la Barbade, d’'un avion civil qui s'abime en
mer, entrainant la mort de ses soixante-treize passagers, parce que, cinquante ans apres, les
plaies n'ont pas encore été bridées et que son auteur, connu et reconnu, coule de beaux
jours en Floride ! Ce fut d’ailleurs une premiére en matiere de terrorisme : jamais avant
aucune bombe n’avait été posée dans un avion...
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73 morts ! 57 Cubains. 11 Guyanais. 5 Coréens. Parmi les Cubains assassinés, une vingtaine
de jeunes, membres de I'équipe nationale d’escrime junior qui venait de remporter quelques
heures avant le championnat d’Amérique centrale et des Caraibes. Six des onze jeunes
Guyanais assassinés venaient faire des études de médecine apres avoir obtenu une bourse du
gouvernement cubain. Les cinq Coréens assassinés faisaient partie d'une délégation
culturelle qui s’était rendue au Guyana.

Les auteurs du crime ? Intellectuels: Luis Posada Carriles et Orlando Bosch, deux
terroristes nés a Cuba ; directs : Herndn Ricardo et Freddy Lugo, Vénézuéliens.

Orlando Bosch, incarcéré au Venezuela pour cet attentat, fut libéré en 1988 avec l'aide
d’Otto Reich, a I'époque ambassadeur des Etats-Unis au Venezuela. Il entra illégalement aux
Etats-Unis et fut arrété, puis gracié par George Bush pére en 1990 et bénéficia du droit de
séjour dans le pays, bien que le département de Justice elt jugé le 23 juin 1989 qu'’il devait
étre extradé a cause de son passé terroriste, dont trente actes de sabotage aux Etats-Unis
méme, a Porto Rico et Panama entre 1961 et 1968, ainsi qu'une tentative d’assassinat en 1975
de l'ambassadeur cubain en Argentine. Il ne fut plus jamais inquiété par la justice
étasunienne jusqu’a sa mort récente a Miami. Il avait d’ailleurs osé affirmer haut et clair,
apres le sabotage de I'avion civil en 1976, quelque chose comme : « Tant pis pour les trois ou
quatre négrillonnes a la solde de Castro », autrement dit les jeunes escrimeuses de I'équipe
nationale junior...

Quant a Luis Posada Carriles, son itinéraire est encore plus sinistre et son dossier plus
copieux. Arrété au Venezuela pour l'attentat de la Barbade, il fit une fugue avec l'aide de la
CIA alors que le proces était en cours et travailla aussitot pour celle-ci sur la base militaire
d’llopango, en El Salvador, dans le cadre de l'opération (connue ensuite comme Iran-
contras) menée par le gouvernement étasunien contre la Révolution sandiniste et consistant
en l'envoi d’armes aux contras. Cest lui qu'on retrouve derriére la vague d’attentats
terroristes visant des hétels de La Havane en 1997. Arrété de nouveau en 2000, mais cette
fois au Panama, pour une tentative d’assassinat de Fidel Castro (plasticage du grand amphi
de I'Université ou il devait prononcer une allocution) et condamné a plusieurs années de
prison, il fut gracié quelques mois apres par la présidente panaméenne Mireya Moscoso en
fin de mandat. Rentré clandestinement aux USA en 2005, il ne fut jamais accusé pour
terrorisme par I'administration Bush et il continue de filer des jours paisibles a Miami grace
a la protection que lui offre a son tour 'administration Obama, bien que le Venezuela n’ait
cessé de réclamer son extradition au motif qu’il a commis des crimes aussi dans ce pays
comme membre de la police politique. Le prix de son absolution : I'individu impliqué dans
tous les sales coups (dont, vraisemblablement, I'assassinat de Kennedy) qui ont jalonné le
long itinéraire de la lutte des Etats-Unis contre la Révolution cubaine menacerait, s'il était
accusé, d’en dire trop sur ses propres agissements au service de la CIA et sur ceux des
autorités étasuniennes. Les preuves contre lui ne manquent pourtant pas, notamment des
documents déclassés, d’autant que, dans une fameuse interview au New York Times, il
avouait sans pudeur avoir été l'auteur de l'attentat contre I'avion de passagers cubain en
1976 et confirmait : « La CIA nous a tout appris, a manier les explosifs, a tuer, a poser des
bombes, elle nous a entrainés aux sabotages. »
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Pour la Révolution cubaine, comme l'affirmait son représentant devant le Conseil de
sécurité le 22 mai 2007, le silence et 'inaction des administrations étasuniennes face a un
terroriste avéré comme Posada Carriles s’expliquent aisément : « Il s’agissait d’empécher que
Posada Carriles parle des actions terroristes qu’il a commises contre Cuba, contre le
Venezuela et dautres pays quand il agissait sous les ordres de I’Agence centrale de
renseignement, en particulier quand celle-ci était dirigée par le pére du président actuel en
1975 et 1976, période durant laquelle les action terroristes contre Cuba furent plus violentes
et impitoyables que jamais, et quand il exercait comme vice-président des Etats-Unis dans
les années 8o, au moment de la sale guerre contre le Nicaragua. »

Quand, apreés avoir été gracié par la présidente panaméenne, il entra clandestinement aux
Etats-Unis en 2005 avec l'aide de la mafia terroriste de Miami, les autorités étasuniennes
firent semblant de n’en rien savoir et c’est uniquement a la suite de la campagne de
dénonciation menée directement par Fidel et de la conférence de presse (rien moins) qu’osa
donner le criminel qu’elles déciderent finalement de 'arréter bien des mois plus tard. Chef
d’accusation : avoir fraudé et menti devant les services d'immigration lors de sa demande de
naturalisation ! De terrorisme, pas question. Le procés que le ministére de la Justice lui
intenta pour ce délit mineur a partir du 11 janvier 2007 fut si « mou » et I'action du procureur
fut si complaisante envers l'accusé, et les manigances de son avocat écoutées avec tant
d’empressement, que Posada Carriles bénéficia d'un non-lieu le 8 mai 2007. Nous étions, je
le rappelle, sous Bush Junior... et alors que le Patriot Act en pleine vigueur obligeait (section
412) 'administration a reconnaitre que la libération de Posada Carriles « menagait la sécurité
nationale des Etats-Unis ou la sécurité de la communauté ou de n’'importe quelle
personne », puisque, le 5 octobre 2006, 'U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE),
du département de la Sécurité intérieure des Etats-Unis, avait informé Posada Carriles qu'il
resterait sous surveillance fédérale parce que son passé d’activités criminelles le liait a des
individus et a des organisations ayant promu et utilisé la violence terroriste.

Obama, a la Maison-Blanche depuis presque huit ans, n’a absolument rien fait de son
coté, alors que les preuves abondent.

Si je me suis étendu sur le cas de sinistre personnage, c’est qu’il est en quelque sorte
symptomatique de I'appui inconditionnel dont n’ont cessé de bénéficier tous les terroristes
« anticastristes » de Miami et de la complaisance a leur égard de toutes les administrations
étasuniennes. A Miami, méme si vous arréte a bord d’une vedette rapide bourrée d’armes de
guerre de derniére génération, il vous suffit de dire que c’était pour faire un attentat contre
Fidel Castro, et I'on vous relache aussitot ou presque. Ca, c’est du bon terrorisme ! Et nos
terroristes a nous, nous ne les arrétons pas... Je n'invente pas ni n’écris un mauvais roman
d’espionnage a la James Bond : le 27 octobre 1997, quatre terroristes sont arrétés dans les
eaux de Porto Rico sur un yacht appartenant a un des dirigeants de la Fondation nationale
cubano-américaine (FNCA) et ayant a bord des armes de guerre de gros calibre. Leur
destination : I'lle Margarita ot doit se tenir le Septiéme Sommet ibéro-américain, en vue de
participer a un attentat contre Fidel que prépare Posada Carriles. Ils avouent tout
tranquillement leur intention aux enquéteurs étasuniens. Le procureur, un type honnéte, les
accuse de tentative d’assassinat, mais un juge estime début 1998 que les preuves ne tiennent
pas et le procureur doit se contenter d'un délit mineur : non-déclaration d’armes, faux
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témoignage et importation d’armes illégale. Les avocats de la défense obtiennent des proces
séparés. Les terroristes sont finalement jugés et acquittés « faute de preuves ».

Mais ce n’est pas la premiére fois que le président Obama rate l'occasion de faire, pour
ainsi dire, amende honorable face au peuple auquel il s’adresse enfin en direct et qui a subi
quarante années durant le terrorisme made in USA, et d'accompagner ses toutes nouvelles
preuves d’ « amitié » par des faits et gestes concrets. C’était (ou ¢’aurait été) en 2009, donc
avant qu’il ne finisse par comprendre que la Révolution cubaine ne viendrait pas a
résipiscence : je veux parler du cas des Cinq Cubains faussement accusés d’espionnage et
d’atteinte & la sécurité nationale des Etats-Unis et dont la libération (du moins des trois
derniers toujours incarcérés) fit partie des négociations ayant conduit a la décision de
renouer les relations diplomatiques en décembre 2014.

Javais écrit alors, en 2009, un article destiné a Internet qui part de cette méme idée :
I'occasion ratée par Obama. Je le reprends ici parce qu’il indique bien a quel point les choses
sont toujours allées mal entre Cuba et les Etats-Unis.

COMMENT ON FABRIQUE « SANS AUCUNE PIECE »
UNE ACCUSATION A MIAMI

(26 juin 2009)

Ainsi donc, I'administration Obama a raté une occasion en or, je dirai presque :
Poccasion. En demandant a la Cour supréme de ne pas réviser le cas des Cinq Cubains
incarcérés aux FEtats-Unis depuis maintenant plus de dix ans pour espionnage et
assassinat, selon l'accusation du procureur général, pour se battre contre le terrorisme,
selon la vision généralisée dans I'ile et a bien des endroits ailleurs, une demande face a
laquelle ces fonctionnaires publics - ce que sont en fin de compte les juges de la plus
haute instance juridique du pays puisque nommés par le gouvernement - se sont
empressés d’'obtempérer quelques jours apres, elle a refusé de faire le geste qui aurait
prouvé sans l'ombre d'un doute tant aux autorités qu’au peuple cubains, toutes
tendances d’opinion confondues, que quelque chose avait vraiment changé entre les
deux pays. Face a une telle décision, I'on peut supposer deux choses : soit Obama est fort
mal conseillé par ses experts et autres cubanologues soit il estime que le petit pas fait
avant le Sommet des Amériques pour s’attirer les bonnes graces des présidents latino-
américains et caribéens (levée des restrictions additionnelles de Bush aux envois d’argent
et aux voyages dans l'ile de Cubano-Américains) est largement suffisant vis-a-vis de la
Révolution cubaine. Ses conseillers auraient di lui dire en effet que « I'affaire des Cinq de
Miami » était en quelque sorte la pierre de touche par excellence de la « bonne volonté »
de Washington, la preuve par neuf que la nouvelle administration se démarquait sur le
fond de celles de Bill Clinton et de Bush et était capable de reconnaitre une injustice
commise par I'un ou l'autre de ses prédécesseurs.

Mais Obama est un homme du sérail qui a déja donné des preuves, la oui, que
I'establishment ne « s’entre-déchire pas » : sur des problémes moralement aussi épineux
que l'emploi de la torture, la création de prisons secrétes, 'état d’absolu non-droit
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enveloppant tout ce qui a trait a la prétendue lutte mondiale contre le terrorisme, pour
ne citer qu'un seul cas, mais le plus évident sur le plan humain, ses « reproches » envers
Bush, Cheney, Rice et autres malotrus de 'administration précédente ont été vraiment
des plus tiedes. On me dira que, plongé dans la catastrophe comme il l'est, il a d’autres
chats a fouetter qu'une injustice juridique ; apres tout, les couloirs de la mort dans son
pays ne comptent-ils un certain nombre de gens (rarement blancs) victimes de proceés
douteux et criant leur innocence! Pourquoi perdrait-il son temps a s’occuper
d’ « espions », et castristes » par-dessus le marché ?

Toujours est-il que, consciemment ou inconsciemment, la population cubaine
'attendait au tournant. Il a failli au rendez-vous. Et c’est de sa part un impair qu’il aura
du mal a faire oublier. Nul ne lui demandait, certes, de se mettre a dos la mafia terroriste
de Miami et ses électeurs de la Floride en graciant les Cinq (ce qui fait partie de ses
prérogatives présidentielles), mais du moins aurait-il pu ne pas intervenir et laisser les
juges de la Cour supréme décider, selon la formule consacrée, en leur ame et conscience.
De toute facon, il semble bien qu'Obama choisisse de plus en plus son camp : hier, 25
juin 20009, il a adressé ses félicitations a cinq (curieuse coincidence !) supplétifs cubains
auxquels une officine de la CIA vient d’attribuer un de ces nombreux prix couronnant en
Occident les défenseurs de la démocratie et des droits de 'homme dans les pays qui ne
sont jamais le sien ou, par définition, jamais les droits d’aucun homme ou femme ne sont
violés ! Décidément, Obama est fort mal conseillé sur cette voie des « nouvelles
relations » avec la Révolution cubaine... Pour inscrire dans la réalité le fameux change
dont il a fait son leitmotiv au cours de sa campagne électorale, il suit d’ailleurs a ce jour
une logique dont on a du mal a saisir la logique : par exemple, pour mener une guerre
censément différente en Afghanistan et « changer » la politique sur ce terrain, il conserve
a son poste le secrétaire a la Guerre nommeé par Bush et architecte d’'une autre vision des
choses. Ministres caméléons aussi aux USA ?

On peut donc se demander : pour mener une politique différente envers Cuba, aurait-
il aussi laissé en place les conseillers de l'administration Bush ? Un autre indice
semblerait I'indiquer. Tout en « interdisant » a la Cour supréme d’examiner le cas des
Cing, 'administration Obama se garde bien d’'une « ingérence » similaire dans le pouvoir
judiciaire quand il s’agit, 1a, de terroristes avérés : ainsi, pour la éniéme fois, les
«avocats » de Luis Posada Carriles, le pire terroriste jamais né sur le continent
américain, son Ben Laden en quelque sorte, auteur intellectuel, de concert avec son
complice Orlando Bosch, gracié par Bush pére en 1990, du sabotage a la bombe d'un
avion de passagers cubains qui causa la mort des soixante-treize personnes a bord peu
apres son décollage de la Barbade, le 6 octobre 1976, auteur d'innombrables actes de
terrorisme depuis maintenant cinquante ans qu’il sévit contre Cuba sous la protection de
la CIA et des différentes administrations étasuniennes, ont obtenu, le 11 juin 2009, un
nouveau report jusqu'en février 2010 du procés qui lui est intenté, non pour terrorisme,
mais tout simplement pour « fraude et parjure lors de ses démarches pour devenir un
ressortissant étasunien » ! Quant a faire cas de la demande d’extradition de ce sinistre
individu interjeté par le Venezuela, la encore, Posada Carriles peut dormir sur ses deux
oreilles. Celles d'Obama seront comme celles de Bush : de sourds !

31



Ayant placé mon article « Contre la Révolution cubaine, c’est toutes tendances
confondues » sur un site Internet assez fréquenté, jai eu droit, entre autres coutumiéres
insultes, a la réaction suivante : « Ces cinq ont été condamnés pour espionnage contre
les Etats-Unis. Ils ne nient pas le fait de I'espionnage. Tout le reste est de la propagande
castriste pour masquer les centaines de prisonniers politiques a Cuba. »

Ainsi donc, qu’en plus des positions déja adoptées par le Groupe de travail des Nations
Unies sur la détention arbitraire (27 mai 2005) et par la troika de la cour d’appel
d’Atlanta (9 ao(it 2005), une quantité impressionnante de gens et d’institutions, tous et
toutes des plus honorables, puisqu'on y compte, entre autres, dix Prix Nobel et les
organisations d’avocats et de juristes les plus prestigieuses des Etats-Unis, sans parler
d’organes similaires du monde entier (je renvoie a la liste fort incompléte que j'ai citée et
qui constitue un appui sans précédent dans 'histoire des procés aux USA,), aient avalisé
(procédure d’amicus curiae) la requéte des avocats des Cing a la Cour supréme des Etats-
Unis pour qu’elle réexamine leur cas du simple point de vue de la jurisprudence, sur la
forme, par conséquent, non sur le fond (coupables ou non, ils n’ont pas eu droit a un «
proces juste et impartial » compte tenu de I'endroit - Miami - ou il s’est déroulé, des
agissements du procureur et de la juge, de la composition du jury et de bien d’autres
facteurs invalidants), n’est pour certains que simple « propagande castriste » ! Un contre-
argument fort léger !

Eh bien, non, double erreur, les Cinq n'ont pas été condamnés pour espionnage et
n’ont pas reconnu étre des espions : ils ont été condamnés, ce qui est tout a fait différent,
pour « conspiracy to transmit national defense information to Cuba », soit « concert
frauduleux pour transmettre des informations de défense nationale a Cuba ». Et
seulement Gerardo, Ramdn et Antonio ; pas René ni Fernando. Et si le procureur, le
représentant de I'Etat, donc, celui qui est chargé en fin de compte de protéger la société
des délinquants et des criminels, a inventé ce chef d’accusation, c’est justement parce
quil a été incapable de prouver que les trois incriminés avaient « transmis des
informations relevant de la défense nationale ». Ce n’est pas la un jeu de mots : la justice
n’est pas forcément juste, et, comme 'Histoire le prouve, vous pouvez étre condamné
sans étre coupable.

Un petit retour en arriére ne sera donc pas de trop. Pour ce faire, et afin qu'on ne
m’accuse pas une fois de plus d’étre a mon tour « un agent castriste », je me baserai sur
le rapport de quatre-vingt-treize pages qu'ont publié le g9 aofit 2005 les trois juges de la
cour d’appel d’Atlanta chargés par leurs collegues d’étudier le cas, presque quatre ans
apres que fut tombé le verdict de Miami-Dade en décembre 2001. Ce sont des magistrats
compétents qui vont a I'essentiel et éclaircissent les faits du dossier.

Les Cing ont été arrétés le 12 septembre 1998 pour « comploter afin d’agir comme
agents de la République de Cuba sans s’étre enregistrés devant '’Attorney General des
Etats-Unis et pour frauder les Etats-Unis » [« conspiring to act as agents of the Republic
of Cuba without registering with the Attorney General of the United States and to defraud
the United States], ainsi que pour « avoir agi comme espions clandestins... en collectant
et en transmettant a Cuba... des informations concernant des installations militaires des
Etats-Unis, des fonctions gouvernementales et des activités politiques privées ; en s’étant
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infiltrés dans des groupes politiques anticastristes du comté de Miami-Dade (Floride), en
ayant informé a leur sujet et en les ayant manipulés; pour avoir semé de la
désinformation dans ces groupes et avoir eu des relations avec d’autres groupes privés et
publics aux Etats-Unis et pour avoir réalisé d’autres directives opérationnelles du
gouvernement cubain » [ «to have “functionfed] as covert spies... by gathering and
transmitting information to Cuba [...] concerning United States military installations,
government functions, and private political activity; by infiltrating, informing on and
manipulating anti-Castro political groups in Miami-Dade County [Florida]; by sowing
disinformation” within these groups and in dealings with other private and public groups
within the United States, “and by carrying out other operational directives of the Cuban
government.”]

Ce qui attire mon attention dans cette deuxiéme inculpation, c’est en quelque sorte les
libertés que prend le procureur (et donc le gouvernement) avec le langage et surtout
avec les faits : qualifier d’activités de covert spies aussi bien la collecte d’informations
concernant la défense nationale que linfiltration de groupes politiques me semble
relever plus de la mystification juridique que de la solidité argumentaire ! Le code pénal
étasunien définit trés exactement en quoi consiste l'espionnage: en est passible
« quiconque collecte et transmet des informations de défense nationale, ce qui
implique une tentative de les obtenir afin qu’elles soient utilisées au détriment des Etats-
Unis, ou une raison de le croire. » En aucun cas, le « noyautage » de groupes politiques
ne peut s’assimiler a de I'espionnage. N'empéche que le procureur a fusionné allégrement
les deux inculpations ! Et que la juge et le jury lui ont emboité le pas sans ciller...

Les magistrats d’Atlanta ventilent ensuite les inculpations par accusé :

Antonio, Gerardo et Ramon : «s’associer pour fournir a Cuba des informations
relatives 4 la défense nationale des Etats-Unis » [« conspiring to deliver to Cuba
information relating to the national defense of the United States »]. René : « agir comme
agent de la République de Cuba sans notification préalable a I'Attorney General »
[« acting as an agent of the Republic of Cuba without prior notification to the Attorney
General’]. Gerardo : « étre la cause que [René] Gonzalez ait agi comme un agent non
enregistré » [« having caused Gonzdlez to have acted as unregistered foreign agent »).
Antonio : « agir comme agent de la République de Cuba sans notification a I’Attorney
General ». Ramon et Fernando : « avoir été la cause qu’Antonio ait agi comme agent
non inscrit ».

Gerardo : « association de malfaiteurs pour assassiner » [« conspiracy to murder »] et
«actes a découvert en rapport avec cette association de malfaiteurs » [« overt acts
related to that conspiracy »] ; « possession d'un faux passeport » [« possession of a
counterfeit passport »| ; « possession de cinq documents d’identité frauduleux ou plus »
[« possession of five or more fraudulent identification documents »]; « possession dun
document d’identité frauduleux » [« possession of a fraudulent identification
document »] ; «agir comme agent de la République de Cuba sans notification a
I'Attorney General » ; « avoir été la cause que Juan Pablo Roque, Alejandro Alonso, Nilo
Hernandez et Linda Hernandez aient agi comme agents étrangers non enregistrés ».

33



Fernando : « possession d'un faux passeport »; « possession de faux documents
d’identité » [« possession of false identification documents »] ; « agir comme agent de la
République de Cuba sans notification préalable a 'Attorney General ».

Ramon : « possession d’'un faux passeport » ; « possession d'un passeport obtenu par
fausse déclaration » [« possession of a passport obtained by use of a false statement »] ;
« faire une fausse déclaration lors de sa demande de passeport » [« making a false
statement on  his  passport  application »];  «possession de documents
d’identité frauduleux » ; « agir comme agent de la République de Cuba sans notification
préalable a I'Attorney General ; « avoir été la cause que Joseph Santos et Amarylis
Silverio Santos aient agi comme agents étrangers non enregistrés ».

Les accusations essentielles contre les Cinq peuvent donc se résumer comme suit :

ACCUSATION GERARDO RAMON ANTONIO FERNANDO RENE
Concert frauduleux pour
commettre un délit contre + + + + +
les USA (5)
Concert frauduleux pour + + +
faire de I'espionnage (3)
Concert frauduleux pour +
commettre un meurtre (1)
Fausse identité (3) + + +
Agent étranger non déclaré
devant le procureur des + + + + +
USA (5)
2 perpétuités 1 perpétuité 1 perpétuité
VERDICT perp perp perp 19 ans 15 ans
+15 ans + 18 ans + 10 ans

Que faisaient donc les Cinq Cubains a Miami-Dade ? Toujours selon le rapport de la
troika de la cour d’appel d’Atlanta :

« Campa [Fernando Gonzdlez], [René] Gonzdlez, [Antonio] Guerrero, [Gerardo]

Herndndez et Medina [Ramédn Labaiiino], et d’autres, étaient membres d’'une opération
de renseignements du gouvernement cubain identifiée comme « La Red Avispa » ou le
Réseau Guépe, qui était chargé d'infiltrer, de surveiller et de perturber le travail de
certains exilés militants cubains dans le Sud de la Floride [infiltrating, monitoring, and
disrupting the work of certain militant Cuban exiles in South Florida]. Les officiers de la
direction des renseignements cubains Herndndez, Medina et Campa supervisaient des
agents, dont Gonzdlez et Guerrero. Le Réseau Guépe adressait des informations a Cuba
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sur : 1) les activités d’organisations anticastristes dans le comté de Miami-Dade ; 2) le
fonctionnement d’installations militaires étasuniennes, dont celles de la Station
aéronavale de Boca Chica, de la base aérienne MacDill, de la base aérienne Barksdale et
du Commandement Sud des Etats-Unis ; et 3) les activités politiques et d’application des
lois des Etats-Unis. Le groupe était aussi chargé d'intimider des individus et des
organisations cubano-américains en les menacant par lettre ou au téléphone ; de
pénétrer les activités électorales du Congrés des Etats-Unis ; de découvrir et d’évaluer
des sources d’information potentielles et de possibles nouvelles recrues; et de
transporter des communications, de I'argent liquide et d’autres articles entre Miami et
d’autres officiers et agents de la direction des renseignements cubaine basés aux FEtats-
Unis. Les membres du Réseau Guépe et la direction des renseignements
communiquaient fréquemment et transmettaient des articles a travers la couverture
diplomatique de délégations cubaines. »

Apres avoir expliqué comment les agents cubains avaient réussi a ne pas étre
découverts et les moyens qu'’ils utilisaient pour cela, les trois juges de la cour d’appel
d’Atlanta abordent un point nettement plus intéressant : ils listent les organisations
surveillées par les Cing.

« Les groupes d’exilés cubains qui préoccupaient [concern] le gouvernement cubain
comprenaient : Alpha 66, la 2506° Brigade, Hermanos al Rescate (Fréres a la rescousse),
Cuba démocratique et indépendante (CID), Commandos F4, Commandos L, Fondation
nationale cubano-américaine (FNCA), le Conseil militaire cubano-américain (CAMCO),
I'Ex Club, le Parti d’'unité nationale démocratique (PUND) et les Commandos unis de
libération (CLU). »

Mais les trois magistrats d’Atlanta ne se contentent pas de faire cet inventaire : ils
décrivent les activités de ces groupes dans des notes de bas de page fort détaillées et
surtout extrémement éloquentes. Et ils utilisent des mots et des adjectifs absents de
I'argumentaire du procureur de Miami-Dade. Ainsi, nous apprenons que :

« Alpha-66 dirigeait un camp paramilitaire pour entrainer des participants a une
invasion de Cuba, avait été impliqué dans des attaques terroristes contre des hotels
cubains en 1992, 1994 et 1995, avait tenté de faire entrer clandestinement des grenades a
main & Cuba en mars 1993, et avait proféré des menaces contre des touristes et des
installations cubaines en novembre 1993. Des membres d’Alpha-66 ont été interceptés
quand ils étaient en route pour assassiner Castro en 1997. »

Dans une longue note (n? 268), la troika abonde en autres faits du plus haut intérét.
Elle recense par exemple quatre moments des « activités d’organisations anticastristes »
(style de Tl'accusation) d’Alpha-66. Ainsi, le 20 mai 1993, sept membres de cette
« organisation » sont arrétés a Marathon (Floride) a bord d’'un bateau contenant des
armes et des munitions (pistolets, mitrailleuses calibre 50, des fusils automatiques et
chargeurs, quatre grenades, un lance-grenade 40 mm, un fusil semi-automatique Beretta
calibre 50, un RK, un Norinko AK-47 et deux bombes artisanales. Le 11 juillet 1993,
quatre hommes d’Alpha-66 sont découverts : a bord, de « nombreuses armes », dont un
AR-15, deux fusils de 7,6 mm et des chargeurs. La troika prend soin de préciser que les
individus ne sont pas arrétés et que ni le bateau ni les armes ne sont saisis. Le 10 juin
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1994, deux membres d’Alpha-66 sont interceptés a bord de leur bateau en possession
d’une mitrailleuse et d’AK-47. La troika précise la encore que les individus sont libérés,
mais que leurs armes et le bateau sont saisis cette fois-ci. Le 27 octobre 1997, « quatre
militants anticastristes » d’Alpha-66 sont arraisonnés dans les eaux portoricaines ; la
fouille dans un faux compartiment de leur vedette donne ce qui suit, entre autres
articles : des appareils de camouflage militaire, des lunettes pour vision nocturne, des
appareils de communication, des jumelles, deux fusils semi-automatiques Beretta calibre
50 et 70 cartouches, 10 cartouches de pistolet 357, etc. Le chef du groupe avoue qu'ils se
dirigent vers I'lle Margarita (Venezuela) pour « assassiner Castro » qui doit y assister a
une conférence internationale; il explique que «son but dans la vie est de tuer
[Castro] ». Selon le témoignage au procés des Cinq de I'enquéteur en chef aupres du
Federal Public Defender’s Office, le meneur de ce dernier groupe, Rubén Dario Lopez-
Castro, « a été associé a de nombreuses organisations anticastristes, dont le PUND et
Alpha-66. Lépez et Orlando Bosch avaient prévu de débarquer des armes a Cuba pour
tenter d’assassiner Castro. Bosch a un long passé d’actes terroristes contre Cuba, ainsi
que de poursuites et de condamnations pour des activités en rapport avec le terrorisme
aux Etats-Unis et dans d’autres pays. »

Ainsi donc, une fois de plus, les trois juges d’Atlanta n’ont pas peur d’appeler un chat
par son nom et de transcrire noir sur blanc le mot honni : terrorisme.

Je rappelle qu'Orlando Bosch, un pédiatre de formation mais un tueur maladif, ceuvre
dans le terrorisme contre Cuba depuis quarante ans (a I'époque du proces), qu’il est, avec
l'autre assassin impénitent (et impuni) Luis Posada Carriles, l'auteur intellectuel du
sabotage a la bombe en plein vol (une premiére alors dans le monde occidental, et dans
le monde tout court, je crois) d'un avion de ligne de Cubana de Aviacion, au décollage de
la Barbade, en octobre 1976, les soixante-treize personnes a bord ayant été tuées. Je
rappelle aussi que cet assassin et terroriste avoué a bénéficié en 1991 de la grace de Bush
pére qui, contrairement a l'avis de son département de la Justice qui demandait son
expulsion du pays au titre de terroriste et sur pressions des législateurs de la mafia
anticubaine de Miami, le blanchit de toute faute.

La troika de juges poursuit son recensement :

« Les Commandos F4 ont été impliqués dans une tentative d’assassinat de Castro. »
Ils ont droit a leur tour a une longue note (n? 169). Leur « commandant-en-chef » (C’est
le titre qu’il se donne) est Rodolfo Frometa qui affirme les avoir organisés « pour
amener un changement politique a Cuba par des moyens pacifiques », au point d’avoir
signé depuis 1994 un engagement de « respecter les lois étasuniennes et de ne pas violer
les lois ni floridiennes ni fédérales ». Avant de fonder les Commandos F4, Frometa a
appartenu, de 1968 a 1994, a Alpha-66, «une autre organisation soutenant un
changement politique a Cuba ». En tant que membre d’Alpha-66, il a été arrété a
plusieurs reprises pour détention d’armes, entre autre le 10 octobre 1993 (sept fusils
d’assaut semi-automatiques chinois AK et un mini-fusil 14 semi-automatique Ruger
calibre 223 a lunette) ; le 23 octobre 1993, il est arrété avec d’autres au volant d’'un camion
conduisant un bateau vers les cayes de la Floride : Frometa explique alors « qu’ils
transportent des armes pour conduire un exercice d’entrainement militaire en vue de
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préparer les changements politiques a Cuba ou en cas d'une attaque de Cuba contre les
Etats-Unis ; les officiers ayant déterminé que « leurs activités étaient légales » (sic !), ils
peuvent reprendre la route. Les armes étaient semi-automatiques et comprenaient un
Ri5, un AK 47 et une mitrailleuse calibre 50. Frometa et plusieurs autres membres
d’Alpha-66 furent de nouveau arrétés et relaxés le 7 février 1994 pour avoir des armes sur
leur bateau. ». Frometa est encore interpelé le 2 juin 1994, cette fois comme membre des
Commandos F4, alors qu’il cherche a acheter de 'explosif C-4 et un missile antiaérien
Stinger « en vue de tuer Castro et ses proches associés a Cuba ».

Bien entendu, le recensement des juges d’Atlanta ne révele que la fine pointe de
l'iceberg. Les autorités cubaines ont, elles, de trés épais dossiers sur tous ces « groupes
anticastristes » qu’elles suivent a la trace depuis maintenant cinquante ans. Ce qui est
toutefois étonnant, c’est que, face a des activités de ce genre qui tomberaient sous le
coup de la loi dans n'importe quel pays du monde, ces individus sont chaque fois relaxés
comme si de rien n’était. En fait, dans la République indépendante de Miami, le mot de
passe « C’est pour tuer Castro » vous ouvre a I'envers tous les barreaux de prison. C'est
assurément le seul endroit au monde ol un Frometa peut se présenter en tenue de
camouflage (sans doute laisse-t-il sa mitrailleuse aux vestiaires) dans des studios de
télévision, crier sa haine de Castro et de Cuba, affirmer tout de go que son but est de le
tuer, sans que rien ne se passe ; un Bosch fait exactement pareil. Pourquoi s’en étonner
d’ailleurs : un législateur d’origine cubaine n’a-t-il pas appelé publiquement a I'assassinat
de Fidel ?

Toujours selon la troika d’Atlanta,

«..la «2506° Brigade posséde un camp paramilitaire pour jeunes »; «le CID est
suspecté d’avoir été impliqué dans une tentative d’assassinat de Castro; les
Commandos L ont revendiqué la responsabilité d’'une attaque terroriste en 1992 dans
un hotel de La Havane. La Fondation nationale cubano-américaine a préparé
I'explosion d’'une bombe dans une boite de nuit cubaine. L’Ex-Club a préparé I'explosion
de bombes dans des hétels touristiques et dans un mémorial. Le PUND a préparé le
débarquement d’armes pour tenter d’assassiner Castro. Apres chaque attaque, Cuba a
averti les Etats-Unis de ses investigations et a demandé aux autorités étasuniennes d’agir
contre les groupes opérant aux Etats-Unis. »

Dans cet inventaire, la Fondation nationale cubano-américaine (FNCA) occupe une
place bien discréte par rapport a ce qu'on en sait vraiment : depuis 1980, date de sa
fondation par Reagan, elle a été le commanditaire d’'une bonne partie des actions
terroristes menées contre la Révolution cubaine. Heureusement, la note n° 170 des trois
juges apporte plus de détails. Elle informe du témoignage prété sous serment au proces
par Percy Francisco Alvarado Godoy, un Guatémaltéque vivant a Cuba et infiltré dans
la FNCA :

«Il a décrit les tentative faites de 1993 a 1997 par des affiliés de la FNCA pour le
recruter et I'engager dans des activités violentes contre différentes cibles cubaines. Il a
dit que, début septembre 1994, on lui a demandé de poser une bombe dans le cabaret
Tropicana, une boite de nuit populaire et une attraction touristique de La Havane. En
relation avec ce méme complot, il a pris 'avion en novembre 1994 pour le Guatemala afin
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d’obtenir les explosifs et les détonateurs qu’il utiliserait et il y a rencontré, entre autres,
Luis Posada Carriles, un exilé cubain ayant un long passé d’actes violents contre Cuba.
A Tinsu des membres de la FNCA, Godoy coopérait avec les autorités cubaines, a
dénoncé leur plans et a témoigné ensuite au proces d'un des conspirateurs a Cuba. »

Les trois juges citent aussi le témoignage d’'un autre Cubain, Juan Francisco Fernandez
GOmez, reprennent quasiment les mémes termes que pour Godoy : tentatives de
recrutement pour poser une bombe au cabaret Tropicana, et ajoutent :

«En 1996 et en 1998, Gomez a été contacté par Borges Paz, de l'organisation
anticastriste Ex-Club, qui I'a invité a la rejoindre et a poser des bombes dans des hotels
touristiques et au mémorial Che Guevara de Santa Clara. De retour a Cuba, Gémez a
informé les autorités cubaines des plans d’Ex-Club. Goémez a dit qu'a la suite de son
travail pour le gouvernement étasunien, il s’est brouillé avec sa famille aux Etats-Unis,
dont une fille en Floride, et qu’il a recu des menaces téléphoniques.

Les trois juges d’Atlanta n’ont donc pas peur de dire que Cuba est victime d’actes de
terrorisme réalisés par des organisations installées aux Etats-Unis. Et que, face aux
demandes des autorités cubaines pour que Washington fasse quelque chose, celui-ci n’a
rien fait. Les actes de terroristes ne sont donc pas de la « propagande castriste », et la
troika est bien forcée d’en donner quelques exemples :

12 avril 1997 : une explosion détruit les toilettes et la piste de danse de la discothéque
Ache de I'hotel Melia Cohiba.

25 avril 1997 : une bombe explose dans les bureaux de la société Cubanacan a Mexico.

Le 30 avril 1997 : découvert d'un engin explosif au quinziéme étage de I'hotel Cohiba de
La Havane.

Le 12 juillet 1997 : des explosions aux hotels Nacional et Capri de La Havane, qui créent
des « cratéres » dans les halls et des dommages significatifs.

Le 4 aolt 1997, une explosion a 'hotel Cohiba de La Havane crée un cratére dans le
hall et détruit des meubles.

Le 4 septembre 1997, bombes aux hétels Triton, Copacabana, Chdteau Miramar, et au
restaurant La Bodeguita del Medio dans la Havane coloniale. L’explosion au Copacabana
tue un touriste italien ; celle du Chateau Miramar blesse plusieurs personnes.

19 octobre 1997 : découverte d’engins explosifs dans un minibus de tourisme a la
station de taxis de I'aéroport José Marti de La Havane.

30 octobre 1997 : découverte d’engins explosifs sous un kiosque de 'aéroport José Marti
de La Havane.

Mais ce n'est la, encore une fois, qu'un pdle échantillon des actes de terrorisme de
toute sorte dont Cuba est victime depuis cinquante ans dans I'ile et a I'étranger, et qui
ont co(ité, je le rappelle, la vie de plus trois mille innocents. Mais enfin, que des juges
étasuniens le reconnaissent, c’est déja quelque chose.
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Les trois juges recensent ensuite les différentes fonctions de chacun des Cing. Ainsi
Gerardo supervisait Juan Roque et René Gonzdlez, tous deux infiltrés dans Fréres a la
rescousse, et 'Opération Aéroport, autrement dit la « pénétration » (langage des juges)
d’Antonio Guerrero dans la base aéronavale de Key West (Floride), les juges précisant en
note que celle-ci « est la base militaire la plus au Sud des Etats-Unis, a 140 km de Cuba.
Elle posséde un aérodrome actif et plusieurs complexes de batiments utilisés par les trois
armes, les garde-cotes et les marines. Le public a accés aux chaussées de la base, mais
non aux batiments. Elle est la principale installation militaire des Etats-Unis en cas de
conflit dans les Caraibes, et elle sert a la défense nationale, dont des entrainements au
combat aérien intermédiaire et avancé et a la lutte contre le trafic de drogues. »

On comprend aisément l'intérét que pouvait avoir la Révolution cubaine, face a un
ennemi implacable et sans scrupules, a savoir ce qu’il se passait sur cette base et a
détecter tout mouvement suspect inhabituel...

Toujours selon la troika, « fin 1995 début 1996, Gerardo participa a un plan pour faire
rentrer Roque a Cuba et ébranler ainsi Freres a la rescousse. Il dirigea aussi un agent
pour qu’il demande un emploi au Commandement Sud, et supervisa ensuite I'Opération
Suroc, autrement la pénétration du Commandement Sud par cet agent. Fin janvier 1996,
il recut une série de messages du gouvernement cubain lui annonc¢ant I'Opération
Scorpion qui impliquait I'affrontement [confronting] aux efforts contre-révolutionnaire
des Fréres a la rescousse.» Gerardo participa aussi a la dissémination de
désinformations.

Ramoén Labaiiino travaille avec Antonio Guerrero, se chargeant de sa supervision en
juin 1997 apres Gerardo. Il supervise aussi 'Opération Suroc et travaille avec des agents
recrutés par Gerardo pour pénétrer le Commandement Sud. En mai 1997, les services de
renseignements cubains lui demandent de collecter des informations sur l'infiltration de
différents organes locaux, étatique et fédéraux situés en Floride, dont les bases militaires,
les garde-cétes, les services d'immigration et de naturalisation et le FBI.

La encore, le contexte explique bien des choses. Alors que les dangereux « espions »,
selon la presse de Miami, opérent depuis au moins 1994, ce n’est toutefois qu’'en mai 1997
que la Révolution cubaine cherche a en savoir plus sur les agissements des organes ayant
a voir directement avec l'ile, puisque les garde-cotes, avec lesquels elle a des contacts de
travail, sont chargés de faire appliquer les régles concernant I'immigration illégale de
Cubains, que les services d'immigration ont aussi a voir avec cette question, et que le FBI
de Miami est aux mains de la mafia anticubaine. 1997, il suffit de revoir la liste ci-dessus,
c’est justement I'année des plus violents attentats terroristes menées contre I'ile depuis
bien longtemps, sans que le FBI, le premier censément intéressé, et la justice fassent
quelque chose pour freiner l'action parfaitement visible des terroristes ! Bien au
contraire, a peine interpellés, les terroristes équipés de matériel de guerre sont aussi
relachés !

La troika d’Atlanta poursuit son analyse : « A un moment donné, Fernando Gonzalez
supervise plusieurs opérations confiées auparavant a Gerardo et a Ramodn, dont les
opérations Aéroport et Suroc. Il admet avoir, lui et d’autres, collecté et transmis des
informations sur les activités de nombreux groupes et individus extrémistes
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anticastristes locaux qui avaient commis avant des actes terroristes contre Cuba. Il dirige
aussi un certain nombre d’opérations : Arc-en-ciel, Brunette, Brume, Paradis, Giron et
d’autres. »

En quoi consistaient donc les opérations montées par le redoutable réseau Guépe.
Suivons encore une fois les trois juges :

« L'opération Arc-en-ciel a impliqué le filmage d'une réunion entre le dirigeant de la
FNCA, Orlando Bosch, Alpha-66 et le dirigeant du PUND, Rubén Dario Lopez, et un
agent cubain, afin de planifier le débarquement d’armes a Cuba pour assassiner Castro ;
Campa [Fernando], [Gerardo] Herndndez et deux autres cubains y participérent aussi. »

« L’Opération Brunette demandait a Fernando d’avoir Bosch a I'ceil afin de connaitre
ses relations et ses déplacement, et les lieux qu’il fréquentait. »

« L'Opération Brume impliquait Campa [Fernando] et Medina [Ramon] qui devaient
surveiller les activités de Roberto Martin Pérez, membre du conseil de direction de la
FNCA, que le gouvernement cubain croyait responsable de I'explosion de bombes dans
deux hotels en juillet 1997. »

« Dans le cadre de 'Opération Paradis, Campa [Fernando] et d’autres, dont René
Gonzdlez et d’autres agents cubains, collectaient des informations sur les activités
paramilitaires de groupes d’exilés cubains opérant aux Bahamas, dont la FNCA, Alpha
66, Cuba 21, Freres a la rescousse et des individus dans ces organisations. »

« L’Opération Girdn était une tentative d’infiltrer la FNCA, qui impliquait Medina
[Ramon], puis Campa [Fernando] en substitution temporaire de celui-ci. »

« Certaines des opérations anonymes incluaient d’identifier et de filmer en vidéo des
bateaux sur la riviere Miami, d’obtenir des informations sur les camps paramilitaires des
exilés cubains, et la surveillance de plusieurs groupes et personnes anticastristes. En
juillet 1998, Campa [Fernando] et Hernandez, travaillant avec d’autres agents cubains,
identifierent et filmeérent deux bateaux sur la riviere Miami qu’ils croyaient contenir des
armes et des explosifs destinés a Cuba. Les agents recurent des instructions d’envisager
de les inutiliser en les incendiant ou en les endommageant ou alors d’en informer
anonymement le FIB. Campa [Fernando] et Hernandez tentérent aussi, mais sans succes,
de localiser le camp des Commandos L et F-4 prés de Clewiston (Floride), a partir des
adresses fournies par le gouvernement cubain. »

Comme on le peut le constater sans mal, aucune de ces opérations - avec ou sans nom
de baptéme - n'impliquait la moindre recherche de renseignements relevant de
I'espionnage a proprement parler : toutes visaient la surveillance de terroristes avérés —
que le veuille ou non le FBI - comme Orlando Bosch, gracié, je le répéte, par Bush pere,
comme Roberto Martin Pérez, chef de l'aile militaire de la FNCA et propriétaire du fusil
qui devait étre utilisé pour assassiner Fidel sur I'lle Margarita, comme les dirigeants
d’Alpha-66 qui sévissent depuis quarante ans, etc. Rien dans tout ¢a ne concernait la
« sécurité nationale » des Etats-Unis, a moins d’admettre alors - et la conclusion en
coulerait de source - que la protection de terroristes invétérés en reléve, pourvu que
nous soyons a Miami et que la cible en soit la Révolution cubaine !
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Les «redoutables agents castristes » n’avaient en tout cas rien de James Bond.
Révolutionnaires d’'un pays pauvre, ils en étaient réduits a la portion congrue. La troika
de la cour d’appel d’Atlanta est forcée de le reconnaitre :

« Les agents supervisés par Campa [Fernando] et Medina [Ramdn] opéraient sur un
petit budget a part qui exigeait I'approbation des autorités cubaines, et les officiers
partageaient des logements pour économiser. Campa vécut dans un appartement
appartenant a Hernandez de novembre 1997 a février 1998, et partagea un appartement
avec Medina de juillet a septembre 1998. »

Antonio Guerrero fonctionnait, lui, sur une base opérationnelle différente, sa mission

«visant les installations militaires étasuniennes. Dans le cadre de I'Opération
Aéroport, Guerrero avait conclu une pénétration «a long terme » de la Station
aéronavale de Key West grace a son emploi en 1993 au département des travaux publics.
Il était chargé de la maintenance des stations d’épuration des eaux usées et avait acces a
des nombreux secteurs de la base. Bien qu'’il ait rempli plusieurs déclarations écrites sous
serment de loyauté aux Etats-Unis pour pouvoir obtenir cet emploi, il répondait aussi un
plan de travail de la Direction des renseignements cubaine pour obtenir des informations
militaires, assurer des renseignements visuels de la base et chercher des ressources
opérationnelles.

« Guerrero a fourni fréquemment des rapports détaillés a Campa, Hernandez, et
Medina concernant le déploiement de militaires étasuniens sur la base de 1994 a1997. »

Voila, nous venons de faire le tour, accompagnés par des experts, de 'essentiel des faits
incriminés et des accusations portées contre les Cing. Des experts qui ont été les seuls,
soit dit en passant, a s’en tenir au strict plan juridique : toutes les autres instances - la
cour de Miami-Dade qui les a condamnés, la cour d’appel d’Atlanta en sa totalité de ses
membres qui a rejeté, cas sans précédent dans l'histoire légale étasunienne, la décision
de sa troika, et la Cour supréme - ont fait passer avant les approches politiques en se
pliant aux pressions de 'administration.

Résumons. Le ministére public étasunien a présenté contre les Cinq un total de vingt-
six chefs d’accusation, dont vingt-quatre étaient relativement mineurs et de caractére
A . . ) A . .
plutot technique, et dont ils n‘ont reconnu que deux : ne s’étre pas inscrits comme
«agents d'une puissance étrangeére » et avoir, pour trois d’entre eux n’ayant pas la
nationalité étasunienne (Gerardo, Ramon, Fernando), utilisé une « fausse identité »...

Des accusations passibles d’'une peine maxima de cinq ans de prison. Par
rapport a ces deux chefs d’accusation, les Cinq et leurs avocats ont fait valoir a titre
d’arguments ce qu'on appelle en droit étasunien (le « common law » anglo-saxon,
différent du droit romain) la « défense par nécessité », en quelque sorte 'équivalent du
« cas de force majeure » : si vous voulez vous infiltrer dans des organisations terroristes
au péril de votre vie et si vous désirez par exemple éviter qu’elles ne vous démasquent
trop aisément ou qu'elles prennent des représailles contre votre famille, il est
évidemment plus prudent de ne pas arborer votre véritable identité, ce que vous permet
justement la « défense par nécessité », en vertu de laquelle vous pouvez techniquement
violer une réglementation légale si vous le faites pour éviter un mal pire. Ainsi, aucune
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cour ne pourra vous accuser ni ne vous condamner pour « effraction de domicile » (qui
est un délit) si vous étes entrés chez votre voisin en son absence pour sauver ses enfants
dans sa maison en flammes. Et ce « mal pire » dans le cas des Cing n’était pas une vue de
I'esprit, comme le prouvent les plus de 3 ooo victimes fatales cubaines du terrorisme
made in USA (et surtout in Miami) : il s’agissait pour les Cing et la Révolution cubaine de
protéger des vies humaines, d’éviter des dommages aux personnes et aux biens et de
prévenir des actes terroristes.

C’est tout ce dont les Cinq se sont avoués coupables. A aucun moment du plus long
proces a s’étre déroulé aux Etats-Unis (sept mois, je le rappelle), ils n’ont reconnu avoir
fait de 'espionnage : ce qu’ils ont reconnu, le revendiquant comme un titre d’honneur,
c'est de SETRE INFILTRES DANS DES ORGANISATIONS TERRORISTES DE MIAMI
pour prévenir les autorités cubaines de leurs projets et les empécher de causer des
victimes a Cuba (et aux Etats-Unis). Et ils ont été si efficaces dans leur action qu'ils ont
permis de faire avorter plusieurs plans et si sérieux dans leurs dénonciations que méme
Clinton s’en est alarmé (je renvoie, une fois encore, a mon texte) et a décidé d’agir.

Ce qui est bien différent de 'espionnage. Celui-ci implique par hypothese légale la
possession et la transmission d'informations et de documents relevant de la défense
nationale. C’est clair. Or, les faits relevés par la troika concernent pour 'essentiel les
actions préventives des Cinqg contre les organisations qu'’ils avaient infiltrées. La, les trois
juges sont précis. Dés qu’ils abordent l'infiltration dans des organes ou sites militaires, ils
ont du mal a étre aussi concrets... Si 'on prend la peine de lire les extraits des actes du
procés (119 volumes de transcription, des caisses entiéres de documents probatoires,
15 volumes de récits des faits, plus 70 témoins ayant défilé a la barre), ou plus
simplement le rapport de la troika d’Atlanta, on constate que l'accusateur public n’a
jamais pu prouver ses accusations d’espionnage ! Qui mieux est, il I'a avoué lui-méme en
s’adressant au jury : « Nous avons arrété ces cinq hommes et nous avons saisi 20 0oo
pages de documents dans leurs ordinateurs, mais nous ne pouvons vous présenter,
mesdames et messieurs du jury, aucune page d’information classifiée. » Le procureur
fit venir a la barre comme témoin a charge l'ancien directeur de I'Agence de
renseignements de la défense, la principale agence de renseignements des USA ; quand
I'un des avocats des Cing, Paul McKenna, lui demanda combien de ces 20 ooo pages
avaient a voir avec la défense nationale (et mettaient donc en danger la sécurité du pays),
le général en question lui répondit textuellement, comme l'indiquent les minutes du
procés : « Aucune, pour autant que je me souvienne. » Tout ce que le procureur put
avancer comme argument pour prouver l'accusation d’espionnage, c’est qu’Antonio
Guerrero travaillait, & un poste de faible importance, sur la base navale de Boca Chica, a
Key West, et qu’il envoyait des informations a Cuba. Cest bien ainsi qu'il présenta les
choses aux jurés : un agent cubain envoyant des informations a son pays. Mais quelle
sorte d’informations envoyait Antonio Guerrero ? Du domaine public, disponibles a
tous : entre autres, sur les avions décollant et atterrissant a Boca Chica (tout trafic
inhabituellement intense pouvant indiquer une mobilisation armée, comme cela avait
été le cas avant I'Irak, et donc des risques éventuels pour Cuba). Bien mieux, les autorités
cubaines lui avaient dit de ne violer absolument aucune réglementation ni aucune
mesure de sécurité de la base, et il fut si respectueux a cet égard que, bien que le
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gouvernement étasunien ait découvert deux ans avant son arrestation qu’Antonio était
un agent, il n’en avait pourtant averti la chef de la base navale - selon le témoignage de
celle-ci au proces - parce qu’il savait pertinemment qu’Antonio Guerrero n’avait violé a

ce jour aucune mesure de sécurité de la base et que les informations qu’il envoyait a
Cuba n’avaient rien a voir avec la défense nationale des Etats-Unis !

Les témoignages de généraux et de fonctionnaires présentés comme experts par
I'accusation et comme témoins par les avocats prouvent aussi que les accusés n’avaient
jamais cherché d’'informations secretes ou classifiées pouvant étre utilisés au détriment
des Etats-Unis et mettant en danger leur sécurité nationale (sans quoi, je le répéte, il ne
peut exister d’espionnage). Et ces témoins n’étaient pas des moindres. Je citerais entre
autres, le général James R. Clapper, des forces de lair, ancien chef de 'Agence de
renseignements du Pentagone ; le général Charles Elliot Wilhelm, de la marine, ancien
chef du Commandement Sud ; le général Edward Breed Atkeson, ancien chef d’état-
major de 'armée aux renseignements ; le contre-amiral Eugene Carroll, ancien vice-chef
des Opérations navales ; le colonel George Buckner, du commandement du systéme de
défense aérienne de I'armée ; Stuart Hoyt, expert du FBI en contre-espionnage ; Richard
Giannotti, expert du FBI. Toutes les informations utilisées par les accusés étaient du
domaine public !

Et les preuves d’espionnage étaient si inexistantes que le Nuevo Herald, de Miami,
porte-parole de la mafia terroriste au point d’avoir constamment accusé les Cing bien
avant I'ouverture du proces d’étre des espions et d’avoir fait quasiment partie en quelque
sorte du ministére public, se plaignait ameérement le 30 avril 2001: «... le ministére
public a assuré qu’il disposait de preuves et de documents en abondance au sujet des
prétendues activités d’espionnage des accusés. Or, bien que le procés doive conclure
comme prévu dans un mois, de nombreux observateurs et leaders communautaires se
plaignent que ces preuves écrasantes brillent par leur absence, et que la défense semble
avoir assis I'exil cubain au banc des accusés... Si les choses continuent comme ca, ces
espions vont étre mis en liberté. »

Comment fait-on alors, me demanderez-vous, quand on est procureur aux Etats-Unis
pour faire condamner des accusés sans preuves ni pieces ? Oh, c’est assez facile. Il faut
deux ingrédients. Le premier est un jury, pour ainsi dire, a la botte. D’abord, en éliminer
les Noirs. Ensuite, mettre a sa téte un président qui va dans votre sens : ainsi, celui du
proces de Miami avait avoué sans ambages qu'il était contre la dictature castriste et qu’il
révait du jour ou elle serait renversée ; un second juré, un banquier a la retraite d’'Illinois,
avait un fils qui avait été marine pendant vingt et un ans et une fille toujours membre du
FBI depuis quinze ans ; un troisiéme travaillait dans les bureaux du procureur général de
la Floride au département pénal. Et ainsi, en gros, a I'avenant.

Le deuxiéme ingrédient est aussi aisé a manipuler quand vous étes a Miami et que les
accusés sont des révolutionnaires cubains : vous inventez une conspiracy. Qui signifie,
selon le glossaire multilingue des Nations Unies sur la prévention du crime et la lutte
contre la délinquance : « coalition ; concert frauduleux ; association de malfaiteurs » La
conspiracy est donc une combinaison de deux personnes ou plus pour commettre un
acte criminel. Et le gros avantage de ladite figure juridique pour le procureur, c’est qu'il
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n’a pas besoin de la prouver ! Il peut se contenter d’affirmer qu’il y a eu accord pour
espionner, et le tour est joué : 'accord en soi est déja un délit. Bref, les Cinq furent
accusés, non d’espionnage — un chef d’accusation impossible a prouver - mais de
« concert frauduleux pour espionner », qu’il n’est pas nécessaire de prouver... Pour le
procureur, il suffit d’ «indices » de cette «association de malfaiteurs », de preuves
basées sur des affirmations de tiers, jamais sur des faits avérés.

Avec un jury pareil et de telles régles du jeu, I'affaire était donc dans le sac pour cette
premiére accusation : de fait, alors que le proceés avait duré sept mois, que soixante-dix
témoins avaient défilé a la barre, qu’il y avait cinq accusés, les douze jurés, sans poser la
moindre question a la cour, sans élever le moindre doute, mirent a peine un jour a
déclarer les Cing coupables despionnage (et des autres chefs d’accusation, bien
entendu). La juge, elle, les condamna ensuite aux peines maximales.

Que nul ne s’en étonne. Il s’agissait non d’'un proces judiciaire, mais d'un proces
foncierement politique, et les preuves importaient peu... Et la justice eut, durant ces sept
mois, les yeux plus bandés que jamais.

Quant au second chef d’accusation capital prononcé par le procureur de Miami-Dade
(« concert frauduleux pour commettre un homicide volontaire »), autrement dit un
meurtre, il était du méme tonneau et tout aussi fabriqué que le premier. Il ne concernait
que Gerardo Herndndez. Son libellé exact était, dans les termes de la troika d’Atlanta :
« concert frauduleux pour commettre un meurtre en appuyant et en mettant en place un
plan pour abattre des avions civils étasuniens hors de 'espace aérien de Cuba et des
Etats-Unis » (conspiracy to commit murder by supporting and implementing a plan to
shoot down United States civilian aircraft outside of Cuban and United States airspace”).

Jai dit plus haut que, faute d’avoir en main des accusations solides en matieére
d’ « espionnage » — en fait, il n’avait absolument aucune preuve et il risquait de ne pas
pouvoir convaincre un jury, méme aussi « accommodant » que celui de Miami-Dade, de
prononcer un verdict de culpabilité - le procureur s’efforcait de trouver un chef
d’accusation qui soit en revanche irréfutable. Et il en trouva un, assorti d'un ingrédient —
mort dhomme - qui défraie toujours la chronique : Gerardo Herndndez serait donc
coupable du meurtre de quatre personnes, parmi elles, trois citoyens étasuniens, dont les
deux avions Cessna appartenant a Fréres a la rescousse furent abattus par des Mig
cubains le 24 février 1996. Ce qui est intéressant en soi, et surtout assez inhabituel, c’est
que le procureur n'eut I'idée de cette nouvelle accusation que le 7 mai 1999, soit sept
mois apres avoir présenté la premiére (2 octobre 1998) !

Pour bien comprendre cette histoire, il faut remonter a sa source : I'apparition en 1991
dans la communauté terroriste de Miami d'un nouveau groupe, Hermanos al rescate, soit
Fréres a la rescousse, que son fondateur José Basulto présenta comme une organisation
humanitaire dont l'objet était d’aider les balseros en danger dans le golfe du Mexique et
de les sauver de la mort en alertant les services de garde-cote étasuniens. Je rappelle que
1991 marque le début de la descente aux enfers accélérée de I'économie cubaine apres la
disparition définitive des partenaires européens de l'ile, cette crise apparemment sans
solution (I'ile va couler corps et biens) engendrant le phénoméne des balseros, autrement
dit des Cubains sans visa d’entrée aux USA qui tentent - forts de I'existence de la Loi

44



d’ajustement cubain - de gagner le paradis capitaliste sur des embarcations de fortune et
de rejoindre le « réve américain », un phénoméne exactement semblable a celui que
connait I'Europe a partir de 'Afrique, voire des pays anciennement communistes de 'Est.
Phénomeéne douloureux, tragique, mais en rien, donc, 'apanage du « totalitarisme
cubain ». Des centaines de milliers de personnes fuient tous les ans le capitalisme sous-

développé...

Pour Basulto, c’est une bonne affaire. Au point que, ayant démarré avec un seul avion,
le sien, il se retrouve trois ans plus tard, en 1994, a la téte d’'une flottille qui lui permet de
réaliser jusqu’a trente-deux « missions » hebdomadaires, a un coft, selon ses propres
chiffres, de 1300 0oo dollars par an apportés intégralement, toujours d’apres ses propres
aveux, par des riches de la communauté miamienne, bien qu’American Airlines (sic) ait
aussi contribué. Mais quand on connait un peu les coulisses de la mafia cubano-
américaine floridienne, on peut supposer que I'argent provenait aussi d’institutions aussi
« caritatives » que la CIA, le gouvernement de la Floride et d’autres organisations
officielles et officieuses...

A propos, qui est ce José Basulto ? Oh, un vieux de la vieille en matiére de terrorisme et
d’ « anticastrisme » : des 1960, on le retrouve dans les groupes d'infiltration a Cuba ; ainsi
que dans les effectifs mercenaires préparés pour envahir Cuba par la baie des Cochons (il
parvient a réchapper en se réfugiant dans la base navale - usurpée de force a Cuba - de
Guantanamo) ; il poursuit ses activités contre-révolutionnaires en attaquant des objectifs
civils sur les cotes cubaines ; comme un certain nombre d’autres « protégés » de la CIA,
on le retrouve aux codtés des contras antisandinistes (un échantillon fameux en est
Posada Carriles), ce qui prouve que ses liens avec ’Agency se maintenaient, bien qu’il le
nie)... Somme toute, comme tant d’autres Cubains de Miami formés dans les premiers
temps par les services de renseignements étasuniens et ne sachant rien faire d’autre de
leurs dix doigts, il vit de la lucrative «industrie de la contre-révolution et du
terrorisme ». Bref, il est de tous les combats contre le « communisme ».

Le dernier en date, celui de la « rescousse », donc, va vent arriére depuis trois ans —
bien qu’on ignore encore a ce jour combien de balseros il a permis de sauver — quand,
catastrophe, Bill Clinton s’avise en 1994 de signer des accords migratoires avec Cuba
pour tenter d’enrayer l'arrivée de ces candidats a I'exil qui lui cause des problemes. Le 9
septembre, les deux pays souscrivent un accord migratoire en vertu duquel, entre autre
clauses, les Cubains qui tenteraient d’entrer illégalement aux USA et seraient arraisonnés
en mer ne pourront pasy pénétrer, mais seront placés dans des installations hors du pays
(lisez Guantdnamo). L’accord entre pleinement en vigueur en mai 1995. (Je renvoie a
mon article « Les sauts de cabri dObama ».) Bien entendu, la quantité de balseros préts a
se risquer sur des embarcations de fortune diminue radicalement. Et voila donc notre
Basulto de nouveau sans gagne-pain : il n'y a plus assez de gens pour lesquels voler « a la
rescousse ». Qu’a cela ne tienne : dans l'industrie de la contre-révolution mamienne, on
n’est jamais a court d’idées et d’'ingrédients. Et Basulto modifie par conséquent la raison
d’étre de son « organisation humanitaire » : ses Cessna patrouilleront les eaux du détroit
de la Floride pour surveiller la facon dont les deux gouvernements exécutent I'accord
migratoire !
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Bien entendu, tout ceci n'est que fagade, le vrai objectif, 'objectif ultime restant le
méme depuis 1959 : travailler au renversement de « Castro » et a la destruction de la
Révolution cubaine. Entre autres en préparant des attentats terroristes dans l'ile. Et en
testant la possibilité de largage de bombes sur son territoire.

Car, contrairement a ce qu’a affirmé récemment Hillary Clinton, les Cessna de Basulto
ne sont pas des avions civils : ce sont des appareils que le Pentagone lui a cédés et qui
sont destinés, comme ils le furent au Vietnam, a des fins militaires. Un petit historique,
donc. Des le 15 mai 1991, Basulto s’était adressé a George Bush pére pour obtenir trois
Cessna type o2 (version militaire) des forces armées étasuniennes ayant servi en El
Salvador. Comme a l'accoutumé, un des législateurs d’origine cubaine de la Floride est
derriére le coup : lleana Ross-Lehtinen (qui, dix ans, durant I'épisode Elidn Gonzélez, se
gagnera le sobriquet de loba feroz, la « Louve féroce ») fait publiquement campagne dans
ce sens et parvient a « convaincre » le président de céder les trois appareils dont la photo
apparaitra dans la presse le 19 juillet 1992, le sigle USAF encore clairement visible sur la
carlingue, au lendemain du premier vol des Fréres a la rescousse au-dessus de Cuba. (Je
tiens a rappeler au passage que Bush pére a connu de pres tous ces personnages du bas-
monde terroriste floridien puisqu’il avait été chargé de leur « formation » a I'époque ou il
était un cadre important de la CIA et, a plus forte raison, quand il en fut chef durant
plusieurs années... Ce qui explique, pour ceux qui ne l'auraient pas compris, sa
« bienveillance » envers des assassins comme Orlando Bosch, qu’il gracie généreusement
en juillet 1990, en opposition a son département de la Justice qui réclamait son expulsion
du pays.)

Je me demande dans quel autre pays, sinon en R.L.LM. (République indépendante de
Miami), un tel épisode pourrait se produire..! Ou dans quel autre pays un chef
d’organisation terroriste se présenterait a la télévision pour annoncer un renforcement
des attaques contre des cibles a Cuba, en particulier des hotels, sans que les autorités
compétentes s’en préoccupent plus que d’'une guigne : c’est pourtant ce qu’affirme le 7
janvier 1993 Tony Bryant, chef de Commandos L en conférence de presse, se disant « en
guerre contre Cuba » et avertissant les touristes étrangers de « rester éloignés » de l'ile.
Pourquoi donc s’en étonner d’ailleurs : le 7 octobre 1992, quatre terroristes n’avaient-ils
pas attaqué depuis une vedette rapide 'hotel Melid de Varadero et n’avaient-ils pas été
remis ensuite en liberté apres avoir été arrétés par le FBI ? En janvier 1993, cing
terroristes a bord d'une vedette équipée de mitrailleuses lourdes et d’autres armes
n’avaient-ils pas été interceptés par les garde-cotes étasuniens quand ils se faisaient route
vers Cuba et pareillement relachés ensuite ? En octobre 1993, Nazario Sergent, un autre
vieux routard du terrorisme, chef d’Alpha-66, n’avait-il pas affirmé publiquement que
son groupe avait mené récemment cinq actions contre Cuba sans que rien ne lui arrive ?
Le 7novembre 1993, le porte-parole d’Alpha-66 n’avait-il pas déclaré a Miami en
conférence de presse que son groupe considérerait les touristes étrangers « comme des
ennemis » ? Le 11 mars 1994, une chaine de télévision de Miami n’avait-elle pas
interviewé Nazario Sergent qui se vantait de 'attaque perpétrée ce méme jour par son
groupe contre I'hotel Guitart sur la caye Coco (lequel serait de nouveau attaqué le 6
octobre puis le 20 mai 1995) sans que les autorités compétentes ne bronchent ? Je



pourrais citer encore bien des exemples des coudées absolument franches dont
jouissaient alors les groupes terroristes de Miami...

J'en reviens aux Fréres d la rescousse. Assuré de I'impunité totale du co6té de Miami,
Basulto ne cesse de s’enhardir. Il viole a plusieurs reprises 'espace aérien et maritime
cubain, entre autres le 18 mai (un avion) et les 28 (plusieurs avions) et 30 décembre
(deux avions) 1993 ; le 2 janvier (un avion), les 15 (cing avions), 17 (deux avions), 25 (cing
avions) et 29 mai (cinq avions), le 10 juillet (un avion), le 20 aoiit 1994 (un avion) ; le 4
avril (un avion) et le 13 juillet 1995 (quatre avions) ; les 9 (deux) et 13 janvier (deux) 1996.
Basulto ne s’en cache pas : « IlIs disent [les Cubains] que j'ai survolé le territoire cubain,
ce que tout le monde sait et que je n’ai jamais nié ». En fait, selon les autorités cubaines,
les avions « innocents » (dixit Hillary Clinton) de Fréres a la rescousse ont violé au moins
vingt-cing fois 'espace aérien cubain durant les vingt mois précédents.

Voyons maintenant ce que la troika des juges d’Atlanta affirme sur ces événements du
24 février 1996 et leurs antécédents dans son rapport dont la conclusion - rappelons-le —
est I'annulation du procés et du verdict de Miami-Dade et la demande d’'un nouveau
proces. La troika commence par reconnaitre que

«les vols de Freres a la rescousse sur Cuba préoccupaient particuliérement le
gouvernement cubain. A un moment donné apres le 13 juillet 1995, I'administration
fédérale de l'aéronautique (FAA) avait transmis les menaces du gouvernement cubain
envers les Fréres a la rescousse que les avions volant sans autorisation dans I'espace
aérien cubain seraient contraints de se poser ou abattus. »

Il n’empéche que les g et 13 janvier 1996, les avions lancent des milliers de tracts sur La
Havane. Toujours en janvier, Basulto intervient sur Radio Marti pour revendiquer le
lancement des tracts et proner la désobéissance civile aux Cubains. La troika prend soin
de préciser que Radio Marti dépend du gouvernement (« a United States-controlled »). Et
d’ajouter :

« Le gouvernement cubain a protesté aupres des Etats-Unis pour ces violations de son
espace aérien, s'est plaint que les mesures prises par la FAA pour empécher ces vols
étaient insuffisantes et a signalé que les vols non autorisés seraient interrompus de
force. »

Je tiens pour ma part a souligner d'une part la patience de la Révolution cubaine
envers ces provocateurs, de l'autre le laisser-aller extréme des autorités étasuniennes :
bien que La Havane ait déja menacé de le faire autour du 13 juillet 1995, les avions de
Basulto peuvent violer le ciel de La Havane six mois aprés sans étre abattus, tandis que
les autorités étasuniennes continuent de regarder ailleurs...

Les trois juges poursuivent :

« Le 22 janvier 1996, le contact de la FAA avec le département d’Etat écrit au bureau
régional de '’Agence a Miami au sujet de ces violations de I'espace aérien cubain. Elle
signale avoir été mise au courant d'un autre vol non autorisé le 20 janvier, affirmant que
ce dernier survol ne peut étre considéré que comme une nouvelle moquerie envers le
gouvernement cubain. Le département d’Etat est de plus en plus inquiet de la réaction
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cubaine a ces violations flagrantes. Il demande aussi a la FAA ce qu’elle fait pour prévenir
ou empécher ces actions... [et] au sujet de notre cas contre Basulto. Le pire scénario
serait qu'un de ces jours les Cubains abattent un de ces avions et il vaudrait mieux alors
que la FAA maitrise la situation. »

« Début février 1966, un membre d'une délégation examinant les activités militaires
cubaines est averti par un militaire cubain qu'’ils se sentent frustrés devant la carence de
réponse favorable des FEtats-Unis, compte tenu de leurs protestations répétées
concernant les vols d’avions civils 1égers depuis la Floride en violation de I'espace aérien
cubain. Aussi le membre de la délégation rencontre-t-il des fonctionnaires des
départements de la Défense et d’Etat et les avertit de ce qu’il a perqu comme un
avertissement que Cuba envisageait d’abattre ces avions. »

Dans ce paragraphe fort peu clair, les trois juges font allusion a I'épisode suivant. Les
autorités cubaines, qui se devaient d’agir bien entendu, puisque, quoiqu’ayant présenté
des notes diplomatiques de protestation a chaque violation de I'espace aérien,
Washington continuait de faire la sourde oreille, consentirent donc un ultime effort pour
convaincre la Maison-Blanche du sérieux de la situation : elles profitérent de la venue a
La Havane, en janvier 1996, a une conférence militaire internationale, de 'amiral Eugene
Carroll, rien moins que l'ancien vice-chef des Opérations navales des Etats-Unis, alors a
la retraite, qui eut un entretien avec le chef des forces de I'air cubaines, au cours duquel
celui-ci lui dit en gros : nous avons appris de sources bien informées que le groupe de
Basulto qui ne cesse de violer notre espace aérien a l'intention d’emporter maintenant
a bord des bombes et des explosifs ; nous ne pouvons plus tolérer cette menace, nous
devons nous défendre et nous abattrons désormais tout appareil de ce groupe qui
violerait de nouveau notre territoire. Tout autre gouvernement aurait bien entendu agi
de méme.

Appelé le 6 juin 2001 a la barre des témoins par les avocats de la défense durant le
proces, 'amiral Carroll fit état de cet entretien et confirma que, de retour a Washington,
il avait rencontré des fonctionnaires du Pentagone et du département d’Etat pour leur
faire savoir que Cuba était excédée et qu’elle mettrait ses avertissements a exécution.

Jen reviens au « récit » des trois juges d’Atlanta :

« Le 23 février 1996, la FAA adressa une “Cuba Alert” a plusieurs organismes des Etats-
Unis, avisant qu’elle avait recu un appel du département d’Etat indiquant que, puisque
Freres a la rescousse et son dirigeant Basulto appuyaient et avalisaient le Concilio
Cubano [une organisation chapeautant des dissidents, précisent les juges], il ne serait pas
improbable qu'’ils tentent de faire un vol non autorisé demain sur 'espace aérien cubain,
défiant le gouvernement cubain et sa politique contre les dissidents. Le département
d’Etat n’était pas en mesure de confirmer si cela arriverait et restait en contact avec les
organes d’application de la loi pour mieux déterminer ou en était la situation. J'ai réitéré
au département d’Etat que la FAA NE POUVAIT PAS PREVENIR ces vols, car ils n’étaient
que potentiels, mais que nous alerterons nos gens au cas ou ¢a arriverait et que nous le
décrirons (du mieux possible) a des fins de respect des obligations et d'imposition. »



Une fois encore, on ne peut que sétonner du « peu d’intérét » des autorités
étasuniennes a faire cesser des provocations annoncées et dont le gouvernement cubain
a dit clairement qu’il n’était plus disposé a les tolérer ! Que personne a Miami ne veuille
se risquer a contrer la mafia terroriste, cela se comprend presque a la limite, compte tenu
de la situation qui regne en Floride, mais qu'a Washington méme, on avoue avoir
quasiment les poings liés et n’avoir pas les moyens d’empécher ces provocations, c’est
jouer la politique du pire ou faire l'autruche ou étre carrément complice. Quun
organisme comme la FAA se dise incapable d’empécher un avion de décoller alors qu’il a
la haute main sur le trafic aérien dans le pays, c’est pour le moins assez sidérant : on sait
que quand les autorités étasuniennes veulent prendre les moyens, elles n’ont pas tant de
scrupules !

Richard Nuccio, rien moins que le conseiller de Clinton pour ’Amérique latine, lui
aussi appelé a la barre, confirma les dires de Carroll durant le proces des Cing. Il déclara
s’étre inquiété en recevant les protestations de Cuba au sujet des violations aériennes,
bien qu’il ait compris qu’il ne pouvait pas faire grand-chose pour les freiner. 11 dit s’étre
alarmé en voyant la comparution provocatrice de Basulto a la télévision en janvier 1996 ;
il lut au jury un mémorandum rédigé par un adjoint du département d’Etat qui reflétait
non seulement la décision de ne pas entraver les activités clairement illégales de
Basulto, mais encore une certaine inquiétude qu’au cas ou le gouvernement cubain
répondrait finalement a ces provocations continuelles, la responsabilité risquait d’en
retomber sur un organe de 'administration :

« ...Cette derniére incursion aérienne ne peut étre considérée que comme une nouvelle
provocation vis-a-vis du gouvernement cubain. Le département d’Etat exprime son
inquiétude croissante devant ces violations flagrantes... le pire scénario possible serait
que les Cubains abattent un jour ou l'autre un de ces avions et il vaudrait mieux que
I’Agence fédérale d’aéronautique ait toutes ses affaires en ordre. »

Le plus sidérant, c’est que le propre conseiller présidentiel pour '’Amérique latine soit
en mesure de concevoir la politique de la Maison-Blanche a I'adresse du sous-continent,
mais ne dispose pourtant d’aucun moyen en République indépendante de Miami
d’empécher un provocateur - 6 sacro-sainte liberté individuelle ou franche complicité ! -
d’empirer les relations déja au plus mal entre deux Etats souverains !

Je reprends le rapport des trois juges d’Atlanta :

«Le département d’Etat a aussi indiqué que le gouvernement cubain serait
probablement moins enclin cette fois-ci a faire preuve de retenue (en cas de scénario
d’un vol non autorisé)

« Le 24 février 1996, Basulto programma un vol dans le détroit de la Floride vers Cuba
a la recherche de radeaux signalés. Les plans de vol furent remplis aupres de la FAA et
transmis a Cuba. Vers 13 h 15, trois avions de Fréres a la rescousse décollerent de
I'aérodrome d’Opa-Locka (Floride) : le N2506, emportant Basulto et d’autres ; le N2456,
piloté par Carlos Costa et emportant Pablo Morales ; et le N5485, piloté par Mario de la
Pefla et emportant Armando Alejandro. Vers 15h, les avions franchirent le 24° paralléle
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qui marque la limite entre les régions d’'information de vol de Miami et de La Havane et
qui est dans 'espace aérien international.

« A ce point, ils communiquérent par radio avec le Contréle de trafic aérien de La
Havane en s’identifiant eux-mémes et leurs vols. Quelques minutes apres le
franchissement, un chasseur a réaction cubain repéra et poursuivit 'avion de Costa dans
I'espace aérien international. A 15 20, le contrdle militaire cubain A terre informa par
radio que 'appareil cubain était « autorisé a détruire ». En conformité, 'appareil militaire
cubain fit feu et détruisit 'avion. Quelques moments apres, le chasseur a réaction cubain
apercut I'avion piloté par de la Pefia et I'abattit. La chute des deux avions de Freres a la
rescousse fut observée par des occupants d'un bateau de péche et par les passagers d'un
bateau de croisiére. Les corps des personnes a bord des avions, dont trois était des
citoyens étasuniens, ne furent jamais récupérés. Les deux avions se trouvaient dans
I'espace aérien international, en train de s’éloigner de Cuba, quand ils furent abattus ; ils
n’étaient pas entrés dans I'espace aérien cubain.

Voila donc, jusqu’ici, la version des juges d’appel d’Atlanta de cette journée du 24
février 1996, qui reprend en fait celle du procureur. Les choses ne sont pas pourtant aussi
limpides que semble faire accroire cette version et qui ressemble étrangement a celle
d’'Hillary Clinton et ses avions innocents et désarmés. Voyons donc maintenant la
version cubaine des faits. Et la vision depuis Cuba des antécédents.

Dans une interview récente (1* avril 2009), Gerardo Herndndez apporte pour ainsi dire
'éclairage en miroir des coulisses, lorsque Saul Landau lui demande comment il a fait
pour s’infiltrer dans Freéres a la rescousse. Gerardo répond que ce n’était pas lui qui l'était,
mais René Gonzalez : celui-ci, titulaire d'un brevet de pilote, avait, pour se doter d'une
facade, « volé » un avion a Cuba et atterri 8 Miami ot on I'avait accueilli bien entendu en
héros, ce qui lui avait permis de s’intégrer sans trop de mal a Fréres a la rescousse. C'est
donc lui qui était chargé de collecter des renseignements sur les manigances de Basulto
qu’il faisait parvenir ensuite a Gerardo, responsable du groupe de Cubains infiltrés dans
les organisations terroristes :

«Quand je parle de Fréres a la rescousse, certains peuvent se dire: "C'est une
organisation humanitaire qui sauvait des balseros." » Tant que ses activités se sont
limitées a sauver des balseros, ils nont pas eu de problemes avec les autorités cubaines.
[...] Méme Basulto, avec son état de services bien connu, n’a pas eu de problémes tant
qu’il s’est borné a sauver des balseros. Mais les USA et Cuba ont signé en 1995 des
accords migratoires qui spécifiaient que les bateaux interceptés en haute mer ne
poursuivraient pas leur route jusqu’aux Etats-Unis mais qu'ils seraient renvoyés a Cuba.
A partir de ce moment, les gens ont cessé de lui donner de I'argent, parce qu'ils se sont
dits : "A quoi bon donner de I'argent a 'organisation de Basulto ? Quand il va appeler les
services de garde-cotes, les balseros vont étre réexpédiés a Cuba !" »

« Ainsi donc, quand Basulto a vu que son business était en danger, il a inventé cette
invasion (en 1995) de I'espace aérien cubain pour que les gens continuent de lui verser de
I'argent. Nous avons présenté cette preuve a notre proces. [...] Les documents prouvent
que Basulto et Fréres d la rescousse étaient en train de tester des armes faits a la main
pour les introduire a Cuba. »
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« Quand Basulto a prété témoignage a notre procés (en 2001), notre avocat lui a
demandé ce qu’il pensait faire de ces armes. Tout ceci apparait dans les minutes du
proces, bien que personne ne semble y préter attention. Les gens ont tendance a parler
de Fréres a la rescousse comme d’une organisation humanitaire, mais ils omettent la part
du terrorisme, tout comme ils omettent le fait que le FBI s’est infiltré dans cette
organisation. Le FBI y avait quelqu'un qui lui donnait des informations sur les activités
de Fréres a la rescousse. Pourquoi le FBI s’infiltrerait-il dans une organisation
humanitaire ? »

[...]

« René, par exemple, était dans Fréres a la rescousse, il apprenait des choses. Basulto
avait fait un commentaire selon lequel ils avaient une arme préte a tester sur des cibles
dans les Everglades. Ils I'avaient testée et ils étaient contents des résultats. Et leur plan
était de chercher un endroit ot l'utiliser a Cuba... »

La derniére violation de Freéres a la rescousse a lieu le 24 février (date historique pour
les Cubains) 1996 : deux avions Cessna survolent de nouveau La Havane, le troisiéme,
celui que pilote Basulto, restant symptomatiquement en-de¢a des eaux cubaines ! Le
bonhomme n’est pas sot, bien entendu, ni assez courageux pour risquer sa vie « pour ses
idées ». Il sait que les autorités cubaines ont averti que leur patience était lasse et que
tout avion violant les eaux territoriales serait abattu. Basulto a affirmé ensuite que la
faute en revenait a un agent « castriste » infiltré dans son organisation, Juan Pablo Roque
(’'homme dont Gerardo parle plus haut), qui aurait averti les Cubains. En fait, convaincu
avec juste raison de son impunité aux USA et persuadé que les autorités cubaines ne
tireraient jamais sur un avion « civil », Basulto s’était chargé lui-méme d’annoncer sa
nouvelle provocation en conférence de presse...

Vingt-cinq violations en vingt mois ! Et rien, absolument aucune mesure du coté des
autorités étasuniennes pour les empécher! Je laisse le lecteur juge de répondre a la
simple question suivante : les autorités militaires et civiles étasuniennes auraient-elles
attendu la vingt-sixiéme provocation pour abattre des avions d’'une organisation
terroriste qui survoleraient Washington ? Chacun connait la réponse aussi bien que moi.
Alors, pourquoi la Révolution cubaine devait-elle les tolérer plus longtemps, d’autant
qu’elle savait a travers René Gonzdlez que Basulto prétendait armer ses Cessna (ce qui
était facile, puisque les appareils étaient du type militaire), ne plus se contenter de lancer
des tracts, mais des bombes, se doter d’appareils plus perfectionnés et méme d’avions
téléguidés qui viseraient des meetings populaires a Cuba.

Selon un autre mémorandum du 23 février présenté au proces, autrement dit la veille
méme du jour fatal, le département d’Etat recut un avertissement qu'un « vol non
autorisé aurait lieu dans l'espace aérien cubain », ce qui démentait la prétendue
incapacité de la FAA d’éviter « des vols tels que cette possible incursion », ledit
mémorandum concluant d’'une fagon pessimiste, quoique prophétique, que devant ces
incursions répétées et toujours plus fréquentes et osées, « il était peu probable que le
gouvernement cubain se borne cette fois-ci a un scénario de vol non autorisé ». Il
n’empéche que rien ne fut fait pour empécher le vol de Basulto.
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De fait, le 24 février 1996, cette fois-ci selon le témoignage a la barre de Basulto en
personne, les pilotes furent avertis au moment du décollage qu’il y avait des risques pour
eux a survoler l'ile s’ils en avaient I'intention. Convaincus que rien ne se passerait comme
d’habitude, Basulto et les quatre autres pilotes s’envolérent pourtant aux commandes de
trois avions. Ils s’écartérent comme a l'accoutumée de l'itinéraire fixé sur la feuille de
route. Aux approches de Cuba, ils eurent une conversation radio avec les autorités
aériennes cubaines et un aiguilleur de l'air les avertit : « Nous vous informons que le
secteur au nord de La Havane est activé. Vous étes en danger si vous volez au-dessous du
méridien 24 Nord. » Deux des appareils ne firent aucun cas des avertissements, mais
Basulto, lui, rebroussa chemin. Il avait laissé son magnétophone allumé pour avoir un
témoignage de son nouvel exploit : on peut entendre dans l'enregistrement les Migs
cubains abattre les avions provocateurs et jusquau rire de Basulto a ce moment-la !
Qu'on en tire les conclusions que l'on voudra : Basulto avait réussi sa provocation et
obtenu les premiers « martyrs » de sa cause...

Le plus étonnant, c’est que les autorités étasuniennes, parfaitement en courant — on I'a
vu - des intentions de Basulto et de la détermination de Cuba n’aient absolument rien
fait pour 'empécher de décoller et se soient contentés de I’ « avertir » que cela pouvait
dangereux ! On pourrait a la limite les accuser de complicité avec cette provocation
longuement annoncée, voire de premiéres responsables de la mort de ces quatre pilotes.
A tout autre endroit, bien entendu, il n’aurait jamais eu l'autorisation de décoller. A
Miami, oui !

Et Gerardo, me demandera-t-on, que vient-il faire dans cette galére ? Comment donc
s’est-il retrouvé le seul impliqué des Cing dans cette accusation de « concert frauduleux
pour commettre un meurtre » pour laquelle il a écopé d'une seconde perpétuité ?
Pourquoi n’est-ce pas René Gonzdlez, infiltré dans 'organisation terroriste, qui a été
inculpé ? Comment pouvait-il a lui tout seul constituer une « association » de
malfaiteurs, autre signification de « concert frauduleux » ? Eh bien, I'autre « malfaiteur »
- puisqu’il faut au moins étre deux pour faire un concert - est le gouvernement cubain
qu’il aurait averti du vol des avions de Fréres a la rescousse. Voila sur quoi se fondait le
chef d’accusation du procureur rédigé comme suit : « D'une maniére intentionnelle,
préméditée et illégale, s’étre uni a d’autres personnes connues et inconnues du jury, avoir
conspiré avec elles, s'étre allié a elles et avoir décidé avec elles, en vue de commettre le
meurtre, autrement dit de tuer illégalement des étres humains dans une intention
préméditée dans la juridiction spéciale maritime et territoriale des Etats-Unis ».

Accusation fausse a double titre : a) ce n’est pas Gerardo qui a averti Cuba du décollage
des avions provocateurs, mais bel et bien I'’Agence fédérale d’aviation des Etats-Unis ; b)
la dépéche qui lui a été envoyée de Cuba pour leur demander, a lui et aux autres (il s’agit
bien entendu de René, un des pilotes de Fréres a la rescousse) de ne pas voler ce jour-la,
ne prouve en aucun cas qu’il était au courant, a plus forte raison complice, de ce qui
allait se passer ; tout ce que démontre cette dépéche, c’est que les autorités cubaines
étaient décidées a mettre en pratique leurs avertissements d’abattre tout avion
provocateur.
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Par ailleurs, méme a supposer que Gerardo ait été au courant, cela ne le transforme pas
en complice de meurtre, pour la bonne raison que l'autre « malfaiteur », I'Etat cubain,
ne peut étre jugé, en bonne doctrine étasunienne, par une cour de Miami-Dade ni de
nulle part ailleurs. Et cela, aux termes de la Doctrine de l'acte d’Etat, que la Cour
supréme des Etats-Unis formule comme suit: « Chaque Etat souverain s’astreint a
respecter l'indépendance des autres Etats souverains, et les tribunaux d’aucun pays ne
doivent avoir juridiction de juger les actes que les gouvernements desdits pays réalisent
dans leur propre territoire. » On ne saurait étre plus clair : la cour de Miami-Dade n’avait
aucune compétence a juger 'Etat cubain pour avoir abattu des avions violant son espace
territorial et donc, par carambole, a accuser Gerardo et a le condamner a la perpétuité
comme prétendu complice ! C’est d’ailleurs bien cette motion au nom de la Doctrine de
l'acte d’Etat que présenta Paul McKenna, le défenseur de Gerardo. Mais nous étions en
République indépendante de Miami, la juge accepta comme si de rien n’était ce chef
d’accusation invalide et, qui plus est, concocté plusieurs mois apres et les douze jurés
condamnerent Gerardo pour un « meurtre » inexistant, parce que jamais commis en
droit !

Voyons maintenant la version des faits de Gerardo (interviewé au téléphone le 14 mai
2009 par Saul Landau, dans le cadre de cet entretien en cinq parties précité). Landau lui
demande s’il savait que Freéres a la rescousse allait voler ce jour-la et que les forces de I'air
cubaines allaient attaquer les avions en eaux internationales.

« Ca, c’est 'autre accusation. Au départ, quand vous demandiez aux procureurs : "Qu’a
donc fait Gerardo pour que ¢a arrive ?", ils répondaient : "Il a envoyé le plan de vol". La
preuve a été faite ensuite que je n’avais pas envoyé la feuille de route ; la feuille de route,
c’est 'Administration fédérale de I'aviation, la FAA, qui 'a envoyée. Et puis, d’ailleurs, a
quoi bon la feuille de route ! Basulto avait donné une conférence de presse pour dire qu'’il
allait voler le 24 février.

« Méme nos avocats se sont trompés quand ils ont dit : "Quand tu as envoyé des
informations au sujet du vol..." Non, non, pas du tout. Il n’existe absolument aucune
preuve que jaie envoyé des informations sur ce vol. Ils I'ont dit comme ¢a, sans faire
attention. De toute facon, méme si elles existaient, ¢a n’aurait rien a voir non plus. Mais
il n’y a méme pas eu ¢a ! Le procureur a inventé cette théorie insensée selon laquelle je
savais que Cuba non seulement allait les abattre — ce que je ne savais pas, bien entendu —
mais qu’elle allait le faire en eaux internationales, qu’il existait une association de
malfaiteurs non seulement pour abattre les avions, mais aussi pour le faire non dans
I'espace aérien cubain, mais au-dessus des eaux internationales. C'est la chose la plus
absurde qu’on puisse inventer. Mais le proces se déroulait a Miami, et quelle que soit
I'accusation, j'allais de toute fagon étre déclaré coupable. »

Mais tout ne s’arréte pas la. Il y a un autre point litigieux : a supposer que la cour de
Miami-Dade ait été habilitée a formuler ce chef d’accusation, il lui fallait encore prouver
que les avions provocateurs avaient été abattus en eaux internationales (ce que veut dire
cette curieuse formule : « la juridiction spéciale maritime et territoriale des Etats-Unis »),
car, s’ils I'avaient été dans I'espace aérien cubain, il n’existerait pas de cas. Et la encore, le
représentant de I'Etat étasunien ne put en apporter aucune preuve. Les autorités
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cubaines situent le point de chute des avions entre cinq et huit milles au nord de la plage
de Baracoa, a 'ouest de La Havane. Les autorités étasuniennes, bien entendu, a seize
milles et a vingt et une milles des cotes cubaines. Elles se basent sur les données offertes
par un bateau de croisiére, le Majesty of the Sea, donc absolument pas un navire aux
équipements précis en un cas pareil. Ce fut d’ailleurs la conclusion a laquelle arriva le
colonel George Buckner, de I'état-major du systéme de défense aérienne des Etats-Unis,
expert en aviation pour la défense, qui jugea que ces données n’étaient pas en temps réel
et insista sur le fait que le gouvernement étasunien pourrait mettre un terme a cette
controverse en divulguant I'information du satellite qui couvrait alors cette zone, ce que
Washington n’a pas fait. Le satellite espion leur infligerait-il un démenti ? Si les données
enregistrées ce jour-1a confirmaient les accusations, on peut étre str que les autorités les
auraient divulguées sans se faire prier...

D’ailleurs, et je crois que c’est la preuve la plus flagrante et la plus irréfutable de toutes,
le procureur de Miami-Dade avoua lui-méme ne pas étre en mesure de prouver
son chef d’accusation ! Je reprends les faits.

Comme, en droit international, on ne saurait considérer comme un homicide le fait
qu'un Etat abatte des avions violant ses eaux territoriales ou son espace aérien, la juge
avait décidé bien entendu que, pour condamner Gerardo Hernandez au titre de ce chef
d’accusation, le procureur devait prouver que, bien avant le décollage des avions, il
existait un plan ou un accord spécifique pour les abattre avant méme qu’ils n’atteignent
le territoire cubain ; sinon, les Etats-Unis n’auraient pas la juridiction requise et le
procureur ne pourrait prouver un facteur clef de l'accusation : que les événements
critiques allaient se dérouler non en territoire cubain, mais au-dessus de ce que les Etats-
Unis appellent leur « juridiction maritime ou territoriale spéciale ». Le procureur était si
a court d’'arguments et de preuves et si conscient qu’il ne pourrait jamais étayer ses
accusations - existence d’'un accord sur I'endroit ou I'on pourrait arréter les avions intrus
— qu’il adressa d’'urgence, le 25 mai 2001, une requéte extraordinaire a la cour d’appel
d’Atlanta (Emergency Petition for Writ of Prohibition) pour qu’elle ordonne a la juge de
modifier ces prémisses-13, reconnaissant ouvertement : « ...vu les preuves présentées au
procés, ceci constitue un obstacle insurmontable pour les Etats-Unis dans ce cas et
fera probablement échouer l'accusation sur ce point » (p. 21), car cela «impose un
obstacle insurmontable au parquet » (p. 27). Selon lui, selon le gouvernement, donc,
« il est hautement probable que le jury demande plus d’explications sur cette question »

(pp. 20-21).

L'appel ayant été rejeté, le jury recut donc des indications de la juge de devoir
démontrer au-dela de tout doute raisonnable qu’il avait existé un accord spécifique pour
abattre les avions en eaux internationales. En fait, le procureur s’'inquiétait pour rien :
tous les jurés, faisant fi de cet « obstacle insurmontable », sans demander la moindre
« explication », sans la moindre hésitation, déclarérent Gerardo coupable de ce prétendu
homicide volontaire ! Et la juge lui infligea a son tour les peines les plus lourdes ! En
République indépendante de Miami, tout est possible...

Il y aurait tant a dire - et qui a été dit mais non par les médias internationaux - au
sujet de ce proces qui a suinté l'illégalité et la partialité par toutes les lignes de ses
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minutes ! Le refus, par exemple, de la cour et du procureur d’accepter comme recevable
la requéte des avocats de le faire réaliser ailleurs parce que Miami, ville et communauté
saturées de préjugés et de passions vis-a-vis de tout ce qui concerne Cuba, était le pire
endroit pour juger légalement des révolutionnaires cubains.

Or, un an apreés la condamnation des Cing, ce méme procureur qui avait soutenu
mordicus que les hommes accusés de concert frauduleux pour espionner au nom du
gouvernement cubain pouvaient bénéficier d'un procés juste et impartial & Miami
changea radicalement de posture : il demanda un changement de juridiction pour un cas
relevant de la chambre civile, au prétexte que son client — 'Attorney General des Etats-
Unis - ne pouvait y bénéficier d'un proceés juste ! Alors que le Service d'immigration et de
naturalisation (INS) était accusé de discrimination raciale contre les Latinos, le
procureur reprit une bonne partie des arguments qu’avaient avancés les cinq Cubains
pour prouver que les préjugés de la communauté leur interdisaient d’y bénéficier d’'un
proces juste, des arguments qu’il avait pourtant rejetés, soutenant que la publicité
excessive qui avait régné avant le proces ne pouvait les léser en rien. En revanche, dans le
cas de son client - les services d'immigration, je le répéte — pour prouver la partialité de
cette communauté, il évoqua des facteurs tels que la fureur qui s’était emparée d’elle
quand décision avait été prise de rendre le petit Elidn a son peére, une fureur qui avait
atteint son climax a peine six mois avant le procés des Cing et dix-huit mois avant que ce
procureur ne 'utilise comme évidence de partialité dans son propre cas.

Ce procureur ne fit pas que recourir a des arguments qu’il avait rejetés auparavant
comme insignifiants, il modifia aussi radicalement sa posture vis-a-vis de la loi : dans le
cas des Cing, il avait argué du fait que 'atmospheére qu’ils invoquaient était absolument
sans importance, parce que Miami était « une métropole extrémement hétérogene,
diverse, et non monolithique du point de vue politique ». Dans son cas a luj, il la
présenta comme un facteur essentiel !

En adoptant deux positions absolument contradictoires quant a la possibilité d'un
proces juste a Miami dans des cas qui devaient forcément soulever des passions - comme
on avait pu le constater dans le cas Elidan Gonzalez - le procureur ignora en tant
qu'accusateur public la responsabilité qui était la sienne de sauvegarder les droits des
accusés, puisquil représentait ce que la cour d’appel avait appelé « un gouvernement
attaché a la justesse et a la justice égale pour tous » [United States v. Wilson, 149 F.3d
1298, 1303 (1998)]. Cette méme cour d’appel, qui révise tous les pourvois en provenance
de Miami et donc ceux de ce procureur, a d’ailleurs condamné spécifiquement cette
maniére d’adopter une position a un moment donné et la position contraire a un autre,
en fonction de l'avantage a pouvoir en tirer dans un cas particulier, comme « une
moquerie envers le systéme de justice ». [(Salomen Smith Barney, v. Harvey, 260 F.3d
13021, 1304 (2001)] En fait, partout ailleurs, le proces aurait été annulé pour vice de forme.

Et ce n'est la qu'un exemple d'injustice parmi des dizaines d’autres. En fait, dans ce
long calvaire que souffrent les Cing et leurs familles depuis plus de dix ans maintenant,
le seul éclair de justice a été la décision adoptée par la troika de la cour d’appel du u*
circuit d’Atlanta d’annuler le proces.
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Les avocats de la défense avaient, en avril-mai 2003, interjeté appel, avancant les
arguments suivants :

1.

Les accusés n’ont pas eu droit a un proces juste, car Miami est un lieu ou leur cas ne
pouvait pas étre analysé d’'une maniére juste.

Le concert frauduleux en vue de faire de I'espionnage n’a pas été prouvé au-dela de tout
doute raisonnable.

Le concert frauduleux en vue de commettre un meurtre dont Gerardo Hernandez a été
accusé non seulement n’a pas été prouvé au-dela de tout doute raisonnable (comme le

bl . . A . ) . )
gouvernement I'a admis lui-méme), mais de plus ce chef d’accusation n’a pas de
précédent dans le droit étasunien, dans la mesure ot le crash des avionnettes a été un
acte d’'un Etat protégeant sa souveraineté, sa terre et son peuple.

. Les peines ont été excessives et violatrices des orientations appropriées.

Les procédures secrétes invoquées par le gouvernement et la conduite du procés ont
représenté des violations fondamentales de la Constitution des Etats-Unis.

Chaque acte réalisé par les cing accusés, sans recours a des armes et en rapport avec un
prétendu espionnage, était justifié par la doctrine de la nécessité et donc excusable en
droit.

Le 9 aolit 2005 (plus de deux ans apres le pourvoi !), les trois magistrats - Birch,
Kravitch et Oakes - chargés du cas par leurs collegues rendirent publique leur décision
unanime d’annuler les condamnations et d’ordonner un nouveau proces : « We agree,
and REVERSE their convictions and REMAND for a retrial. » Ils reconnaissaient par la le
droit des Cinq a étre jugés impartialement dans un climat non hostile et a bénéficier d'un

proceés juste, en accord avec la Constitution des Etats-Unis, arguant de ce qui suit :

« La tempéte littéralement provoquée par la houle des sentiments dominants d’une
communauté [celle de Miami] et la vaste publicité faite au procés avant et pendant, combinées
aux indications inappropriées du parquet, implique la nécessité d’'un nouveau proceés. »

« Les preuves présentées [devant le tribunal de Miami] pour soutenir les motions de

changement de juridiction [soumises par la défense] étaient massives. »

« Constituer un jury [impartial] dans cette communauté [de Miami] était une probabilité
irraisonnable a cause des préjugés qui y existent.... de sorte qu'un changement de juridiction

s'imposait. »

Les nouvelles preuves sur lesquelles la défense s’est fondée pour présenter en novembre 2002

sa motion de changement de juridiction « étaient d’une nature telle qu’'un nouveau procés
provoquerait raisonnablement un nouveau résultat ».

Mais les Cinq étaient et restent des otages politiques de la mafia de Miami et de celle
qui régnait alors a la Maison-Blanche, et I'on sait la suite : sur intervention et pressions
directes du secrétaire a la Justice, contrairement a tous les us et coutumes de
jurisprudence étasunienne, la cour d’appel accepta en sa totalité de réviser la décision de
sa troika et, comme il fallait s’y attendre, I'annula, validant donc a nouveau toutes les
illégalités du proces de Miami !



Faut-il s'attendre a plus de justice de la part de la Cour supréme ? On peut en douter,
et Leonard Weinglass, avocat de I'un des Cing, n’est guére optimiste dans une interview
du 18 mai 2009. Et il n’avait pas tort. En effet, a peine quatre jour plus tard, le vendredi 22
mai 2009, le département de la Justice des Etats-Unis, sous les signatures d’Elena Kagan,
adjointe de I'’Attorney General (Solicitor General, Counsel of Record), de Lanny A. Breuer,
Assistant Attorney General, et de Joseph F. Palmer, Attorney, présentait, apres avoir
demandé deux ajournements, un document de trente-cinq pages (Brief for the United
States in Opposition), dans lequel il s'oppose a ce que la Cour supréme révise le cas des
Cing, formulant la « conclusion » suivante : « The petition for a writ of certiorari should
be denied. » (p. 29) Le brief n’apporte en fait aucun élément nouveau par rapport au
proces de 2001. Qui plus est, et il fallait s’y attendre, il reprend a son compte tous les
mensonges et semi-vérités et faits non prouvés de 'accusation de I'époque. Ainsi, alors
que, nous l'avons vu - et le procureur le premier — aucune preuve n’a été apportée que les
Cinqg aient transmis a Cuba des documents classifiés ayant trait a la défense nationale et
a la sécurité des Etats-Unis, le document affirme (mentant donc carrément) : « As
members of the Network, petitioners penetrated U.S. military facilities and transmitted
information about the facilities’ operations and layout to Cuba » (p. 2). Alors que le
procureur de Miami-Dade n’a apporté aucune preuve que Gerardo Herndndez ait eu
quelque chose a voir dans 'épisode des avions provocateurs abattus le 24 février 1996, le
département de la Justice I'en accuse de nouveau. Alors que durant le proces aucune
preuve péremptoire n’a été fournie que les avions n’aient pas été abattus dans I'espace
juridictionnel cubain - comme le revendique La Havane - le document l'affirme d’'une
maniére lapidaire : « Both planes were in international airspace, heading away from Cuba,
when they were shot down. Neither plane had entered Cuban airspace » (p. 3).

Bref, le département de la Justice campe sur les positions de la cour de Miami-Dade,
dont le Groupe de travail des Nations Unies sur la détention arbitraire, d’abord, la troika
de juges de la cour d’appel d’Atlanta, ensuite, ont pourtant estimé qu’elle avait mené un
proces entaché de trop d’irrégularités et de dénis du droit pour qu’il fat valable. Critére
avalisé tout récemment par les douze documents d’amicus curiae appuyant la requéte de
I'équipe d’avocats des Cing.

Ces derniers n'ont pas été pris au dépourvu : comme ils savaient de quoi il retournait,
ils avaient visiblement préparé leur contre-document, puisque, dés le mercredi 27 mai, ils
présentaient le leur, deux fois moins long (dix-sept pages), prenant en considération les
faits nouveaux intervenus depuis le procés de 2001 : face a la bonne conscience blindée
du pouvoir judiciaire étasunien, ils rappellent a la Cour supréme (p. 1) que le proces des
Cinqg a été le seul dans l'histoire du pays a avoir été condamné par les Nations Unies
(« the only U.S. trial ever condemned by the U.N. Human Rights Commission ») ; qu’aucun
proces a ce jour aux USA n’a recu le soutien de tant d’amicus curiae. Ils reprennent leurs
arguments fondamentaux pour demander I'annulation du proceés : 1) un jury basé sur la
discrimination raciale ; 2) un siége ou le proces n’aurait jamais dit avoir lieu ; 3) le cas de
Gerardo Herndndez non prouvé ; 4) le refus de la cour d’appel d’Atlanta en sa totalité
d’accepter un nouveau procés pour Gerardo Herndndez, alors qu'elle I'a accepté pour
Ramon Labaiiino et Antonio Guerrero.
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C’est autour du 22 juin, selon Leonard Weinglass, que la Cour supréme des Etats-Unis
est censée annoncer si elle accepte de revoir le cas des Cinq ou non. Compte tenu de ces
dix longues années de procédure si tortueuse et si retorse, ce serait assurément une
surprise, de mon point de vue, que les nobles magistrats ne cédent pas, comme l'avaient
déja fait leurs collégues de rang inférieur, aux pressions de la Maison-Blanche. En ce cas,
Obama aura raté la encore I'occasion de réparer une injustice.

Le 12 décembre 2001, Gerardo Hernandez avait conclu sa plaidoirie a la séance ou le
verdict serait prononcé comme suit :

« Votre Honneur, le ministére public estime - et il I'a requis - que je dois passer le reste
de ma vie en prison. J'espére qu'a quelque autre instance, sinon celle-ci, du systéme
judiciaire de ce pays, la raison et la justice primeront les préjugés politiques et la soif de
vengeance et qu'on comprendra que nous n’avons causé a ce pays-ci le moindre mal qui
mérite une telle condamnation. Mais s’il devait en étre ainsi, je me permettrai de
reprendre a mon compte les mots d'un des plus grands patriotes de cette nation-ci,
Nathan Hale : « Je regrette juste de ne pas avoir plus d’'une vie pour la donner a ma
patrie ». »

Le 14 mai 2009, il répond a Saul Landau :

« En ce qui me concerne, je n’attends rien. Ma politique a toujours été de m’attendre
toujours au pire. Si quelque chose de mieux arrive, magnifique ! Mais dans notre
situation - celle des Cing - vous ne pouvez pas vivre d’illusions et de fausses attentes. J'ai
deux perpétuités, et j'y suis préparé. Si quelque chose changeait, tant mieux, mais je ne
peux pas me mettre a faire des calculs ou a me faire des illusions. Psychologiquement,
vous devez étre préparé a ce qui va se passer et ne pas vivre d'illusions. »

Quand Landau lui demande s’il n’a jamais pensé trahir pour pouvoir sortir de cet enfer,
Gerardo répond :

« Ecoutez, nous sommes en prison depuis maintenant plus de dix ans. Bien des gens
qui connaissent le cas me disent : "Cuba a di te payer beaucoup pour que tu fasses
ca." Alors je ris et je dis : "Si je I'avais fait pour de I'argent, je ne serai pas ici." Parce que,
quand vous travaillez pour de l'argent, vous le faites pour celui qui paie le mieux. Et
Cuba ne pourrait jamais de la vie me payer ce que pourrait me payer ce pays-ci. Si j'avais
accepté leur offre, je me serais épargné dix ans de ma vie en prison sans voir ma femme.
Bien des gens ne le comprennent pas, des gens qui ont grandi dans I'idée que I'argent est
tout dans la vie. »

« L'idée de trahir ne m’a jamais traversé 'esprit. Cest si évident que j’ai méme du mal a
I'expliquer. Mais c¢a ne serait pas seulement me trahir moi-méme comme personne,
comme révolutionnaire, ¢a serait aussi trahir tout un pays, ma famille. Ce serait trahir
tous les Cubains qui, en cent ans et quelque de révolution, depuis 1868, sont morts, ont
donné leur vie pour que notre pays soit libre, soit indépendant et conserve sa
souveraineté. »

Que nous sommes loin, la, de la fétidité du procés de Miami-Dade et de la noirceur
d’dme des individus (protégés de 'Empire) qui ont contraint un Gerardo Herndndez, un



Ramon Labaifiino, un René Gonzalez, un Antonio Guerrero, un Fernando Gonzdlez a
sacrifier leur vie pour les empécher de nuire !

Quand j'écrivais ce texte en 2009, on ne savait pas encore que les autorités étasuniennes
avaient payé des journalistes de Miami pour qu’ils orchestrent lintense campagne
d’intoxication (signalée par la troika d’Atlanta) qui enveloppa constamment I'avant-proceés,
le proces (qui dura sept mois) et I'aprés-procés. On l'apprit plus tard (avec ventilation des
sommes versées), mais cette révélation n’eut absolument aucune conséquence : elle fut vite
enterrée, et 'administration étasunienne fit comme si ¢a ne le concernait pas...

Alors oui, je le répéte : puisque I'actualité obligeait Obama a mentionner les attentats de
Bruxelles, il aurait pu et da, par simple fair play, en profiter pour demander pardon au
peuple cubain ou, du moins, présenter des excuses pour les quarante ans de terrorisme
étasunien et ses 5 577 victimes cubaines, entre morts et blessés. Ca, oui, ¢a aurait fait de lui I
« ami » qUu’il prétendait étre et sous les traits duquel il s’était affiché des avant son arrivée a
La Havane. S’il ne I'a pas fait, c’est parce que ce n’était pas écrit dans le scénario absolument
rigoureux (quoique voulant se faire passer pour « bon enfant ») que ses conseillers et experts
avaient écrit pour lui : il est hors de question, monsieur le président, que vous abordiez un
seul des points litigieux de nos relations avec Cuba. La- dessus, votre consigne est : silence,
pas un mot !

Soit dit en passant, demander pardon pour les crimes commis ne semble pas du tout du
golt ni dans les meoeurs des locataires de la Maison-Blanche. L'actuel aime bien parader et se
démarquer de ses prédécesseurs en posant des « premiéres » : ainsi, il a tenu a étre le
premier président étasunien a se rendre a Cuba, et il sera le premier a se rendre a Hiroshima
pour I'anniversaire de cette épouvantable hécatombe. Mais la White House a annoncé dans
la foulée, le 12 mai 2016, qu’il n’était pas question qu'Obama demande pardon aux Japonais
et aux habitants de la ville !

[Quand il a fini par y aller, le 27 mai 2106, il s’en est tenu a ce scénario et a méme eu le
front de proner le désarmement nucléaire alors que les Etats-Unis, non contents d’étre le
pays qui posséde le plus d’ogives atomiques, sont en train de mettre au point une nouvelle
génération d’armes de destruction massive ! Les galipettes d’Obama sur des sujets aussi
graves sont pour le moins étonnantes ! Obama est faché avec I'Histoire, on le sait, mais
quand méme... Quelques jours avant son départ, il affirmait : « C'est le role des historiens de
poser des questions et de les examiner. » Et celui des rédacteurs de ses discours, de les
occulter. Apparemment, ce sont des Martiens ou des chérubins qui ont lancé les deux
bombes atomiques sur deux villes sans objectifs militaires : « Voila soixante-et-onze ans, par
une brillante matinée sans nuages, la mort tomba du ciel et le monde en fut changé. Un
éclair de lumiére et une muraille de feu détruisirent une ville et prouvérent que 'humanité
avait les moyens de s'autodétruire. » Saint Jean dans '’Apocalypse n’a pas fait mieux ! Quant
a I'excuse qu'’il ne pouvait pas demander pardon parce que cela aurait obligé le Japon a faire
de méme pour les atrocités commises par ses armées d’occupation contre les Chinois, les
Vietnamiens et les Coréens, qu'on me permette de la mettre en doute : ici, a La Havane, il
n’a pas hésité a faire la legon a ses hotes et a leur dire des vérités qu'’il jugeait bonnes a dire.
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Clest vrai aussi que le Japon est un allié, tandis que Cuba, malgré ses dénégations de bonne
volonté, est un ennemi...]

Sur ce point, Fidel avait été un bien plus grand seigneur (son passé d’hidalgo espagnol,
sans doute, méme si son pére était un paysan va-nu-pieds de Galice), bien plus élégant (car,
homme public, il savait manier le panache, une vertu que les politiciens occidentaux ont
bien oubliée), a 'occasion des attentats du 11 septembre 2001. Ce jour-la, par coincidence, il
doit prendre la parole pour la rentrée scolaire dans le cadre de la ré-inauguration d’une école
dans la capitale, devant quelque douze mille personnes. Et il aborde les deux thémes : la
question scolaire et les attentats aux Etats-Unis, sans faire semblant, comme Obama a La
Havane, d’ignorer les points épineux. Que fait-on lorsqu'on est le chef d’Etat d'un pays
victime du terrorisme étasunien depuis quarante ans et que l'autre, qui vous traite en
ennemi, en est victime a son tour ? Ne rien dire ? Ignorer les faits ? S’en réjouir puisque
I'autre vit dans sa propre chair ce que vous avez vécu vous-méme ? Cest mal le connaitre.
Ayant conclu le théme scolaire, Fidel passe a I'autre point (il parle d’'abondance, au premier
sens de cette locution, je tiens a le préciser, sans téléprompteur, disant d'un seul trait les
sentiments qu’il a au ceeur et les idées qu’il a a I'esprit) :

Les Etats-Unis vivent aujourd’hui une tragédie. Vous savez bien que nous n’avons
jamais semé ici la haine du peuple étasunien. C’est peut-étre justement grace a sa culture
et de son absence de complexes, parce qu’il se sent pleinement libre, parce qu’il a une
patrie mais pas de maitre, que nous sommes le pays ou l'on respecte le plus les
Etatsuniens. Nous n’avons jamais préché les haines nationales, le fanatisme ni rien de
semblable, et c’est bien c¢a qui fait notre force : notre conduite se base sur des principes
et nous traitons avec beaucoup de respect - ils s’en rendent compte, d’ailleurs - chaque
Etatsunien qui visite notre pays.

N’oublions pas non plus que le peuple étasunien a mis fin a la guerre génocide du Viet
Nam par son opposition énorme ; n'oublions pas que plus de 8o p. 100 du peuple
étasunien a appuyé le retour du petit Elidn dans notre patrie (applaudissements) ;
n'oublions pas combien il y a en lui d’idéalisme, dévié bien souvent par I'intoxication,
parce que, comme je l'ai dit trés souvent, pour qu'un Etatsunien appuie une cause
injuste, une guerre injuste, il faut d’abord le tromper, et la méthode classique que cet
énorme pays utilise en politique internationale, c’est tromper d’abord pour avoir ensuite
I'appui de la population. Quand c’est I'inverse et que son peuple découvre que quelque
chose est injuste, fort de sa tradition d’idéalisme il s’oppose a ce qu’il appuyait avant, a
savoir bien souvent des causes trés injustes parce qu’il était convaincu que ce qu'’il
appuyait était juste.

Voila pourquoi, méme si nous ne connaissons pas encore le nombre exact de victimes,
mais nous avons vu des scénes de souffrances impressionnantes, nous avons éprouvé une
profonde douleur et une grande tristesse pour le peuple étasunien, fidéles a la ligne que
nous nous sommes toujours traces.

Nous n’adulons pas des gouvernements, nous ne demandons pas qu'on nous pardonne
ni qu'on nous fasse des faveurs, et nous n’avons pas un atome de crainte dans nos
poitrines. La Révolution a prouvé tout au long de son histoire combien elle était capable
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de relever des défis, combien elle était capable de se battre, combien elle était capable de
résister autant qu’il le faut, ce qui a fait de nous un peuple invincible. Voila nos
principes. Notre Révolution se fonde sur les idées, sur la persuasion, non sur la force.
J'espere qu’il ne restera maintenant plus aucun fou au monde capable de dire que les
1200 000 citoyens qui ont défilé sur 'avenue du bord de mer le 26 juillet dernier ont été
obligés de le faire par la force !

Notre réaction a été celle que j’ai dite. Nous avons voulu que notre peuple voie ces
scénes et contemple cette tragédie. Et nous n’avons pas hésité a exprimer nos sentiments
en public. J'ai sous les yeux une déclaration élaborée dés que nous avons connu les faits
et remise a la presse internationale vers trois heures de I'aprés-midi, tandis que notre
télévision s'attachait a divulguer les événements. Le journal télévisé du soir la fera
connaitre.

Je vais le précéder de quelques minutes pour vous lire la Déclaration officielle du
gouvernement cubain sur les faits survenus aux Etats-Unis :

« Le gouvernement de la République de Cuba a appris avec douleur et tristesse que des
attaques violentes avaient été réalisées par surprise ce matin contre des installations
civiles et officielles de New York et de Washington, et qu’elles ont causé de nombreuses
victimes.

« Tout le monde connait la position de Cuba face a toute action terroriste. [Notre
histoire le prouve ; tous ceux qui connaissent lhistoire de nos luttes révolutionnaires le
savent.] On ne saurait oublier que notre peuple a été, pendant plus de quarante ans,
victime d’actions de ce genre, fomentées depuis les Etats-Unis mémes.

«Aussi bien pour des raisons historiques qu’'en vertu de principes moraux, le
gouvernement cubain repousse et condamne de toute son énergie les attaques
perpétrées contre ces installations et exprime ses condoléances les plus sincéres au
peuple étasunien pour les pertes de vie douloureuses et injustifiables qu’elles ont
causées.

« A cette heure ameére pour le peuple étasunien, notre peuple se solidarise avec lui et
exprime sa pleine disposition a coopérer dans la mesure de ses modestes possibilités avec
les institutions sanitaires et toute autre institution de caractére médical ou humanitaire
des FEtats-Unis au traitement, aux soins et au rétablissement des victimes des faits
survenus ce matin. » (Applaudissements.)

Cette déclaration, nous ne I'avons pas seulement rendue publique, nous I'avons aussi
transmise par voie officielle dans I'aprés-midi, surtout quand on a vu apparaitre des
chiffres impressionnants de victimes éventuelles et que nous avons appris que les
hopitaux étaient pleins de blessés.

On ne sait s’ils sont cing, ou dix, ou quinze ou vingt mille. On sait que rien que dans
les avions qui se sont écrasées sur les tours ou sur le Pentagone, il y avait des centaines
de passagers. Nous avons offert ce que nous pouvons offrir s’il le faut.

C’est un pays qui posséde un grand développement scientifique, médical, qui a des
ressources, mais il se peut qu’il faille a un moment donné du sang d’'un groupe ou d’'un
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autre, du plasma. N'importe quel produit que nous pourrions donner, nous le ferions
avec plaisir, ou alors un appui médical, ou des personnels paramédicaux, parce que nous
savons que de nombreux hopitaux sont déficitaires en techniciens et spécialistes donnés.
Bref, nous tenions a faire connaitre notre attitude, notre disposition face a ces
événements tragiques.

Il y a 4 ¢a des antécédents. J'ai dit que nous avions supporté plus de quarante ans de
terrorisme ; mais il y a plus: a des moments donnés, nous avons méme informé le
gouvernement des Etats-Unis de risques importants que couraient des Etasuniens. J'en ai
un exemple ici, d'une page et quart.

Dans les jours qui ont suivi les attaques terroristes commis contre nos hoétels par la
mafia terroriste de la Floride, qui concevait et payait les attaques terroristes contre Cuba,
ainsi que les dizaines de projets d’attentats contre moi chaque fois que je me rendais a
I'étranger, le groupe en question, conduit par ce monstre de Posada Carriles, dont nous
avions déja capturé des complices qui étaient des mercenaires étrangers a leur entrée sur
le territoire national équipés des moyens correspondants, avait prévu d’utiliser une
méthode sophistiquée : des bombes dans des hotels ou des endroits fréquentés par des
touristes étrangers comme La Bodeguita del Medio, et préparées pour exploser jusqu’a 99
heures plus tard. Et son idée était d’attaquer des avions de cette maniére : le terroriste
prend l'avion, installe sa bombe, fait la féte pendant trois jours et peut rentrer chez lui
avant que la bombe explose. Le mercenaire salvadorien avait I'intention de placer cinq
bombes dans des hotels et des lieux publics de la capitale et de les faire exploser presque
simultanément, I'un aprés l'autre. Voyez un peu ou ils en étaient arrivés !

Nous sommes entrés en contact plus d'une fois avec le gouvernement des Etats-Unis
par des voies confidentielles, et jai la un des messages directs adressés a celui qui
présidait le pays - des messages par des voies confidentielles, je ne vais pas dire
comment, a travers des personnes de toute confiance, des amis a nous et a lui, auxquelles
nous expliquions exactement ce que nous voulions faire savoir. J'ai déja utilisé une fois

une partie de ce document, mais je vais citer textuellement un exemple :
« Point important.

« Numéro un. Les plans d’activités terroristes contre Cuba, financés par la Fondation
nationale cubano-américaine et recourant a des mercenaires centraméricains, se
poursuivent. Deux nouvelles tentatives de faire exploser des bombes dans nos centres
touristiques ont été faites, avant et apres la visite du pape.

«Dans le premier cas, les responsables ont pu s’échapper et regagner '’Amérique
centrale par avion sans avoir atteint leurs objectifs et laissant derriére eux les moyens
techniques et les explosifs qui ont été récupérés.

« Lors de la deuxiéme tentative, trois mercenaires guatémaltéques ont été arrétés, avec
saisie des explosifs et d’autres moyens. Ils devaient toucher mille cinq cent dollars pour
chaque bombe ayant explosé. » [C’étaient les premiers arrétés, pas celui qui avait posé le
plus grand nombre de bombes. ]|
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« Dans les deux cas, ils ont été engagés et équipés par des agents du réseau créé par la
Fondation nationale cubano-américaine. Celle-ci prévoit, et elle a déja commencé, de
faire exploser des bombes dans des avions des lignes aériennes cubaine ou dans ceux
d’autres pays desservant Cuba et qui conduisent des touristes vers ou depuis des pays
latino-américains.

« La méthode reste la méme : cacher le petit artéfact dans I'avion, explosif puissant,
détonateur contrélé par horloge numérique qui peut étre programmeée jusqu’a 99 heures
d’avance, abandonner l'avion a la destination prévue, I'explosion devant se produire
ensuite a terre et en plein air. Des procédés vraiment diaboliques : des dispositifs faciles a
monter, des éléments quasiment impossibles a découvrir, un entrainement minime,
impunité quasi-totale, procédés extrémement dangereux pour les lignes aériennes, les
installations touristiques ou autres, des instruments utilisables pour des crimes et des
délits tres graves.

« Si ces possibilités finissent par se divulguer et se connaitre [nous nous opposions d la
divulgation de la technologie utilisée], elles peuvent se convertir en une épidémie, comme
cela est arrivé autrefois lors des détournements d’avions. D’autres groupes extrémistes
d’origine cubaine vivant aux USA commencent a marcher dans cette direction.

«Les services de police et de renseignement des FEtats-Unis possédent des
informations fiables et suffisantes sur les principaux responsables. S’ils le veulent
vraiment, ils peuvent avorter a temps cette nouvelle forme de terrorisme, mais il est
impossible de la freiner si les Etats-Unis ne font pas leur devoir élémentaire de la
combattre. On ne peut laisser cette responsabilité seulement a Cuba. N'importe quel
pays du monde pourrait tres vite étre responsable de ces actes. »

Voila ce que nous avons fait savoir, 'administration en question y a prété attention au
point qu’elle nous a demandé notre avis sur l'utilité d’en avertir les compagnies
aériennes.

Elle nous a fait parvenir le texte qu’elle pensait envoyer aux compagnies aériennes :
« Nous avons re¢u une information non confirmée au sujet d'un complot consistant a
poser des engins explosifs a bord d’avions civils opérant a Cuba et dans des pays latino-
américains. Les gens impliqués prévoient de laisser un petit artéfact explosif a bord... »
Bref, elle explique ce que nous lui avions transmis. « Nous ne pouvons pas écarter la
possibilité que la menace puisse inclure des opérations de chargement aérien
international a partir des Etats-Unis. Le gouvernement des Etats-Unis continue de
chercher des informations supplémentaires pour préciser, vérifier ou réfuter cette
menace. »

Nous lui avons fait savoir que nous nous opposions a la publication de cet avis, parce
que justement un des objectifs que recherchaient ces individus, c’était de semer la
panique, et nous lui avons expliqué qu’il existait d’autres méthodes, comme celle que
nous utilisons nous-mémes : nous montons la garde a chaque risque de bombe, nous
contrélons et nous savons quels sont ceux qui sont impliqués dans les plans et peuvent
poser les bombes. Nous sommes vigilants, et c’est ce qu'’il faut faire si vous ne voulez pas
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semer la panique, créer un scandale ou permettre aux malfaiteurs d’atteindre leur
objectif : porter préjudice a 'économie du pays et semer la terreur.

Mais 'administration a publié finalement I'information. C’est son affaire. Mais nous,
nous avions beaucoup renforcé nos mécanismes pour capturer les individus qui, depuis,
n‘ont plus pu poser une seule bombe. Nous maintenons la garde la ou il le faut. Quand
ils sont allés faire leur attentat au Panama, nous en savions plus sur leurs préparatifs
qu’eux-mémes. C'est tres clair.

Maintenant, la mafia de Miami s’efforce de faire relacher les terroristes surpris en
flagrant délit et arrétés au Panama. Elle a déja des plans sur la fagon de le faire, a travers
quel pays les évacuer et comment, en passant pour des malades. Ces terroristes regoivent
librement des visites de gens de Miami et ils ont méme participé a la préparation d’'une
infiltration armée a Cuba voila quelques mois, du c6té de Santa Clara.

C’est grace a de nombreux amis que nous avons partout et a des hommes comme ceux
qui sont la [les Cing patriotes cubaines incarcérés a Miami pour avoir informé sur les plans
terroristes contre Cuba] que le pays s’est défendu de ce terrorisme-la (applaudissements).

Je le signale parce que c’est un fait : j'ai ici des documents et des notes. Nous avons
parfois envoyé des messages verbaux parfois des messages écrits, et 'un des arguments
que nous avons utilisés est irréfutable : les Etats-Unis sont le pays ou il existe la plus
grande quantité de groupes extrémistes organisés, dont quatre cents sont armés.

Les détournements d’avion, une méthode qu’ils ont inventée contre Cuba, sont
devenus un fléau universel, et c’est Cuba qui en fin de compte a réglé ce probleme,
quand, aprés des avertissements réitérés, nous avons renvoyé deux pirates aux Etats-
Unis. C"a été douloureux, c’étaient des Cubains, mais nous avions averti : ils 'ont fait et
nous les avons réexpédiés, tenant notre parole donnée en public. La-bas, ils ne n’ont
jamais plus donné aucune nouvelle d’eux pour leurs familles. IIs ont leur maniere de faire
a eux. Allez savoir. Je sais qu’ils les ont condamnés a quarante ans. En tout cas, c’est ¢ca
qui a mis fin aux détournements d’avions.

Ils ont la-bas huit cents groupes extrémistes. Des groupes qui se barricadent pour une
raison ou pour une autre a un endroit donné, qui s'immolent par le feu, qui se suicident,
beaucoup pour des raisons politiques, parfois pour des raisons religieuses, mais en tout
cas des groupes violents, enclins a 'emploi de la force ou qui préparent des poisons, des
produits pour agir contre les autorités de leur pays. Je ne parle pas de ceux de la mafia, je
parle de centaines de groupes extrémistes organisés qui agissent aux Etats-Unis mémes.
Tout récemment, ils ont fait exploser I'édifice en Oklahoma.

Le pays le plus vulnérable au terrorisme, c’est les Etats-Unis, celui qui a le plus
d’avions, le plus dépendant de ressources techniques, de voies électriques, de gazoducs,
etc., etc. Et bien des membres de ces groupes sont fascistes, ils sont préts a tuer ;
mentalement, ils sont sans doute plus proches de la folie que dune intelligence
équilibrée. Nous avons dit aux autorités étasuniennes en guise d’argument : il faut
empécher que ces méthodes se divulguent, elles sont faciles a utiliser, c’est un danger
pour vous.
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Quand je suis arrivé ici, aucun élément ne permettait de savoir qui avait pu commettre
ces attentats, parce que c’est peut-étre une action concue et exécuté par I'un de ces
groupes, qui 'ont déja fait comme a Oklahoma, ou alors des groupes étrangers. En tout
cas, il est évident, si 'on en croit les détails déja connus, que I'attentat a été organisé avec
beaucoup d’efficacité, de synchronisation, typique de gens qui s’y connaissent, qui
comptaient sur des pilotes capables de piloter des Boeing de grande taille, qui ont
coordonné les moments exacts ou ils devaient agir, qui ont détourné sans aucun doute
l'avion sur la ligne qu’il desservait, avec des pilotes qui pouvaient guider ces avions
directement sur une tour ou sur d’autres objectifs, sur une tour, puis sur l'autre en
quelques minutes, et presque en méme temps un autre visant le Pentagone.

Autrement dit, ce sont des gens ayant recu une préparation technique, des gens
organisés, et pas forcément des groupes tres grands. Personne ne sait le mal que peuvent
faire de petits groupes, vingt, vingt-cinq ou trente personnes fanatisées, ou attachées a
des idées données. Et I'endroit ot ils peuvent faire le plus de mal, c’est aux Etats-Unis.
On voit qu’ils ont calculé I'heure ou ils pouvaient y avoir le plus de gens dans les
bureaux, vers neuf heures du matin, les dégats qu'ils pouvaient faire, les milliers de
victimes qu'’ils pouvaient causer.

En fait, & ce moment, il faudra chercher des pistes, une piste, parce que cette action a
des caractéristiques spéciales. Le devoir le plus important des dirigeants étasuniens, a
mon avis, ’est de lutter contre le terrorisme. Ces tragédies sont en partie la conséquence
du fait qu'’ils ont recouru eux-mémes a des méthodes terroristes contre Cuba, durant une
foule d’années, et contre d’autres pays. Ils ont divulgué l'idée du terrorisme. Et
aujourd’hui, il n’existe aucun pouvoir au monde, aussi grand qu’il soit, qui puisse éviter
des faits de cette nature, parce qu’ils sont I'ceuvre de fanatiques qui se fichent
éperdument de la mort. Voila pourquoi la lutte contre ces méthodes est difficile.

De tout ¢a, on peut en tirer une idée : aucun des problemes actuels du monde ne peut
se régler par la force. Il n’y a pas de pouvoir global, ni de pouvoir technologique, ni de
pouvoir militaire qui puisse préserver 'immunité totale face a de tels faits, parce qu’ils
peuvent étre réalisés par des groupes réduits, difficiles a découvrir et, ce qui est plus
compliqué, par des suicidaires. Si bien que la communauté internationale doit consacrer
ses efforts a mettre fin a une série de conflits existant dans le monde, ou du moins sur ce
terrain : mettre fin au terrorisme mondial (applaudissements), forger une conscience
mondiale contre le terrorisme. Et je vous parle au nom d’'un pays qui a vécu plus de
quarante ans de Révolution et qui a acquis beaucoup d’expérience, qui est uni et qui
posséde une grande culture, qui n’est pas un peuple de fanatiques, qui n’a pas semé le
fanatisme, mais des idées, des convictions, des principes.

Nous serions dans de meilleures conditions pour nous défendre, et nous l'avons
démontré. Combien de vies n’avons-nous pas sauvées face a tant d’argent et a tant de
ressources pour semer le terrorisme dans notre patrie ! Nous avons vécu quarante ans
d’expérience. Nous sommes dix fois mieux préparés pour prévenir de tels actes que les
Etats-Unis eux-mémes.

Il est tres important de savoir quelle sera la réaction du gouvernement étasunien. Il se
peut que des jours dangereux arrivent pour le monde. Je ne parle pas de Cuba. Cuba est



le pays qui peut étre le plus tranquille au monde pour diverses raisons : pour notre
politique, pour nos manieéres de lutter, pour notre doctrine, pour notre morale et en plus,
comparieras y comparieros, pour notre absence de peur totale.

Rien ne nous inquiete, rien ne nous intimide. Il serait tres difficile de fabriquer une
calomnie contre Cuba, au point que méme celui qui l'inventerait et la breveterait n'y
croirait méme pas. Clest tres difficile, et Cuba aujourd’hui n’est pas n'importe quoi dans
le monde (applaudissements) : elle occupe une position morale trés grande et une
position politique tres solide. Ca ne me vient méme pas a 'idée, bien qu'un de ces crétins
de la mafia ait commencé a jouer les intrigants, un de ces charlatans méprisables de la
mafia, qui a mentionné le Venezuela et Cuba. Personne n'y prétera attention. Mais il y
aura une situation de tensions, de risques en fonction de la maniére dont agira le
gouvernement étasunien. Les prochains jours vont étre tendus aux Etats-Unis et hors des
Etats-Unis, allez savoir combien de gens vont commencer a donner leur opinion.

Chaque fois que survient une de ces tragédies, aussi difficile que ce soit parfois de
I'éviter, je ne vois pas d’autre chemin. S’il m’était permis en une occasion pareille de faire
une suggestion a I'adversaire - un adversaire qui a été dur contre nous pendant bien des
années, mais qui sait que nous sommes durs nous aussi, qui sait que nous résistons, qui
sait que nous ne sommes pas des sots, et qui peut méme avoir un brin de respect pour
notre pays - et bien qu’il y ait beaucoup de problémes a beaucoup d’endroits - s’il m’était
donc permis de suggérer quelque chose a I'adversaire en de pareilles circonstances, je
suggérerais a ceux qui dirigent le puissant Empire, pour le bien-étre du peuple étasunien,
et a partir des arguments que j'ai exposés, d’étre sereins, d'agir avec équanimité, de ne pas
se laisser entrainer par des accés de colére ou de haine, de ne pas commencer da traquer des
gens en larguant des bombes partout.

Je réitére qu’aucun des problémes du monde, dont le terrorisme, ne peut se régler par
la force, et que chaque action de force, chaque action insensée de recours a la force
n’'importe ou les aggraverait sérieusement.

La voie n’est pas la force ni la guerre. Je le dis ici, fort de I'autorité que me donnent
le fait d’avoir toujours parlé honnétement, de posséder des convictions solides, et
I'expérience d’avoir vécu les années de lutte qu’a vécues Cuba. Seuls la raison, la politique
intelligente consistant a recourir au consensus et l'opinion publique internationale
peuvent extirper le probléme a la racine. Je crois que ce fait si insolite devrait servir a
lancer la lutte internationale contre le terrorisme. Mais la [utte internationale contre le
terrorisme ne se régle pas en éliminant un terroriste par ci et un autre par la ; en tuant a
droite et a gauche, en utilisant des méthodes similaires et en sacrifiant des vies
innocentes. Il se régle en mettant fin, entre autres choses, au terrorisme d’Etat et a
d’autres facons de tuer répugnantes (applaudissements), en mettant fin aux
génocides, en suivant loyalement une politique de paix et de respect de normes morales
et légales qui sont incontournables. Le monde ne se sauvera pas s’il ne suit pas une
politique de paix et de coopération internationale.

Que personne n’aille croire que nous cherchons a acheter une tonne de quoi que ce
soit sur le marché des Etats-Unis. Nous avons prouvé que nous pouvons survivre, vivre et
progresser, et tout ce que nous voyons ici aujourd’hui est 'expression d’'un progres sans
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parallele dans Thistoire (applaudissements). On ne progresse pas seulement en
produisant des automobiles, on progresse en développant des intelligences, en
inculquant des connaissances, en créant de la culture, en s’occupant des étres humains
de la fagon dont on doit s’en occuper, ce qui est le secret de la force énorme de notre
Révolution.

Le monde ne sauvera pas autrement, et je parle en l'occurrence des situations de
violence. Qu’on cherche la paix partout pour protéger tous les peuples de cette plaie du
terrorisme, car c’en est une (applaudissements), mais il existe aussi une autre plaie qui
s’appelle, par exemple, le sida, il existe une autre plaie terrible qui tue des dizaines de
millions d’enfants, d’adolescents et d’adultes dans le monde de faim, de maladies, de
manque de soins et de médicaments.

Il y a sur le terrain politique des idées absolutistes, une pensée unique qu'on tente
d’imposer au monde et qui provoque des rébellions et des irritations partout.

Le monde ne se sauvera pas - et ¢a, ¢a n'a rien a voir avec le terrorisme - si on
continue de développer ou d’appliquer cet ordre économique et social injuste qui
conduit le monde a la catastrophe dont ne réchapperont pas les six milliards deux cent
millions d’habitants et leurs enfants futurs de notre planéte qui est toujours de plus en
plus détruite et poussée a la pauvreté, au chomage, a la faim et au désespoir. Les masses
le prouvent a différents endroits devenus désormais historique : Seattle, Québec,
Washington, Génes.

Les plus puissants leaders de I'économie et de la politique mondiales ne peuvent
presque plus se réunir désormais ; les gens ont de moins en moins peur, ils sont révoltés,
comme on peut le constater partout. Je viens de rentrer de Durban, et j'y ai vu des
milliers de personnes appartenant a des organisations non gouvernementales. On voit le
mécontentement monter dans le monde comme le lait.

Voila ! Je laisse le lecteur juge des deux approches... De quel coté est I'élégance, et duquel
I'indifférence oublieuse (ou politicienne) ? Fidel oublie, lui, pour le bien commun des
populations concernées, que les Etats-Unis ont été précisément le pays d’ot1 sont venues les
attaques terroristes, oublie les victimes innocentes, oublie que les administrations
étasuniennes n'ont jamais rien fait pour mettre des groupes terroristes archiconnus, avec
noms et adresses a Miami fournis par le gouvernement cubain, hors d’état de nuire, oublie
que, pis encore, quand les services de renseignement cubains lui ont remis, parce que
I'heure était grave, des centaines de documents sur ces groupes a la demande méme du FBI
et des autorités étasuniennes, et apres rencontre a La Havane méme entre les intéressés des
deux parties, ce sont ceux qui ont permis de déjouer des attentats comme infiltrés dans les
groupes terroristes que l'on arrétera (je veux parler des Cinq), et non les criminels, Fidel
donc oublie momentanément tout ce lourd passé d’agressions pour le bien commun !
Obama, lui aussi, oublie, mais du pire oubli : chez la victime, il ne se sent pas concerné et ne
dit mot ! Alors qu'’il évoque la souffrance de victimes situées a neuf heures d’avion...

Au fond, pourquoi s’en étonner ? Méme lors du pire attentat terroriste, qui fut, je le
répéte, une premiére dans l'histoire de I'aviation civile, le plasticage de I'avion cubain au
décollage de la Barbade en octobre 1976, 'administration étasunienne de I'’époque n’a pas,
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que je sache, adressé au gouvernement cubain la moindre note de condoléances comme
'aurait voulu le simple décorum diplomatique. La Révolution cubaine, elle, a 'occasion du
septembre 2001, non seulement exprime ses condoléances aux victimes, mais propose méme
de l'aide aux autorités en cas de besoin. Oui, I'élégance est tout uniment d’'un seul bord ! Et
n’allons pas croire qu’il ne s’agissait que d'un beau geste sans conséquences : en général, la
Révolution cubaine ne se paie pas de mots et fait ce qu'elle dit. Lors des terribles
inondations causées a la Nouvelle-Orléans par le cyclone Katrina, face a la gabegie des
autorités (in)compétentes, Cuba avait préparé en un temps record une brigade de
personnels médicaux (25 aolit 2005) préte a se rendre sur place pour préter main forte a des
services de secours et d'urgences débordés devant 'ampleur de la catastrophe et I'avait mise
a la disposition de l'administration Bush, pourtant alors I'ennemi plus que juré de la
Révolution cubaine. Inutile de dire que jamais aucune réponse ne provint de la Maison-
Blanche. Cuba avait dailleurs poussé I'élégance jusqu'a baptiser ce « Contingent
international de médecins spécialisés en situations de catastrophe et de graves épidémies »
du nom d’Henry Reeve, un Etatsunien qui s'était enr6lé a dix-neuf ans dans les rangs de
I’Armée de libération cubaine pour participer a la premiere guerre d’indépendance (1868) et
y périt le 3 aott 1876 a la bataille de Yaguaramas avec le grade de général de brigade.
Panache, vous dis-je !

En tout cas, je sais que si Bush fils avait suivi les conseils de Fidel, s’il n’avait pas lancé sa
« guerre contre le terrorisme » dans les fameux « soixante trous perdus » de notre planéte,
celle-ci ne serait pas aussi martyrisée qu’elle est aujourd’hui et moins de millions de vies
auraient été perdues ou bouleversées ! « Guerre contre le terrorisme » ! Peut-on trouver
concept plus primaire, réaction plus idiote ? Frangois Hollande et Manuel Valls qui ont aussi
ces idées en téte feraient bien, eux aussi, de lire ce discours de Fidel ! Obama aussi d’ailleurs
a qui s'adressait en perspective cette autre idée : « ..la lutte internationale contre le
terrorisme ne se régle pas en éliminant un terrorisme par ci et un autre par 1a ; en tuant a
droite et a gauche, en utilisant des méthodes similaires et en sacrifiant des vies innocentes. »
Quand on voit comment la Maison-Blanche célébre comme de grandes victoires I'assassinat
par drone interposé de tel ou tel chef ou sous-chef de mouvements terroristes, on se dit que
non, vraiment, 'Empire n’apprend jamais rien : comme si les criminels ne trouveront pas un
remplacant a celui qu'on vient d’abattre !

Bref, constatant que d’entrée Obama faisait I'impasse sur un point extrémement sensible
- sans doute méme le plus sensible - pour la population cubaine au sein de laquelle les
plaies du terrorisme made in USA sont encore béantes, je me suis dit : « Ce discours, c’est
mal barré ! » Je poursuis.

%k %k %k %k ok

Je tiens a remercier le gouvernement et le peuple
cubains de I'amabilité dont ils ont fait preuve envers
moi-méme, envers Michelle, Malia, Sasia, ma belle-
mere Marian.
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Sans commentaires. Tout ¢a pour bien faire comprendre qu’il voyage en famille... Sans
doute pour Oter a sa visite son caractére protocolaire et souligner son coté touristique et
amical (méme si des humoristes pour de bon ne manqueraient de plaisanter au sujet des si
bons rapports du président étasunien avec sa ...belle-mére).

%k %k %k %k k

« Cultivo una rosa blanca » (applaudissements). Dans
son poeme le plus connu, José Marti a offert 'lamitié et
la paix a 'ami aussi bien qu’a 'ennemi. Aujourd’hui,
comme président des Etats-Unis d’Amérique, j offre au
peuple cubain «el saludo de paz » [le salut de paix]
(applaudissements).

Je contextualise. Obama cite le premier vers du poéme XXXI du recueil Versos Sencillos
(Vers simples) de José Marti publié a New York en 1891, dont voici la totalité :

Je cultive une rose blanche,
En juillet comme en janvier,
Pour l'ami sincére
Qui me tend sa main franche.
Et pour le cruel qui m’arrache
Le cceur dont je vis,
Chardon ni roquette ne cultive :
Je cultive la rose blanche.

Théme récurrent que celui-ci chez Marti : le refus de la haine comme arme de combat.
On le trouve deés son premier grand écrit, El Presidio Politico en Cuba (Le Bagne politique a
Cuba) de 1871. 11 a dix-huit ans. Je contextualise a nouveau : en octobre 1869, a 'dge de seize
ans, il est arrété pour rébellion contre la couronne espagnole, alors que la guerre de Dix Ans
(1868-1878) est déja en cours, puis il est condamné en 1870 aux travaux forcés dans des
carrieres de chaux. Ses parents obtiennent finalement qu’il soit banni en Espagne ou il arrive
en février 1871. La souffrance subie au bagne le marquera toute sa vie, physiquement et
moralement. Il décrit donc cette expérience dans El Presidio Politico en Cuba, ou il affirme,
apostrophant '’Espagne : « Reprenez, reprenez votre dignité ; arrachez les fers aux vieillards,
aux idiots ; arrachez le baton au misérable bastonneur ; arrachez son indignité a celui qui
s’enivre insensé aux bras de la vengeance et oublie Dieu et vous oublie ; effacez, arrachez
tout ceci, et vous ferez oublier certains de ses jours les plus amers a celui qui ni au coup de
fouet ni a la voix de I'insulte ni au bruit de ses chaines n’a encore appris a hair. »

Il est douteux qu’Obama et ses conseillers aient jamais su — mais comment leur en ferait-
on reproche ? - que Fidel, grand lecteur et disciple de Marti, reprendrait cette méme idée
dans le « Message au peuple cubain » qu'il écrivit le 15 mai 1955 a sa sortie de prison : « Le
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pays se dresse formidablement contre ceux qui le maltraitent, et 'on voit surgir une foi
nouvelle, un réveil inoui dans la conscience nationale. Prétendre I'étouffer, c’est provoquer
une catastrophe sans précédent dont les funestes résultats retomberont sur les tétes des
coupables. Les despotes passent, les peuples perdurent. / Si une partie de cette foi repose sur
nous, nous ne décevrons pas la nation. Des prisons ot 'on s’est acharné sur nous a un point
indicible, nous sortons sans préjugés a I'esprit ni venin a 'dme qui pourraient troubler notre
pensée au sujet du chemin a suivre, et tout comme [I’Apbtre, nous pouvons proclamer
fiérement que ni a la voix de l'insulte ni au bruit des chaines nous n’avons encore appris a hair.
Le peuple peut donc attendre de nous que nous agissions a tout moment, sans haine, mais
sans peur du sacrifice, d'une facon digne et sereine, a la hauteur des circonstances. »

On voit donc que ce court poeme dont Obama ne cite que la partie la plus anodine, qu'on
risquerait de prendre pour une bluette ou de la guimauve, va bien plus loin et plonge plus
profond qu’il n'y parait. En fait, c’est presque toujours le défaut des remarks du 22 mars :
faute de connaissances approfondies de ce dont il parle quand il manipule ou prend en
charge les éléments ou la réalité de Cuba, citant les auteurs hors contexte, il reste toujours a
la superficie. Bref, il est «superficiel ». Et c’en est agacant. Bien entendu, nul ne lui
demandait de faire une conférence sur l'influence de Marti dans la pensée cubaine et la
Révolution du méme nom, mais quand méme...

Ceci dit, quand Fidel affirmait le 11 septembre 2001 que le peuple cubain n’a jamais hai ni
appris a hair le peuple étasunien, il ne faisait que reprendre ce méme concept de José Marti :
la haine s’adresse aux systémes, pas aux hommes. Cest I'éthique au cceur de la politique.
Marti écrivait dans son manifeste de Montecristi (25 mars 1895), alors que la troisiéme
guerre d’'Indépendance avait déja été lancée par lui-méme : « La guerre ne se fait pas contre
I'Espagnol. » Ou: «De quel droit les Espagnols nous hairaient-ils, alors que nous,
Cubains, ne les haissons pas ? »

Comment, d’ailleurs, au sujet de cette « haine », ne pas faire deux réflexions ou plut6t
deux comparaisons ? Comment ne pas évoquer la lettre extraordinairement poignante
d’humanité et d’humanisme que Missak Manouchian écrivit le 21 février 1944 dans la prison
de Fresnes, quelques heures a peine avant d’étre fusillé par les Allemands, a sa femme
Mélinée ? Manouchian, dont Frangois Hollande n’a méme pas eu le panache de rappeler
l'existence quand, le 27 mai 2015, il présida a la cérémonie d’entrée au Panthéon de quatre
résistants : Pierre Brossolette, Genevieve de Gaulle Anthonioz, Germaine Tillion et Jean Zay.
Des résistants dignes, apparemment, d’honneurs nationaux. Manouchian, lui, était un
« météque », comme tous ceux de son groupe, des communistes étrangers membres des
Francs-Tireurs et Partisans de la Main-d’ceuvre étrangere (M.O.1.), dont le groupe parisien
commit de juillet 1942 a novembre 1943 un total de deux cent vingt-neuf attentats contre les
Allemands, pratiquement les seuls groupes armés a opérer dans Paris intra-muros. De cette
derniére lettre, Louis Aragon tira, on le sait, le poéme « Strophes pour se souvenir », mis
ensuite en musique par Léo Ferré sous le titre de « L'Affiche rouge ». Qu’écrit donc cet
Arménien, fusillé avec vingt-deux autres compagnons au Mont-Valérien (je respecte les
fautes d’orthographe) :

Ma chére Méline, ma petite orpheline bien aimée. Dans quelques heures je ne serai
plus de ce monde. On va étre fusillé cet apres midi a 15 heures. Cela m’arrive comme un
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accident dans ma vie, j'y ne crois pas, mais pourtant, je sais que je ne te verrai plus
jamais. Que puis-je t'écrire, tout est confus en moi et bien claire en méme temps. Je
m’étais engagé dans I'armée de la Libération en soldat volontaire et je meurs a deux
doigts de la victoire et de but. Bonheur ! a ceux qui vont nous survivre et goutter la
douceur de la liberté et de la Paix de demain. J’en suis siire que le peuple francais et tous
les combattants de la Liberté sauront honorer notre mémoire dignement. Au moment de
mourir je proclame que je n’ai aucune haine contre le peuple allemand et contre qui que ce
soit. Chacun aura ce qu’il méritera comme chatiment et comme récompense. Le peuple
Allemand et tous les autres peuples vivront en paix et en fraternité apres la guerre qui ne
durera plus longtemps. Bonheur ! a tous !

Oui, comment ne pas comparer cette grandeur d’dame aux ricanements sardoniques, pis
encore : au rire de hyéne de celle qui deviendra vraisemblablement le successeur d’Obama
en janvier prochain, Hillary Clinton, face a l'assassinat dégradant de Kadhafi apres sa
capture par des ennemis aussi haineux, barbares ou « cruels » qu’elle ? De Marti, Fidel et
Manouchian a Clinton, quelle déchéance morale en valeurs humaines !

En tout cas, que je sache, la Révolution cubaine a toujours offert au « cruel » Empire
étasunien de dialoguer sur n'importe quel point (les preuves dans ce sens abondent et les
archives des deux pays en font foi) : le hic, c’est qu’elle ajoutait toujours : « sur un pied
d’égalité, dans le respect de notre souveraineté », et cette petite adjonction suffisait a
déclencher systématiquement de I'autre bord une fin de non-recevoir.

Bien entendu, comment rechigner quand un président des Etats-Unis nous dit qu’il nous
adresse « un salut de paix », quil nous offre une « rose blanche », qu’il tient en quelque sorte
a fumer le calumet de la paix avec nous ? Le langage est neuf, assurément, et autant en
prendre acte. Tous les autres, sauf Carter (que curieusement presque aucun média n'a
mentionné ces jours-ci alors qu’il fut pourtant le seul président avant Obama a avoir voulu
rabibocher les choses avec Cuba et le premier (ex)-président a rendre visite a Cuba et a
s'adresser a la population par télévision depuis le Grand Amphi de I'Université de La
Havane, et le premier aussi a nous tirer les oreilles en direct en fonction de ses conceptions
politiques...), nous considéraient comme l'ennemi, la cinquiéme colonne de I'Union
soviétique sur le continent américain, I'odieux satellite du Kremlin... Nous ne pouvons que
nous féliciter de ces bonnes dispositions qu’'Obama dit avoir envers nous, car elles changent
radicalement de celles de ses prédécesseurs.

% %k %k %k k

La Havane ne se trouve qu'a cent quarante
kilometres de la Floride, mais, pour arriver ici, nous
avons da parcourir une longue distance, par-dela des
barriéres historiques et idéologiques, des barriéeres de
souffrance et de séparation. Les eaux bleues sous I'Air
Force One ont amené un jour des batiments de guerre a
cette ile, pour la libérer, mais aussi pour la contréler.
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Ces eaux ont aussi amené des générations de
révolutionnaires cubains aux Etats-Unis ou elles ont
cherché un appui a leur cause. Et cette courte distance
a aussi été traversée par des centaines de milliers
d’exilés cubains, en avion ou sur des embarcations de
fortune, qui sont venus aux Etats-Unis a la recherche
de liberté et d’opportunités, laissant parfois derriéere
eux tout ce qu’ils possédaient et tous les étres qu’ils
aimaient.

La, Obama s’engage sur un terrain qu’il n‘aime pas, un terrain presque miné, dirai-je, et
dont il préfére ne pas entendre parler : 'histoire.

Jai évoqué plus haut, dans un style moins poétique, ces « batiments de guerre » qui
avaient traversé « les eaux bleues » « pour libérer » I'lle, selon Obama. Qui s’avance en
I'occurrence, non plus sur des espaces céruléens, mais bel et bien a travers des marais ou ses
experts et conseillers auraient mieux fait de ne pas I'entrainer. N'importe quel lecteur ou
auditeur mal informé ou peu au courant des événements pensera, lisant cette assertion, que
les USA ont « libéré » Cuba du colonialisme espagnol en 1898. C’est 1a un point sur lequel
non seulement les historiens, mais 'ensemble du peuple cubain se montrent extrémement
sourcilleux, voire chatouilleux. Que I'on biffe d’'un simple trait de plume ou qu'on élimine
d’une seule émission de voix les trente années durant lesquelles les Cubains se sont battus
pour leur indépendance, sans avoir jamais requ, comme je l'ai dit plus haut, le moindre
appui de Washington, tant s’en faut, pour ne plus laisser que la « splendide petite guerre »
d’a peine deux mois dont parlait John Hay les fait bouillir d'indignation ! Mais c’est 1a une
vision bien ancrée dans la mentalité des politiques étasuniens, et méme dans
I'historiographie officielle qui fait des Etats-Unis les bienfaiteurs de Cuba.

Toute une idéologie historique s’est d’ailleurs échafaudée, tres tot, au sujet du « devoir de
reconnaissance » envers les Etats-Unis que les Cubains étaient censés intérioriser. On en
trouve d'innombrables exemples dans 'ouvrage de Louis A. Pérez Jr., Cuba in the American
Imagination (« Cuba dans I'imaginaire étasunien », 2008). Ainsi, la presse de I'époque (1898)
était unanime quant au devoir de sauver des Cubains incapables de le faire tout seul, et ce,
censément au nom des « valeurs » étasuniennes. Le New York Tribune affirmait le 17 avril
1898 : « La grandeur de notre nation et son emplacement favorable lui imposent des devoirs
qu'elle ne saurait éluder sans démériter eu égard a sa haute condition. » Le Washington
Post, du 24 mars 1898, écrivait : « Il faut mettre fin au régne de la famine et de la mort. Tel
est notre devoir envers 'humanité et envers notre propre caractére comme peuple. » Le New
York World estimait le 8 avril 1898 : « Nous ne serons pas dignes de notre propre héritage de
liberté si nous n’étendons pas notre bras puissant pour secourir et sauver les patriotes
cubains ». Ce devoir de reconnaissance était d’ailleurs d’autant plus impératif que les
Cubains n’avaient rien fichu. Ainsi, le correspondant de guerre Herbert Sargent, qui écrivit
un ouvrage de trois tomes sur la campagne de Santiago de Cuba, n’hésite pas a affirmer :
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« Alors que la liberté de Cuba se décidait sous leurs propres yeux, les Cubains restaient a
I'écart, inefficaces, inactifs. Les récompenses étaient pour eux, mais ce sont les Etatsuniens
qui se sacrifierent. Ce sont les Etatsuniens qui remportérent les victoires en versant leur
sang. » Le sénateur de I'Indiana, Albert Beveridge, résumait I'idée de la majorité : « Cuba n’a
pas été capable d’expulser 'Espagne. Ce sont les Etats-Unis qui ont bouté le gouvernement
espagnol hors de cette ile. Pour ce faire, ils ont dépensé des millions de dollars. Nos soldats
ont donné leur vie avec plaisir. » A quoi faisait écho le représentant de I'lllinois, T. J. Selby :
« Les armes étasuniennes ont obtenu en quelques semaines ce que Cuba n’était pas parvenu
a faire en un siecle et qu’elle n’aurait jamais atteint au siecle prochain. »

D’oui la surprise des généreux et altruistes envahisseurs quand ils se rendirent compte que
les patriotes cubains avaient un point de vue quelque peu différent. Tous n’étaient pas
Marti, bien entendu, qui avait déchiffré trés tot les visées impérialistes des classes
dirigeantes étasuniennes ; n‘'empéche que les simples soldats subodoraient que les gringos
n’‘avaient pas débarqué a Cuba par pure générosité de bienfaiteurs. Un correspondant de
guerre le constatait sur place : « On aurait pu supposer qu’ils déborderaient de gratitude
envers nous qui nous efforcions de remédier a leurs maux. Mais ce n’était pas le cas. »
Trumbull White le constatait amérement dans un ouvrage de 1898 : « [Les officiers] furent
recus froidement. Les expressions des Cubains étaient tres désagréables. Ils n’avaient que
dédain pour nos soldats. IIs ne cachaient pas qu’ils les regardaient comme des espéces de
larrons internationaux qui étaient venus voler, sous leurs yeux, le fruit de leur victoire. [...]
Le Cubain se considére comme quelqu’un envers lequel on a commis une grande injustice. »

Cette « ingratitude » ne fit bien entendu qu’aggraver le mépris des bienfaiteurs envers les
Cubains. The New York Evening Post écrivait le 21 juillet 1898 : « Les Cubains ne valent pas
un demi-litre du généreux sang étasunien versé a leur profit. De toute évidence, ce sont des
misérables. » Pour le capitaine H. L. Street, les Cubains constituaient « le groupe le plus
ingrat qu'’il ait jamais croisé ». Aux yeux du général Samuel B. M. Young, « les insurgés sont
un tas de dégénérés, absolument dépourvus d’honneur ou de gratitude. » Quant au général
Otis O. Howard, « ces patriotes n’ont pas apprécié diment les sacrifices en vie et en santé
faits pour leur donner un pays libre », un sentiment qu’il compare « dans notre propre pays
a l'ingratitude des Noirs en 1863 dont beaucoup ne semblaient pas comprendre ce qu'on
avait fait pour eux ou en étre reconnaissants ».

Pour Francis H. Nichols (29 juin 1899), « beaucoup de Cubains croient que la guerre se
serait terminée pareil, aussi vite, sans la moindre aide des Etatsuniens. Il m’a toujours
semblé que cette présomption nationale est a la racine de leur ingratitude. [...] Les Cubains
sont, en régle générale, un des peuples les plus ingrats de la terre. » Quant a David
Copeland, il écrivait au Washington Post, le 27 ao(it 1900 : « Aprés que notre pays, par pure
sympathie, a dépensé des millions et des millions de son trésor et sacrifié un grand nombre
de ses fils les plus nobles sur 'autel de 'humanité pour racheter le Bijou des Antilles de
I'avarice et de l'oppression espagnoles, on nous demande de tout abandonner et de nous
retirer du champ d’action pour quune horde affamée puisse récolter ce que nous avons
semé. [...|] Cette impudeur surprenante de réclamer l'indépendance immédiate n’a pas de
parallele dans toute T'histoire. [...] Nous avons a faire avec des gens vils, sans la moindre
magnanimité. »
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Bien entendu, cette idée qu’ils étaient des bienfaiteurs et que les Cubains leur devaient
leur libération donnait aux Etats-Unis, une fois 'Espagne vaincue, toute l'autorité morale
nécessaire pour imposer leur protectorat et leur volonté aux Cubains, ce peuple mineur, ce
qui explique leur attitude pendant les quatre ans d’occupation militaire. L'auteur du fameux
amendement qui porte son nom, le sénateur du Connecticut, Oliver Platt, ne le cachait pas
en aolt 1902 : « Quand nous nous sommes décidés a mettre fin au mauvais gouvernement a
Cuba, nous sommes devenus responsables de I'établissement et du maintien d'un
gouvernement. [...] S'ils veulent étre fideles a leur histoire et a leur caractere, les Etats-Unis
doivent former cet enfant sur la voie qu’il doit suivre de sorte qu’'en grandissant il ne s’en
écarte pas. »

Toute ressemblance avec des faits plus récents (Afghanistan, Iraq, Libye, entre autres)
n’est pas, bien entendu, pure coincidence !

Cinquante-sept ans de Révolution cubaine n’ont apparemment rien changé aux
mentalités régnant dans les milieux dominants aux Etats-Unis. Obama raconte I'histoire un
peu prés comme l'avait fait I'ultime ambassadeur étasunien a La Havane, Philip W. Bonsal,
jusqu’a la rupture des relations diplomatiques par Eisenhower le 2 janvier 1961. Il avait
présenté ses lettres de créance le 3 mars 1959 et avait eu un entretien avec Fidel deux jours
apres. Dans la ligne tout a fait officielle, donc, il s'était félicité des bonnes relations ayant
toujours lieu entre les deux pays, tout a fait bénéfiques a la petite ile.

Bien entendu, les révolutionnaires cubains étaient loin de partager cette idée d’Etats-Unis
« bienveillants ». Fidel avait d’ailleurs rappelé dans les deux premiers mois un certain
nombre de vérités qu'on préférait ne pas connaitre a Washington : ainsi, deés le 19 février, il
avait affirmé que «les interventions, les menaces et toutes ces choses-la sont toujours
venues » des Etats-Unis, qu’ « historiquement, Cuba a été victime de la puissante influence
des Etats-Unis sur ses destinées », que Cuba aurait obtenu son indépendance sans eux et
que, des lors, l'histoire du pays aurait été bien différente, parce que lintervention
étasunienne a provoqué un mal terrible : « I'arrivisme, les prébendes et 'opportunisme », le
conformisme d’'une part, parce que lutter contre les mauvais gouvernements risquait
d’entrainer l'intervention des USA pour ramener 'ordre, et, d’autre part, le fatalisme. Et il
avait conclu : « L’attitude hostile n’est pas partie de nous. L’hostilité contre les intéréts du
peuple cubain date de cinquante ans... C'est donc a eux de rectifier, pas a nous. »

Comme on pouvait si attendre, Bonsal était au plus haut scandalisé par cette vision des
choses, et il y revint plusieurs fois dans le livre de mémoires qu’il écrivit en 1971 (Cuba,
Castro and the United States) : « Avec 'avénement de Castro, I'histoire des relations cubano-
étasuniennes a été soumise a une révision d’'une telle ampleur et d'un tel cynisme qu’elle
laissait loin derriére tous les autres efforts dans ce sens. Quand jarrivais a Cuba, cette
campagne avait déja commencé. Son objectif était d’éloigner le peuple de l'ile de la version
traditionnelle relative a ses relations passées avec les Etats-Unis et d’en promouvoir une
autre dans laquelle les Cubains opprimés auraient le monopole de la vertu et les Américains,
celui du mal. ...version outrée des théses révisionnistes au sujet des relations entre Cuba et
les Etats-Unis au début du siécle, une thése qui alimentait 'ego cubain tout en écrasant
lorgueil et l'estime de soi des Américains. » Or, Bonsal se trompait du tout au tout.
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« L’avénement de Castro » n’avait rien a voir avec cette révision de lhistoire officielle
imposée par les USA. Celle-ci remontait a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale. L'un des
pionniers de ce mouvement en fut Emilio Roig de Leuchsenring, qui ne cessa d’éclairer
maints points restés dans I'ombre quant au véritable réle des Etats-Unis dans I'histoire de
Cuba, notamment dans deux ouvrages fondamentaux : Historia de la Enmienda Platt (1935)
et Cuba no debe su independencia a Estados Unidos (1950). Le X* Congrés national d’histoire,
tenu en 1950, avait précisément adopté les conclusions de ce dernier ouvrage et
recommandé « & monsieur le ministre de I'Education de faire en sorte que les programmes
et les textes de notre histoire patriotique soient diiment révisés pour qu’y apparaisse

clairement le fait... que Cuba ne doit pas son indépendance aux Etats-Unis ».

De Bonsal (1959) a Obama (2016), aucune révision des événements n’est donc intervenue :
Cuba doit sa « libération » aux Etats-Unis ! Or, pour les Cubains cette version des faits est un
camouflet, une insulte a leur dignité ! Venir la répéter au Grand Thédtre de La Havane a
l'adresse de 'ensemble du peuple cubain, au moment le plus solennel de la visite, c’est a tout le
moins pour l'invité commettre un impair monumental ! Méme s’il reconnait ensuite que les
batiments de guerre ont servi a « contrdler » l'ile, ce qui est effectivement le moins qu'on
puisse dire... A moins que ce ne soit dans la bouche d’Obama une litote, ce dont je doute
personnellement.

Quant a ces « générations de révolutionnaires cubains » venues chercher un appui a leur
cause aux FEtats-Unis, 1 encore I'expression est terriblement ambigué. Je ne sais a quelle
époque se référe Obama ni de quelle aide, publique ou privée, il parle. En tout cas, les
révolutionnaires cubains se battant contre le colonialisme espagnol entre 1868 et 1898 ne
recurent pas le moindre appui officiel des Etats-Unis, bien au contraire : comme je l'ai
expliqué plus haut, les autorités de ce pays ne reconnurent jamais la belligérance des
insurgés qui possédaient pourtant une République en armes, un président, un cabinet, une
Constitution et méme un parlement, parce que, s’ils leur avaient reconnu une existence
« 1égale », cela aurait contrarié leur aspiration a, comme dit Obama, « controler » l'ile... Je ne
vais pas dresser, ici non plus, l'inventaire des expéditions démantelées et interdites par les
autorités étasuniennes a cette époque, les livres d’histoire cubaine les recensant ; je me
bornerai a évoquer celle qui est sans doute la plus fameuse et qui est connue sous le nom de
la « conspiration de Fernandina » fin 1894.

José Marti, soit dit en passant, n’est pas seulement un poéte, un des plus grands écrivains
de langue espagnole toutes époques confondues: c’est un révolutionnaire hanté par
I'indépendance de son pays, encore sous la botte de 'Espagne presque soixante-dix ans apres
que le reste de 'Amérique latine fut devenu indépendant. Libérer l'ile, voila son obsession
majeure, le but ultime de toute son existence. Et la doter, ce qui n’est pas moins significatif,
de la structure politique et des valeurs morales qui lui permettront d’échapper, une fois
libre, aux travers qui ont dénaturé la vie indépendante des républiques latino-américaines. Il
repart définitivement au combat, apres plusieurs échecs, en 1892 quand il constate que
I'’heure est venue et la victoire possible : pour cela, il fonde une organisation politique, le
Parti révolutionnaire cubain, il en cherche les assises dans la toute jeune classe ouvriére
cubaine en Floride, il crée un journal, Patria, pour divulguer ses idées et, surtout, il travaille
intensément a obtenir I'unité des Cubains : ceux de la Grande Guerre, militaires et civils, de
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1868-1878 et les nouvelles générations (les « vieux pins » et les « pins nouveaux ») pour
éviter les dissensions qui avaient fini par faire avorter cette premiére tentative. Et il prépare
les conditions matérielles nécessaires pour relancer la guerre d'Indépendance, notamment la
coordination entre les émigrés aux Etats-Unis et les indépendantistes de I'lle. En 1894, ce
brillant intellectuel prouve qu’il n’est pas que cela. Il a réussi a attirer a ses cotés les deux
noms sans lesquels toute entreprise de ce genre serait vouée a I'échec : Mdximo Goémez, avec
qui il avait eu pourtant dix ans auparavant de treés graves désaccords quand celui qui avait
été le généralissime de la guerre précédente avait cherché a la relancer mais selon des
conceptions qui paraissaient trop « militaristes » & Marti ; et 'autre grand soldat, Antonio
Maceo, deux génies militaires, capables de réunir autour d’eux, d’enthousiasme, leurs
anciens subalternes et des nouveaux. Début décembre 1894, les préparatifs sont désormais si
avancés que Marti rédige, le 8, un « Plan de soulévement ». Ce petit homme (1 m 68)
souffreteux (depuis sa condamnation aux travaux forcés) fait preuve d'une énergie
étonnante et surtout d'un sens de l'organisation clandestine et de la « conspiration »
stupéfiant : le « plan de Fernandina » consiste en I'envoi de trois bateaux, '’Amadis, le
Lagonda et le Baracoa, chargés d’armes et d’équipements, au port de Fernandina, en Floride,
dont I'un récupérera Maceo et ses hombres au Costa Rica pour les conduire jusque dans I'Est
de Cuba ; le deuxieme, ayant a bord Marti, chercherait Maximo Gomez a Saint-Domingue
pour 'amener a Camagiiey, et le troisiéme ferait cap sur la province de Las Villas avec deux
autres généraux de la Grande Guerre. Les trois bateaux, emportant des armes pour quatre
cents hommes, devaient converger au méme moment vers leur objectif respectif. Les
autorités étasuniennes n'ont encore rien subodoré. Et soudain, janvier 1895, cest la
catastrophe : le responsable de coordonner le départ de l'expédition ne prend pas les
mesures de sécurité suffisante (gabegie ou trahison ?, les historiens en débattent toujours),
I'affaire est éventée et les autorités étasuniennes saisissent les navires. Marti parvient
toutefois a récupérer une partie du chargement. Mais la grande expédition, qui aurait sans
doute accéléré le cours de la guerre, n’est plus possible. Les trois grands chefs ne pourront
débarquer qu’en avril, Maceo de son coté avec quelques hommes, Marti et Gomez, le 1,
apres avoir été descendus en pleine nuit sur une mer houleuse et sous une pluie battante
dans un fragile canot, depuis un cargo allemand, aux abords de Baracoa, dans I'Est du pays...

Les seules expéditions qui parvinrent, durant la guerre de 1895-1898, a atteindre I'ile
depuis les Etats-Unis furent celles qu'organisérent de concert des Etasuniens et des Cubains.
Dong, s'il est vrai que de l'aide vint des Etats-Unis, elle ne fut jamais le fait du Washington
officiel. Quant a d’autres époques, autrement dit les soixante ans de néocolonialisme, je ne
vois pas a quoi ni a qui Obama pourrait bien faire allusion, jamais aucun soulévement
n‘ayant jamais été tenté durant cette étape. Quand, en 1935, Antonio Guiteras décide de
préparer une insurrection contre un régime issu du renversement du gouvernement « des
Cent Jours » au sein duquel il avait été ministre de I'Intérieur et qui avait succédé a la
dictature de Machado liquidée par une insurrection populaire, c’est vers le Mexique qu'il
prétend se diriger (il sera assassiné juste au moment ou il abandonne Cuba), tout comme le
fera Fidel, vingt ans apres, en 1955.

Qu’'Obama et ses conseillers et experts ignorent I'histoire de Cuba me semble un péché
véniel eu égard a tant d’autres carences de leur part. En revanche, on comprend moins qu'ils
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ignorent certains faits et événements de celle de leur propre pays : je ne veux pas parler, bien
entendu, de l'aide décisive apportée par la France (La Fayette, Rochambeau, Louis XVI, etc.)
a 'indépendance des Treize Colonies, qui est archiconnue ; je me réfere a un autre appui,
qui fut décisif & un moment donné, quoique beaucoup moins connu : celui de la couronne
espagnole, qui passa par le biais de La Havane. Je gloserai pour ce faire un passionnant
article de I'historien Eduardo Torres-Cuevas : « Lo que le debe la independencia de Estados
Unidos a Cuba. Una ayuda olvidada » (1998, in En Busca de la Cubanidad, La Havane, 2006,
Editorial de Ciencias Sociales, pp. 131-186).

L’aide de I'Espagne aux Treize Colonies, pas plus que celle de la France, ne fut pas
désintéressée : dans les deux cas, il s'agissait d’affaiblir 'ennemi principal, I'Angleterre. La
couronne espagnole n’oubliait que celle-ci, au bout de deux mois de combats, avait en aofit
1762, occupé La Havane et que le prix du retrait de la capitale cubaine (6 juillet 1763) avait
été, comme conclusion de la guerre de Sept Ans (Traité de Versailles, février 1763), la cession
de la Floride a Londres, tandis que la France, l'autre vaincu, cédait a Madrid la Louisiane.
L’Espagne et la France avaient donc leur revanche a prendre : 'occasion leur en fut donnée
quelques années a peine avec le souléevement des Treize Colonies (1776). Madrid donna
I'ordre a son gouverneur d’entrer en contact avec les insurgés et de fournir a leurs bateaux
toute la protection compatible avec une neutralité apparente. Mais plus tard ce sont bel et
bien des armes et des munitions qui furent envoyés aux rebelles, ce qui était d’autant plus
facile que, la Louisiane étant devenue espagnole et dépendante de Cuba, les envois
pouvaient atteindre sans difficultés la Nouvelle-Orléans et parvenir aux soldats étasuniens
en remontant le Mississippi. C’est encore de La Havane que la couronne espagnole prépara
en 1778 une expédition de trois mille cinq cents hommes, puis une autre de huit mille pour
récupérer la Floride cédée a ’Angleterre.

Torres-Cuevas affirme: «..la contribution espagnole et, partant, la cubaine, a la
Révolution étasunienne s’avéra décisive dans I'indépendance des Treize Colonies anglaises...
L’aide financiére, commerciale, en livraisons de vétements, d’aliments, d’armes et de
meédicaments, ainsi que I'ensemble opérationnel militaire qui couvrit les Caraibes, la cote
antillaise du sous-continent étasunien et toute la vaste bande des rives du Mississippi,
trouvérent son noyau a La Havane.... L’aide cubaine a I'indépendance des Etats-Unis ne se
borna pas a la participation de troupes havanaises a un fait militaire [la bataille de
Pensacola], aussi important qu’il ft : il faut reconnaitre qu’elle constitua un composant
ayant touché tous les domaines du processus indépendantiste étasunien. » L’historien y voit,
ce qui est encore plus intéressant, « une des expressions de l'éveil économique, social,
culturel et militaire de I'ile. La puissante Havane du XVIII® siecle démontra une capacité qui
étonna les grandes puissances en conflit. S'il est vrai que l'aide efficace de la population de
lile a lindépendance des FEtats-Unis constitue légitimement la premiére grande
manifestation de solidarité avec l'indépendance d'un autre pays offerte par les criollos
[Cubains nés dans I'ile], il n’est pas moins important de reconnaitre la I'expression naissante,
au sein du criollisme, d’idées et d’attitudes de réaffirmation propre et indépendante. »

Pour diverses raisons (entre autres le commerce du rhum et des mélasses, et le besoin de
main-d’ceuvre esclave), les liens commerciaux entre Cuba, colonie espagnole, et les Treize
Colonies anglaises, s'étaient resserrés malgré les conflits existant entre leurs métropoles, et
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finirent par se traduire d’'une maniere spéciale sur le plan politique. Ainsi, de 1764 a 1778,
Robert Morris, capitaine du port de Philadelphie et trafiquant d’esclaves, fut le facteur
principal de la contrebande, tandis que Juan Miralles, un des commerc¢ants et
contrebandiers havanais les plus dénués de scrupules, fut la figure saillante de 'aide cubaine
aux indépendantistes étasuniens, devant lesquels il finit par représenter le gouvernement
espagnol, nouant une solide amitié avec George Washington. Morris et Miralles eurent
d’étroites relations. Je ne m’appesantirai pas en détails sur les imbrications de différentes
natures entre les deux colonies qui expliquent pourquoi l'aide financiére cubaine a
I'indépendance des treize territoires anglais fut encore plus résolue que celle de 'Espagne
elle-méme. Mais elle ne fut pas que financiere. Des troupes cubaines participérent, a partir
de 1779, année ou 'Espagne déclara la guerre a '’Angleterre, a la reconquéte de la Floride,
sous la conduite du Cubain Bernardo Galvez, dont les 667 soldats en comprenaient 160
provenant de La Havane. Aprés avoir remporté une série de victoires, Galvez réclama des
renforts 4 La Havane pour enlever le dernier bastion anglais de la Floride, le port de
Pensacola, en février 1781. Des 3 833 soldats, 3239 venaient de La Havane. A la mi-avril,
arriverent de nouveaux renforts, 1 600 hommes aux ordres du Cubain Cajigal y Monserrate,
dont 649 appartenaient aux forces havanaises. En mai 1781, Pensacola tombait aux mains de
I'Espagne. Des préparatifs furent aussitot entamés pour chasser les Anglais des Bahamas, ce
qui fut achevé le 7 mai 1782 avec la prise de Nassau. Finalement, ce sont les troupes de
Galvez et de Cajigal qui permirent de nettoyer les Anglais du bassin du Mississippi et de
garantir la route d’approvisionnements aux rebelles des Treize Colonies de la part des
bateaux espagnols, frangais, havanais et étasuniens, tout en assurant la sécurité des
frontiéres du Sud-Est.

Je me contenterai d’évoquer un cas absolument singulier et trés peu connu concernant
cette aide. En 1780, alors que les troupes hispano-havanaises remportent les plus grands
succes dans la zone méridionale de I'Amérique du Nord, I'Armée continentale de
Washington a besoin d’'un renfort de troupes et d'une forte somme d’argent, environ un
million deux cent mille livres sterling, pour s’équiper et payer ses troupes qui ne touchent
plus aucune solde depuis des mois et qui sont sur le point de se mutiner. Le plus grave est
que, sans ces renforts et cet argent, Washington et ses alliés frangais ne pourront pas porter
le coup de grace aux colonialistes anglais par la prise de Yorktown. La situation est donc
critique. A La Havane, on connait déja la situation problématique des troupes insurgées,
puisque Washington en a informé Morris qui lui avoue a son grand dam qu’il lui est
impossible de collecter une telle somme et qui s’adresse alors a Miralles, avec qui le réseau
de communication continue d’étre trés actif. Le commergant havanais entreprend des
démarches pour satisfaire Washington, mais meurt fin avril 1780. La crise économique de
I’Armée continentale ne cessant de s’aggraver, Washington s’adresse alors au gouverneur de
Cuba en utilisant le réseau mis en place par Miralles, lui faisant savoir que le sort de la
guerre d’'Indépendance dépend de cette aide décisive. De son coté Rochambeau, qui se
trouve aux cotés de Washington, lance un appel a l'aide a I'amiral de Grasse dont 'escadre
est arrivée a Cap-Haitien le 16 juillet 1781, lui réclamant instamment des renforts et ce
million deux cent mille livres sterling. De Grasse s'adresse a la couronne frangaise qui fait
part a son tour de son impossibilité a fournir la moindre aide en troupes et en argent. Mais il
entre aussi en contact avec La Havane a travers I'un des officiers, Claude Henri de Saint-
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Simon, qui deviendra l'illustre personnage que l'on sait. De son coté, le général Cajigal
charge un de ses plus proches collaborateurs et ami intime, le Vénézuélien Francisco de
Miranda, de faire toutes les démarches possibles a La Havane pour réunir la somme dont a
besoin '’Armée continentale, et il I'envoie méme, avec une lettre personnelle, aupres de
Washington pour en connaitre la situation réelle et mettre la derniére main aux détails
nécessaire pour faire parvenir 'aide demandée. De retour a La Havane, Miranda se met au
travail. On pioche dans les fonds de l'ile et on organise méme une collecte publique durant
laquelle les grandes dames havanaises remettent une partie de leurs bijoux pour contribuer
a I'indépendance des Treize Colonies. La somme collectée finalement se monte a un million
huit cent mille pesos de huit réaux. C'est a travers le gouverneur de Saint-Domingue avec
qui il est en contact que De Grasse apprend la bonne nouvelle. Dans les derniers jours de
juillet 1781, 'amiral dépéche la frégate I'Aigrette sur laquelle se trouve Saint-Simon a La
Havane pour qu’il rencontre Francisco de Miranda et récupere l'argent collecté dans la
capitale. La flotte de De Grasse appareille d’Haiti le 5 aotit 1781, retrouve neuf jours plus tard
I'Aigrette au large de Matanzas (Cuba) et le 25 ao(t, Rochambeau regoit 'aide cubaine qui
devait décider du sort de la guerre d'Indépendance étasunienne : I'argent recu permit de
payer les troupes, de mieux équiper I’Armée continentale et d’attaquer les forces du général
anglais Cornwallis retranchées a Yorktown (Virginie). Si 'escadre de I'amiral De Grasse joua
un role important dans l'issue de cette bataille en interdisant I'arrivée de renforts anglais,
C’est parce que les généraux cubains Cajigal et Galvez avaient coupé toutes les autres voies
d’approvisionnements au Sud. Les troupes anglaises de Yorktown se rendirent au bout de
quelques jours. Rares sont ceux qui savent que parmi les renforts envoyés a Washington et a
Rochambeau, se trouvaient les bataillons de pardos y de morenos de La Havane.

Voila. Belle histoire, n’est-ce pas ? Digne d'une coproduction cinématographique entre les
Etats-Unis, la France, Cuba, I'Espagne et la Grande-Bretagne, avec comme protagonistes,
rien moins que Washington, Rochambeau, De Grasse, Saint-Simon, Francisco de Miranda, et
d’autres moins connus comme ce Morris et ce Miralles, commercants crapuleux qui entrent
dans I'Histoire par la grande porte. Un beau scénario ! Alors, je me dis que, la encore,
Obama a raté le coche. Quel tabac il aurait fait dans le Grand Théatre de La Havane s'il avait

raconté cette aide-la! Qui se fit dans le plus grand désintéressement, sans chercher a
« controler » ensuite quoi que ce soit...

La derniere phrase du paragraphe sous analyse : « Et cette courte distance a aussi été
traversée par des centaines de milliers d’exilés cubains, en avion ou sur des embarcations de
fortune, qui sont venus aux Etats-Unis a la recherche de liberté et d’opportunités, laissant
parfois derriére eux tout ce qu’ils possédaient et tous les étres qu’ils aimaient », est, une fois
encore, a prendre cum grano salis : il y a du vrai et du faux, du dit et du non-dit. D’abord le
terme qu'il utilise : Cuban exils, soit « exilés cubains » en francais et « exiliados cubanos » en
espagnol. Et C’est justement la ou le bat blesse. Qu'en cinquante-huit ans (parce que, de
toute évidence, c’est a la période révolutionnaire que se réfere Obama, pas aux époques
antérieures) des centaines de milliers de Cubains aient abandonné leur ile pour vivre ailleurs
est un fait : ils sont partis a 'étranger. Mais, sous sa forme verbale, le terme s’emploie aussi
bien a la forme active qu’a la forme réfléchi : on s’exile ou I'on vous exile, de méme qu’'on
s’expatrie ou que 'on vous expatrie, d’'ou 'ambiguité de la terminologie qu'emploie Obama.
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Alors pourquoi ne pas dire tout simplement : « émigrés » ou « migrants », qui traduit un fait
concret : le départ ? Mais le choix d’ « exilés » n’est pas fortuit, bien entendu. En cinquante-
huit ans, les motivations personnelles de départ ont varié. En tout cas, la forme active du
verbe ne s’applique pas a la situation cubaine : aucun Cubain n’a été chassé, ou banni, ou
exilé de son pays par les autorités compétentes. Ils sont tous partis de bon gré ou de mauvais
gré, mais de leur propre volonté.

Comment et pourquoi ? Un petit historique, donc. Les premiers a « partir », dans la nuit
méme du 31 décembre 1958 au 1* janvier 1959, ce furent Batista en personne et ses plus
proches collaborateurs, ceux qui avaient mort d’homme sur la conscience, ceux que Cuba
qualifiera de « criminels de guerre ». Le dictateur, soit dit en passant, ne se réfugia pas aux
USA - qui, pour prix de ses bons et loyaux services, auraient di pourtant le recevoir a bras
ouverts — mais chez un de ses collégues en tyrannie, Trujillo, a Saint-Domingue, méme si les
choses ne tourneérent pas rond ensuite entre les deux hommes. Mais s’enfuirent aussi ceux
qui avaient plongé les mains dans les finances publiques et s’étaient grassement enrichis a
I'ombre de Batista. Cette « vaguelette » (sur le plan quantitatif) suscita les premiéres
escarmouches entre la jeune Révolution cubaine et la Maison-Blanche ol régnait alors le
général Eisenhower, celui-ci ayant opposé une fin de non-recevoir a la demande cubaine
d’extradition de ces délinquants et criminels.

La seconde vague sera formée par les classes aisées et la bourgeoisie. Une petite
promenade sur la 5° avenue de Miramar, a La Havane, permet de constater a quel point
celle-ci était cossue : de fastueuses villas, presque de petits palais, I'agrémentent sur
plusieurs kilomeétres jusqu’'au quartier de Siboney, le dernier bastion de cette bourgeoisie
avant son saut définitif a Miami. Car, de méme que la Révolution francaise eut ses ci-devant
et son Coblence, la Révolution cubaine eut les siens et ..Miami. Il est évident qu'un
gouvernement révolutionnaire qui, non content de se mettre a parler de peuple, de justice
sociale, d'inégalités et de tant d’autres choses qui ne plaisent gueére, en regle générale, aux
oreilles des nantis, prend des mesures pour ajuster ses actions a son discours, ne pouvait
étre admissible aux yeux de cette bourgeoisie. Incapable de lutter contre lui, elle fit ce
qu’elle avait toujours fait : s'en remettre aux Etats-Unis, persuadée qu'elle était qu'une
révolution qui s’en prenait aux intéréts et aux avantages de ceux-ci sur lile était plus
qu'inadmissible : elle était tout bonnement intolérable. Et elle partit en laissant la clef sur la
porte ou sous le paillasson, convaincue qu'en six mois, ce cauchemar serait terminé et
qu’elle reprendrait possession de ce pays qui avait toujours été sien avec I'aide du puissant
« protecteur ». Grave erreur de calcul. Méme Goliath ne put rien.

Apres, la lutte des classes s’exacerbant, les Etats-Unis ayant treés vite déclaré ouvertement
la guerre a Cuba, selon la vision résolument fausse a I'époque du vice-président
d’Eisenhower, un certain Richard Nixon : « Ce régime cubain communiste est devenu un
cancer intolérable » (18 octobre 1960), et étant devenus le rempart d’'une opposition armée
dans I'ile méme, les dégus de tous bords (de gauche et de droite) continuérent de partir aux
Etats-Unis.

De ces « départs », il en est un dont on ne parle guere de l'autre c6té du détroit de la
Floride mais qu’il vaut sans doute la peine de rappeler : 'Opération Peter Pan. Au fond, elle
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est toute simple. Au départ, I'Eglise catholique, nommément le peére Bryan O. Walsh,
d’ascendance irlandaise ; derriére, remuant les fils, ce que reconnut bien des années apres ce
futur monseigneur décoré en 2009 a titre posthume pour I'exploit que je vais raconter, la
CIA, et le département d’Etat. D’abord, inventez une loi prétendument révolutionnaire aux
termes de laquelle le gouvernement « communiste » va retirer la puissance paternelle aux
parents, afin de pouvoir endoctriner les enfants, leur laver le cerveau, selon I'image qui avait
cours en plein essor de la Guerre froide, et les envoyer a Moscou ; pour lui donner des
accents de vérité, imprimez un Journal officiel la contenant. Entre temps, organisez entre
Miami et La Havane un puissant réseau de « passeurs ». Donnez l'appui de différentes
ambassades, dont 'ambassade britannique. Répandez la fausse nouvelle de bouche a oreille
et par voie de presse. Intensifiez I'intoxication anticommuniste. Chargez le Catholic Welfare
Bureau d’organiser aux Etats-Unis les centres et camps d’accueil. Et vous obtenez que
quatorze mille enfants (je I'écris en toutes lettres pour que le lecteur ne se trompe pas) soient
abandonnés par leurs parents résolument convaincus de les sauver des griffes des « rouges »
et remis entre les mains de leurs « sauveurs » qui les embarquent tout naturellement dans
des avions (il existait encore des dessertes aériennes normales entre les deux pays) a
destination de la ville ot ils seront a I'abri : Miami. En fait, selon les aveux de Mgr Walsh,
I'Opération Peter Pan avait été congue pour peu de temps, puisque les contre-
révolutionnaires étaient convaincus, je I'ai déja dit, que les Etats-Unis ne laisseraient pas un
« régime communiste » s’'instaurer pour bien longtemps a proximité de leurs cotes. Et
comme les bourgeois qui avaient laissé la clef sur la porte, ces pauvres quatorze mille
enfants furent séparés de leurs parents... Bien que 'Opération Peter Pan surgit au méme
moment que le « Programme pour les enfants réfugiés cubains non accompagnés », ce
furent deux structures séparées. Quand, en octobre 1962, les Etats-Unis interrompirent tous
les vols directs entre les deux pays, 'opération se poursuivit par la Jamaique, le Mexique et
I'Espagne, et les organismes impliqués avaient délivré pas moins de cinquante mille visas
destinés aux enfants des « vols de la liberté » qui ne purent donc pas émigrer. Plus de deux
mille enfants arriverent en Espagne, la voie Madrid ayant duré jusqu’en 1970. En fait, ce
« Programme pour enfants cubains non accompagnés » fut interrompu en ..1981. Je ne
m’appesantirai pas la-dessus, les lecteurs intéressés pouvant consulter 'ouvrage des Cubains
Ramoén Torreira Crespo et José Buajasan Marrawi, Operacion Peter Pan. Un caso de guerra
psicoldgica contra Cuba (La Havane, 2000, Editora Politica, 444 pp.). Soit dit en passant, la
CIA a refusé a ce jour de rendre public un seul des mille cinq cents documents relatifs a
cette opération.

Je terminerai cette courte évocation de I'Opération Peter Pan sur un extrait d’une
réflexion de Fidel consacrée a ce théme (« A faire palir Goebbels », 11 juin 2009) :

Chacun des quatorze mille enfants impliqués dans ce drame a été marqué par le
traumatisme. Ils étaient issus fondamentalement des couches moyennes ; ils n’étaient
pas fils de propriétaires terriens ni de grands bourgeois. A quoi bon les entrainer dans ce
drame ? L'ambassade yankee de La Havane, encore ouverte a 'époque, délivrait les visas
d’entrée aux Etats-Unis ; ceux qui correspondaient aux enfants Peter Pan arrivaient par
paquets entiers a La Havane et étaient ensuite remplis a leurs noms. Aucun de ces
enfants n’avait besoin d’étre « sauvé ». Durant de nombreuses années, la Révolution a
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facilité le départ d’environ un million de personnes a destination, dans leur grande
majorité, des Etats-Unis, le pays le plus riche, celui qui encourage le vol de cerveaux et le
pillage des personnes instruites et de la force de travail qualifiée.

Les Etats-Unis ne seraient en mesure de le faire avec aucun autre pays latino-
américain. A qui cette diabolique opération clandestine pouvait-elle profiter ?

Le hic avec les locataires de la Maison-Blanche quand ils veulent se rabibocher avec leur
voisin, qUu’ils s'appellent Obama ou Carter, les huit autres n’y ayant jamais pensé un instant,
c’est qu’ils ont commis (pour ne pas utiliser un mot vulgaire) tant d’avanies contre lui
pendant cinquante-huit ans que les bonnes paroles, voire les bonnes intentions (dont on sait
qu’elles pavent I'enfer) ne suffisent pas. Ici, on est échaudé !

Je reproduis ci-dessous le bref historique de cette question de I'’émigration que Fidel
brossa le 3 aolit 1999 a Matanzas :

Un triste jour de fin 1962, le gouvernement des Etats-Unis supprima sans préavis les
vols normaux et les départs légaux du pays. Des centaines de milliers de personnes
perdirent tout lien avec les proches vivants aux Etats-Unis, entre autres les parents qui y
avaient envoyé leurs enfants pour les craintes susmentionnées. Il ne resta plus dés lors
que les départs illégaux, stimulés qui plus est par tous les moyens dans le cadre d’'une
propagande infame contre la Révolution et le socialisme. Cette politique-la provoqua une
série de crises migratoires.

En février 1963, 'administration Kennedy donna un puissant coup de pouce a ces
départs illégaux quand elle annonga que les Cubains arrivant directement aux USA de
"ile seraient regus a titre de réfugiés, tandis que ceux qui chercheraient a y entrer par des

pays tiers seraient considérés comme des étrangers et seraient sujets a toutes les
restrictions en vigueur en matiére d'immigration.

La premieére réponse de la Révolution a cette politique arbitraire et nocive fut, le
25 septembre 1965, 'aménagement du port de Camarioca, dans la province de Matanzas,
ol toute famille cubaine résidant aux Etats-Unis, qu'elle utilise des moyens de transport
maritimes a soi ou de tiers, pourrait venir recueillir des proches ayant re¢u I'autorisation
préalable des autorités cubaines. Environ mille bateaux en provenance des USA, faisant fi
des ordres des autorités étasuniennes, se réunirent dans ce petit port.

Malgré I'absence de relations diplomatiques et de sections des intéréts, les deux pays
engagérent néanmoins des conversations et signérent, le 6 décembre, un mémorandum
d’accord aux termes duquel un pont aérien fut établi entre Varadero et les USA et resta
en vigueur de janvier 1966 a avril 1973. Tous ceux qui souhaitaient émigrer — exception
faite de certaines personnes qualifiées considérées indispensables tant que leurs
remplacants ne seraient pas encore formés et des citoyens prétant service dans les forces
armées et dans les institutions d’ordre intérieur, ou I'ayant prété a une date récente —
furent autorisés a le faire. Environ 260 ooo personnes purent ainsi, dans l'ordre et sans
risques, satisfaire leur souhait d’émigrer aux Etats-Unis et des dizaines de milliers de
familles se réunifiérent.
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Mais les départs illégaux se poursuivirent, parce que les autorités étasuniennes ne
délivrérent pas de visas a tous ceux qui souhaitaient utiliser le pont aérien : elles firent
un choix et s’efforcérent de les délivrer de préférence, dans toute la mesure du possible,
a des médecins, aux personnels infirmiers, a des instituteurs, a des professeurs et autres
professionnels universitaires, a des titulaires de BTS ou de BT, qui toucheraient les
salaires correspondant a leur qualification dans ce pays-1a, le plus riche et le plus
développé du monde, des salaires sans commune mesure avec ceux que pouvait leur
offrir une néo-colonie récemment indépendante et sous-développée, pauvre et soumise a
un blocus rigoureux de la part du puissant pays avec lequel elle maintenait depuis le
début du siecle le gros de ses liens économiques, financiers et commerciaux. Mais Cuba
résista de pied ferme a ce pillage de son personnel qualifié, et, consentant un effort
éducatif colossal, entreprit de former celui qui devait le remplacer en des quantités
plusieurs fois supérieures.

En plus de cette disposition de Kennedy de I'année 1963 qui stimula tant les départs
illégaux, le Sénat et la Chambre des représentants des Etats-Unis réunis en Congres
votérent la loi dite d’Ajustement cubain, signée par le président Johnson le 2 novembre
1966 et établissant un statut spécial et exclusif : « Le statut de tout étranger né a Cuba ou
citoyen de ce pays et qui aurait été examiné et admis ou placé sous le régime de la liberté
conditionnelle aux Etats-Unis aprés le 1 janvier 1959, et qui aurait été présent
physiquement au moins pendant un an, pourra étre ajusté, selon le pouvoir
discrétionnaire du ministre de la Justice et conformément aux réglementations qu’il
pourrait ordonner, a celui d’'un étranger admis légalement a la résidence permanente... »

Il s’agissait d'une nouvelle tentative de déstabiliser et de détruire la Révolution
cubaine. Cest en quelque sorte cette loi, tout a fait générale et confuse, qui fonda, avec
quelques modifications postérieures, le droit de tout Cubain parti illégalement de Cuba
de bénéficier automatiquement, a peine entré aux Etats-Unis, de la résidence
permanente un an apres, un privilége qui n’est concédé a aucun citoyen d’aucun autre
pays du monde. Si on avait appliqué cette mesure au reste de '’Amérique latine et des
Caraibes, les Etats-Unis compteraient aujourd’hui bien plus de citoyens de ces pays-la
que de citoyens nés sur place. Mieux vaut ne pas penser a ce qui arriverait si cette mesure

était étendue au reste du monde...

Une fois conclu le pont aérien, il était inévitable en de telles circonstances qu'une
nouvelle crise migratoire éclate tot ou tard. Elle eut lieu en 1980, quand une situation
similaire a celle de Camarioca se présenta cette fois dans le port de Mariel.

Je rappelle briévement ces événements de 1980. Aprés différents incidents survenus
depuis fin 1979 autour des ambassades du Pérou et du Venezuela a partir d’'une vision treés
personnelle du « droit d’asile » de la part de ces gouvernements (au 28 mars, un total de
soixante-trois Cubains étaient déja entrés de force dans ces deux ambassades), le 1* avril
1980, une fois de plus, un bus emportant six personnes s’encastre dans le mur de celle du
Pérou, située sur la 5° avenue, mais cette fois la sentinelle en faction y perd la vie.

Le 4 avril, le Gouvernement révolutionnaire émet une déclaration : « Ces derniers mois,
des délinquants de droit commun, des lumpens et des asociaux auxquels les gouvernements

33



étrangers ne concédent pas 'autorisation de voyager légalement dans les pays ou ils veulent
aller ont choisi la méthode consistant a s'introduire de force dans les ambassades. Pour des
motifs tres peu clairs, ces personnes ont choisi de préférence les ambassades du Venezuela
et du Pérou, dont les gouvernements ont décidé d’accueillir dans leurs siéges ces violateurs
de 'immunité diplomatique au lieu de rejeter cette pratique qui fait courir des risques a la
sécurité de tous les fonctionnaires diplomatiques. » Et il annonce qu’il ne délivrera aucun
sauf-conduit aux personnes qui entreraient de force dans une ambassade et qu'il retirera les
sentinelles protégeant celle du Pérou. Dés le 5 avril au soir, environ trois mille personnes y
sont déja entrées. En quelques jours, elles sont plus de dix mille personnes. Le 11 avril, les
autorités cubaines commencent a remettre des passeports, ainsi que des sauf-conduits pour
quelles puissent rentrer chez elles dans I'attente d’'une solution définitive, car aucun des
gouvernements du Pacte andin (Pérou, Colombie, Equateur, Venezuela et Bolivie) ne
montre beaucoup d’empressement a accueillir les « réfugiés ». Ce n’est que le 16 avril qu'un
premier vol emporte au Costa Rica 152 d’entre eux, suivi de quelques autres vols vers d’autre
pays, dont 'Espagne. Le samedi 19 avril, plus d’'un million de Cubains défilent, dans le cadre
de la « Marche du peuple combattant », pour protester contre les autorités péruviennes et
manifester leur adhésion a la Révolution.

Bien entendu, 'administration étasunienne ne perd pas l'occasion : elle annonce des
manceuvres militaires autour de Cuba, des débarquements de marines a Guantanamo, et
d’autres actions de ce genre.

Le gouvernement ayant annoncé que les patrons de bateaux et de vedettes de Miami
pourraient venir chercher dans le port de Mariel, a 45 km de La Havane, les Cubains qui
souhaiteraient abandonner le pays, dés le 21 avril 1980, deux vedettes venues de Miami y
ramenent 48 personnes. Le 22, le chiffre se monte a onze bateaux et plus de 415 personnes.
Le 23, ce sont 444 personnes ; 94 bateaux sont a Mariel. Le 24, 575 personnes ; 349 bateaux
au port. Le 25, 722 personnes ; 958 bateaux dans le port. Le 26, 9o3 personnes, et 1349
bateaux a quai. Les départs s’'interrompent les jours suivants a cause du mauvais temps. Le
28 avril, on compte 1737 bateaux dans le port de Mariel.

Le département d’Etat, pris de court, proteste le 24 avril : « Le flux illégal de réfugiés
cubains aux Etats-Unis répond a une action unilatérale du gouvernement cubain destinée a
détourner l'attention de ses problémes internes. » Et il propose un pont aérien a discuter
avec tous les gouvernements impliqués, pour éviter que des milliers de Cubains prennent la
mer a bord d’embarcations de fortune. Et il menace d'infliger aux patrons des vedettes et
autres bateaux une amende de mille dollars pour chaque réfugié et la saisie du bateau
jusqu’a paiement de 'amende.

Le lendemain, le gouvernement rétorque dans une note : « Dire que le pont maritime
Mariel-Floride est une action unilatérale de Cuba est un autre mensonge ¢honté des Etats-
Unis. Ce n’est qu'une réponse intelligente des résidents cubains aux Etats-Unis a la politique
hypocrite de ce pays. Pourquoi celui-ci admet-il ceux qui séquestrent des bateaux de force
avec des otages et pas ceux qui souhaitent le faire pacifiquement ? A Cuba, il existe vraiment
un probléeme interne : empécher la population de s’en prendre aux lumpens. Cuba s’est tout
simplement bornée a retirer les sentinelles a la presqu’ile de la Floride. Le pont aérien dont il
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parle comme prétendue solution arrive trop tard pour régler le probléme. Le désordre dont
parle le gouvernement étasunien est entierement de sa faute. Ici, tout se déroule dans
I'ordre. »

Le port de Mariel fonctionna comme pont vers les USA jusqu’au 27 septembre 1980 ou le
gouvernement cubain y mit fin. Il restait encore 34 « réfugiés » dans 'ambassade du Pérou.
Dix-neuf 'abandonneraient un an plus tard. Dans 'ambassade du Venezuela, il en restait 14,
dont 12 en sortiraient en juin 1984.

Une des séquelles surprenantes de l'opération Mariel fut la piraterie aérienne qu’elle
provoqua parmi certains « réfugiés » qui, désillusionnés et sans travail, ne trouveérent plus
que le détournement d’avions pour revenir a Cuba : a partir du 10 aofit 1980, en moins de
cinq semaines, neuf avions de ligne étasuniens furent détournés sur I'ile. L'annonce faite par
Cuba le 16 septembre que les pirates seraient jugés et incarcérés a Cuba n’ayant pas suffi, le
gouvernement cubain dut annoncer qu'ils seraient renvoyés aux Etats-Unis. Ce qui
n’empécha pas, dés le lendemain, deux Cubains de séquestrer un Boeing 727. Tenant parole,
les autorités cubaines les renvoyerent aussitot aux USA.

La troisiéme grande crise migratoire entre les deux pays apparut en 1994. Je I'évoque en
reproduisant un texte que javais écrit en mai 2009, alors qu'Obama était a la Maison-
Blanche depuis quatre mois et que la question s’était posée :

LES SAUTS DE CABRI D’OBAMA

Samedi 23 mai 2009

The New York Times rapporte ce jour-ci les propos d’lan C. Kelly, porte-parole du
département d’Etat : « Nous nous efforcons d'utiliser la reprise des conversations pour
réaffirmer 'engagement des deux parties envers une migration stire, légale et ordonnée ;
pour réviser les derniéres tendances en matiére de migration illégale de Cubains aux
Etats-Unis ; et pour améliorer les relations opérationnelles avec Cuba sur les questions
migratoires. »

Nouveau beau geste de Barack Obama dans le droit fil de sa nouvelle politique envers
Cuba, penseront ceux qui ignorent les antécédents dans ce domaine ; simple geste pour
la galerie, disent ceux qui savent.

En effet, et le journaliste du New York Times est bien forcé de le reconnaitre, ces
conversations migratoires remontent au milieu des années 9o au moment de la « crise
des balseros », et se sont poursuivies pendant dix ans jusqu’en 2004 ot Bush, qui les avait
mises en veilleuse dés son entrée a la Maison-Blanche, décida de les supprimer purement
et simplement.

Bref, comme dans le cas de la levée des obstacles aux voyages et envois de fonds des
Cubano-Etasuniens, Obama se contente, passant outre aux décisions vindicatives de
Bush fils, de reprendre la politique envers Cuba la ou Clinton l'avait laissée sans
faire un pas de plus.



Un pas de plus, ce serait par exemple engager des conversations sur les trois accords de
coopération bilatéraux que la Révolution cubaine avait proposé de signer avec son
antécesseur démocrate sur des points tout a fait concrets et auxquels celui-ci avait
opposé une fin de non-recevoir sans jamais le dire : lutte contre le trafic de drogues ;
lutte contre I'émigration illégale ; lutte contre la traite d’étres humains.

Au sujet de ces conversations migratoires, il y aurait bien plus de choses a ajouter a ce
qu'en dit le journal new-yorkais. En fait, tout au long des relations entre les deux pays,
I’Empire n’agit jamais en faveur de Cuba : il ne fait que réagir a des cas extrémes dans
lesquels la situation devient embarrassante ou génante pour lui, ou cesse de I'arranger.
Ainsi, mais on ne le sait guére, le point de départ essentiel de 'émigration illégale
cubaine est l'existence de la Loi d’ajustement cubain adoptée par le Congreés de
Washington, qui remonte a 1966 et en vertu de laquelle tout Cubain parvenant a mettre
le pied sur le territoire étasunien, quel que soit le moyen qu’il aurait employé pour ce
faire, y compris aprées mort d’homme ou piraterie aérienne ou maritime, est
immédiatement accueilli, recoit une aide, se voit offrir un travail et bénéficie au bout
d’'un an du droit de séjour aux USA, un privilége exorbitant réservé uniquement aux
Cubains parmi toutes les autres nationalités du monde et qui vise bien entendu a
stimuler 'émigration illégale. Le jour ou il existera par exemple une Loi d’ajustement
mexicain, ou salvadorien, ou haitien, ou chilien, ou argentin, etc., les USA seront
inondés. Mais seuls les Cubains, je le répéte, jouissent de cet incommensurable privilege
qui se maintient tel quel, bien que Washington ait durci les conditions d’entrée dans le
pays et expulse les illégaux a tour de bras !

Bref, la premiére mesure pour garantir, selon le souhait des deux gouvernements en
1994, cette « migration sire, légale et ordonnée », une terminologie bateau reprise dans
chaque déclaration, serait bien entendu - et n'importe qui le comprend sans étre un
diplomate de génie — d’abroger le facteur clef de cette émigration illégale, de briser
le miroir aux alouettes, a savoir la Loi d’ajustement cubain. Mais comme celle-ci est une
arme de la guerre tous azimuts que Washington livre depuis cinquante ans contre la
Révolution cubaine, il n’en est pas question a la Maison-Blanche. Faute, donc, de régler
la situation migratoire a sa racine, comme le demande constamment La Havane,
Washington se contente de laisser faire les choses tant que cela « embéte » I'adversaire et
de réagir quand certains événements impliquent pour ses propres intéréts un retour de
baton.

Ce fut le cas a I'été 1994 lors de la fameuse « crise des balseros », découlant a la fois de
la terrible situation économique que connaissait Cuba apres l'effondrement du camp
socialiste européen (« Période spéciale ») et de I'énorme propagande (du niveau de la
guerre psychologique, avec incitation a la violence et au terrorisme) en provenance de
Miami pour pousser les Cubains a partir (le pays est sans avenir et va s’effondrer, mieux
vaut 'abandonner). Je ne vais pas refaire cette histoire. Juste signaler, parce que c’est une
constante, que cette crise comme tant d’autres (entrées dans des ambassades, piraterie
aérienne ou maritime) fut soigneusement planifiée, la simultanéité des événements en
faisant foi.
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Ainsi, le 28 mai 1994, des individus pénetrent dans la résidence de I'ambassadeur
belge ; le 18 juin 1994, plus d’'une centaine d’individus (dont vingt-cinq enfants, 'un ayant
a peine quelques mois) pénetrent dans les ambassades de Belgique et d’Allemagne et au
consulat du Chili; cette affaire conclut quelque temps apres, une fois que le
gouvernement cubain a fait savoir qu’il n'y aura aucune négociation a ce
sujet : « Absolument personne entrant de force dans un siége diplomatique n’aura
l'autorisation de partir du pays, ni avant ni apres. C’est la une position invariable, et nous
ne céderons sous aucun prétexte. »

Le coup des ambassades ayant fait fiasco, la nouvelle tactique soriente vers la
piraterie maritime. Dés le 13 juillet 1994, des individus détournent un remorqueur en
réparation dans le port de La Havane et tentent de gagner les Etats-Unis. Un autre
remorqueur qui, sur décision de son équipage, s’est lancé a la poursuite pour empécher
ce détournement, le heurte a sept milles de la c6te — la mer est mauvaise - et le premier
coule. Les services de garde-cote cubains parviennent a sauver trente et une personnes,
mais un nombre indéterminé de candidats a I'émigration illégale périt. Le 26 juillet,
quatre individus fortement armés séquestrent un petit ferry qui fait la navette entre les
deux rives de la baie de La Havane et ou se trouvent trente passagers, dont certains sont
jetés a 'eau ; au large, un garde-cote étasunien récupére les pirates, tandis que le bateau
cubain peut regagner le port. Le 3 aott, des individus armés détournent un autre ferry et
le conduisent aux USA. Le 4 aotit, des individus séquestrent le ferry déja attaqué le 26
juillet, assassinent un jeune policier de dix-neuf ans qui fait partie des passagers et
prennent le large ; & court de carburant, ils sont abordés par un garde-cote cubain qui
libére les passagers et capture les pirates. Le 5 aotit, de nombreux individus qui se sont
rassemblés sur le front de mer havanais dans l'attente de navires qui doivent censément
venir de Miami les amener aux USA (c’est du moins ce que la radio de Miami leur a fait
croire), tentent, pleins de frustration, de provoquer une émeute, brisent des vitres de
magasins et d’hotels, attaquent la police ; la population intervient pour mettre un terme
a I'émeute, l'intervention de Fidel désarmé accompagné de ses gardes du corps désarmés
eux aussi ramenant le calme définitif. Le 8 aoiit, un individu détourne un bateau
auxiliaire de la marine de guerre a Mariel, assassinant pour ce faire un lieutenant de
vaisseau, et arrive aux USA ou les autorités l'accueillent en héros et refusent de le
renvoyer a Cuba pour y étre jugé comme meurtrier. Le 14 aoit, un pétrolier battant
pavillon maltais qui fait du cabotage le long des cotes cubaines est abordé au port de
Mariel par des centaines d'individus afin de gagner les USA, apparemment avec la
complicité de son capitaine grec; la fermeté des autorités cubaines fait échouer ce
détournement.

Et c’est justement au terme de ces trois mois de troubles — dans lesquels les USA sont
loin d’étre innocents, bien entendu - que Clinton décide finalement de « faire quelque
chose ». Le 20 aott, compte tenu de I'élévation de 'immigration illégale et des ennuis
que cela lui cause, son administration adopte différentes mesures pour 'empécher -
pour la premiére fois depuis le début de la Révolution cubaine ! Ainsi, les
émigrants illégaux ne pourront jamais entrer aux USA et seront enfermés une fois
capturés dans la base (illégale) de Guantdanamo. (Comme on le voit, l'idée d’ouvrir une
prison dans cette base volée a Cuba n’est pas de Bush ! D’ailleurs, le ministére cubain des



Relations extérieures avait di protester, le 10 aofit, contre le fait que les USA y détenaient
dans des conditions infra-humaines pres de 16 ooo émigrants haitiens capturés en mer.)
Ce qui entre en contradiction, bien entendu, avec la Loi d’ajustement cubain...

Mais, curieusement, dans le style « le baton et la carotte », 'administration Clinton
adopte des mesures de représailles contre Cuba : elle supprime totalement les envois de
fonds familiaux des Cubano-Américains a leurs familles de I'ile, restreint strictement la
quantité de médicaments et d’aliments qu’ils peuvent expédier, réduit la quantité de
dessertes aériennes hebdomadaires entre Miami et La Havane. (Encore une fois, les
représailles visant I'argent et les biens que peuvent envoyer les Cubano-Ameéricains ne sont
pas une invention de Bush fils ; elles proviennent de Bill Clinton.) Le 24 aofit, la Section
des intéréts nord-américains (SINA) de La Havane avertit dans une note que tout Cubain
abandonnant illégalement le pays sera expédié a la base navale de Guantdnamo, qu’il n’y

sera pas traité en tant que réfugié et qu’il n'obtiendra pas de visa pour entrer aux USA.

Le 30 aofit 1994, on apprend que les gouvernements étasunien et cubain soutiendront
des conversations sur les questions migratoires. A peine dix jours apres, le g septembre,
les deux pays souscrivent un accord migratoire dont l'essentiel est le suivant : 1) Les
Cubains qui tenteraient d’entrer illégalement aux USA et seraient arraisonnés en mer ne
pourront pas y pénétrer, mais seront placés dans des installations hors du pays ; 2) Les
USA renoncent a leur pratique de délivrer une autorisation provisoire a tous les
émigrants cubains qui entrent dans le pays par des voies irréguliéres ; 3) Cuba adoptera
les mesures a sa portée pour empécher les départs sans sécurité ; 4) Les deux parties font
leur la récente résolution des Nations Unies sur la traite des étres humains ; 5) Les deux
gouvernements prendront les mesures efficaces a leur portée pour empécher l'usage de la
violence par les pirates de la mer ou de l'air ; 6) Les USA permettront I'entrée légale d’au
moins 20 0oo Cubains par an, faciliteront 'entrée des Cubains en ayant le droit qui se
trouvent sur la liste d’attente. Le retour éventuel des Cubains arrivés aux USA ou dans
des installations extérieures, sera réglé par les voies diplomatiques ; 7) Les deux pays
continueront de converser sur des points relatifs a I'émigration non encore abordés et
réviseront tous les quarante-cing jours I'exécution de I'accord.

Y

Voila en quoi consistait 'accord migratoire signé a I'’époque de Clinton et mis sous le
boisseau puis carrément éliminé par Bush fils.

En fait, pour étre précis, les premiéres conversations sur ce théme remontaient a dix
ans plus tét, a la mi-décembre 1984, Fidel ayant méme été assez optimiste pour croire
que les conditions avaient été créées pour normaliser les relations migratoires entre les
deux pays. Le chef de la Maison-Blanche était alors un dur qui avait lui aussi la gachette
rapide, Ronald Reagan, le pére des néoconservateurs, prét a tout pour liquider la « source
du mal» en Amérique latine, la Révolution cubaine... Les conversations sont
interrompues a cause de la politique centraméricaine de la Maison-Blanche et ne
reprennent que trois ans apres, en décembre 1987 au Mexique.

Bref, en annoncant son souhait de négociations en matiere migratoire, Obama
n’'innove guere par conséquent, puisque méme un Reagan y avait trouvé son bien !
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Obama ira-t-il plus loin que son prédécesseur démocrate ou alors se bornera-t-il & un
simple retour au passé, au statu quo ante ? Pour aller plus loin qu’eux, pour innover
vraiment, il lui suffirait de demander I'abrogation de la Loi d’ajustement cubain. Tant
qu’elle sera en vigueur, aucune véritable normalisation ne sera possible.

Ou bien laissera-t-il la mafia terroriste cubano-étasunienne de Miami le mener par le
bout du nez, comme elle avait mené Clinton, quand elle fit I'impossible pour torpiller cet
accord migratoire qui ne lui convenait pas (aucun arrangement entre Washington et La
Havane, si minime soit-il, ne lui étant profitable...), les nombreuses incursions des avions
du groupe Hermanos al rescate ayant visé précisément, entre autres objectifs, a
provoquer des incidents avec les autorités cubaines : le piége réussit parfaitement et
conduisit a I « incident » (prémédité) du 24 février 1996 ou les Migs cubains abattirent
deux Cessna a usage militaire dans les eaux territoriales de I'ile, prétexte révé aux mains
de la mafia pour mobiliser toutes ses influences au Congres et dans I'administration pour
obtenir que Clinton, censément a contrecceur, signe la Loi Helms-Burton.

Le probléme d’Obama, c’est que, bien qu’une majorité d’Etasuniens et de législateurs
soient favorable a une normalisation des relations avec la Révolution cubaine, il continue
de penser «a ses électeurs ». Ce n'est pas moi qui le dis, mais The New York
Times : « Consciente des problémes politiques nationaux que tout changement dans les
relations avec Cuba pourrait provoquer, I'administration Obama s’efforce de tracer des
limites solides a tout engagement. » Bien entendu, on l'aura compris, les « problémes
politiques nationaux » sont un euphémisme pour: la mafia terroriste cubano-
étasunienne de Miami ! Comme le prouve la suite de l'article : « Le sénateur Menéndez
[d’origine cubaine et membre éminent de ladite mafia], qui préside la commission
chargée d’approuver les programmes d’aide étrangere, a affirmé qu'il retirerait le
financement des Etats-Unis a 'OEA - soit autour de 60 p. 100 de son budget - si elle
invitait Cuba a la rejoindre. » Mais que ces messieurs de 'OEA ne s’inquietent pas de se
retrouver sans le sou, car la Révolution cubaine a dit sur tous les tons et sur tous les toits
et a tous les vents qu’elle ne réintégrerait jamais ces écuries d’Augias.

Alors, Obama continuera-t-il de faire des sauts de cabri par-dessus I'administration
Bush pour en revenir a I'administration Clinton, voire avant, ou se dotera-t-il d'une
politique a lui ?

Au syjet de cette Loi d’'ajustement cubain immorale, soulignons qu’elle semble tenir trés a
cceur a l'administration Obama. Alors que la Révolution cubaine a dit et écrit que son
élimination fait partie des conditions sine qua non d’'une normalisation des relations entre
les deux pays et qu’elle est donc prioritaire a son sens, la Maison-Blanche répond qu’il n’en
est pas question. Ainsi, le 21 mars 2016, lors d'une interview octroyée a la presse cubaine, Ben
Rhodes, principal conseiller dObama en politique extérieure — son titre officiel étant Aide
du président et vice-conseiller de sécurité nationale pour les communications stratégiques et
I'écriture de discours - affirme clairement que l'administration n’a pas lintention d’y
toucher : « Comme vous le savez, nous avons hérité de politiques qui, si elles avaient été
préparées aujourd’hui, auraient été concues différemment, mais nous ne voulons pas non
plus donner I'impression aux Cubains que nous allons changer cette politique d'une facon
telle qu’elle porte atteinte a leur désir d’émigrer aux Etats-Unis. »
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Curieuse réponse ou, plutot, théorie que celle-ci ! Que cette Loi d’ajustement cubain
provoque tous les ans de nombreux morts parmi ceux qui se lancent trés souvent a bord
d’embarcations de fortune sur les eaux qui séparent Cuba de la Floride ou ceux qui s’en
remettent aux mains des trafiquants sans scrupules semble ne faire ni chaud ni froid au
conseiller d’Obama. Qu’elle conduise directement a une émigration illégale alors que les
deux gouvernements ont assumé dans des accords leur obligation de mettre en place une
migration légale, slire et ordonnée ne semble gueére non plus le troubler. Que,
paradoxalement, la reprise des relations diplomatiques et la réouverture d’'ambassades aient
accru la quantité de Cubains désireux d’arriver illégalement aux Etats-Unis, par n'importe
quelle voie (maritime, terrestre ou aérienne), parce qu’ils savent que du jour ou la Loi
d’ajustement cubain sera abrogée, ils ne bénéficieront plus des privileges exceptionnels
qu’elle leur offre par rapport a tous les autres émigrés du reste du monde, ne semble pas non
plus géner Ben Rhodes. Ainsi, selon les services de garde-cotes étasuniens, 4 473 Cubains
sont arrivés par mer aux USA durant |'exercice fiscal d’'octobre 2014 a septembre 2015, mais
déja 4 807 rien de que septembre 2015 a juin 2016 (les statistiques comptent ceux qui sont
arrivés, mais pas ceux qui ont péri durant la traversée...). Pourquoi 'administration Obama
ne délivre-t-elle pas tout simplement les visas dont les Cubains ont besoin pour entrer aux
Etats-Unis, comme ca se fait dans toutes les ambassades du monde ? Non, vraiment, la
logique est ici prise en défaut.

Mais qu'Obama ne se sente pas tout seul : le 19 juillet, 4 la convention du Parti
républicain de Cleveland, chargée d’investir un cryptofasciste, jentends Donald Trump,
celui-ci a adopté la plateforme suivante en ce qui concerne Cuba : « Nous appuyons le travail
de la Commission d’aide a Cuba libre [celle inventée par Bush fils] ainsi que les principes de
la Loi d’ajustement cubain de 1966, tout en reconnaissant les droits des Cubains qui fuient le
communisme ».

L’éditorial du journal Granma du 9 mars 2016 rappelait quelques jours avant la visite
d’Obama :

IIs doivent modifier leur politique migratoire qui, aux termes de la Loi d’ajustement
cubain et de la théorie dite « pieds secs-pieds mouillés », offre des préférences a nos
citoyens, car elle provoque des pertes de vies humaines et stimule I'émigration illégale et
la traite des étres humains, tout en causant des problémes a des pays tiers. Ils devront de
méme annuler leur programme de « parole» qui vise uniquement a provoquer la
défection des personnels médicaux cubains a I'étranger, car elle prive notre pays des
ressources humaines vitales dont il a besoin en matiére de santé et porte préjudice a la
coopération que notre pays offre a des nations qui la réclament. Ils devront également
modifier la politique en vertu de laquelle les joueurs de base-ball cubains sont contraints
de renoncer a leur patrie pour pouvoir étre admis dans les championnats des Etats-Unis.

Cet éditorial met le doigt sur une autre plaie. Car, en effet, il est d’autres « exilés » dont
Obama ne parle pas dans ses remarks, ceux qui sont visés par un programme bien plus
récent qui, tout comme la Loi d’ajustement cubain, concerne uniquement les Cubains et,
parmi eux, uniquement les personnels médicaux. Je veux parler du Cuban Medical
Professional Parole (CMPP) Programme, mis en place depuis le 11 ao(it 2006 par le
département de la Sécurité nationale, de concert avec le département d’Etat, ce dernier
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ayant méme ouvert une page web : http://www.state.gov/p/wha/rls/fs/2009/115414.htm
(pourquoi avoir honte quand on travaille pour la bonne cause ?) pour expliquer en quoi
consiste ce Programme : inciter les personnels médicaux membres des nombreuses brigades
de solidarité cubaine a I'étranger a déserter en leur offrant I'entrée rapide aux USA ! Le site
en question explique que le statut de parole est décerné par I'United States Citizenship and
Immigration Services (USCIS) aux termes des sections 212(d)(5)(A), 8 U.S.C. 182(d)(5)(A)
de I'INA (permits parole of an alien into the United States for urgent humanitarian reasons or
significant public benefit) ce qui, veut dire en bon frangais, que ce statut est accordé « pour
des motifs humanitaires urgents ou pour utilité publique importante ». Pour postuler a ce
statut, il faut : 1) étre Cubain ; 2) étre « membre des personnels médicaux faisant des études
ou travaillant dans un pays tiers sous la direction du gouvernement cubain » ; 3) ne pas étre
frappé d’interdiction. Et le site précise, pour lever toute ambiguité, que les personnels
médicaux cubains sont « les prestataires de soins de santé que le régime castriste envoie
travailler ou étudier dans des pays tiers ». Et comme I'administration étasunienne n’ceuvre
bien entendu qu’en faveur de bonnes causes et en vertu de principes de haute morale, le
département de la Sécurité nationale tient a préciser — sans doute est-ce la le « motif
humanitaire urgent » - que, selon la Résolution cubaine 54, il est fréquent que ces
personnels ne recoivent pas l'autorisation d’aller aux USA alors qu’ils sont aptes selon
d’autres voies légales établies a y émigrer. Les médecins, les personnels infirmiers, les
physiothérapeutes, les techniciens de laboratoire et les entraineurs de sport intégrés a ces
missions sont des exemples de groupes pouvant bénéficier du CMMP, ainsi que les conjoints
et les enfants non mariés. Le site informe finalement des démarches a faire et des
documents a présenter, la réponse étant prévue dans un délai de quatre a six semaines, tous
les frais connexes incombant au postulant.

C’était en quelque sorte, quarante ans apres la premiere, une nouvelle mouture : la « Loi
d’ajustement du médecin cubain ». Comment le gouvernement qui s’érige en défenseur
mondial des droits de 'homme peut-il pousser l'ignominie jusqu'a vouloir priver de
coopérants de santé cubains des dizaines et des dizaines de pays pauvres ol ceux-ci sont
parfois les seuls a exercer et a soigner la population ? Sagit-il de sanctions ? Si oui, pour
quels motifs ? Pour aider autrui ? Pour faire ce qu'aucun autre Etat ni gouvernement ni
peuple ne fait dans le monde ? Les punis, en 'occurrence, ce sont les populations auxquelles
les personnels de santé cubains prétent des soins et des traitements que les propres
médecins du cru ne leur prétent pas, le meilleur témoignage en étant le Brésil qui, bien que
considéré comme une économie émergente parmi les plus performantes au monde, a di
faire appel aux services de médecins étrangers pour apporter une couverture médicale a des
populations qui n’ont jamais vu un docteur de toute leur vie ! Et sur les services que rendent
les Cubains, je me bornerai a citer le témoignage de celle qui les a fait venir, Dilma Rousseff,
qui affirme le 8 juin 2016, aux journalistes Leonardo Attuch, Tereza Cruvinel et Paulo
Moreira Leite, du site Brasil 247 (je cite selon Le Grand Soir) :

Le gouvernement intérimaire parle de retirer les étrangers du programme Mais Médicos
(Plus de Médecins, auquel participent beaucoup de médecins cubains NdT). Quelles en
seraient les conséquences ?
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Dilma Rousseff — C’est simple. S’ils enlévent les médecins étrangers, le Mais Médicos
s’arréte. Parce que les étrangers, et spécialement les Cubains, sont la grande majorité des
professionnels qui participent au programme. Pourquoi avons-nous fait le Mais
Meédicos ? Parce que notre quantité de médecin per capita est encore tres faible. Bien plus
bas que dans des pays voisins comme I’Argentine et I'Uruguay. N'en parlons pas quand
on compare a un pays comme l'’Angleterre. Un des objectifs du gouvernement est
d’amplifier les écoles de médecine et pas seulement dans les chefs-lieux. Mais former un
médecin est trés long.

247 — N’est-il pas possible de continuer le programme avec uniquement des médecins
brésiliens ?

Dilma Rousseff - Non. Avant le Mais Médicos, nous avions plus de 700 municipalités
(qui peuvent étre gigantesques NdT) sans aucun médecin. Le médecin formé au Brésil, la
plupart du temps, n’allait pas vers les périphéries des grandes villes. D’ailleurs, I'Etat de
Sdo Paulo, le plus riche du Brésil, est celui qui a demandé le plus de professionnels du
programme. Nous avions plus de vingt millions d’habitants sans attention médicale.
Nous ne sommes pas en train de parler du fin fond de la campagne, mais de Sao Paulo.
[...] Comme l'offre de médecins est faible, les médecins n’allaient pas vers la périphérie
des grandes villes, 'Amazonie, les départements de santé indigéne. Nous avons fait des
enquétes. Plus de go p. 100 des personnes bénéficiaires approuvent le programme. Et
plus de 60 millions de personnes regoivent des soins du Mais Médicos. 63 millions de
personnes.

247 - Mais ce gouvernement prend beaucoup de décisions de nature idéologique.
N’ont-ils pas fait ¢a pour faire partir les Cubains ?

Dilma Rousseff - Je n'y crois pas, spécialement depuis que les Etats-Unis se sont
rapprochés de Cuba. Cette idée perd de sa force, ce n’est plus a la mode. Mais je dois dire
une chose. Vive le médecin cubain ! Vive le médecin cubain ! Le médecin cubain rassure le
patient, il vous regarde, il vous touche, il regarde ton histoire, il va chez toi si c’est
nécessaire. Ils ont une vision de la médecine qui est trés importante pour les médecins
brésiliens. Dun autre coté, ils font aussi 'éloge du médecin brésilien, qui est trés bien
préparé et tres bien formé. Je crois qulil y a une complémentarité. Un autre point
intéressant est que les médecins cubains font I'éloge de nos infirmiéres.

247 — Dans une des villes ou est passée la torche olympique, un médecin cubain a été
choisi pour la porter. Est-ce un signal de reconnaissance ?

Dilma Rousseff - Certainement. Il y a une identification trés grande entre le médecin
cubain et le peuple brésilien. Il ressemble au peuple brésilien, il a I'allure du Brésilien. 11
est important de dire que I'accord n’a pas été conclu avec le gouvernement cubain, mais
avec 'OPS, I'Organisation panaméricaine de la santé. S’ils veulent retirer les Cubains du
programme, ils vont avoir un gros probleme avec I'OPS, avec 'OMS, avec 'OCDE. Ce
sera une autre rupture unilatérale de contrat. Un contrat international.

En septembre dernier, le ministre chilien des Affaires étrangéres, en visite a La Havane,
laissait entendre que son gouvernement pensait engager des médecins cubains pour pallier
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la carence de spécialistes au Chili et pour réduire ainsi les listes d’attente dans les services de
santé.

Selon des statistiques de mars 2015, plus de 50 0ooo coopérants cubains dont plus de
25 000 médecins (autres personnels sanitaires non compris) le font dans trente-deux pays
dans le cadre du Programme intégral de santé (PIS), sans parler de la Brigade Henry Reeve
partie en Afrique de 'Ouest, a la demande de I'Organisation mondiale de la santé, pour
lutter contre I'épidémie a virus Ebola, Cuba ayant été le seul pays au monde capable
d’envoyer au Sierra Leone, au Liberia et en Guinée plus d’'une centaine de médecins et de
personnels paramédicaux. Dans dix-sept pays en ayant les moyens, cette aide médicale
cubaine se fait contre paiement, mais elle est gratuite dans seize autres. Faut-il rappeler que
c’est grace aux médecins cubains que I'épidémie de choléra a pu étre enrayée en Haiti. Si la
presse internationale aux mains de nantis faisait son boulot, le monde entier saurait depuis
longtemps que I'Opération Miracle, lancée en juillet 2004 a l'initiative de Fidel et relayée
ensuite par Hugo Chavez, a permis jusqu'en juin 2015, grace aux médecins cubains, de
rendre la vue, gratuitement, a 3 927 406 personnes atteintes de cataracte, de glaucome et
autres problemes ophtalmologiques a Cuba, au Venezuela, en Bolivie, en Argentine, en
Colombie, au Costa Rica, en Equateur, en El Salvador, au Guatemala, en République
dominicaine, en Uruguay et dans les Caraibes, en Afrique et méme en Europe ; de faire
23 732 773 consultations et de distribuer 35 520 015 lunettes. De méme, 'opinion publique
mondiale saurait que Cuba est le seul pays au monde a avoir soigné, sur la plage de Tarara,
24 ooo petits Ukrainiens, Russes et Biélorusses victimes de I'accident de Tchernobyl, atteints
de cancer de la thyroide, de leucémie, d’atrophie musculaire, de troubles psychologique et
neurologiques et d’alopécie. Cette méme presse si silencieuse quand cela lui convient ferait
aussi des reportages sur les brigades médicales que Cuba dépéche chaque fois qu'une
catastrophe naturelle se produit quelque part. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, a la suite
du séisme survenu au Pakistan le 8 octobre 2005, une brigade de 2 564 coopérants cubains
s’est rendue sur place ou elle a fait 1 743 244 consultations, hospitalisé 10 687 personnes et
opéré 14 506 patients dans trente-deux hopitaux de campagne dotés d’équipements de
pointe qui ont été ensuite donnés au gouvernement pakistanais a la fin de la mission. Des
Antillais accrochés pendant des mois sur les contreforts de 'Himalaya, dans les conditions
les plus difficiles qui soient (les reportages quotidiens de la télévision cubaine en faisaient
foi), dans le froid glacial et sous la neige... !

Ou est donc la justification éthique d'un programme qui vise a priver les pauvres du
Tiers-monde des soins médicaux que leur apporte la Révolution cubaine, quand les
médecins des pays concernés soit n’existent pas soit n’exercent dans les communautés
humaines ot le font les Cubains ?

Oui, il aurait été bon qu'Obama annonce le 22 mars la décision définitive de son
administration de supprimer (sa levée est toujours a I'étude, parce que la mesure ne colle
pas beaucoup, selon des porte-parole de la Maison Blanche, avec la décision de
«normaliser » les relations bilatérales) ce Cuban Medical Professional Parole (CMPP)
Program absolument inconcevable de tous les points de vues, motivé par la haine maladive
que Bush et Cie vouait a la Révolution cubaine. Depuis huit ans bientot qu'il est a la Maison-
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Blanche, Obama aurait pu se décider bien avant, sans tant réfléchir ! Mais, ne lui en voulons
pas, ses nouvelles amours pour Cuba sont de fraiche date...

%k %k %k %k %k

Comme beaucoup de gens dans nos deux pays, ma
vie embrasse cette époque de séparation entre nous. La
Révolution cubaine a eu lieu 'année ot mon peére est
arrivé aux Etats-Unis depuis le Kenya. La baie des
Cochons a eu lieu 'année de ma naissance. L’année
suivante, le monde entier a retenu son souffle, les yeux
tournés vers nos deux pays, tandis que I'’humanité
frolait plus que jamais l'horreur d'une guerre
atomique. Au fil des décennies, nos gouvernements
sont restés bloqués dans wune confrontation
apparemment interminable, livrant des batailles par
procuration. Dans un monde qui ne cessait de se
refaire, le conflit entre les Etats-Unis et Cuba était une
constante.

Oui, tout ceci est vrai, tout ceci est de I'histoire, mais cette « confrontation apparemment
interminable », a qui la faute ? Pas de David face a Goliath, en tout cas ! Ce n’est quand
méme pas Cuba qui a tout fait pour rendre la vie impossible aux Etats-Unis et liquider le
systéeme y existant !

La seule coulpe que pourrait battre (a tort) la Révolution cubaine vis-a-vis de son voisin
du Nord est d’avoir fait ce que tout bonne Révolution (au sens littéral du terme) aurait fait
dans le contexte cubain de 1959 : récupérer la souveraineté nationale sur tous les plans, non
seulement économique, mais aussi politique ; obtenir enfin sa vraie « indépendance » et
commencer a s’établir comme nation libre pour la premieére fois depuis 1492.

Je ne peux m’empécher de citer ce qu'écrivait Marti le 2 novembre 1889, parlant de la
Conférence internationale américaine qui avait réuni a Washington, sous la houlette des
Etats-Unis, les républiques latino-américaines :

Il n'y a jamais eu en Amérique, de I'indépendance a ce jour, une question qui exige
plus de sagesse ni n’oblige a plus de vigilance ni ne réclame un examen plus clair et plus
minutieux que linvitation que les Etats-Unis, puissants, regorgeant de produits
invendables et décidés a étendre leurs domaines en Amérique, lancent aux nations
américaines de moindre pouvoir, liées par le commerce libre et utile aux peuples
européens, afin de concerter une ligue contre I'Europe et de souscrire des arrangements
avec le reste du monde. De la tyrannie de I'Espagne, 'Amérique espagnole a su se
libérer ; et maintenant, apres avoir vu d'un ceil judiciaire les antécédents, les causes et les

94



facteurs de l'invitation [a la Conférence], il est urgent de dire, parce que C'est la vérité,
que l’heure a sonné pour '’Amérique espagnole de déclarer sa seconde indépendance.

L’idée émise voila cent vingt-cinq ans reste, on le voit, résolument contemporaine ! J'avais
écrit en 1988 :

...aucun pays latino-américain, hormis Porto Rico, n’était plus « lié » aux Etats-Unis que
Cuba, et ce sur tous les plans, mais essentiellement des points de vue économique et
politique. Ne tenant pas a enfoncer des portes ouvertes, je ne m’appesantirai pas la-
dessus pour le moment, car s’il est quelque chose dont conviennent amis et ennemis,
c’est bien que Cuba n’était jusqu’en 1959 qu'un vulgaire appendice de son voisin, presque
un simple Etat de I'Union (mais sans en avoir les avantages). Le fameux adage, qui avait
cours tant a Cuba qu’aux Etats-Unis, selon lequel 'ambassadeur étasunien était le second
homme a bord, est une image on ne peut plus frappante des relations qui existaient entre
les deux pays, au point qu'un auteur progressiste étasunien [Leland H. Jenks] pouvait,
sans risque de tomber dans I'exagération, intituler son étude écrite en 1928 Our Cuban
Colony. Un constat plus récent parvient aux mémes conclusions, et trois courtes citations
de chercheurs non cubains suffiront : «Le systéme de faveurs et d’accords de
réciprocité... soumettait 'économie de I'lle a une semi-intégration a 'économie des
Etats-Unis ». [Celso Furtado, Breve historia econémica de América Latina.] « Méme la
sournoiserie la plus raffinée et la plus sophistiquée ne peut gommer en fin de compte
I'existence d’'un empire américain dont faisait partie Cuba.» [William Appleman
Williams, The United States, Cuba and Castro. An Essay on the Dynamics of Revolution
and the Dissolution of Empire.] « Etant donné le réle clé des Etats-Unis dans cette
structure de pouvoir, la révolution devait inévitablement conduire a un conflit entre
Cuba et les Etats-Unis. » [Robert Scheer et Maurice Zeitlin, Cuba : an American Tragedy.]
On pourrait aligner ce genre d’assertions presque a I'infini, mais une fois que nous serons
entrés dans le vif du sujet, les faits parleront d’eux-mémes.

Je n’ai rien a retrancher de ces idées, presque trente ans apres. Et ce trait patent, n’en
déplaise a Obama, reléve bel et bien de I'Histoire. Nous sommes un peu en pleine tragédie
grecque : le fatum cernait inexorablement les relations entre les deux pays, la Révolution
nayant pu faire que ce quelle fit, et le gouvernement et I'establishment étasuniens ne
pouvant réagir que de la facon dont ils réagirent.

J'avais aussi écrit en 1988 :

Comment rompre avec la dépendance ? Que voit-on se dessiner de fagon tres nette
dans le programme de Fidel et surtout dans l'approche qu’il fait sienne, sinon un
programme de révolution de libération nationale ? Qu'est-ce a dire ?

L’Occident, nul ne l'ignore, a mis le reste du monde en coupe réglée depuis presque
cinq siécles, y imposant par la force des armes dans la plupart des cas, sinon dans tous,
des structures politiques, économiques, sociales, religieuses, culturelles, etc., qui,
répondant a ses intéréts, lui ont permis de pomper la séve, de sucer la substantifique
moelle de ces sociétés sur tous les plans. En d’autres termes, outre la richesse créée par
les travailleurs nationaux et soutirée sous forme de plus-value, I'Occident a bdti sa
richesse et son opulence (fort mal partagées, certes, a l'intérieur des frontiéres) sur la
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misére et lindigence du tiers monde. Mieux, il ne s’est développé et ne se développe en
grande partie que parce qu'il a sous-développé et sous-développe le tiers monde auquel il a
imposé de force, par le fer et par le feu, des structures sous-développantes qui
I'empéchent de tirer parti de toutes ses potentialités. S'il reste une évidence en ce bas-
monde, c’est bien que quelque chose va mal, et ce quelque chose est précisément
linjustice fondamentale qui caractérise le dés-« ordre » actuel. Sattarder sur les
conséquences quimplique pour les pays ex-coloniaux et dépendants leur
assujettissement aux centres impérialistes reviendrait a enfoncer des portes ouvertes.

Le pays dépendant doit donc de toute urgence accéder a 'autodétermination, faute de
quoi, comme le prouve tragiquement lhistoire du tiers monde depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, il sera contraint de végéter dans un sous-développement
chronique dont aucune recette de type technocratique ne parviendra a le faire sortir -
d’ou le tableau social effroyable que présente le monde dépendant - et continuera d’étre
frappé de plein fouet par toutes les crises du systéme hégémonique central dont I'impact
se répercutera surmultiplié sur sa fragile structure socio-économique, d’autant que le
tiers monde sert en quelque sorte d’amortisseur et de déversoir des crises structurelles
du capitalisme central. Autrement dit, pour échapper a leur situation actuelle, pour «
s’en sortir », les pays néo-colonisés doivent devenir vraiment indépendants sur tous les
plans, mais essentiellement sur le terrain économique —cause de tous leurs malheurs - : il
leur faut pour cela briser les structures sous-développantes quon leur a imposées, ou
encore créer un cadre politique et économique autonome dans lequel les forces productives
pourront se déployer sans entraves et les richesses nationales étre exploitées et mises en
valeur dans lintérét méme du pays. Bref, il ne s'agit ni plus ni moins que de ramener
I’'hégémonie économique - et partant politique — de l'extérieur a lintérieur, des forces
dominantes étrangeéres aux forces nationales! Clest ici qu’intervient la notion ou le
concept de libération nationale, qui veut dire exactement cela : libérer la nation de
I'emprise tous azimuts qu’exerce sur elle le systéme hégémonique central qui lui interdit
de se développer, la libérer en ultime instance sur le plan économique pour assurer le
développement global le plus rapide possible, puisque, sauf rares exceptions qui n’en sont
d’ailleurs que plus choquantes, la plupart des pays de notre planéte ont du moins accédé
a 'émancipation politique formelle.

La non plus, je n’ai rien a rectifier. Encore moins de nos jours, ot le capitalisme néolibéral
régit sur presque toute la planete et impose aux gouvernements, par le biais de
monstrueuses transnationales et de banques plus puissantes et plus riches que bien des
Etats, les régles du jeu de l'ordre économique international ; ou alors par le biais de
structures supranationales hégémoniques, comme c’est le cas de la triste Union européenne,
taillée sur mesure a leur profit. A 'époque ou la Révolution cubaine prend le pouvoir, la
« nationalisation » d’entreprises n’était pas du moins, comme elle I'est aujourd’hui, le pire
crime qui se puisse concevoir, digne de la haute pendaison, pas plus qu’il n’existait des
structures juridiques, des tribunaux, voire de simple juges, capables de faire rendre gorge a
des Etats ou a des gouvernements. Pour libérer I'ile sur le plan économique, la Révolution
cubaine ne pouvait pas ne pas récupérer les richesses nationales dont I'essentiel - toutes les
études le disent - était aux mains d’entreprises et de monopoles étasuniens. Et c'est ld, et
bien la, le crime impardonnable, le seul irrémissible, qu’elle a commis aux yeux des Etats-Unis
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et de la Maison-Blanche et de son establishment. Tout est parti de 13, qu'on le veuille ou non.
Le reste — accusations de valet du Kremlin, de satellite de 'URSS et tant d’autres joliesses —
est venu apres.

Oui, il faut le dire, parce que I'Histoire le prouve, les révolutions, quand elles sont vraies,
quand elles veulent aller au fond et au bout, lésent des intéréts censément intouchables et
ne sont pas forcément appréciées par tout le monde. Louis XVI, lui aussi de droit divin —
comme le sont ou presque les transnationales actuelles - n’a strement pas trop apprécié
qu’on lui coupat le cou !

Bref, je le répéte, le péché originel de la Révolution cubaine a été de mordre dans le « fruit
défendu », non pas tentée par un vilain serpent, mais parce qu’elle ne pouvait pas faire
autrement si elle voulait étre digne du nom de révolution et rendre la nation cubaine
vraiment et pour la premiére fois de son histoire indépendante, et tout comme dans le cas
de Tillustre antécédent biblique, Dieu le pére, qui peut étre aussi — et il I'est méme tres
souvent quand on lit les Ecritures — le trés courroucé Yahvé des armées, le chassa du paradis
et refusa de lui accorder son pardon pour une violation si éhontée des régles du jeu qu'il
avait établis dans 'Eden !

Si le conflit entre les Etats-Unis et Cuba a été une « constante », c’est bel et bien parce
qu'aucune administration étasunienne n’a cessé de penser et de réagir comme Yahvé.
D’ailleurs, la formule d’'Obama (ou plutdt de celui qui a rédigé ses remarks), qui laisse
entendre a I'auditeur une sorte de match nul dans I'inimitié, est fausse : I'attaquant, comme
le prouvent les faits les plus patents, a toujours été Washington qui était le seul a avoir les
moyens de frapper par vengeance : la Révolution cubaine - aprés avoir fait ce qu’elle ne
pouvait que faire, je le répéte - s’est tout bonnement défendue, a riposté, a contre-attaqué
avec toujours une telle intelligence stratégique et tactique et en parant si bien les coups que,
cinquante-huit ans apres, loin d’étre allée au tapis, c’est elle qui sort vainqueur de ce match
inégal, comme l'atteste — méme si la Maison-Blanche ne le reconnaitra jamais en ces termes
- I'espéce de voyage a Canossa que vient de faire Obama a La Havane...

Mais, de toute facon, une fois de plus Obama dit faux ou dit peu. Avant lui, 'histoire
enregistre différentes tentatives pour tenter de limer les angles entre les deux pays et
d’arriver sinon a une bonne entente, du moins a une sorte de compréhension mutuelle.

John Fitzgerald Kennedy fut, un peu comme Obama aujourd’hui, un président intelligent
et médiatique, et méme, par Jackie interposée, la coqueluche des medias. Et il s’était heurté
a deux reprises, trés violemment et directement, a la Révolution cubaine : quand, en avril
1961, il donna le feu vert a I'expédition mercenaire concoctée par son prédécesseur a la
Maison-Blanche, et 'année suivante, en octobre 1962, dans le cadre de la fameuse Crise des
fusées. C'est sans doute d’ailleurs a partir de celle-ci qu’il prit conscience des risques que
couraient '’humanité et son propre pays si I'on passait de la Guerre froide a la guerre
« chaude » et que, ayant constaté que Cuba n’était pas exactement ce satellite de 'Union
soviétique dont on parlait tant, décida de désamorcer la bombe qui était la plus proche. Pour
ce faire, il langa, que I'on sache, au moins cinq tentatives.

La premiere fut antérieure a la crise des Fusées et eut lieu peu apres I'échec de la Baie des
Cochons, quand Richard Goodwin, le conseiller spécial aux affaires interaméricaines de
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Kennedy, rencontra Ernesto Guevara, qui présidait alors la délégation cubaine a la Réunion
extraordinaire du Conseil interaméricain économique et social de 'OEA, convoquée a Punta
del Este (Uruguay). Goodwin, membre de la délégation étasunienne, put s’entretenir a titre
privé avec le Che dans la nuit du 17 ao(t 1961, a Montevideo, chez un diplomate brésilien. On
ne dispose que des documents étasuniens concernant cette rencontre. Goodwin adressa
ensuite plusieurs mémorandums, dont un au président, le 22 aofit 1961 : selon ce que lui a dit
le Che, Cuba souhaite s’entendre avec les Etats-Unis ; si donc le Che, qui est en quelque
sorte le plus extrémiste, pense de la sorte, d’'autres dirigeants cubains, présume-t-il, doivent
étre « anxieux d’aboutir & un accord » avec les Etats-Unis. Mais, paradoxalement, il propose
plusieurs actions possibles, notamment renforcer les pressions économiques et stimuler les
sabotages dans des secteurs clefs tels que les raffineries de pétrole ; intensifier discrétement
les pressions militaires a travers différentes manceuvres. Sa conversation avec le Che, on le
voit, n'a rien changé aux intentions de Goodwin qui, pour conclure, propose de continuer en
sous-main le dialogue que le Che a commencé, en précisant clairement que les USA
souhaitent aider Cuba mais a condition qu’elle brise ses liens avec le communisme et se
démocratise, et de travailler a une scission entre les dirigeants cubains. Le lecteur en tirera
lui-méme ses propres conclusions. Une main tendue, mais absolument sous conditions !
Bien des années plus tard, en 2002, a la Conférence internationale pour le quarantiéme
anniversaire de la crise des Fusées, Goodwin avouerait que le message du Che (d’accord pour
parvenir a une entente avec la Maison-Blanche) n’y avait eu absolument aucun écho parce
que « les blessures, les humiliations de la baie des Cochons étaient trop vives... que Kennedy
avait été humilié, qu’il était trés en colére ». Curieusement, il semblait alors n’avoir gardé
aucun souvenir des propositions absolument vindicatives qu’il avait faites a titre de
conseiller | L’Opération Mangouste, une série de trés nombreuses actions secrétes contre
Cuba, lancée en 1962, allait exactement dans le sens qu’il avait proposé...

La deuxieme tentative d’entrer en contact avec Cuba, indirectement, eut lieu en pleine
crise des Fusées. Kennedy, cherchant un moyen d’éviter a tout prix une guerre atomique
avec les Soviétiques, décida de faire parvenir a Fidel une lettre qui contenait différentes
propositions et qui fut remise le 27 octobre 1962 au gouvernement brésilien a charge pour
celui-ci de la faire parvenir a son destinataire comme si elle venait de lui. Mais quand
I'émissaire brésilien débarqua a La Havane pour remettre le message rédigé censément par
son gouvernement, le 29 octobre, Khrouchtchev était déja parvenu a un accord avec
Washington pour retirer les missiles de Cuba, si bien que la tentative de Kennedy
d’amadouer la Révolution cubaine n’avait plus aucun sens. De toute facon, ce message était
si peu conciliant qu’il est douteux qu’il elit pu étre acceptable et accepté par les dirigeants
cubains.

La troisieme tentative de Kennedy et de Fidel de parvenir a un minimum d’entente entre
les deux gouvernements apparut en 1963 par l'intermédiaire de James Donovan. Cet avocat
de New York avait négocié, a titre privé, de fin aotit a décembre 1962, la libération des mille
deux cents mercenaires faits prisonniers a Playa Girén et s’était entretenu a plusieurs
reprises avec le chef de la Révolution. Il était revenu en 1963 pour négocier, cette fois, la
libération de plusieurs Etatsuniens arrétés dans lile. Fidel lui avait demandé comment il
serait possible a son avis d’améliorer les relations avec les USA. Donovan bien entendu
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informait la CIA de toutes ces conversations, et Fidel, qui n’est pas un sot, le savait
pertinemment. En mars 1963, Kennedy semblait d’ailleurs avoir changé son fusil d’épaule
puisqu’il avait méme cessé, contrairement a bien des membres de son administration, de
considérer la rupture des liens de Cuba avec 'URSS et la Chine comme un « point non
négociable » : « Nous ne pouvons pas poser a Castro une condition que de toute évidence il
ne pourra pas accepter. Il faut penser a des lignes plus souples. » Et de fait, on imagina une
autre tactique : amadouer Castro.

En avril 1963, 'administration Kennedy analysait toutes les variantes possibles pour régler
le «probléeme cubain»: non seulement les propositions d’espionnage, la guerre
économique, les sabotages, les pressions diplomatiques et les plans militaires, mais « un
développement graduel d’'une certaine maniére d’arriver a un arrangement avec Castro »,
selon un document du Conseil de sécurité nationale. Dans un mémorandum du 21 avril 1963,
McGeorge Bundy écrivait : « Il se peut que Castro ou d’autres hauts dirigeants du régime
voient quelque avantage a échapper graduellement a leur dépendance actuelle d’envers
Moscou. En termes strictement économiques, aussi bien les Etats-Unis que Cuba ont

beaucoup a gagner au rétablissement des relations. Un Castro “titiste” n’est pas
inconcevable. »

La quatrieme filiere apparut ce méme avril 1963 par l'intermédiaire de Lisa Howard, une
journaliste de la chaine ABC que Donovan avait présentée a Fidel qu’elle souhaitait
interviewer. L'entretien fut diffusé en mai. Et Lisa Howard informa la CIA a son retour que
Fidel souhaitait avoir des conversations avec 'administration Kennedy. Le hic, c’est que, si le
département d’Etat se montrait sensible a ces offres d’ouverture de la part de Cuba, la CIA,
en particulier son directeur McCone, était résolument opposée a toute tentative dans ce
sens.

En septembre 1963, Lisa Howard entra en contact avec William Atwood, fonctionnaire de
la mission des Etats-Unis devant 'ONU, et le mit au courant de l'intérét de Fidel. Atwood
s'enthousiasma et, le 18 septembre 1963, rédigea un mémorandum destiné a Averell
Harriman, sous-secrétaire d’Etat. Il ne proposait pas d’ « offrir un arrangement a Castro, ce
qui serait dangereux et, d’'un point de vue politique, plus risqué que de ne rien faire, mais de
mener une enquéte discrete sur la possibilité de neutraliser Cuba en fonction de [nos]
intéréts. Puisque nous ne prétendons plus renverser le régime castriste par la force militaire,
pouvons-nous faire quelque chose pour promouvoir les intéréts étasuniens sans qu’'on nous
accuse de transiger ? [...] ...il semblerait que nous aurions quelque chose a gagner et rien a
perdre en vérifiant si Castro veut vraiment parler et quelles concessions il serait prét a
faire. » Finalement, Atwood obtint l'autorisation de rencontrer le représentant cubain
devant 'ONU, Carlos Lechuga, I'entretien absolument informel se réalisant le 23 septembre
1963 chez Lisa Howard. Lechuga faisait alors savoir a La Havane qu’Atwood demanderait
I'autorisation de son gouvernement pour se rendre incognito a La Havane afin de rencontrer
Fidel et d’explorer les possibilités de négociations. « Son idée est que la situation entre les
deux pays est anormale et que quelqu'un doit briser la glace a un moment donné. Il dit que
Kennedy a affirmé a maintes reprises en conversations privées ne pas savoir comment
changer la politique envers Cuba » a cause des républicains. Mais Robert Kennedy,
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I'Attorney General, s'opposa a ce voyage a La Havane et demanda que les conversations se
poursuivent dans le cadre des Nations Unies.

Le 31 octobre 1963, René Vallejo, secrétaire de Fidel, informait Lisa Howard que Fidel était
prét a envoyer un avion a Mexico pour y recueillir un envoyé de Washington et avoir une
rencontre directe avec lui. Howard, qui doutait que cela pt se faire, proposa a son tour a
Vallejo de se rendre a 'ONU ou au Mexique pour rencontrer un représentant du
gouvernement étasunien.

Le 5 novembre, le Groupe spécial sur Cuba, du Conseil de sécurité nationale, débattit
d’'une éventuelle rencontre avec les révolutionnaires cubains. Selon Atwood, l'intérét des
principales autorités du gouvernement étasunien pour des contacts avec Cuba ne cessait
d’augmenter.

Le 11 novembre 1963, Vallejo réitéra a Lisa Howard que Fidel était toujours intéressé par
une rencontre avec un envoyé de la Maison-Blanche. Mais Kennedy voulait d’abord, lui, une
réunion entre Atwood et Vallejo a 'ONU afin de savoir exactement ce que voulait Fidel et
sur quoi il était prét a discuter. Vallejo informa le 18 novembre qu’il lui était impossible
d’aller a 'ONU mais que des instructions seraient données a Lechuga pour discuter avec
Atwood un ordre du jour pour une rencontre postérieure avec Fidel. Kennedy demanda a
étre mis au courant du résultat d’'une rencontre éventuelle entre Atwood et Lechuga.

Finalement, le dernier émissaire intervenant dans cet imbroglio de propositions et
contre-propositions fut le journaliste frangais Jean Daniel a qui Kennedy, suite a un
entretien a la Maison-Blanche, demanda de rencontrer Fidel pour lui transmettre un
message concernant les nouvelles positions étasuniennes a son égard, a la suite de quoi il
devait le retrouver pour l'informer des idées de Fidel et de ses dispositions a négocier de
nouvelles relations. Jean Daniel rencontra Fidel une premiére fois le 19 novembre, puis une
seconde le 22 novembre, le jour méme de I'assassinat de Kennedy a Dallas.

Ce fut la fin des tentatives de rencontres entre les deux gouvernements. L'arrivée de
Johnson a la Maison-Blanche referma la porte a toute possibilité de contact. Le 4 décembre
1973, Lechuga informait Atwood a 'ONU qu’il avait en sa possession une lettre de Fidel
approuvant les détails des conversations et un ordre du jour. Atwood en informa Gordon
Chase qui lui répondit que la réponse prendrait du temps, parce que les politiques menées
par Kennedy étaient en cours de révision. Le 12 décembre 1963, Atwood téléphonait a
Lechuga qu’aucune décision n’avait encore été prise a Washington. Ce fut le dernier coup de
fil qu'’il requt. Du c6té de la Maison-Blanche, I'intérét avait cessé.

Mais pas du c6té de Fidel qui, le 12 février 1964, demanda a Lisa Howard de transmettre a
la Maison-Blanche le message verbal suivant : « Dites au président (et je ne saurais insister
assez sur ce point) que j'espere sérieusement que Cuba et les Etats-Unis pourront s'asseoir a
un moment donné dans un climat de bonne volonté et de respect mutuel pour négocier
leurs différends. Je crois qu’il n’existe pas entre nous de domaines politiques qui ne puissent
étre discutés et réglés dans une atmosphére de compréhension mutuelle. Mais, bien
entendu, nous devons analyser avant nos différends. Ceci dit, j'estime que cette hostilité
entre Cuba et les Etats-Unis est aussi anormale qu'inutile et qu’elle peut étre éliminée. Dites
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au président de ne pas interpréter mon attitude conciliatrice, mon désir de conversation,
comme un signe de faiblesse. Une telle interprétation serait une grave erreur de calcul. »

Durant le reste de 'année 1964, Fidel continua d’envoyer, par Lisa Howard interposée, des
signaux indirects a Johnson pour lui faire savoir sa volonté de converser et de régler les
probléemes qui interdisaient des relations normales entre les deux pays. En juillet 1964, dans
une interview accordée au New York Times, Fidel proposa de vastes négociations sur les
points qui divisaient Washington et La Havane, allant jusqu’a signaler que la normalisation
des relations permettrait méme de discuter de la fagon d'indemniser les sociétés
étasuniennes qui avaient été nationalisées, dans la mesure ou la loi cubaine correspondante
le reconnaissait.

En décembre 1964, en visite a 'ONU, Ernesto Che Guevara offrit de nouveau un modus
vivendi a la Maison-Blanche par I'intermédiaire du sénateur McCarthy en passant a nouveau
par Lisa Howard. Tout fut en vain. L’administration Johnson fit la sourde oreille aux
tentatives de conciliation cubaines.

Par la suite, comme le confirment William M. LeoGrande, professeur de I’American
University, et Peter Kornbluh, qui dirige le projet de documentation sur Cuba au National
Security Archive, apres avoir eu accés aux documents déclassifiés, dans Back Channel to
Cuba: The Hidden History of Negotiations Between Washington and Havana (2014), des
contacts plus ou moins intenses ont été pris en fait entre Cuba et chaque nouvelle
administration, sans jamais aboutir a rien de concret, sauf avec celle de Carter.

Il vaut sans doute la peine de raconter assez en détail une de ces tentatives de
« dialogue » entre les deux gouvernements, celle que fait Kissinger en 1974-1975. Le secrétaire
d’Etat de Gerald Ford (aprés avoir été celui de Nixon), apprenant qu’un ami journaliste,
Frank Mankiewicz, part a La Havane pour interviewer Fidel, lui confie un message verbal
pour celui-ci a qui il parvient fin juin 1974 : « La politique actuelle des Etats-Unis envers
Cuba est absurde et irrationnelle » ; si elle a été maintenue, c’est parce que, pour Nixon,
« Cuba était la seule question a propos de laquelle il était engagé idéologiquement, la seule
sur laquelle il se montrait intransigeant ». (Le 9 décembre 1971, Nixon avait dit a Kissinger :
« Aussi longtemps que je vivrai, je ne changerai pas la politique envers Castro. Un point c’est
tout. Je ne veux plus vous en entendre parler ! ») Et Kissinger fait savoir qu'il assouplira cette
politique en autorisant les touristes de son pays a ramener chez eux des produits cubains
achetés en Europe ou a Cuba pour une valeur maximale de cinquante dollars ; son pays
n’exercera pas de pressions sur les membres de 'Organisation des Etats américains quand ils
débattront de la levée des sanctions imposées a Cuba par celle-ci ; il se propose de redorer
I'image de Cuba aux USA et vice-versa, et souhaite savoir si Cuba fera des démarches dans ce
sens afin d’agir en réciprocité. La réponse que rapporte Mankiewicz : Cuba est tout a fait
disposée a entreprendre des actions constructives réciproques dans des conditions d’égalité
et de respect mutuel en vue d’améliorer les relations entre les deux pays.

Un mémorandum rédigé le 30 aott 1974 par Stephen Low, membre du Conseil de sécurité
nationale, a I'adresse de Kissinger, offre les vues de cet organe sur cette nouvelle politique
envers Cuba et en explique les raisons :
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A

Des événements nous forcent désormais a prendre graduellement des décisions au
sujet de notre politique de sanctions. Des décisions déja prises concernant les permis a
des filiales en Argentine et un accord du Comité d’enquéte de 'OEA nous ont fait sortir
du cadre politique dans lequel nous avions opéré auparavant. Nous sommes appelés a
faire des recommandations et a prendre des décisions sur des questions telles que la
participation de Cuba a la Conférence sur I'énergie de Detroit, la délivrance de
passeports pour des voyages a Cuba, les demandes constantes d’autorisation de
commerce avec Cuba de la part de filiales étasuniennes, et ainsi de suite. Compte tenu du
changement a la présidence, la presse et les observateurs étrangers prennent chaque
action isolée dans ce domaine pour des indications de 'opinion publique pointant vers
une nouvelle politique et donnent a chacune une importance démesurée par rapport a sa
signification réelle.

En fait, nous pourrions ne pas souhaiter modifier notre politique bilatérale vis-a-vis de
Cuba en l'absence de quelques concessions réelles. Celles-ci pourraient inclure des
assurances renouvelées de la part des Soviétiques au sujet de leur activité militaire a
Cuba, en sus d’engagements de la part de Castro au sujet de problémes tels que le
milliard de dollars de biens étasuniens saisis et non indemnisés, les prisonniers
politiques étasuniens a Cuba, le maintien de Guantdnamo, la réunification des familles,
'allegement des controles cubains sur les voyages, etc. Il serait probablement nécessaire
d’explorer au moins si des progrés sont possibles dans ces domaines avant d’envisager
des modifications.

De puissants arguments peuvent servir a ramener le probléme a des dimensions
permettant de le gérer en le désaccouplant des travaux du systéme interaméricain. Une
majorité des pays du continent s’oppose désormais aux sanctions de 'OEA ; la constante
intrusion des questions cubaines menace de dénaturer le nouveau dialogue ; et
I'application de nos sanctions commerciales dans des pays tiers nous cotte bien plus
qu'elle ne colte a Castro. La question cubaine complique aussi nos relations avec le
Canada et avec certains pays européens et asiatiques.

En acceptant la décision du Comité d’enquéte de 'OEA, nous avons fait un pas en
avant pour sortir la question du contexte interaméricain. Il s’agit maintenant de décider
comment faire avancer ce processus du mieux possible en fonction des intéréts
étasuniens. Le Comité d’enquéte devra vraisemblablement décider entre deux choix : soit
lever totalement les sanctions, soit laisser aux pays membres la liberté de décider d’eux-
mémes. Nous devrions examiner les conséquences de ces deux résultats quand il est
encore temps d'influencer ce processus. Le mandat aux termes duquel fonctionne le
Comité aura un effet significatif et il en décidera dans deux ou trois semaines.

En abordant ces décisions tactiques, nous devons penser plus loin a une relance de la
politique entre les Etats-Unis et Cuba une fois que les sanctions auront été levées ou
modifiées. Cette politique aura a avoir avec le maintien d’'une position bilatérale ainsi
qu'avec les sanctions législatives et exécutives en place contre le commerce de pays tiers
avec Cuba. Plus de pays normaliseront leurs relations commerciales et diplomatiques
avec Cuba, et plus les pressions sur nous pour modifier ces lois et ces réglementations
augmenteront. Cette politique a aussi a voir avec notre position négociatrice vis-a-vis de
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I'Union soviétique et de Cuba et avec les pressions du Congres pour que nous avancions
rapidement vers une normalisation des relations bilatérales.

Si vous l'acceptez, je proposerais de rédiger un document d’options concernant les
différentes positions en jeu. Le projet devrait étre rédigé en tres petit comité. Je voudrais
proposer de travailler avec une seule personne de la CIA, du département d’Etat et du
département de la Défense. Nous espérons vous soumettre ce document, a vous et au
président, dans les prochains jours.

RECOMMANDATION :

Que vous approuviez la rédaction d'un document d’options tel qu’envisagé ci-dessus
par le CSN, la CIA, le département d’Etat et le département de la Défense et, sur une base
extrémement restreinte, pour présentation au président.

En septembre 1974, Kissinger fait savoir a Mankiewicz qu’il souhaiterait entamer avec
Fidel, a partir de New York, une correspondance secréte non signée par l'intermédiaire
‘émissaires de toute confiance, dont le sien serait Lawrence Eagleburger, son conseiller
personnel. Mankiewicz devant retourner a La Havane pour conclure l'interview, Kissinger
lui confie un message manuscrit pour Fidel a qui il le remet le 1* octobre 1974 : dans le
cadre de la détente, dit le secrétaire d’Etat, méme si les deux pays ont des systémes distincts
et sont en désaccord sur la plupart des probléemes de politique extérieure, il n'y a pas de
raisons qu’'une hostilité perpétuelle regne entre eux ; et Kissinger propose d’engager des
conversations confidentielles a travers des intermédiaires. La proposition est acceptée par le
Bureau politique du Parti communiste qui charge Carlos Rafael Rodriguez, alors vice-
président du pays, de rédiger la réponse.

Dans l'attente des envoyés cubains et afin de faciliter les contacts, Kissinger léve en
novembre l'interdiction de voyager au-dela de 400 km depuis New York qui pesait sur le
personnel de la mission cubaine aupres des Nations Unies. Différents contretemps retardent
jusqu’au 1 janvier 1975 la premiére rencontre « officieuse » qui est toutefois précédée de
plusieurs contacts informels. Entretemps, Kissinger a rédigé un mémorandum a I'adresse de
Ford pour justifier la levée des restrictions qui entravent le commerce avec Cuba des filiales
étasuniennes dans des pays tiers, au motif que « le commerce de Cuba avec des pays non
communistes augmente rapidement » et que ces restrictions « aggravent les risques
d’affrontement avec des gouvernements amis et mettent en danger la stabilité des
investissements étasuniens a I'étranger ».

Le 2 janvier 1975, a la suite des premiers contacts informels, William D. Rogers, sous-
secrétaire d’Etat aux Affaires interaméricaines, rédige un mémo pour Kissinger (« Rencontre
avec les envoyés cubains »), sériant dans une check-list les points a aborder avec eux. Il y
signale d’entrée : « Comme vous le verrez, je pense que nous devrions éviter au départ des
points brélants comme Guantdnamo et le paiement des expropriations. Les premieres
réunions devraient se borner a des points qui nous permettraient de tester s’il existe du
temps et de 'espace pour des meilleurs progres. » La liste que dresse Rogers est la suivante :

Ce que nous voulons des Cubains sur le plan économique : 1) des compensations pour
les biens étasuniens expropriés ; 2) des compensations pour la mine de nickel de Nicaro,
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une société publique, expropriée ; 3) récupérer les rancons payées aux pirates de l'air
[avions détournés sur Cuba]; 4) paiement de la dette postale; 5) rembourser les
obligations en défaut de paiement ; 6) faire quelque chose au sujet de 'immeuble de
I'ambassade a La Havane. Sur le plan politique : 1) libérer les prisonniers politiques
étasuniens et peut-étre extrader les pirates de 'air ; 2) améliorer les droits de 'homme et
alléger la situation des prisonniers politiques cubains, notamment ceux dont les proches
sont aux FEtats-Unis; 3) permettre aux ressortissants étasuniens ayant la double
nationalité de se rendre aux Etats-Unis ; 4) cesser I'ingérence nuisible dans la question de
Porto Rico ; 5) s’abstenir d’appuyer les rebelles terroristes en Uruguay, au Chili et partout
en Amérique latine. Et Rogers d’ajouter : « Et nous tiendrons a préserver le principe que
Cuba ne sera pas une base d’armements "offensifs" ».

Ce que les Cubains voudront de nous, sur le plan économique : 1) libérer les avoirs
cubains mis sous séquestre ; 2) permettre aux filiales étrangeéres de sociétés étasuniennes
d’exporter a Cuba ; 3) permettre 3 Cuba d’exporter du sucre et d’autres biens aux Etats-
Unis ; 4) bénéficier de la clause de la Nation la plus favorisée ; 5) lever nos limitations aux
compagnies maritimes de pays tiers en direction de Cuba ; 6) permettre aux compagnies
maritimes étasuniennes de desservir Cuba ; 7) cesser de bloquer les dessertes aériennes
d’autres pays vers Cuba. Sur le plan politique : 1) cesser les survols [d’avions espions] ; 2)
permettre aux Etatsuniens de voyager a Cuba ; 3) lever les restrictions aux déplacements
de diplomates cubains aux Etats-Unis ; 4) permettre a plus de Cubains de voyager aux
Etats-Unis ; 5) faire cesser les activités d’exilés contre Cuba et contre les navires cubains ;
6) abandonner Guantanamo ; 7) adopter une attitude plus souple au sujet des relations
de Cuba avec d’autres pays latino-américains, lever les sanctions adoptées en 1964 par
I'OEA et accepter la participation de Cuba aux réunions latino-américains et
interameéricaines.

Bien entendu, les Cubains ont leurs propres vues sur ces entretiens. Nestor Garcia Iturbe,
qui était alors conseiller a la mission cubaine de New York et participa a ces rencontres, les
retrace dans Diplomacia sin sombra (La Havane, 2007, Editorial de Ciencias Sociales, pp. 12-
77 et 85-99). Le blocus doit étre levé, car c’est la seule maniére de pouvoir mener des
conversations sur un pied d’égalité ; la restitution de Guantdnamo n’est pas une condition
préalable a I'ouverture des discussions, méme s’il faudra bien I'aborder un jour ; les activités
de la CIA doivent cesser immédiatement. « Au sujet des indemnisations relative aux biens
étasuniens nationalisés, nous n’avions pas une position rigide. Nous étions préts a les
envisager et a écouter, mais nous voulions aussi aborder les préjudices économiques
soufferts par notre patrie. Ce pouvait étre un point a inclure dans de prochaines
conversations. Si la question des Cubains exilés aux Etats-Unis était soulevée, nous devions
répondre que c’étaient les lois cubaines qui régissaient. Nous ne discuterions jamais des
points concernant notre souveraineté et notre juridiction interne. / A titre d’orientations
générales pour ces entretiens, il fut clairement établi que nous ne pouvions faire preuve a
aucun moment d’'impatience, de crainte, de faiblesse, ni de hate a entrer dans aucun type de
négociation. Nous étions disposés a converser, bien que la mission ft d’échanger des
messages ; nous ne devions prendre a aucun moment l'initiative d’aborder un point donné ;
nous devions céder l'initiative a l'autre partie, 'écouter calmement et maintenir a tout
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moment une attitude ferme et dure. Si nous exprimions des vues, nous devions faire
comprendre clairement que c’était a titre personnel. »

La premiere rencontre se déroule donc le 11 janvier 1975 dans 'un des snacks de I'aéroport
La Guardia de New York. Du c6té de Cuba : Ramén Sanchez Parodi, venu spécialement de
La Havane, et Nestor Garcia Iturbe, conseiller a la mission cubaine aupres des Nations
Unies. Du c6té des Etats-Unis : Lawrence Eagleburger et Frank Mankiewicz. Eagleburger, le
premier a prendre la parole, explique qu’il a eu une réunion de deux heures la veille avec
Kissinger qui a rédigé une note pour les Cubains :

Nous nous réunissons ici pour explorer les possibilités de relations plus normales entre

nos deux pays, dans un contexte que nous connaissons tous et qui rend cet effort
particuliérement délicat. Il est essentiel tout d’abord de déterminer si les deux parties
sont pareillement décidées a éliminer les différences entre elles. Dans ce contexte, il est
aussi essentiel qu’aucune des parties ne fasse rien pour empirer la situation existant

entre nos deux pays.

La disposition dans nos deux pays sera, bien entendu, importante pour ces

conversations. Nous avons pris note de ce que le Premier ministre Castro a dit en public
sur le président Ford et sur le secrétaire d’Etat Kissinger. Pareillement, le gouvernement
cubain aura constaté que nos déclarations publiques récentes sur Cuba ont été modérées
et mesurées. La mesure des deux cOtés, pensons-nous, peut grandement contribuer a
I'amélioration de I'environnement dans lequel ces conversations peuvent se dérouler.
Nous proposons donc de continuer de préter la plus grande attention a nos déclarations
publiques sur la question cubaine qui est, bien entendu, un point trés sensible dans
notre pays.

Les distances idéologiques entre nous sont amples. Mais que ces conversations ne

comblent pas les distances idéologiques ne veut pas dire qu’elles ne puissent pas servir a
aborder des questions concrétes que les deux pays ont intérét a régler. Les Etats-Unis
sont en mesure et désireux de faire des progres sur ces questions méme avec des nations
socialistes avec lesquelles nous sommes fonciérement en désaccord idéologique, comme
I'ont prouvé les progrés récemment enregistrés avec I'Union soviétique et la République
populaire de Chine.

L’ordre du jour relatif aux questions intéressant les deux parties est long. Entretemps,

nous ferons d’'une maniere unilatérale les gestes suivants :

Le gouvernement des Etats-Unis autorisera les diplomates cubains accrédités devant les
Nations Unies a voyager de New York a Washington.

Les Etats-Unis jugent utile que les Cubains commencent a participer plus activement a la
vie intellectuelle du pays. Il ne sert a rien de tenter de mettre un embargo aux idées. Il est
par conséquent raisonnable de s’attendre a ce que le gouvernement des Etats-Unis
commence a délivrer des visas supplémentaires de temps en temps a des Cubains pour
visiter ce pays pour assister a des réunions culturelles, scientifiques et éducationnelles et
pour d’autres fins similaires, afin que ces étudiants et experts puissent commencer a
entrer en communication plus efficacement avec leurs collégues dans ce pays.
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Nous reconnaissons qu’il y a un certain nombre de questions d’'un c6té et de l'autre.
Nous prévoyons que beaucoup peuvent étre réglées au fil du temps pour des raisons de
fond importantes, tandis qu'il est essentiel pour Cuba et pour les Etats-Unis d’en régler
un certain nombre pour des raisons symboliques.

Il serait donc utile que les deux parties identifient et définissent les questions a
discuter et quel serait le meilleur ordre. Nous sommes préts maintenant a envisager
comment nous pouvons faire avancer les discussions sur ces questions, ot, a quel niveau
et a quel rythme. Nous verrons ces suggestions soigneusement et nous répondrons vite
et dans un esprit de coopération.

Eagleburger ayant demandé aux Cubains s’ils ont des commentaires a faire sur ce message
de Kissinger et ceux-ci lui ayant rappelé que la rencontre doit servir uniquement a des
échanges de messages, le conseiller du département d’Etat les prie toutefois, a titre
personnel, de bien vouloir procéder a un petit échange de vues pour accélérer les choses et

mieux sérier les questions a analyser plus tard.

Les Cubains lui rappellent alors que la levée du blocus économique et commercial est une
condition sine qua non avant d’engager la moindre négociation sur d’autres points.
Eagleburger ayant tenu a savoir si le blocus doit étre levé avant toute négociation ou s’il faut
I'inclure dans les négociations visant a la normalisation des relations, les deux Cubains
réitérent la position absolument claire de leur gouvernement. Dans son livre, Garcia Iturbe
résume comme suit le message de Kissinger : « Les Etats-Unis sont préts a améliorer leurs
relations avec Cuba, sans lui demander d’opérer des changements internes dans sa structure
économique ou gouvernementale. Les Etats-Unis reconnaissent I'indépendance de Cuba en
politique étrangere et demandent qu’elle se maintienne. Il faut engager un processus
permettant d’analyser chaque probléme existant entre les deux pays et de dégager la facon
de les régler. Les gestes faits par une partie doivent étre payés de retour par l'autre. La
question cubaine n’est pas le probléme le plus important des Etats-Unis en politique
extérieure, mais c’est une situation qu’ils souhaitent arranger au plus tot. »

A ce sujet, la version qu'Eagleburger offre dans le mémo qu'’il adressera ce méme 11 janvier
a Kissinger, différe passablement de celle de Garcia Iturbe sur certains points : « Nous ne
demandons pas a Cuba de modifier sa structure interne ou sa méthode de gouvernement.
Nous estimons toutefois que Cuba devait mener une politique étrangere indépendante. Ce
qui veut dire que Cuba ne devrait pas étre un satellite soviétique et que nous reconnaissons
de méme que lindépendance signifie que Cuba continuera probablement d’étre en
désaccord avec les Etats-Unis dans la plupart des cas. » « Cuba doit aussi comprendre que
toute normalisation des relations entre nos deux pays doit étre donnant-donnant. En aucun
cas les Etats-Unis ne seraient préts a envisager la normalisation des relations comme une
voie a sens unique ou nous donnerions et ou Cuba prendrait. »

Apres avoir exposé les vues de Kissinger, Eagleburger tient a donner les siennes a titre
personnel : tout en comprenant les positions cubaines sur le blocus, il juge que ce sera tres
difficile pour eux de I'éliminer completement a cause de toutes les questions légales que cela
implique et il demande méme aux Cubains de lui faire des suggestions afin de le supprimer
dans les meilleurs délais. Ce qui suscite une longue conversation entre les interlocuteurs, les
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Etatsuniens signalant toutes les difficultés a surmonter pour y arriver, et les Cubains
estimant que dans ces conditions discuter des autres points n’a pas beaucoup de sens.
Eagleburger reprend alors I'idée que Cuba ne constitue pas le probléme le plus important
pour les Etats-Unis en politique étrangére, et Ramén Sanchez Parodi, se rappelant que celui-
ci avait mentionné auparavant I'importance de leurs relations avec la Chine, lui rétorque :
« Nous ne sommes pas Chinois et nous ne leur ressemblons pas, mais nous pouvons étre
plus patients qu’eux. »

La encore, le mémo d’Eagleburger a Kissinger du 1 janvier fournit une vision un peu
différente de ses vues personnelles : « Si Cuba demandait une élimination complete du
blocus avant de consentir le moindre effort en vue de la normalisation des relations, les
Etats-Unis ne seraient pas préts a aller plus loin. I serait difficile de considérer cela comme
une maniére d’agir "équilibrée". Si, d'un autre coté, ce qu'attend Cuba sont quelques pas
peut-étre modestes, ¢a pourrait étre possible ou non. Je ne pourrais prendre aucun
engagement dans de telles circonstances. »

Toujours selon le mémo d’Eagleburger, Mankiewicz intervient pour signaler que la
politique étrangeére est devenue plus que jamais une affaire d’opinion publique et qu’il est
trés difficile d’en changer, ce a quoi Sanchez Parodi répond que I'administration pourrait
faire de petits gestes, par exemple autoriser des ventes de sucre cubain aux USA.
Eagleburger insiste alors a nouveau : « J'ai répondu que je comprenais ce point de vue, mais
que je devais insister qu’il était absolument nécessaire que Cuba comprenne ma référence
antérieure a un rapport de donnant-donnant et que les Etats-Unis ne seraient pas préts a
entreprendre de normaliser les relations en I'absence d'un accord équilibré. » Et d’ajouter un
peu plus loin : «Jai tenu a faire comprendre clairement aux deux Cubains que, tout en
écoutant leur message, je n’étais absolument pas préparé - méme officieusement - a
accepter que la levée du blocus soit une condition requise préalable a des conversations
postérieures. »

La rencontre touche a sa fin. Eagleburger, qui s’est préparé a I'idée d’échanges difficiles,
estime que les contacts suivants permettront sans doute de détendre 'atmospheére. Et, dans
ce but, il présente un plan de communications assez détaillé, et méme une série de codes a
employer pour garantir la plus grande discrétion afin que ni la CIA ni le FBI ne I'apprenne.

Selon Garcia Iturbe, Eagleburger semblait assez mécontent. Il suppose qu’il avait voulu
aller plus loin dans ces conversations, parce qu’il avait d’autres documents dans son attaché-
case, vraisemblablement pour en discuter, et sans doute des propositions a faire : « Il avait
eu l'intention de convertir ce contact en une négociation, sans y parvenir. »

De son coté, Eagleburger ajoute un dernier « commentaire » a4 son mémo : « Malgré le ton
apparemment difficile de certains points ci-dessus, 'atmosphere de la réunion a été
extrémement amicale. Aucun des Cubains n’a été pugnace ou difficile. Mes réponses ont été,
je I'espére, dans ce méme ton. Ceci dit, je n’ai absolument pas hésité a laisser comprendre
clairement que je n’acceptais de "condition requise” a une levée du blocus. De méme, jai
évoqué a plusieurs reprises un donnant-donnant pour qu’il soit clair que nous n’étions pas
préts a faire quelque chose sans concessions de la part de Cuba. J'ai délibérément laissé dans
le vague le délai auquel nous attendrions ces concessions cubaines pour deux raisons : je n’ai
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pas idée du moment ou vous pourriez souhaiter leur forcer la main et je souhaitais ne pas
nous mettre dans la position ou les Cubains avaient failli se situer au début de notre
conservation. / Frank et moi sommes d’accord, je pense, que le message de Sanchez Parodi
n’est pas que nous devons éliminer totalement le blocus avant que des pas puissent étre
faits, mais plutdt que nous ne devrions pas prendre des mesures qui pourraient sembler
impliquer son maintien "inconditionnel”". Il n’existe bien entendu a cette étape aucune
garantie que, si nous prenions quelques mesures qui pourraient apparaitre comme un
allegement du blocus, elles ne seraient pas acceptées comme des faits accomplis et
n’entraineraient pas plus d’exigences de Cuba avant qu’elle ne souhaite progresser vers la
normalisation. »

Le 23 janvier 1975, Kissinger profite d'un nouveau voyage de Mankiewicz a La Havane
pour lui confier un message a remettre personnellement a Fidel. Selon Garcia Iturbe : « La
lettre notifiait et justifiait la décision des Etats-Unis d’élargir & 400 km (250 milles) la zone
de restriction de nos fonctionnaires devant 'ONU, ce qui leur permettrait de se rendre
librement a Washington, et il en informait Fidel avant de rendre cette décision publique ; il
suggérait que Cuba soit représentée a la réunion des ministres latino-américains des Affaires
étrangeéres prévue a Buenos Aires en mars ; la lettre contenait aussi une série de notes
verbales, dont une idée pour éliminer graduellement le blocus, ce qui impliquait que le
gouvernement cubain fit envers l'administration quelques gestes qui justifieraient ce
changement de politique face au Congres et a 'opinion publique, par exemple permettre a
des familles cubaines vivant aux Etats-Unis de se rendre a Cuba pour rencontrer les leurs. »

D’aprés Mankiewicz, qui retrouvera Garcia Iturbe un peu apres, Kissinger et Eagleburger
ont jugé trés important ce premier contact a New York, méme si le second a estimé que la
position cubaine a été particuliéerement dure. Ce méme 11 janvier 1975, je I'ai dit, Eagleburger
rédige un aide-mémoire a l'intention de Kissinger, ou il signale des points qu’ignore Garcia
[turbe dans son récit rétrospectif, notamment une intervention de Sanchez Parodi : Cuba a
pris des mesures pour créer une bonne atmosphere en vue d’améliorer les relations entre les
deux pays, en particulier I'accord sur la piraterie aérienne, bien que ce ne soit pas en soi un
probléme de Cuba; il s'agit d'un « geste de bonne volonté » et en reconnaissance de
l'opinion publique internationale ; mais les Etats-Unis n'ont pas agi d’'une maniére
réciproque conformé-ment a cet accord ; Cuba appliquerait celui-ci plus rigoureusement si
les Etats-Unis faisaient des gestes réciproques au sujet des exilés cubains de la Floride.

Ce premier contact du 1 janvier 1975 a bien entendu des répercussions. Le 6 février,
Eagleburger informe Garcia Iturbe que 'administration autoriserait dans une semaine une
société canadienne, Litton Business Equipment Limited, filiale d'une société étasunienne, a
réaliser une transaction commerciale avec Cuba. Mais, a partir de 13, les contacts se perdent
- censément pour une série de malentendus, précise le diplomate cubain - alors qu’autour
du 27 février, Mankiewicz lui a pourtant fait savoir qu'Eagleburger I'appellerait sous peu
pour lui transmettre un message.

Un mémorandum adressé le 17 mars 1975 a Harry W. Shlaudeman, sous-secrétaire d’Etat
adjoint aux Affaires interaméricaines, par David A. Gantz, conseiller juridique adjoint aux
Affaires interaméricaines, offre toutefois une lumiére différente sur ce point.
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Intitulé « Accord avec Cuba sur la reprise des relations diplomatiques et les réclamations »,
il se veut « une réponse a votre demande d'un mémo analysant les questions a soulever si les
Etats-Unis décidaient de chercher un accord normalisant les relations avec Cuba. Il est
entendu que la reprise des relations diplomatiques constitue I'objectif initial, la solution des
réclamations et d’autant de points que possible étant renvoyée a une date ultérieure, et
quune levée au moins partielle de I'embargo est une condition essentielle pour le
gouvernement cubain. » Et Gantz cite le précédent de l'accord signé avec la RDA le
4 septembre 1974 : reprise des relations, puis discussions sur les problemes en souffrance, et
il estime qu’on peut suivre ce méme procédé avec Cuba. Et il signale un point qui sera une
des constantes de la diplomatie étasunienne, jusqu’a Obama qui y recourt a son tour : « Les
Cubains ont dit en public qu’il ne peut y avoir d’amélioration des relations sans levée de
I'embargo. Cest la bien sir la question principale dans la mesure ot 'embargo ou certains
de ses composants restent notre plus grand levier de pression [leverage] sur le gouvernement
cubain dans la négociation relative aux réclamations.»

Quatre jours plus tard, le 21 mars 1975, c’est au tour de Culver Gleysteen, directeur des
Affaires cubaines au département d’Etat, de présenter un working paper sur les réclamations.
Dans leurs conversations avec des visiteurs, les dirigeants cubains affirment normalement
qu’il est hors de question que Cuba indemnise des sociétés ou des individus pour les biens
expropriés, parce que les dommages infligés a I'économie cubaine par le « blocus » des Etats-
Unis dépassent largement la valeur des biens expropriés. Dans une conversation récente
avec James Theberge, directeur du Centre d’études latino-américaines et hispaniques de
I'Université de Georgetown, Carlos Rafael Rodriguez « a adopté une position dure a ce sujet,
affirmant que les indemnisations sont un probléme des Etats-Unis, pas de Cuba ». Toutefois,
un rapport de la CIA daté de décembre 1974 estime que les Cubains accepteraient de
travailler a une formule de paiement d’indemnisations si 'on mettait en place un systéme de
paiement qui leur permit de ne pas apparaitre comme ayant cédé a des pressions des Etats-
Unis. Mais les Cubains doivent slirement étre conscients qu'une reprise des relations sans
réglement des indemnisations ne leur serait guére bénéfique, parce que, aux termes du
Johnson Act, les Etats-Unis ne pourraient pas leur allouer des crédits et que, sur le plan
politique, il leur serait tres difficile de faciliter le commerce.

Méme si les contacts n’ont pas repris entre les deux pays, le département d’Etat continue
de peaufiner la nouvelle politique envers Cuba. Ainsi, le 27 mars 1975, David A. Gantz rédige
un nouveau mémorandum de onze pages intitulé : « Normalizing Relations With Cuba »
dont on ignore les destinataires, mais qui jette une vive lumiére sur les intentions de
Washington.

Les deux parties ont la sagesse de reconnaitre que la normalisation sera un long
processus de travaux selon un ordre du jour complexe vers I'objectif ultime : les relations
diplomatiques. Ce processus devra presque strement inclure la question des
indemnisations pour les biens expropriés. Notre intérét est de dépasser la question
cubaine, non de la prolonger indéfiniment.

Dans les cas pertinents, y compris les accords récents avec la RPC et I'’Allemagne de
I'Est, la question des indemnisations a été laissée pour plus tard. Le présent document
suggere que nous rétablissions les relations diplomatiques et consulaires dans le cadre
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d'un marché qui comprendrait une levée partielle du « blocus », des engagements
mutuels de non-ingérence et des négociations visant a résoudre les réclamations.

Gantz rappelle le communiqué émis le 10 janvier 1974 par le ministere cubain des
Relations extérieures : il faut commencer par la levée de I'embargo pour passer a des
conversations sur le contentieux, dont le statut de Guantanamo, ce qui veut dire que les
relations diplomatiques viendront apres. Pour le moment, tel est 'ordre a suivre selon les
Cubains.

Washington a supposé habituellement que les relations diplomatiques seraient le
couronnement de négociations réussies durant lesquelles les Cubains feraient des
concessions essentielles. Cette sorte d’'idée provenait naturellement de la situation dans
laquelle nous pouvions avoir la décision finale au sujet des sanctions de 'OEA. De toute
évidence, les Cubains devraient s’arranger définitivement avec le continent avant que les
sanctions soient levées. Il n’y aurait pas de raisons pour les USA d’anticiper un tel
arrangement, qui devrait satisfaire a nos clauses minimales.

Comme il est devenu clair que les sanctions de 'OEA pourraient ne pas se maintenir,
nous nous sommes orientés vers une approche pas a pas congue pour motiver les
Cubains a négocier avec nous. Comme nous I'avons signalé I'été dernier, une stratégie de
cette nature doit étre basée sur I'évolution a 'OEA, c’est-a-dire que nous devons faire le
premier pas capital et nous positionner nous-mémes en vue de négociations en faisant le
nécessaire pour lever les sanctions de I'OEA. Nous envisageons des mesures
d’accompagnement par étapes pour éclaircir le reste du sous-bois - restrictions a des
pays tiers et controles des voyages, en particulier. L'idée est qu'il serait alors possible de
travailler dur pour un moment sur les composants clefs des controles des exportations

directes, en attendant la réponse de Castro a l'invitation.

Le probléme actuel. Castro n’a plus maintenant de raisons apparentes de trop
s'inquiéter des sanctions de I'OEA. En fait, il a déja réussi a briser le « blocus »
interaméricain sans faire une seule concession importante et sans jamais avoir eu a se
colleter avec nous. Il peut croire qu'un petit peu de patience lui apportera le méme
résultat heureux en ce qui concerne les sanctions des USA. (Ses derniéres affirmations
suggerent une attitude d’inactivité bénigne dans l'attente que les USA en reviennent a de
bons sentiments pour « reconnaitre » Cuba.) Bref, de la ou il est et de ce qu’il peut voir
du cours de la politique des USA, il n’y a guere a négocier.

Le sénateur Kennedy et d’autres proposent d’accepter cet apparent état de choses en
levant simplement nos contréles, autrement dit de satisfaire la premiere condition
préalable de Castro pour des « discussions » (les Cubains ne parlent jamais de
«négociations »). De  nouveau, les relations diplomatiques viendraient
vraisemblablement a titre de résultat final, les « questions de personnes » (par exemple,
la réunification des familles et les prisonniers politiques) venant du moins en premier.

Une approche plus commune serait de penser a un scénario de négociations qui se
centrerait sur la fin de I'embargo en échange d’'une compensation pour les biens
expropriés. La séquence commencerait par des concessions unilatérales minimales de
notre part (peut-étre la levée de sanctions sur les navires et sur les pays tiers),
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continuerait par une déclaration conjointe de principes politiques (non-ingérence,
« obligation et respect mutuels ») et finirait par un large ordre du jour concernant des
questions bilatérales. Les relations diplomatiques scelleraient le marché final.

L’argument contre I'approche de Kennedy est que nous perdrions notre seule vraie
carte de négociations. Le probléme avec le deuxiéme scénario est que, probablement, il
ne fonctionnerait jamais. Les négociations s’englueraient presque inévitablement dans le
bourbier de la question des compensations, tandis que les pressions sur 'embargo
s'intensifieraient. Il est bien plus simple pour Fidel (sic!) de refuser de payer des
compensations que pour nous de maintenir nos contréles des exportations alors que nos
sociétés y perdent des affaires.

Concessions a entrevoir d’'une maniére réaliste. Un réexamen devrait partir de ce que
nous pouvons attendre raisonnablement de Fidel (sic !) et de ce qu'il sera tolérable que
nous lui donnions en échange.

Castro n’a cessé de dire qu'’il ne fera pas de concessions politiques. Il le dit au sens qu’il
ne renoncera pas concrétement a la « solidarité révolutionnaire » (avec les « patriotes »
portoricains) ou qu’il ne promettra aucune modification dans ses relations avec les
Soviétiques. Mais il n’est pas inconcevable d’envisager une déclaration conjointe dans
laquelle les deux parties renoncent au « droit d’intervenir directement ou indirectement
dans les affaires relevant de la souveraineté des nations latino-américaines ». (La propre
formulation de Cuba ; déclaration du ministére cubain des Relations extérieures.) Ou de
rédiger une formulation similaire concernant I'utilisation du territoire d'un pays comme
base d'une agression armée contre un autre. Il existe donc quelque possibilité d’'une
compromis minimal par rapport a nos inquiétudes politiques traditionnelles.

A ce sujet, nous pouvons accepter sans que cela nous cofte trop de discuter du statut
de Guantdnamo a une date non spécifiée a I'avenir. La base est de nos jours plus un
fardeau qu’'un avantage pour la marine.

En ce qui concerne les « questions des personnes », il faudrait considérer la relaxe des
huit prisonniers politiques qui se disent citoyens étatsuniens comme une condition
préalable a tout accord. Nous pouvons aussi nous engager a des consultations sur le
statut de 800 personnes ayant la double nationalité qui restent a Cuba. La réunification
des familles et les droits de visite feraient probablement l'objet de discussions
informelles a une étape largement ultérieure.

Comme Dave Gantz le signale (son mémorandum), nous ne pouvons pas savoir
exactement ce que veut dire Fidel (sic /) par « levée du blocus ». Il peut se retrouver en
mesure d’accepter moins que I'élimination totale de nos controles si le reste du marché
est attrayant et si les perspectives de commerce sont en cours de route assez
prometteuses.

Compensation. Nous pouvons maintenir quelques éléments de l'embargo comme
moyen d’influence, mais nous devrons probablement autoriser un commerce limité avec
Cuba pour obtenir une percée importante.
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[...] Le document de travail D (sur les compensations) souligne la position contraire
aux compensations que proclame Cuba, mais spécule que le régime peut prendre
conscience de I'importance qu’il y a pour lui a régler cette question s’il veut tirer des
bénéfices sensibles de la reprise des relations bilatérales. Cette prise de conscience peut
prendre du temps, mais Castro finira par s’en convaincre. Nous pouvons en tout cas nous
attendre a ce que Cuba présente des contre-réclamations d’indemnisations pour les
dommages causés par le « blocus », les « raids de la CIA », et ainsi de suite. Il est évident

que la seule perspective a envisager raisonnablement sont des négociations tres
prolongées et tres difficiles, et il est inconcevable de vouloir gagner sur tous les tableaux.

Conclusion. S'il existe un avantage pour nous a mettre fin a cet état d’ « antagonisme
perpétuel », c’est de rayer Cuba des ordres du jour national et interaméricain, d’6ter son
symbolisme a une question intrinséquement futile. Le présent document suggere que le
scénario du changement généralement accepté ne contribue pas a cet objectif.

Dans le monde réel, normalisation veut dire relations diplomatiques. Si ces relations
doivent attendre la solution du probléeme des compensations, nous pouvons nous
attendre a un débat national et international interminable. (Quelle partie est la plus
coupable ? Qui a ouvert le feu ? Expropriation signifie-t-elle agression, ou est-ce
I'inverse ?)

Notre pratique passée dans tous les cas pertinents a été de laisser la question des
compensations en dernier, comme dans les accords les plus récents avec la RPC et
I'’Allemagne de I'Est. (Les négociations avec les Tchéques ont pris presque trente ans ; les
discussions sur les réclamations avec les Soviétiques ont été suspendues avant la
deuxiéme guerre mondiale et n’ont jamais été reprises.) Une fois levées les sanctions de
I'OEA, nous pouvons raisonnablement arguer que Cuba ne mérite ni plus ni moins que
ce qu’'imposent les précédents.

L’ampleur des réclamations cubaines et les émotions en jeu réclameraient toutefois un
engagement clair de la part de Cuba qu'elle acceptera des négociations sur les
compensations. L'intérét politique de Castro a poser des réclamations contre nous
permettrait de trouver une formulation dans le droit fil de I'accord avec I’Allemagne de
I'Est par lequel les deux parties sont habilitées a soulever les questions qui les
intéressent. Par ailleurs, il nous resterait un certain nombre de facteurs permettant
d’inciter Cuba a consentir un vrai effort en vue de la solution, dont l'accés a certaines
formes de crédits gouvernementaux, la fin des controles limitant les exportations, et, ce
qui serait encore plus vital, une protection contre la saisie des biens commerciaux
cubains dans ce pays-ci.

Le marché initial serait donc quelque chose dans ce genre :

1. Les USA leveraient tous les controles concernant la navigation et les filiales dans des
pays tiers.

2. Les USA autoriseraient des exportations directes d’'une nature limitée, conservant a
un minimum les restrictions sur la technologie, les matériaux stratégiques, le
financement bancaire et le blocage des avoirs cubains actuellement dans ce pays-ci.
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3. Les USA accepteraient de discuter du statut de Guantdnamo a un moment donné de
'avenir.

4. Cuba accepterait des engagements conjoints en matiére de non-ingérence et
d’intentions pacifiques.

5. Cuba accepterait de négocier le réglement des réclamations, et
6. Les deux parties accepteraient de nouer des relations diplomatiques et consulaires.

En tant qu’actions unilatérales, nous éliminerions les controles des voyages et Cuba
libérerait les huit prisonniers politiques qui se réclament citoyens étasuniens.

Castro a de loin le plus a gagner a ce marché, mais il a en main la plupart des atouts.
Sur le long terme, la normalisation peut ne pas s’avérer aussi agréable pour lui, car la fin
de l'isolement produit inévitablement des pressions.

A

En fait, contrairement a ce que pense Garcia Iturbe, le silence n'est pas di a des
malentendus : comme l'indique un document déclassifié du 20 juin 1975, ce sont bel et bien
les Etats-Unis qui ont décidé de mettre les rencontres en veilleuse et qui décident de les
relancer apres que le gouvernement cubain a annoncé qu’il rendrait les deux millions de
dollars obtenus a titre de rangon par des pirates de l'air ayant détourné sur La Havane un
DC-9 de la Southern Airways. L’administration voit la un geste constructif. « Nous pensons
quil serait tres utile, avant la tenue de la réunion de San José, de rétablir nos réunions
bilatérales confidentielles afin de permettre des échanges de vues postérieurs de
gouvernement a gouvernement ». La réunion de San José du Costa Rica ou les Etats
membres de 'OEA doivent décider s’ils laissent toute latitude a chacun de fixer sa position
vis-a-vis de Cuba devant démarrer le 16 juillet, le rédacteur de la note secréte suggere trois
dates : 27 juin, g juillet, 16 juillet.

Et de fait, ce méme jour, Eagleburger appelle Garcia Iturbe pour lui demander de venir a
Washington le lendemain afin d’y recevoir un message. Mais il n’arrive pas seul : il est
accompagné par Williams D. Rogers, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires interaméricaines. La
note datée du 21 juin 1975 que les deux personnages remettent a Garcia Iturbe, une fois
encore dans un snack de l'aéroport, porte essentiellement sur la reprise des contacts
bilatéraux a une date trés proche, de préférence a New York. Le Cubain demande un délai
d’au moins quinze jours pour avoir le temps de préparer le voyage de Sanchez Parodi. Puis
Rogers prend la parole et pose toute une série de questions a son interlocuteur cubain. Selon
celui-ci, « la conversation, qui a duré environ une demi-heure, s’est déroulée d'une maniere
respectueuse et cordiale, avec une intention trés nette de créer une bonne atmosphere qui
faciliterait le prochain contact. » Ce méme jour, Eagleburger rédige un mémo sur ce contact
a l'adresse de Kissinger.

Garcia Iturbe résume comme suit les éléments contenus dans la note étasunienne du 21
juin 1975 : Cuba, en réponse aux gestes des Etats-Unis, a fait preuve de son intérét a
améliorer les relations avec eux ; les problémes complexes en souffrance ne peuvent se régler
que par des conversations intergouvernementales. Les contacts de Cuba avec des forces
politiques et économiques étasuniennes (McGovern, Kennedy, etc.) les préoccupent ; ils
promettent leur appui a la résolution qui sera présentée a 'OEA ; ils demandent la reprise
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des conversations bilatérales confidentielles pour des échanges de vues qui permettraient de
progresser vers la normalisation des relations; ils demandent de synchroniser les
déclarations et gestes publics des deux parties en fonction de la normalisation des relations.

La réponse de La Havane arrive le 24 juin : d'accord pour une réunion le g juillet, ce que
Garcia Iturbe communique deux jours apres a Eagleburger et a Rogers qui lui remettent a
leur tour un message verbal de Kissinger a faire parvenir a La Havane : que n'importe quelle
sorte de négociations entre les deux pays se fasse par la voie établie, et non par le biais de
membres du Congres qui visiteraient Cuba et voudraient servir d'intermédiaires.

Cette premiere rencontre formelle de haut niveau se déroule donc le 9 juillet 1975,
pendant trois heures, a 'hotel Pierre de New York entre les mémes interlocuteurs : William
D. Rogers et Eagleburger d’une part, Nestor Garcia et Sanchez Parodi de l'autre.

Selon le « Mémorandum de conversation » rédigée ensuite, ce méme jour, par une main
anonyme, Rogers ou Eagleburger, Rogers suggere que Kissinger est prét a rencontrer le
ministre cubain des Relations extérieures dans le cadre de '’Assemblée générale de 'ONU en
septembre. Puis il développe les positions étasuniennes : la discussion doit étre réciproque ;
les Etats-Unis reconnaissent les gestes faits récemment par Cuba [autrement dit la
restitution de la rangon et des déclarations respectueuses de dirigeants cubain, dont Fidel] ; ils
sont préts a accueillir un match de base-ball et a appuyer la résolution qui sera présentée a
I'OEA. Selon lui, l'hostilit¢é n’est pas un facteur permanent de notre nature ; les
conversations devraient aborder un certain nombre de points. Et il présente les neuf points
qu’il avait déja établis dans son mémo a Kissinger du 2 janvier 1975 :

a) Réclamations contre Cuba : C'est important. Nous sommes disposés a discuter
des compensations pour les biens étasuniens expropriés, d'une fagon réaliste et souple.
Nous n’insistons pas sur un réglement immédiat en liquide. D’autres discussions
pourraient envisager des compensations pour nos intéréts a la mine de nickel de Nicaro,
la restitution des rangons en souffrance, la dette postale de Cuba et la question des
obligations en défaut de paiement.

b) Réclamations de Cuba pour les avoirs mis sous séquestres aux USA : elles
devraient étre aussi discutées.

c) Filiales dans des pays tiers : Nous sommes disposés a voter une résolution a San
José qui laisserait chaque Etat libre de décider de ses relations diplomatiques et
commerciales avec Cuba. Si cette résolution était votée, nous éliminerons nos
prohibitions touchant les exportations a Cuba de produits manufacturés de filiales
étasuniennes dans des pays tiers.

d) Commerce maritime de pays tiers : Si les sanctions de 'OEA sont levées, nous
envisagerions un désistement général relatif a I'interdiction d’octroyer une aide étrangére
aux pays dont les cargos desservent Cuba.

e) Prisonniers étasuniens : Nous espérons que les huit ressortissants étasuniens
arrétés a Cuba sous I'accusation de délits politiques seront libérés.
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f) Citoyens étasuniens : Nous espérons que Cuba analysera les demandes d’environ
800 citoyens a Cuba (dont beaucoup sont considérés par les autorités cubaines comme
des citoyens cubains) de rentrer aux Etats-Unis.

g) Visites familiales : Nous pourrions prendre des mesures pour alléger les tensions
pesant sur les familles divisées. Par exemple, les deux parties pourraient préparer cent
visites par mois dans les deux directions. Nous commencerons a permettre les voyages a
Cuba d’artistes et d’'universitaires étasuniens.

h) Respect mutuel : Nous ne nions pas le droit de Cuba de défendre sa
souveraineté, mais nous assumerons durant nos discussions, et nous le vérifierons, que
Cuba ne sera pas une base d’opérations ou de menaces militaires offensives contre les
Etats-Unis. Porto Rico est aussi importante. Et il doit y avoir une maniére adéquate pour
Cuba de prouver qu’elle fera sienne le principe du respect mutuel envers d’autres nations
du continent.

i) Presse : Nous suggérons qu’il serait approprié d’envisager l'accréditation a
Washington de « Prensa Libre » [je suppose qu'il fait allusion a I'agence de presse cubaine
Prensa Latina] et de services de dépéches et de médias étasuniens.

Dans son livre, Garcia Iturbe présente une version et une vision des choses plus détaillées.
« Sur les réclamations a Cuba, qu’ils situerent en téte de liste, indépendam-ment de la loi du
Congres qui établit les décisions de la commission de Réclamations comme finales et
définitives, il affirma qu’exiger leur paiement immeédiat et cash était peu réaliste et qu’ils
avaient, eux, des criteres plus souples : c’était quelque chose dont on pouvait discuter pour
parvenir a un accord acceptable pour Cuba./ Quant a la réclamation de Cuba sur les fonds
mis sous séquestre aux Etats-Unis, il affirma qu'ils étaient dans les meilleures dispositions
d’y répondre positivement, tout en signalant que ces fonds devraient étre employés
principalement pour payer les réclamations, sans exclure que Cuba puisse les utiliser a
d’autres fins. / Sur le commerce entre Cuba et les Etats-Unis, troisiéme point de la liste, il
affirma que la réunion de San José conduirait la question a un plan bilatéral et que,
moyennant un échange de gestes réciproque, il serait possible de créer un état d’opinion
favorable a ce genre de mouvement. Il annon¢a qu’aprés San José ils léveraient les
restrictions au commerce avec Cuba imposées aux filiales étasuniennes établies dans des
pays latino-américains, ce qu’il considéra comme un geste significatif et constructif en vue
du rétablissement du commerce entre les deux pays. / [...] Le quatriéme point de la liste
concernait la modification des mesures interdisant I'octroi d’une aide aux pays qui faisaient
du commerce avec Cuba. IIs étaient contraints a cette modification, surtout si la réunion de
San José décidait de permettre le commerce avec Cuba et s’ils autorisaient eux-mémes leurs
filiales a le faire. Il s’agissait la d’ajouter un "geste" de plus a la liste, alors qu’ils devaient le
faire s’ils voulaient étre conséquents avec une politique. / Le cinquiéme point concernait ce
qu’ils appelaient les "prisonniers politiques étasuniens a Cuba". Rogers affirma que le peuple
étasunien verrait leur libération comme un geste significatif de la part de Cuba. Nous
continuions, nous, de ne donner aucune opinion, mais il aurait été intéressant de leur
demander, s’ils étaient des Etasuniens qu’ils considéraient comme des "prisonniers
politiques”, qu'ils nous expliquent ce que faisait un Etasunien mélé a la politique & Cuba. /
Le point suivant avait aussi a voir avec les citoyens étasuniens a Cuba, a savoir des résidents
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dans I'ile qui arguaient avoir cette condition, mais que nous considérions, nous, comme des
citoyens cubains. Faisant un geste pour améliorer le climat général, il nous demanda
d’analyser la possibilité que certains puissent s'installer définitivement aux Etats-Unis. / Les
restrictions concernant les voyages a Cuba apparaissaient sur la liste comme point 7. Le
document soulevait la question de modifier non seulement celle des Cubains, mais aussi
celles des Etatsuniens, exception faite des celles des hommes d’affaires qui feraient 'objet
d’une discussion a part. Au sujet des Cubains, ils parlaient de la possibilité d’accorder des
voyages temporaires pour visiter des parents a Cuba, en vue de quoi ils suggéraient un
programme de visas humanitaires a raison d’'une centaine par semaine. Bien que Rogers ne
l'ait pas dit, nous savions que cette question des visas humanitaires a des Cubains s’avérait
importante compte tenu des prochaines élections ot Ford aspirait a étre élu, notamment
pour gagner dans I'Etat de la Floride. / L’avant-dernier point s'intitulait "Respect mutuel".
Quand il nous l'expliqua, nous nous rendimes compte qu’il voulait dire tout d’abord que
Cuba ne devait pas se convertir en une base d’opérations militaires contre les Etats-Unis, ce
qu’ils vérifieraient toujours, selon le document, et que les mesures nécessaires que Cuba
devait prendre pour défendre sa souveraineté ne devaient pas pour autant mettre en danger
celle des autres pays qui redoutaient I'ingérence cubaine dans leurs affaires intérieures. Pour
conclure ce point, il mentionna le cas de Porto Rico qui, selon eux, restait unie aux Etats-
Unis par la volonté de la majorité de son peuple. Ils indiquaient que les prises de position
cubaines relatives a I'oppression que souffrait ce peuple de la part des Etats-Unis ne
contribuaient pas a améliorer les relations entre les deux pays. [...] Le point 9, le dernier de
la liste, s'intitulait : Echange de presse. Il semblait plus simple et plus naif, puisqu'il
indiquait que, comme geste pour améliorer les relations, ils pouvaient permettre a Prensa
Latina d’ouvrir un bureau a Washington, tandis que les agences étasuniennes feraient pareil
a La Havane. Ca devait un point inclus par la CIA qui désirait beaucoup pouvoir ouvrir sa
résidence a La Havane et c’était la I'une des voies possibles. Par ailleurs, la proposition
impliquait un traitement assez disproportionné : nous ouvrions un bureau a Washington et
eux en installaient un certain nombre a La Havane. »

Garcia Iturbe offre aussi une version des réponses de Sanchez Parodi a la présentation
faite par Rogers. Cette rencontre entre les deux pays est tout a fait constructive, mais elle ne
se fait pas sur un pied d’égalité, puisque le blocus reste un couteau sous la gorge de Cuba : sa
levée, du moins pour l'essentiel, est donc une condition préalable a toute négociation. C'est
la un principe inamovible aux yeux de Cuba. Les réclamations étasuniennes devront se
discuter en méme temps que les réclamations cubaines compte tenu des préjudices causés
par le blocus, les agressions économiques et militaires et d’autres facteurs. Par ailleurs,
discuter des relations commerciales tant que le blocus existera serait une perte de temps,
méme si Cuba apprécie a sa juste valeur la modification des réglementations concernant le
commerce avec des filiales étasuniennes dans des pays tiers, ce qui pourrait constituer un
pas initial vers la levée du blocus.

La question des « prisonniers politiques étasuniens » peut se discuter plus tard, Cuba
ayant une « attitude constructive » a ce sujet. Si les Cubains concernés prouvent qu’ils ont la
nationalité étasunienne, Cuba est « dans la meilleure disposition » d’analyser ce point.
Quant a la suggestion d'un programme de « voyages humanitaires », Cuba est préte a
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travailler a une politique migratoire réciproque qui tienne compte des réglementations
intérieures du pays aussi bien en ce qui concerne les visiteurs que les Cubains souhaitant se
rendre aux USA pour visiter leurs familles.

Au suyjet du « respect mutuel », Sdnchez Parodi signale que si la partie étasunienne veut
dire par 1a les relations avec I'URSS, alors Cuba ne reconnait aucun droit aux Etats-Unis de
s’en méler, de la méme maniére qu’elle ne se méle pas des relations de ceux-ci avec d’autres
pays, car c’est bien cela que veulent dire « respect mutuel » et « non-ingérence ».

Sanchez Parodi ratifie que Cuba a le droit de prendre toutes les mesures qu’elle estime
pertinentes pour garantir la défense du pays et la sécurité nationale, sans pour autant se
poser en danger pour celles des Etats-Unis, envers lesquels elle n’a jamais mené une
politique offensive : si Cuba a di prendre les mesures qui ont débouché sur la crise des
Fusées, c'est parce qu’il existait des preuves évidentes que Washington préparait une
attaque militaire, comme le prouvent, ajouterai-je, les documents déclassifiés plus tard.

Cuba ne constitue pas non plus une menace pour la sécurité nationale des pays latino-
américains, ses dirigeants ayant réitéré une politique de respect mutuel envers eux.
Toutefois, la partie cubaine pense qu'’il faudrait inclure dans les discussions les différentes
interventions des Etats-Unis sur le sous-continent pour que des cas comme le Guatemala
(1954), la République dominicaine (1965), la baie des Cochons (1961) et le Chili (1973) ne se
répétent plus. Eagleburber ayant demandé si ce point devait étre inscrit a 'ordre du jour des
discussions, Sanchez Parodi estime que si. Quant a Porto Rico, il existe des liens historiques
avec cette ile et son peuple [Marti avait fondé son Parti révolutionnaire cubain pour
travailler a I'indépendance de Cuba et de Porto Rico, dois-je préciser], Cuba est d’avis que la
majorité de son peuple aspire a I'indépendance et appuie cette demande, sans que cela
implique une volonté délibérée de créer des problémes aux Etats-Unis.

Cuba n’est pas opposée a des échanges d’agences de presse, ce qui pourrait se discuter a
des réunions futures.

La délégation cubaine tient toutefois a ajouter deux nouveaux points a 'ordre du jour. 1)
Les activités de la CIA contre la Révolution : si 'on veut créer un climat de confiance
mutuelle entre les deux pays, alors elles doivent cesser, aussi bien celles qui visent le
territoire cubain que celles dont la cible sont les personnels et les biens cubains dans
d’autres pays. 2) La base navale de Guantanamo (« un oubli sans doute involontaire »,
signale ironiquement Sdnchez Parodi): les FEtats-Unis doivent sen retirer
inconditionnellement.

Le dernier échange porte sur les voyages de législateurs étasuniens qui semblent tant
facher l'administration : Rogers insiste que les négociations doivent se faire entre
gouvernements, et la partie cubaine répond qu’elle est bien d’accord, mais qu’elle est bien
obligée d’accueillir représentants et sénateurs intéressés par Cuba.

Le mémo de conversation étasunien permet de connaitre les discussions qui se déroulent
entre les deux délégations, une fois que chacune a présenté ses vues. Le théme du blocus
économique, commercial et financier des Etats-Unis revient fréquemment comme la pierre
d’achoppement majeure. Eagleburger affirme a Sanchez Parodi: « Quand nous nous
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sommes parlés la derniére fois, nous n’avons pas omis le point que I'embargo doit étre levé
avant que les relations entre les Etats-Unis et Cuba soient normalisées. J'ai dit a cette
occasion que c¢a pouvait faire partie du processus de normalisation des relations entre les
deux pays, mais que vous ne devez pas attendre de nous que nous le levions purement et
simplement. Comme M. Rogers I'a indiqué, nous sommes disposés a faire des pas dans le
cadre de ce processus de compromis mutuel. J'ai dit aussi en toute honnéteté que ce n’était
pas notre plus gros probléme de politique étrangere et que nous devons avoir a I'esprit nos
problémes internes. Le processus de normalisation doit étre équilibré. Et, sur le plan
intérieur, ¢ca ne sera pas facile pour nous. Néanmoins, une approche équilibrée de
compromis mutuel faciliterait le processus. »

Les Cubains soulignent pour leur part une fois de plus que la levée du blocus est une
précondition de toute conversation. Sanchez Parodi, apres avoir dit que les points soulevés
par les Etats-Unis « contribueraient a la normalisation des relations entre les deux pays »,
mais qu’ils ne sont qu’ « une solution partielle » ne concernant pas 'essentiel, a savoir le
blocus, ajoute : « Nous ne pouvons pas négocier en plein blocus. Nous souhaitons discuter
des points en rapport avec l'allégement du blocus. Mais tant qu’il ne sera pas levé, Cuba et
les Etats-Unis ne peuvent pas se rencontrer sur un pied d’égalité et nous ne pouvons donc
pas négocier ». Eagleburger lui ayant demandé s’il faisait « une distinction entre discussions
et négociations », son interlocuteur lui répond: « Oui. Négocier, c’est aboutir a des
arrangements et prendre des engagements. Mais, pour ce faire, nous devons étre sur un pied
d’égalité. Le blocus est un acte punitif dont nous sommes les victimes. Il est en quelque sorte
semblable au blocus imposé par les Etats-Unis au pétrole arabe. Mais nous sommes bloqués,
nous, dans tous les domaines, ce qui rend des négociations impossibles. Nous croyons que
quelque chose doit étre fait a cet égard. Nous sommes d’accord pour poursuivre des
discussions a I'avenir, mais des discussions ne constituent pas une solution essentielle au
blocus. Les choses ont progressé, mais nous avons du mal a trouver quelque chose de
réciproque. Nous n’avons pas de mesures politiques que nous pourrions supprimer. Il y a
peu de choses que nous pouvons faire en échange. Nous sommes parvenus a un accord sur la
piraterie aérienne, mais nous n’avons pas de lois ni de réglementations que nous pourrions
supprimer en échange. Peut-étre y a-t-il trop de choses. C'est tres difficile pour nous dans le
cadre de notre propre politique intérieure. Nous avons pris note de ce que vous avez dit et
nous reconnaissons vos propres difficultés par rapport au Congrés, au président et aux
départements du Trésor et du Commerce. Nous savons que c¢a sera difficile. Nous croyons
que vous devez éliminer vos restrictions commerciales avec Cuba et pas simplement celles
qui concernent le commerce de pays tiers avec Cuba. Méme si vous le faisiez, il resterait de
nombreuses questions bilatérales. »

Rogers ayant paru faire un lien entre levée de I'embargo et sanctions imposés par 'OEA a
Cuba, Sanchez-Parodi rétorque qu’il ne voit pas le rapport entre les deux choses, puisque le
blocus a été établi non dans le contexte de 'OEA dont Cuba a été expulsé en 1964, mais par
Kennedy en 1962. « Nous n’insistons pas pour la levée de toutes les mesures. Nous
souhaitons contribuer a la normalisation. Nous ne sommes pas intransigeants, ce qui
explique pourquoi nous sommes ici. Mais aussi longtemps qu'une inégalité essentielle
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existera entre les Etats-Unis et Cuba a cause du blocus, il sera trés difficile de négocier. Que
cela soit tres clair. »

Rogers insiste que, oui, de leur point de vue, il existe un lien entre blocus et OEA : tant
que celle-ci n'aura pas adopté une résolution aux termes de laquelle chaque pays membre
décidera librement de sa politique commerciale envers Cuba, les Etats-Unis ne pourront pas
le lever unilatéralement. Ce qui, tout bien pesé, est un argument plus spécieux que sérieux,
un simple prétexte pour ne rien faire, dans la mesure ou le blocus a bel et bien été une
mesure unilatérale des Etats-Unis, non une punition collective de la part de tous les pays
membres de I'OEA... La-dessus, ses interlocuteurs cubains n’ont pas tort. Un simple
exemple, de Ford a Obama, de la facon dont le blocus économique, commercial et financier a
toujours constitué une arme de pression, non seulement pratique, mais aussi « diplomatique »
sur Cuba pour l'obliger a faire les concessions qu'elle n'en a cessé dattendre. L’attitude
d’Obama n’est guére différente a cet égard...

A ce sujet, Garcia Iturbe commente dans son livre : « Ce qu'avait affirmé Eagleburger
prouvait que les Etats-Unis continueraient de jouer la carte du blocus comme un élément de
poids dans nos relations et qu’ils ne le régleraient que lorsqu’ils auraient recu quelque chose
d’important en échange. L’allusion au fait que les relations avec Cuba n’étaient pas le plus
important dans la politique extérieure des Etats-Unis venait compléter le point précédent :
¢a revenait a nous dire qu’ils avaient beaucoup de choses a faire et que nous devions en
profiter maintenant qu’ils avaient un peu de temps pour aboutir aux accords nécessaires a la
solution du probléme. »

Eagleburger, apres avoir rappelé 'exemple des négociations réussies, selon lui entre Israél
et les pays arabes sous I'égide des Etats-Unis, affirme qu'il doit s’agir d’une « step by step
approach », et qu’ils pourraient trés bien présenter, eux, 'indemnisation par Cuba des biens
étasuniens nationalisés comme une condition préalable, Sanchez-Parodi lui confirme que la
levée du blocus fait justement partie de ces « steps ». En ce qui concerne les indemnisations,
Cuba est d’accord pour trouver une formule, mais dans un cadre bilatéral car elle a aussi des
réclamations a faire dans ce domaine, entre autre la mise sous séquestre des avoirs cubains
aux Etats-Unis.

En ce qui concerne le point h) soulevé par Rogers : « Respect mutuel. Nous ne nions pas
le droit de Cuba de défendre sa souveraineté, mais nous assumerons durant nos discussions,
et nous le vérifierons, que Cuba ne sera pas une base d’opérations militaires offensives ou de
menaces pour les Etats-Unis. Porto Rico [dont Cuba réclame la décolonisation] aussi est
importante. Et Cuba doit trouver la maniére appropriée de montrer qu’elle respectera le
principe de respect mutuel envers d’autres nations du continent », son interlocuteur cubain
répond : « La question du respect mutuel doit étre discutée dans une double perspective.
Nous n’avons pas été et nous ne sommes pas une puissance militaire et nous ne sommes pas
de nous-mémes une menace pour les Etats-Unis. Je suppose que certains des points que
vous avez soulevés ont a voir avec notre accord avec I'Union soviétique. Ce sont des
décisions qui concernent notre défense intérieure et nous nous réserverons toujours le droit
de prendre les mesures que nous estimons pertinentes. Notre politique n’a jamais été de
fomenter une agression a I'étranger. Toutes nos mesures défensives reposent sur les besoins

19



de notre sécurité nationale et nous prendrons des mesures pour la défendre. Durant la crise
des Fusées, nos actions ont eu a voir avec notre présomption qu'une agression des Etats-
Unis contre Cuba était imminente. Si maintenant l'agression des Etats-Unis n’est pas
imminente, alors nous n’avons pas besoin de faire ce que nous avons fait. / Nous avons
souvent dit que nous aspirons a un respect réciproque concernant le principe de non-
ingérence. Nous respecterons ce principe envers ceux qui le respecteront envers nous. La
réciprocité augmentait fermement. C'étaient des relations mutuellement avantageuses.
Nous avons eu des conversations avec tous ceux qui avaient voté a Quito pour la levée des
sanctions de 'OEA contre Cuba dans le cadre du processus de normalisation de nos
relations. Mais, dans ce contexte, nous devions discuter des attitudes étasuniennes envers
d’autres pays du continent. Par exemple, le Chili et la République dominicaine. Nous
devions recevoir des assurances que ce qui était arrivé par le passé ne se répéterait plus. »

Eagleburger lui ayant demandé si ce point devait faire partie des discussions, Sanchez
Parodi lui répond oui, ainsi que la question « coloniale » de Porto Rico et les activités de la
CIA lancées contre Cuba depuis Miami, le Nicaragua et le Costa Rica, dans le cadre du
« respect mutuel ». La question de Guantanamo doit aussi entrer en ligne de compte. Quant
a l'accréditation de journalistes, il serait utile d’en discuter. Sanchez Parodi en profite pour
lui parler de la situation des représentants et sénateurs qui souhaitent se rendre a Cuba pour
y rencontrer des autorités et qui n’en regoivent pas la permission, méme si ces éventuelles
conversations ne se substituent a celles qui ont lieu avec les autorités de 'administration.

Finalement, Sanchez Parodi fait un résumé de la position cubaine sur les principaux
points : « 1) Le blocus doit étre levé pour I'essentiel. Les clauses qui interdisent le commerce
avec Cuba doivent étre éliminées, ce qui inclut le commerce de pays tiers avec Cuba. Le
blocus doit étre levé de facon que Cuba et les Etats-Unis puissent discuter sur un pied
d’égalité. 2) Entre temps, nous désirons poursuivre des discussions comme celle-ci. 3) Si une
résolution est votée a San José qui permette a chaque Etat de déterminer ses propres
relations commerciales et diplomatiques avec Cuba, ce qui suivra sera trés important. Mais
cette résolution ne réglera pas le point essentiel : le blocus. Le processus pas a pas vers la
normalisation des relations avec les Etats-Unis n’est pas & notre avis la meilleure facon de
faire, mais nous n’y voyons pas d’objections. 4) Nous souhaitons discuter d’autres points et
avoir des échanges de vues. Nous garderons une attitude discréte en ce qui concerne les
résultats de la réunion de San José et nous ne nous servirons pas de la résolution comme
prétexte pour attaquer les Etats-Unis, car cette décision a du bon. 5) Quand Cuba et les
Etats-Unis peuvent se traiter d’égal a égal, nous pourrons échanger des vues et essayer de
trouver une maniére d’améliorer les relations, mais nous insistons a nouveau sur la nécessité
de lever le blocus et, je le répéte, les événements qui suivront la réunion de San José sont
trés importants. 6) Nous souhaitons une nouvelle rencontre quand et ou cela sera possible.
[...] La situation est extrémement complexe, mais I'isolement n’est jamais une bonne chose.
Il reste beaucoup de difficultés avant qu’il puisse y avoir des relations officielles entre nos
pays, mais nous souhaitons discuter de nos différences. » Eagleburger lui ayant demandé s’il
n'est pas nécessaire de lever totalement le blocus, Sanchez Parodi lui répond : « Cest
correct, mais ses éléments essentiels doivent disparaitre. Pour notre part, nous pouvons
définir ca comme la levée ou I'élimination de toutes les réglementations telles que celles des
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départements du Trésor et du Commerce qui interdisent le commerce, dont celles qui
s’appliquent a des pays tiers. »

Rogers tient alors a préciser que si les réglementations des départements du Trésor et du
Commerce relévent de la compétence du pouvoir exécutif, celles concernant le commerce de
produits manufacturés de pays tiers avec Cuba incombent au Congres.

Pour Garcia Iturbe, « durant toute la rencontre, Rogers se montra le diplomate qu’il était,
professionnel, aimable, désireux de réussir la mission dont on I'avait chargé ; Eagleburger,
lui, était le représentant personnel de Kissinger, et il devait contréler la conversation pour la
maintenir sur les rails prévus. Il était plus brusque, moins diplomate, et parfois arrogant.
Pour lui, comme il me l'avait dit une fois qu’il n’était pas arrivé a temps a I'aéroport, "c’était
un démocrate que nous avons di employer pour ses connaissances des questions latino-
américaines”. »

Sanchez Parodi rentre a La Havane pour informer des résultats de la rencontre, tandis
que Garcia Iturbe attend de la capitale cubaine des instructions qui n’arrivent pas. Le 31
juillet 1975, Eagleburger lui téléphone : « Nous sommes préts a une autre réunion quand
vous le voudrez. » Mais le diplomate cubain n’a toujours pas recu d’instructions. Le 21 aofit,
le département d’Etat annonce que les filiales de sociétés étasuniennes dans des pays tiers
auront toute liberté de commercer avec Cuba, que les sanctions touchant les pays qui le font
(pas d’aide économique de la part des USA) sont levées ainsi que les restrictions concernant
le commerce maritime avec I'lle. Deux jours avant, le 19, Kissinger avait adressé un
mémorandum a Ford sur les sanctions contre Cuba dans les pays tiers, lui expliquant que,
du fait de la dégradation des relations avec Cuba au début des années 60, les Etats-Unis
avaient imposé une série de restrictions au commerce et aux voyages, puis qu'en 1962 et
1964, 'OEA, soumise aux pressions de Washington, avait voté des résolutions obligeant ses
membres a prendre ces mémes sanctions contre I'lle. Se fondant en partie sur ces résolutions
de I'OEA, les Etats-Unis ont imposé de nouvelles mesures punitives contre les pays qui
feraient du commerce avec Cuba ou qui permettraient a leurs cargos et avions de servir de
moyens de transport vers ou depuis I'ile. Kissinger continue d’expliquer a Ford que, comme
I'OEA a, le 29 juillet dernier, permis a ses membres de ne plus exécuter lesdites sanctions et
d’agir a leur guise A cet égard, les Etats-Unis n’ont plus de justifications politiques et légales
pour continuer de punir Cuba. Et il demande a Ford de lever les sanctions imposées a des
pays tiers.

Le 26 aolt 1975, Eagleburger fait parvenir une note a Garcia Iturbe dans laquelle il se
plaint de I'attitude de Cuba vis-a-vis de la question portoricaine, aprés avoir rappelé que les
conversations engagées et la toute récente levée de sanctions contre les pays tiers visaient a
améliorer les relations entre les deux pays. Les USA avaient fait comprendre a Cuba que « la
question de Porto Rico et de ses relations avec nous était particuliérement importante et
sensible ». Le gouvernement cubain, de son c6té, avait dit ne pas avoir l'intention de
« causer des problémes sur ce point » aux Etats-Unis. « Les Etats-Unis ne demandent pas au
gouvernement cubain de modifier ses vues essentielles au sujet de Porto Rico, et ils ne
s'attendent pas a ce qu’il le fasse. Or, lI'introduction par Cuba devant la Commission des 24
aux Nations Unies d'une résolution "qui reconnaitrait un statut spécial au mouvement
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indépendantiste portoricain” est absolument contraire aux assurances » données par Cuba.
Affirmer que Porto Rico est une « question coloniale est une dénaturation des faits et une
ingérence dans les affaires intérieures des Etats-Unis ». Ceux-ci ne peuvent considérer
comme un « pas constructif » les efforts du gouvernement cubain pour présenter la question
portoricaine dans des tribunes publiques et les jugent méme « nuisibles » a 'amélioration
des relations bilatérales.

Dans sa réponse, parvenue quelques jours plus tard, le gouvernement cubain, tout en se
félicitant des contacts pris entre les deux pays et des récentes décisions étasuniennes, ratifie
sa position historique et de principe au sujet de I'indépendance de Porto Rico, rappelle que
Marti a fondé son Parti révolutionnaire cubain pour la « promouvoir » et « y contribuer »,
selon ce qu'affirmaient ses statuts, et redit que cette aide ne vise pas a entraver délibérément
le cours des conversations entre Washington et La Havane.

Le 3 octobre 1975, Eagleburger demande a Mankiewicz de faire savoir a Fidel Castro, par
ses contacts avec la mission cubaine de New York, que son gouvernement est « anxieux » de
reprendre a n'importe quel niveau les conversations avec la partie cubaine. Mankiewicz
ayant demandé s’il ne valait pas mieux employer les mots « désireux » ou « intéressé »,

Eagleburger lui ratifie qu’il doit bel et bien utiliser le mot « anxieux ».

Le 8 octobre, Eagleburger demande a Kirby Jones, qui organise un voyage d’hommes
d’affaires a Cuba, d'informer Fidel Castro, si jamais il le rencontre, que Kissinger souhaite
rencontrer a 'ONU un fonctionnaire que désigneraient les autorités cubaines, et qu'un geste
humanitaire de la part de Cuba serait tout a fait utile a Ford. Le 14, Kissinger, déjeunant avec
Mankiewicz, lui ratifie cette intention. Cette insistance de Kissinger est d’autant plus
curieuse que la Maison-Blanche a donné l'ordre d’interrompre tous les contacts avec Cuba
jusqu’apres les primaires de la Floride, prévues en février, pour éviter que Reagan ne puisse
taxer I'administration Ford de « faiblesse » envers Cuba. Le 2 décembre 1975, de retour aux
Etats-Unis, Jones informe que Cuba lancera d’une facon limitée et sélective un programme
de « visites humanitaires ».

Le 12 janvier 1976, a I'aéroport de Washington, William D. Rogers remet a Garcia Iturbe
un message verbal provenant directement de Kissinger, comme nous I'apprend le document
qu’il rédige ce méme jour de concert avec Eagleburger. Le premier point concerne les
« visites humanitaires » de Cubano-Etasuniens a Cuba pour rencontrer leurs familles.
Quand, apres avoir discuté toute une série de questions d’ordre technique, Garcia Iturbe lui
demande quand la partie étasunienne préférerait que commencent ces voyages, Rogers
affirme qu’il serait préférable que ce soit avant les primaires de février, toujours dans cette
méme perspective électorale.

Le second point concerne une question qui vient d’apparaitre dans les relations entre les
deux pays et qui finira par faire capoter les conservations secrétes. Aprés avoir rappelé que
celles-ci ont permis d’aboutir a différentes mesures bénéfiques, Rogers aborde la nouvelle
pomme de discorde entre les deux pays, '’Angola, et conclut (je rappelle que la rédaction en
vient de Kissinger en personne) :
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L’envoi par Cuba de troupes de combat pour prendre part a un conflit interne entre Africains en
Angola est un obstacle fondamental a tout effort de grande portée visant a régler pour le moment les
questions de base entre nous.

Comme je vais devoir examiner cette question de '’Angola plus en détail puisqu’Obama
I'aborde un peu plus loin, j'en rappellerais ici 'essentiel. Le 14 octobre 1975, poussées par
Washington, des troupes sud-africaines envahissent I’Angola pour empécher le Mouvement
populaire pour la libération de '’Angola (MPLA), d’Agostinho Neto, le plus ancien et le plus
puissant du pays, de prendre le pouvoir a I'indépendance, prévue pour le 11 novembre ; au
nord, des troupes zairoises font de méme. Les troupes racistes avancent sans trop de
contretemps et, tres vite, sont aux portes de Luanda, la capitale. C’est alors que le MPLA
lance un appel au secours a La Havane : tandis que les instructeurs cubains déja sur place
résistent tant bien que mal a la téte de leurs recrues, la Révolution cubaine organise en un
temps record I'Opération Carlota et dépéche a dix mille kilométres de ses cotes des troupes
spéciales qui, a coups d’héroisme, d’ardeur révolutionnaire et de métier, stoppent les
envahisseurs de l'apartheid. L'intervention surprise des internationalistes cubains fait
avorter les plans de I'Occident, & commencer par les Etats-Unis. Le 27 mars 1976, les troupes
racistes, « battues et confuses », doivent se retirer d’Angola.

En fait, 'échange sur '’Angola entre les deux hommes dure trés peu, d’autant que Fidel a
fait connaitre publiquement la politique de la Révolution sur ce point a la cléture du
Premier Congrés du Parti communiste de Cuba, qui s’est déroulé a La Havane en décembre
1975 et ou il a révélé pour la premiére fois cet envoi d’internationalistes cubains. A son
habitude, il joue au « grand reporter » et détaille autant que faire se peut les événements. Il
vaut la peine de les reprendre. Tous deux sont du 22 décembre 1975. D’abord, celui de la
cléture au théatre Karl Marx :

Alors que ce Congres avait lieu, le président des Etats-Unis a déclaré que notre aide au
peuple frere angolais faisait disparaitre — c’est plus ou moins les termes qu’il a employés -
les perspectives ou les espoirs ou les possibilités d’amélioration des relations entre les
Etats-Unis et Cuba.

Il est curieux que le président des Etats-Unis, monsieur Ford, nous menace sur ce
point. Avant, lorsque ces relations existaient, ils les ont supprimées ; lorsque les
contingents d’exportation sucriére existaient, ils les ont supprimés ; lorsque le commerce
existait entre les Etats-Unis et Cuba, ils 'ont supprimé. Alors, comme il ne leur reste rien
a supprimer, ils suppriment les espoirs (rires et applaudissements). On pourrait appeler
ca « 'embargo des espoirs » décrété par le président des Etats-Unis (rires). De fait, il a
mis lembargo sur ce qui n’existe pas (rires).

Ils s’étaient déja indignés lors de la Conférence de solidarité avec Porto Rico et ils
avaient déclaré que ¢a portait sérieusement préjudice aux possibilités d’'amélioration des
relations. Eh bien, si pour avoir des relations avec les Etats-Unis, pour améliorer les
relations avec eux, ce pays doit renoncer a sa dignité, ce pays doit renoncer a ses
principes, je me demande bien comment nous pourrons en avoir !

A voir la mentalité des dirigeants étasuniens, le prix a payer pour une amélioration des
relations, ou des relations commerciales ou économiques, c’est de renoncer aux principes

123



de la Révolution. Et nous ne renoncerons jamais a notre solidarité avec Porto Rico !
(Applaudissements.)

Qu’est-ce qu'ils croient qu'il est, ce peuple ? A quel pays croient-ils avoir affaire ? A la
vieille Cuba? Non, ca cest la Cuba nouvelle et cest un pays différent !
(Applaudissements.) Et tant qu’ils ne se mettront pas ¢a dans le crane, je ne vois pas de
possibilités d’améliorer les relations, parce que nous n’abandonnerons pas nos fréres
portoricains, méme si nous n’avons pas de relations avec les Etats-Unis pendant cent ans
(applaudissements).

Maintenant ce n’est plus seulement Porto Rico ; maintenant cest aussi I'’Angola. Tout
au long de la Révolution, nous avons toujours mené une politique de solidarité avec le
mouvement révolutionnaire africain. L'une des premieéres choses qu'a faites la
Révolution, ¢’a été d’envoyer des armes aux combattants algériens qui luttaient pour leur
indépendance. Ce qui a provoqué une détérioration des relations avec le gouvernement
francais, qui était indigné parce que nous envoyions des armes aux combattants algériens
et que nous les appuyions aux Nations Unies et a toutes les tribunes internationales.
Mais nous avons maintenu cette politique et nous les avons aidés.

Et quand, apres le triomphe de la Révolution, le nouvel Etat algérien a couru des
risques et des dangers, nous n’avons pas hésité a lui envoyer notre aide. Oui, nous I'avons
fait.

Aussi & ceux qui ont lutté en Guinée-Bissau. Et nous avons l'exemple de Pedrito
Rodriguez Peralta, membre du Comité central, qui luttait aux cotés des patriotes de
Guinée-Bissau.

Dés le triomphe méme de la Révolution, nous avons appuyé les gouvernements
progressistes et les mouvements révolutionnaires d’Afrique. Et nous continuerons de les
appuyer ! (Applaudissements.)

Nous les avons aidés de différentes manieéres : tant6t nous avons envoyé des armes,
tant6t nous avons envoyé des hommes, tant6t nous avons envoyé des instructeurs
militaires, tant6t nous avons envoyé des médecins ou des constructeurs et tantdt nous
avons envoyé des constructeurs, des médecins et méme des instructeurs, les trois a la fois
(rires). Ce que fait la Révolution depuis le début, fidéle a sa politique internationaliste,
c’est donner son aide la ou elle peut le faire, la ou elle peut étre utile et la ou, en plus, on
la lui demande.

Nous aidons de la méme fagon le MPLA et le peuple angolais (applaudissements) avec
lequel nous avons eu des relations et collaboré dés le début de sa lutte pour
I'indépendance contre le colonialisme portugais. Bon nombre de cadres angolais ont fait
leurs études a Cuba.

Mais que se passe-t-il ? Il n'y a aucun doute que ces déclarations de Ford veulent dire que
les impérialistes sont furieux contre nous. Et pourquoi sont-ils furieux ? Parce qu’ils avaient
tout bien planifié pour s’emparer de I’Angola avant le 11 novembre.

LAngola est riche en ressources naturelles. Cabinda posséde de grandes ressources
pétroliféeres et c’est 'une des provinces de I'’Angola. Le pays est riche en minerais —
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diamants, cuivre et fer — et c’est 'une des raisons pour lesquelles les impérialistes
veulent s’'emparer de 1 Angola.

Et lhistoire est bien connue : depuis de nombreuses années, les impérialistes ont
commencé a organiser leurs propres mouvements lorsqu’ils ont vu que ces colonies se
libéreraient un jour. Aussi ont-ils organisé le FNLA avec des gens de la CIA. Ce n’est pas
moi qui le dis ; c’est le New York Times qui vient de dire avec luxe de détails que le FNLA
a été organisé par la CIA. Lorsque le peuple angolais était sur le point d’obtenir son
indépendance — tout comme la Guinée-Bissau, le Mozambique, les iles du Cap-Vert et
d’autres pays —, l'impérialisme a planifié une fagcon de liquider le mouvement
révolutionnaire en Angola. Et il a planifié de s’emparer de Cabinda et de son pétrole
avant le 11 novembre, et d’occuper Luanda avant le 11 novembre. Et pour réaliser ce plan,
le gouvernement des Etats-Unis a lancé les troupes de I'Afrique du Sud contre 'Angola.

Vous savez que 'Afrique du Sud est I'un des Etats les plus hais et les plus discrédités
du monde, parce que trois millions de Blancs y oppriment quatorze millions de Noirs
africains. Et ils y ont instauré l'un des réprimes les plus ignobles, les plus honteux et les
plus inhumains que l'on puisse imaginer, un régime condamné par l'ensemble du
mouvement progressiste mondial, condamné par 'ensemble des pays non alignés et
condamné par les Nations Unies.

L’Afrique du Sud non seulement maintient ce régime fasciste et raciste dans le Sud,
mais elle occupe aussi le territoire de la Namibie ou elle a instauré une espéce de
protectorat.

Et le gouvernement étasunien, sans le moindre scrupule, a lancé les troupes réguliéres
de 'Afrique du Sud sur I’Angola. Ainsi, 'Angola était menacé dans le Nord par le FNLA,
et des troupes régulieres constituées en colonnes blindées l'ont attaqué au Sud. Ils
avaient tout bien préparé pour pouvoir s’emparer de 1 Angola avant le 11 novembre. Et ce
plan était slr, vraiment trés sir, mais il a échoué. Ils ne s’attendaient pas a la solidarité
internationale, ni a 'appui donné au peuple héroique angolais par les pays socialistes,
d’abord, et les mouvements révolutionnaires et les gouvernements progressistes
d’Afrique, ni a 'appui que nous, les Cubains, parmi ces gouvernements progressistes du
monde, nous avons aussi donné a 'Angola (applaudissements).

Les impérialistes ne s’attendaient pas a ¢a. Résultat ? Le 8 novembre, ils ont déclenché
l'offensive contre Cabinda et ils ont été repoussés de fagon écrasante. C’est une sorte de
Playa Giron qu’ils ont essuyé a Cabinda : en trois jours, en soixante-douze heures, les
envahisseurs de Cabinda ont été liquidés. Le 10 novembre, les colonnes blindées sud-
africaines étaient a vingt-cinq kilomeétres de Luanda, la capitale ; maintenant elles s’en
trouvent a plus de cent. Ces colonnes, qui avaient attaqué depuis le 23 octobre et qui, en
moins de vingt jours, avaient progressé de sept cents kilometres environ, comme dans
une sorte de parade militaire, ont été stoppées a plus de deux cents kilomeétres de
Luanda, et elles n’ont pas pu faire un pas de plus.

Autrement dit, la lutte héroique du peuple angolais, appuyée par le mouvement
révolutionnaire international, a fait échouer le plan impérialiste.
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Voila pourquoi, entre autres raisons, les impérialistes sont furieux contre nous. Il y a
des impérialistes qui se demandent pourquoi nous aidons les Angolais, qu’est-ce qui
nous intéressent la-bas. Ils ont I'habitude de penser que, lorsqu'un pays fait quelque
chose, c’est qu’il cherche du pétrole ou du cuivre, ou des diamants ou une ressource
naturelle. Non ! Nous ne poursuivons aucun intérét matériel et c’est logique que les
impérialistes ne le comprennent pas, parce qu’ils sont guidés par des critéres
exclusivement chauvins, nationalistes, égoistes. Nous accomplissons un devoir
internationaliste élémentaire en aidant le peuple angolais ! (Applaudissements.) Nous ne
cherchons pas du pétrole, nous ne cherchons pas du cuivre, nous ne cherchons pas du
fer, nous ne cherchons absolument rien. Nous pratiquons simplement une politique de
principes. Nous ne restons pas les bras croisés lorsque nous voyons un peuple africain,
un peuple frére, que les impérialistes sont sur le point de dévorer, et que '’Afrique du Sud
attaque brutalement. Nous ne restons pas les bras croisés et nous ne le resterons pas !

Donc, lorsque les impérialistes se demandent quel est notre intérét, nous leur disons :
lisez un manuel d’'internationalisme prolétarien et vous comprendrez pourquoi nous
aidons I’Angola.

Voila pourquoi ils sont furieux et ils nous menacent.

Pourriez-vous concevoir I'avenir de ce pays si le prix a payer pour avoir des relations
avec les Etats-Unis et faire du commerce avec eux était d’en revenir a ce que nous étions
par le passé ? (Exclamations de: « Non ! »)

Si ce pays devait cesser d’exprimer sa solidarité a ses fréres révolutionnaires dans le
reste du monde (Exclamations de : « Non ! »)

Si nous cessions d’exprimer notre solidarité aux Vietnamiens, aux Laotiens, aux
Cambodgiens, aux Africains, aux Yéménites, aux Arabes, a la Syrie, a I'Algérie, a la
Guinée et a tous ces pays ? (Applaudissements.)

Notre politique de solidarité n’est un secret pour personne. Et I'un des faits, I'un des
éléments les plus beaux de ce Congres a été la présence dans notre pays de nombreux
invités du monde entier. D’abord les représentants des pays qui nous ont aidés, dont la
délégation de I'Union soviétique (applaudissements), de ce pays qui nous a donné de
grandes preuves et de grandes lecons d'internationalisme. Parce que, malgré la distance,
il n’a pas permis que I'impérialisme nous étouffe, nous absorbe et nous détruise, parce
qu’il nous a envoyé le pétrole quand on nous a laissés sans pétrole, parce qu’il nous a
envoyé des armes quand nous étions menacés par une agression, parce qu’il nous a
envoyé aussi ses hommes quand cela s’avérait nécessaire (applaudissements).

Nous avons aussi parmi nous de nombreux représentants de pays prestigieux qui ont
pris la parole et qui se sont adressés a notre peuple avec une grande affection, avec un
grand respect et qui nous ont fait sentir membres d'une grande et puissante famille
révolutionnaire (applaudissements).

Le représentant de I'’Algérie a pris ici la parole. Le représentant de la République de
Guinée a pris ici la parole. Le représentant de la Guinée-Bissau a pris ici la parole. Le
représentant de la Somalie a pris ici la parole. Le représentant du Yémen a pris ici la
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parole. Le représentant du Congo a pris ici la parole. Le représentant de la Syrie, un pays
a l'avant-garde de la lutte contre 'impérialisme au Moyen-Orient, a pris ici la parole
(applaudissements).

Et ce n'est un secret pour personne qu’au moment ou la République de Syrie était
menacée et se trouvait en danger, nos hommes étaient en Syrie (applaudissements). Ce
n’est pas un secret que, lorsque la République algérienne était en danger, nos hommes se
trouvaient en Algérie (applaudissements). Et la coopération de notre peuple et de nos
forces armées a été tres vaste avec de nombreux pays d’Afrique et d’Asie. Et nous avons
dit aux Vietnamiens : «Pour le Viét-Nam, nous sommes préts a donner jusqu'a notre
propre sang ! » (Applaudissements.)

Voila comment s’est forgée cette famille révolutionnaire. Que prétend donc
I'impérialisme ? Que nous rompions avec cette famille? (Exclamations de : « Jamais ! »)
Que nous cessions d’étre un peuple solidaire avec ces peuples fréres qui luttent contre
I'impérialisme ? (Exclamations de : « Jamais !») Alors, quelles sont les espoirs ou les
possibilités, ou les perspectives sur lesquelles le président des Etats-Unis met I'embargo ?
Parce qu'a ce prix-la, il n’y aura jamais de relations avec les FEtats-Unis !
(Applaudissements.) Bien que la politique de notre Révolution soit une politique de paix
et de relations et de coexistence avec des régimes a idéologie différente et a systeme
social différent. Mais a ceux-la, ¢a ne leur suffit pas. C’est comme si, nous, nous leur
disions qu’ils doivent faire une réforme agraire ou nationaliser les compagnies
d’électricité pour pouvoir avoir des relations avec nous. Quelle sorte de conditions
I'impérialisme prétend-il imposer a notre pays ?

Nous exprimons notre solidarité a ’Angola, nous aidons ’Angola et nous continuerons
a aider le peuple angolais ! (Applaudissements.) Et ce que nous demandons au Congres
de notre Parti, c’est simplement d’appuyer la politique de la direction du Parti, d’aider
I'héroique peuple angolais de toutes les fagons possibles et par tous les moyens
possibles ! (Tous les délégués, debout, montrent leur carte. Applaudissements prolongés et
exclamations de : « Angola, Angola, Angola ! »)

Les impérialistes savent donc maintenant quelle est la position et quelle est la ligne de
notre pays.

D’autre part, on ne peut concevoir de politique plus stupide que celle que suivent les
impérialistes a I'égard de ce pays. Elle est stupide. Ils viennent a peine de sortir de
l'aventure du Viét-Nam et ils se lancent dans une autre aussi grave. Pourquoi ?

Pourquoi ? Nous voulons vous donner certaines informations.

L’Afrique du Sud, cest-a-dire les racistes, les fascistes de I'Afrique du Sud, sont
terriblement hais par tous les peuples africains. En Afrique, dire : Afrique du Sud, c’est
dire Israél pour les pays arabes. La politique des Etats-Unis consistant a appuyer et a
encourager l'agression de I’Afrique du Sud contre ’Angola les coupe de tous les peuples
africains et les transforme en leurs ennemis irréconciliables.

Mais ce n’est pas tout, ce n’est pas tout. La province de Cabinda se trouve solidement
sous le contréle du MPLA. Comme je vous le disais, I'attaque du 8 novembre a été
énergiquement repoussée. Depuis, les forces populaires ont consolidé leurs positions et il
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ne sera pas facile aux impérialistes de s’emparer de Cabinda. Mais il y a a Cabinda une
importante production de pétrole sur la plate-forme, et des installations sur la céote, et de
nombreux ressortissants étasuniens qui y travaillent. Et la production ne s’est pas arrétée
un seul jour, malgré la guerre. Et bien qu’il s'agisse d’entreprises étasuniennes, les
combattants du MPLA protégent ces installations et qui offrent une sécurité, une
garantie aux ressortissants étasuniens. Tandis que les Etats-Unis équipent des armées
mercenaires, lancent les troupes sud-africaines sur I’Angola, les combattants du MPLA
offrent une garantie, une sécurité aux installations et aux ressortissants étasuniens qui se
trouvent a Cabinda.

Cette politique est, a notre avis, correcte. Il s’agit 1a d’'une preuve de sérénité, de
sagesse, de maturité du mouvement révolutionnaire africain. Ces installations sont tres
compliquées. L’exploitation du pétrole sur les cotes obéit a une technologie tres
complexe. Et quelle a été la politique des Angolais ? Donner une sécurité, une garantie et
faciliter le développement de ces exploitations.

Cela démontre en outre le bon sens des Angolais, l'intelligence avec laquelle ils
meénent leur politique. Et cela démontre que le mouvement révolutionnaire africain est
disposé a négocier sur I'exploitation de certaines richesses naturelles lorsque cela lui
convient.

Ce avec quoi le mouvement révolutionnaire africain ne négociera jamais, c’est avec le
racisme, avec l'apartheid ; ce avec quoi il ne négociera jamais, c’est avec 'occupation de
I’Angola par T'Afrique du Sud, car ¢a représente un danger pour toute I'Afrique.
L’occupation de '’Angola par les racistes sud-africains est un trés grand danger pour la
Zambie, pour le Mozambique, pour le Zaire, pour la République populaire du Congo, un
danger pour toute I'Afrique. Et I'Afrique est décidée a appuyer la lutte du MPLA. Et
toujours plus de gouvernements et de pays africains sont disposés a envoyer des armes et
des hommes pour lutter contre les racistes sud-africains. L’Afrique ne se laissera pas
dévorer par I'Afrique du Sud. Et dans cette lutte, le peuple cubain se rangera aux cotés
des peuples africains ! (Applaudissements.)

Dans sa tentative de s’emparer de '’Angola 'Afrique du Sud devra lutter contre toute
I'Afrique noire.

Je ne crois pas que les pays européens soient assez stupides pour s’allier a 'Afrique du
Sud dans cette croisade fasciste et raciste, et il est indiscutable que le gouvernement
étasunien fait une grosse bétise en s’alliant a cette campagne alors que les Angolais eux-
mémes suivent une politique correcte et sereine, au point que ce sont, je le répéte, les
combattants du MPLA qui garantissent maintenant la sécurité des installations
pétroliéres et celle des citoyens étasuniens qui se trouvent a Cabinda.

Je ne m’explique pas trés bien comment 'administration Ford pourra justifier ca
devant 'opinion publique de son pays et quel prétexte il pourra avancer pour mener a
bien cette politique d’agression contre ’Angola de connivence avec les racistes sud-
africains. Voila le point de politique extérieure que je voulais aborder : disons donc aux
impérialistes que nous ne cherchons rien la-bas, que nous pratiquons notre politique
internationaliste traditionnelle, que nous aidons le peuple angolais et que nous sommes
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fermement décidés a l'aider ! (Applaudissements.) Et que, bien entendu, nous regrettons
énormément que monsieur Ford ait d « supprimer » les espoirs, « mettre 'embargo »
sur eux. Que nous sachions, avec une telle politique, ces espoirs étaient infondés.

Ensuite, le discours qu’il prononce quelques heures apres sur la place de la Révolution, a
La Havane :

A la cloture de notre Congres, je commentais des déclarations du président des Etats-
Unis selon lequel l'aide de Cuba au peuple angolais supprimait les possibilités
d’amélioration de nos relations avec les Etats-Unis (Huées). Curieux, parce qu'il
supprime quelque chose que les impérialistes ont supprimé depuis belle lurette.

C’est vraiment incroyable que les yankees, que les impérialistes yankees, veux-je dire
— parce que nous ne confondons jamais le peuple étasunien avec les impérialistes
(applaudissements) et que, quand nous parlons des Yankees nous parlons des
impérialistes yankees — prétendent nous demander des comptes au sujet de notre appui
solidaire au peuple angolais, comme il y a quelques semaines, ils nous demandaient des
comptes au sujet de notre appui a Porto Rico. Nous demander des comptes alors que
notre drapeau et celui de Porto Rico sont pratiquement les mémes (applaudissements),
alors que Marti a fondé le Parti révolutionnaire cubain pour obtenir I'indépendance de
Cuba et pour promouvoir celle de Porto Rico ! (Applaudissements.) Et maintenant ces
gens-la suppriment les possibilités d'une amélioration de nos relations. La belle heure
pour le faire ! Apres avoir déja tout supprimé et qu’il ne le reste plus rien a supprimer ?

Au début, ils nous ont assez enquiquinés avec leurs suppressions, quand tous les
équipements, toutes les usines, tous les transports étaient yankees et qu’ils nous ont
supprimé les pieces de rechange. Et maintenant que heureusement — heureusement ! -
nous ne dépendons plus d’eux pour quoi que ce soit, ni pour le commerce, ni pour les
livraisons, maintenant que nous avons vaincu, maintenant, aprés la victoire, de quoi
peuvent-il bien nous menacer ? De supprimer quoi qu’ils n’auraient pas déja supprimé
sans succes ? (Applaudissements.)

Comme les impérialistes n’ont plus rien de concret a supprimer, il ne leur reste plus
qu’a supprimer des choses abstraites. Quand on voit la solidité de la Révolution, 'essor
de nos relations avec le monde entier, nos liens solides avec le CAEM et avec I'Union
soviétique, qui nous garantit le carburant (applaudissements), le blé, les aliments, les
équipements, les investissements industriels, de quoi peuvent bien nous menacer les
impérialistes ? Qu’est-ce qu’ils peuvent nous enlever qu’ils ne nous aient déja enlevé ?
Rien ! C’est ce qu’on peut appeler I'impuissance absolue. Voila la situation.

Nous sommes partisans d'une politique de paix, de coexistence pacifique et méme de
relations avec des régimes a systéme social différent, c’est clair. C’est inscrit dans notre
politique Iéniniste. Ce n’est pas nous qui nous opposons ! Qu’est-ce que ¢a veut dire, ¢a,
de nous menacer, ou de prétendre que nous redevenions un valet soumis de
I'impérialisme yankee ! (Exclamations de : « Non ! ») Que nous renoncions a notre devoir
d’appuyer Porto Rico ! (Exclamations de : « Non ! ») Que nous renoncions a notre devoir
d’appuyer le mouvement révolutionnaire mondial ! (Exclamations de : « Non !») Que
nous trahissions la cause de l'internationalisme prolétarien ! (Exclamations de : « Non ! »)
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Non ! Jamais ! Parce que sans l'internationalisme prolétarien, il n’y aurait pas eu de
Révolution cubaine (applaudissements) et que sans I'internationalisme prolétarien, nous
aurions cessé d’étre révolutionnaires !

Et quelle est maintenant la pomme de discorde ? Ces Yankees étaient les maitres de
I’Amérique latine, et '’Amérique latine ne veut plus de maitres. Et elle se leve peu a peu,
et elle conquiert peu a peu son indépendance. Ils ont voulu nous isoler de 'Amérique
latine, ils y sont arrivés pendant un moment, mais maintenant nos liens se développent.
Ils ont voulu nous isoler du reste du monde, mais nous nous sommes liés au reste du
monde, au camp socialiste, aux pays sous-développés, a I'Asie, a 'Afrique.

Et maintenant la pomme de discorde, c’est '’Angola. Les impérialistes prétendent nous
interdire d’aider nos fréres angolais. Alors, disons aux Yankees de ne pas oublier que
nous ne sommes pas seulement un pays latino-américain, que nous sommes aussi un
pays latino-africain (Applaudissements prolongés).

Le sang africain coule abondamment dans nos veines (applaudissements). Cest
d’Afrique que sont venus sur cette terre-ci, comme esclaves, beaucoup de nos ancétres.
Et quest-ce qu’ils se sont battus, les esclaves, dans les rangs de '’Armée libératrice de
notre patrie ! Nous sommes les fréres des Africains et pour les Africains nous sommes
préts a lutter! (Applaudissements.)

La discrimination régnait dans notre pays. Qui ne le sait ? Qui ne s’en souvient ? Dans
beaucoup de parcs, par ici les Blancs, par la les Noirs. Qui ne se souvient que dans
beaucoup d’endroits, de centres de loisirs, d’écoles, on ne laissait pas entrer les
descendants d’Africains? Qui ne se souvient que la discrimination existait dans les
études, au travail et dans tous les domaines de la vie ? Et quels sont aujourd’hui les
représentants, les symboles de la discrimination la plus odieuse et la plus inhumaine ?
Les fascistes, les racistes sud-africains. Sans aucun scrupule, I'impérialisme yankee a
lancé les troupes mercenaires sud-africaines pour anéantir I'indépendance de ’Angola, et
il s'indigne que nous soutenions I’Angola, il s'indigne que nous soutenions I'Afrique, il
s'indigne que nous défendions I'’Afrique ! Eh bien, en raison des devoirs qui découlent de
nos principes, de notre idéologie, de nos convictions et de notre propre sang, nous
défendrons '’Angola et nous défendrons I'Afrique ! (Applaudissements et exclamations
de : « Cuba, I’Angola, unis vaincront ! ») Et lorsque nous disons : nous défendons, nous le
disons pour de vrai ; lorsque nous disons : nous luttons, nous luttons pour de vrai
(applaudissements).

Que les racistes sud-africains le sachent et les impérialistes yankees aussi ! Nous
sommes partie intégrante du mouvement révolutionnaire mondial, et dans cette lutte de
I'Afrique contre les racistes et contre les impérialistes nous nous rangerons résolument
aux cOtés des peuples africains (applaudissements).

Il faut étre cyniques pour condamner notre soutien a ’Angola, alors qu’on avance sur
ce peuple héroique bras dessus bras dessous avec les fascistes d’Afrique du Sud ou trois
millions de Blancs oppriment quatorze millions de Noirs, veulent imposer cette politique
en Rhodésie ou ils I'imposent déja, et veulent I'imposer a toute 'Afrique noire ! Mais
I'Afrique noire ne le tolérera pas, ne le supportera pas. Les impérialistes et les
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réactionnaires sous-estiment les peuples ; les mercenaires ont '’habitude de faire ce qu’il
leur chante, d’avancer avec leurs chars et leurs canons contre des peuples désarmés. Ils
ont déja voulu le faire ici, a Playa Girdn, et c’est ce qu’ils voudraient faire en Angola. Mais
les Angolais ne seront pas désarmés ! (Applaudissements.)

Et Ford proteste, et Ford menace. Ou plutét il ne menace pas : il dit que les possibilités
hypothétiques et abstraites d'une amélioration des relations sont supprimées. Ce que
devrait faire Ford, c’est demander pardon au Gouvernement révolutionnaire de Cuba
pour les dizaines de crimes que la CIA a concoctées contre les dirigeants de la Révolution
depuis de nombreuses années ! (Applaudissements.) Parce que le gouvernement cubain
est en droit d’attendre que le gouvernement impérialiste des Etats-Unis offre une
explication et demande pardon pour les assassinats ténébreux et macabres qu’il a
concoctés contre les dirigeants de la Révolution cubaine, prouvant par la combien ils
sont primitifs, combien ils sont barbares, combien ils sont criminels. Ils ont mis la
technique et la science au service de I'assassinat. Durant des années entieres, sans le
moindre scrupule, d'une facon sale, indécente, cet Etat s’est consacré a planifier
'assassinat des dirigeants révolutionnaires cubains.

Ce que nous attendons de Ford, ce n’est pas la suppression de ses espoirs ou
possibilités hypothétiques d’amélioration des relations avec Cuba, mais une excuse pour
les crimes ignominieux, abominables, honteux que le gouvernement étasunien a
préparés contre les dirigeants de la Révolution cubaine. (Applaudissements et
exclamations de : « Fidel, c’est sir, sur les Yankees tape dur ! »)

Notre peuple n’a jamais failli a ses devoirs internationalistes, notre peuple a suivi une
politique de principes conséquente dans toutes ses actions.

Qu’est-ce qu’ils se croient, les impérialistes ? Que, parce que nous sommes intéressés
par le progres social, par le progrés économique, nous allons nous vendre (exclamations
de : « Non ! ») pour qu’ils nous achétent, eux, un peu de sucre et que nous leur achetions,
nous, quelques babioles ? (Exclamations de : « Non!») Qu'est-ce qu’ils se croient, les
impérialistes ? Est-ce qu’ils ne se rendent pas compte que le monde change et que
I'époque du chantage est révolue, que 'époque des diktats a ce pays est révolue ? A ce
pays auquel ils ont imposé un jour un amendement Platt et ensuite des dizaines de
dirigeants vendus et traitres. Qu’ils vont imposer quoi que ce soit a ce pays
révolutionnaire ? Non, ils se trompent ! Nous I'avons déja dit : méme si les relations
économiques avec les Etats-Unis peuvent étre utiles a notre pays, elles ne seront jamais

rétablies si pour cela nous devons renoncer a un seul atome de nos principes
(applaudissements).

Je crois que sur ce point tout notre peuple est d’accord (exclamations de : « Oui ! »). Et
pas seulement cette génération-ci, mais méme les générations a venir.

Et si I'impérialisme ne peut pas améliorer ses relations avec Cuba parce que le
capitalisme est incapable de s’en tenir aux normes internationales, parce qu’il est
incapable de respecter la liberté et la souveraineté d’autres peuples, alors, c’est leur
probléme ! Qu’ils renoncent au capitalisme et qu’ils réglent leur probléme ! Mais qu’ils
ne nous demandent pas de renoncer au socialisme, de renoncer a l'internationalisme
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prolétarien (exclamations de : « Non ! »), de renoncer a notre idéologie ! (Exclamations
de: « Non!»)

Ce n’est pas nous qui nous opposons d'une facon intransigeante a des relations
normales ; mais si le capitalisme arrogant, puissant, ne veut rien entendre, ni pas parler
avec nous, ni méme regarder ce petit pays, eh ! bien, nous attendrons que le capitalisme
disparaisse aux Etats-Unis.

Nous défendons la coexistence pacifique et les relations. S’ils ne veulent pas, tant pis
pour eux! Par chance - par chance - nous n’avons absolument pas besoin d’eux !
(Applaudissements.)

La position de la Révolution cubaine est on ne peut plus claire : son aide n’a rien a voir
avec les Etats-Unis et son gouvernement, elle est une simple question d’internationalisme
prolétarien, de conception militante de la solidarité. Qu'une fois de plus les Etats-Unis
soient du mauvais coté de la barriére ne change rien a cette réalité !

En tout cas, Rogers se rend bien compte qu’il n'y a rien a discuter sur ’Angola entre les
Etats-Unis et Cuba, et il tient & faire un commentaire personnel dans le document du 12
janvier 1976 : « Ce qui n’était pas dans la conversation était aussi significatif que ce qui y
était. Pas de polémique, comme avant. Il [Garcia Iturbe] n’était pas prét a discuter de
I’Angola, ni anxieux de le faire, et il n’avait pas d'instructions dans ce sens. Rien dans son
comportement ni dans ses paroles ne trahissait une sensibilité aux événements récents
d’Angola, et au role décisif que Cuba avait déclaré ouvertement y avoir joué. Pour ma part, je
le reconnais, mon ironie était visible. Pas de son c6té, de toute évidence. Peut-étre parce
qu’il est un diplomate de métier, et moi pas. » « Intrigué » par la contradiction apparente
entre la position de Cuba au sujet des visites humanitaires et sa « dure attitude sur les
principales questions géopolitiques », il se répond : « Nous devons admettre que, sur des
points aussi sérieux que les relations avec les Etats-Unis, Cuba agit d’'une facon cohérente,
rationnelle et résolue. »

Rogers avait alors tout compris, et il est regrettable que la plupart des fonctionnaires
étasuniens des différentes administrations n’aient pas abouti a cette méme intelligence du
fond méme de la politique cubaine. Mais il est logique qu'un gouvernement comme celui
des Etats-Unis - et tant d’autres, soit dit en passant — ne puisse penser qu’en termes
d’intéréts a court ou a long terme, qu'en fonction d’analyse cost-benefit, puisque c’est dans
sa nature. L’attitude de la Révolution cubaine se fonde sur d’autres valeurs, et les
administrations étasuniennes auraient pu le saisir aisément rien qu'en étudiant les discours
de Fidel si celui-ci n'avait pas été autre chose a leurs yeux qu'un tribun démagogue... Ou en
lisant les tres intelligentes analyses de leurs services de renseignement, pour lesquels Castro
était un « révolutionnaire compulsif », quelqu'un de « dévoué fanatiquement a sa cause », d’
« inspiré par un sens messianique de sa mission ». Kissinger qui était loin d’étre un sot
finirait par le reconnaitre dans ses mémoires : Castro « était probablement le leader
révolutionnaire le plus authentique de son époque ».

Mais, pour l'instant, il n’en est pas arrivé a cette conclusion. Tant s’en faut. Le 30 janvier
1976, devant le Sénat, il a affirmé qu’ «on ne saurait ignorer les conséquences de
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l'intervention massive sans précédent de Cuba en Angola... un fait géopolitique d’'une portée
considérable ».

En fait, le dernier contact entre les deux parties a lieu le 7 février 1976 : Garcia Iturbe
remet a Eagleburger la réponse cubaine - dont il ne nous dévoile pas la teneur dans son livre
- au message de Rogers du 12 janvier.

Qu'importe d’ailleurs. A cette date, Kissinger ne pense plus a des contacts. Dés le 25
février 1976, lors d'une conversation avec le président Ford, alors qu’il rentre d’'une tournée
en Amérique latine, il affirme que ces gens-la ont « une peur panique de Cuba. IIs redoutent
une guerre de races. Je pense que nous devons faire quelque chose pour écraser Castro, et
nous pouvons le faire probablement avant les élections. » Kissinger emploie le verbe to
smash que 'on peut traduire indifféremment par « écraser, détruire, démolir », etc. Ford lui
répond : I agree.

Le 15 mars, lors d'une autre conversation dans le Bureau ovale, Kissinger revient sur sa
nouvelle marotte : « Je pense que tot ou tard nous devrons casser les Cubains. [...] Je pense
que nous devons les humilier. S’ils avancent vers la Namibie ou la Rhodésie, je serais
partisan de leur flanquer une dégelée. Ca créerait un scandale, et nous pouvons devoir partir
pour le pouvoir noir. Mais je pense que nous devons peut-étre leur demander de sortir
d’Afrique. » Et s’ils ne le font pas, demande Ford ? « Alors, je pense que nous pouvons les
bloquer. Mais je pense que nous avons besoin d’'une réunion du Washington Special Actions
Group et peut-étre d'une du Conseil de sécurité nationale. Mais je ne pense pas que nous
devions identifier ou ils peuvent se déplacer, juste examiner de plans d’'urgence au cas ou ils
pourraient agir. »

Et, effectivement, le WSAG se réunit le 24 mars 1976 a la Maison-Blanche sous la
présidence de Kissinger. Selon ce dernier, il s’agit de planifier une panoplie d’actions
politiques, économiques et militaires de facon a savoir ce que peuvent faire les Etats-Unis au
cas ou ils agiraient et afin que le président puisse prendre la décision politique le moment
venu. Mais il faut le faire de maniére a minimiser le danger de fuites. En tout cas, sur le plan
militaire, il y a le choix entre blocus et invasion, mais le blocus risque de conduire a un
affrontement avec I'URSS. Et le secrétaire d’Etat propose de constituer un groupe de
planification composé de trés peu de gens de haut niveau. Clements, du département de la
Défense, s’étant dit consterné devant la facon dont les forces militaires cubaines sont
employées outre-mer sans que les Etats-Unis réagissent, Kissinger affirme que « si les
Cubains détruisent la Rhodésie, alors la Namibie sera la suivante et apres 'Afrique du Sud.
Ca peut prendre seulement cing ans, et les Sud-Africains ne céderont pas. Ils sont aussi tétus
que les Israéliens. Le probleme est que, quelle que soit la fagon dont nous mettons en place
notre politique en Afrique australe, tout ce qui surviendra apparaitra comme la conséquence
des pressions cubaines. Nous pouvons faire une proposition : nous ne pouvons accepter que
les Cubains soient les troupes de choc de la révolution. » Et il dessine un scénario-
catastrophe selon la réaction de différents interlocuteurs étrangers : Yamani est préoccupé
par les troupes cubaines au Yémen du Sud ; le Pakistanais Bhutto lui a demandé quand les
Etats-Unis allaient se décider & humilier Cuba; le président colombien redoutait la
possibilité d'une guerre des races. « Ca pourrait provoquer des troubles dans les Caraibes ou

133



les Cubains pourraient faire appel a des minorités mécontentes, ce qui risquerait de faire
tache d’huile en Amérique latine et méme dans notre pays. » « Comment empécher Cuba de
faire ¢a ? » demande Donald Rumsfeld. Et Kissinger de lui répondre : « En la dissuadant
méme de le tenter. Vous devez mettre dans la téte des dirigeants des pays africains qu’ils ne
peuvent aller sur deux voies, qu’ils ne peuvent avoir a la fois les Cubains en Afrique et notre
appui. [...] Nous devons savoir ce que nous voulons faire. Nous devons envisager deux ou
trois probables lignes de conduite, les analyser en détail et voir quels problémes il en
découlerait. Nous ne devons pas forcément envisager une invasion, mais nous devons voir
différentes formes de blocus. [...] Je ne supporterais pas de devoir lancer des opérations
contre Cuba en réponse a tel ou tel événement. Ca doit étre bien planifié. [...] Si nous
décidons de recourir a la force militaire, ¢a doit réussir. Il ne doit pas y avoir de demi-
mesures. Nous ne devons pas utiliser la puissance militaire avec modération. Si nous
décidons un blocus, il doit étre impitoyable et rapide et efficace. [...] Si on percoit a
I'étranger que nous sommes si affaiblis par nos débats intérieurs que nous ne pouvons rien
faire apparemment contre un pays de huit millions d’habitants, alors dans trois ou quatre
ans nous aurons une crise pour de bon. »

Suite a cette réunion, les responsables mettent au point un plan d'urgence relatif a Cuba :
« Notre objectif essentiel est d’empécher la mise en place d'un modeéle de conduite
internationale en vertu duquel Cuba et 'URSS s’arrogent le droit d’intervenir avec des forces
de combat dans des conflits locaux ou régionaux. Nous avons déja réalisé un effort a travers
des avertissements publics, des signes adressés a I'URSS, des modifications de notre
politique africaine et quelques mesures concgues pour isoler Cuba. / Si ceci ne réussit pas,
nous devrons choisir entre deux lignes de conduite principales : des actions visant a faire
payer aux Soviétiques et aux Cubains un prix politique sur un plus long terme, ou des
actions visant a en finir avec I'action cubaine, dont des mesures impliquant le recours a des
différents niveaux de force. »

Le degré d’agression miliaire le plus élevé implique le minage des ports cubains et des
raids aériens punitifs pour détruire des cibles militaires de grande valeur. Toutes les actions
militaires seraient accompagnées dune série de mesures politiques complémentaires
impliquant le Congres, les alliés en Europe et en Amérique latine, TONU et I'Union
soviétique.

Deux autres Cuban Contigency Plan bien plus élaborés, 'un de trente-neuf pages et 'autre
de vingt-sept, font absolument le tour de la question, prévoyant la quantité d’heures et de
moyens que prendra chaque action, bien que certains passages en soient encore censurés.

En avril 1976, date de la rédaction des plans d'urgence, Kissinger conditionne la
normalisation des relations entre les deux pays au retrait d’Angola des troupes cubaines et a
la cessation de I'ingérence de I'ile au sujet de Porto Rico.

Bien entendu, les contacts secrets furent rompus entre les deux gouvernements, et les
plans punitifs de Kissinger dormirent du sommeil du juste dans les archives
correspondantes. Le secrétaire d’Etat n’avait pas encore pris tout a fait conscience que « ce
foutriquet de Castro », comme il I'avait appelé au cours des réunions a la Maison-Blanche,
était un os dur a ronger...
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Douze ans plus tard, un autre haut fonctionnaire étasunien en ferait 'expérience. Quand,
apres leur défaite militaire a Cuito Cuanavale en juin 1988, les racistes sud-africains (et des
fonctionnaires étasuniens) durent négocier avec les Cubains et les Angolais le retrait de leurs
troupes d’Angola, Chester Crocker, le secrétaire d’Etat adjoint pour 'Afrique, qui, quelques
mois plus tot, avait voulu faire chanter le gouvernement cubain au sujet de la puissance des
militaires sud-africains, écrivit le 25 aott & George Shultz, le secrétaire d’Etat de Reagan :
« Découvrir ce que pensent les Cubains reléve de l'art. IIs sont préts aussi bien a la guerre
qu’a la paix... Nous avons été témoins d’'un grand raffinement tactique et d’'une véritable
créativité a la table de négociations. Avec, en toile de fond, les fulminations de Castro et le
déploiement sans précédent de ses soldats sur le terrain. » Il devait sans doute se rappeler la
réponse mordante que lui avait donnée Jorge Risquet, le 26 juin, quand il lui avait demandé
si les troupes cubaines pensaient s’arréter a la frontiére namibienne : « Je ne peux pas vous
répondre. Je ne peux vous donner un méprobamate ni a vous ni aux Sud-Africains... Je n’ai
pas dit que nous allons nous arréter ni que nous n’allons pas nous arréter. Comprenez-moi
bien : ce n’est pas une menace. Si je vous disais que nous n’allons pas nous arréter, ce serait
une menace. Si je vous disais que nous allons nous arréter, je vous donnerais un
méprobamate, et je ne veux ni vous menacer ni vous donner un calmant... Ce que je vous ai
dit, c’est que seuls les accords [sur l'indépendance de la Namibie] peuvent servir de
garanties. »

Si je me suis étendu sur ces contacts secrets dont Kissinger prit l'initiative, c’est pour
plusieurs raisons. D’abord, parce qu'on dispose, d’'un c6té, de documents déclassifiés qui
nous informent des vues de 'administration Ford, de 'autre, a défaut de documents cubains
rendus publics (les archives cubaines étant plutét du genre « hermétique » et ne s’ouvrant
qu’au compte-gouttes, si bien que les seuls documents que présente Garcia Iturbe sont ceux
des Etats-Unis !), du moins de la version que nous offre un des protagonistes directs, ce qui
permet de faire des comparaisons. Ensuite, parce que cette affaire permet de constater a
quel point les choses ont, pour ainsi dire, tourné en rond sur ce plan et n'ont guére changé
entre les deux gouvernements, n’en déplaise au faux clinquant d’'Obama.

Car, comme on le constate sans mal, Kissinger en 1974 se retrouve a peu prés devant le
méme cas de figure qu’'Obama en 2014, quarante ans plus tard : les relations de la Maison-
Blanche avec '’Amérique latine. Je retrace briévement les faits. En 1962, sous les pressions de
Washington, I’Organisation des Etats américains avait adopté une série de sanctions au
motif que le marxisme-léninisme était incompatible avec le panaméricanisme et finalement
expulsé Cuba de ses rangs. Mais, douze ans apres, les choses ont bougé. Plusieurs
gouvernements, des le début des années 70 ruent dans les brancards que leur impose
I'organisme « panaméricain » : le Pérou de Velazco Alvarado, la Bolivie de Juan José Torres,
le Chili de Salvador Allende, demandant a la fois le droit de gérer leur politique étrangere et
de renouer les relations diplomatiques avec Cuba (seul le Mexique les avait maintenues) et
la levée de ces sanctions parce qu’elles leur portent préjudice. Bref, TOEA n’est plus aussi
moutonniere. En mai 1972, le Pérou soumet un projet de résolution dans ce sens, mais
Washington controle encore assez de voix pour le faire échouer. Dés décembre de cette
méme année, sept gouvernements ont renoué les relations diplomatiques avec lile et
d’autres laissent entendre qu'’ils le feront. Soumis a ces pressions, les USA sont finalement
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contraints, en avril 1974, de permettre aux filiales de sociétés étasuniennes dans des pays
tiers de faire du commerce avec Cuba. Et, curieusement, certains commentateurs en arrivent
A affirmer que les Etats-Unis se retrouvent en Amérique latine, sur le cas cubain, dans un
état d’ « amer isolement » !

Par ailleurs, sur le plan interne, différentes forces politiques demandent a la Maison-
Blanche de modifier sa politique d’agressions tous azimuts et d’engager des conversations
avec Cuba, entre autres des législateurs et sénateurs de poids comme William Fulbright,
Edward Kennedy, Frank Church et d’autres, cette pression se traduisant par une série de
visites a Cuba. L’administration Nixon qui a si mauvaise presse est finalement destituée en
aolit 1974, et celle de Gerald Ford doit forcément se démarquer de celle de son prédécesseur
si elle veut étre crédible. Mais on n’infléchit pas si aisément une politique étrangeére. Pour ne
pas trop s’avancer, Ford signale au départ qu’il agira « de concert avec les membres de
I'OEA » vis-a-vis de Cuba. En novembre 1974, son administration s’arrange toutefois pour
controler les voix quand 'OEA se réunit a Quito (Equateur) afin de débattre de la levée des
sanctions infligées a I'le.

En tout cas, la premiére mention officielle d'un changement d’attitude de Washington
apparait le 1¥ mars 1975 quand Kissinger affirme a Houston que 'administration envisagerait
des modifications a sa politique cubaine si 'OEA levait les sanctions : « Nous ne voyons pas
d’avantage & un antagonisme perpétuel entre les Etats-Unis et Cuba. » Finalement, en juillet
1975, 'OEA vote une résolution donnant latitude a chaque gouvernement de gérer ses
relations avec Cuba. Comment oublier que c’est en ce méme mois de juillet, le 9 pour étre
exact, que Cubains et Etasuniens avaient leur premiére réunion secréte formelle ?

Tout bien pesé, on se rend compte qu'Obama s’est retrouvée face a '’Amérique latine dans
la méme situation embarrassante que Gerald Ford. Voire encore plus compliquée parce que
les camps sont encore plus tranchés qu’'en 1974-1975. Un grand vent de progressisme souffle,
on le sait, sur '’Amérique latine depuis une quinzaine d’années, le point de départ en étant
approximativement l'arrivée au pouvoir d’'Hugo Chavez qui révolutionne le Venezuela et ose
parler du « socialisme du XXI* siecle ». Et puis, I'un apres l'autre, ce sont I'Argentine, le
Brésil, 'Equateur, la Bolivie ou s'installent des gouvernements révolutionnaires et de gauche,
farouchement opposés au capitalisme néolibéral qui sévit sur le sous-continent depuis une
bonne vingtaine d’années (si ce n’est plus, puisque le coup d’Etat contre Allende au Chili en
1973, le putsch des militaires argentins en 1976 et celui de leurs collégues uruguayens a la
méme époque servirent aussi a préparer la mise en place d’'un néolibéralisme pur et dur),
qui, loin d’agir en ordre dispersé, font bloc et commencent a réécrire la carte géopolitique
du sous-continent en créant de nouvelles institutions commerciales et financiéres, comme le
Marché commun du Sud (MERCOSUR), I'Union des nations sud-américaines (UNASUR),
etc., sabotent toutes les visées de 'Empire dans ce qui fut toujours son « arriére-cour », entre
autres le fameux projet de libre-échange d’Amérique (ALCA) concoctée par I'administration
Bush fils et qui devait lier définitivement le sort de 'Amérique latine a celui du voisin du
Nord, créent la Banque du Sud, se revendiquent défenseurs des pauvres et des sempiternels
laissés pour compte, osent nationaliser et « dé-privatiser » des sociétés d’envergure
nationale, etc., etc.
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Et ce groupe de pays, tout en bouleversant le panorama politique et économique latino-
américain, change du tout au tout les rapports avec la Maison-Blanche. Nous sommes loin
de I'époque ou la Révolution cubaine taxait 'OEA, a juste titre, de « ministére étasunien des
Colonies » et ou les Etats-Unis y faisaient le jour et la nuit. Le discrédit de l'organe
panaméricain empire de jour en jour. Et, a chaque réunion continentale, ces gouvernements
posent la question de Cuba : pour eux, ce n'est plus cet épouvantail communiste qu'on
pouvait peindre dans les années 60, cet intrus - par son idéologie marxiste-léniniste - qu’il
fallait bannir et vouer aux gémonies, ce satellite soviétique... Non, pour eux, Cuba est,
justement par sa résistance de cinquante ans aux diktats de I'Empire, la référence
incontournable d’une politique indépendante, progressiste et populaire, décidée en fonction
du sort des masses pauvres et non de celui des banquiers et des transnationales. Qui plus
est, cette Révolution cubaine est d’'une solidarité a toutes épreuves : a 'ONU, elle défend
avec eux les meilleures causes ; chez eux, elle envoie des médecins qui soignent et traitent
les populations dont ceux du cru ne veulent pas, elle multiplie les opérations
ophtalmologiques qui rendent la vue a des millions de personnes, elle entreprend des
examens génétiques de groupes de populations handicapées ; elle expédie des brigades de
médecins et paramédicaux spécialisés en situation d’urgence et de catastrophes, etc., etc.

Si bien qu’a chaque rencontre interaméricaine, c’est toujours la méme rengaine qu’entend
Obama, et pas seulement a 'OEA : quid de Cuba ? Parce que celle-ci non seulement a été
expulsée de 'OEA depuis 1962, mais elle est aussi bannie d’'une sorte d'instance en marge, le
Sommet des Amériques, que Bush fils avait inventée pour essayer de reconquérir I’ « arriere-
cour » et surtout de faire adopter son Traité de libre-échange, mais aussi pour tenter de
torpiller la structuration par ces gouvernements progressistes d’organisations latino-
américaines autonomes, autrement dit sans la présence des Etats-Unis. Peine perdue,
puisque les gouvernements du sous-continent finissent par fonder en 2013 la Communauté
des Etats latino-américains et caribéens (CELAC), couronnement de cette instance
autonome. Donc, a chaque rencontre entre Obama et ses pairs latino-américains et
caribéens, c’est toujours : quand les Etats-Unis, entre autres mesures, inviteront-ils Cuba aux
Sommets des Amériques ? Et comme Cuba reste bannie, les gouvernements en question
menacent de les boycotter, de ne plus y participer si le pays frére n’y est pas invité.

Ford avait d@t permettre aux gouvernements latino-américains de décider de leur
politique envers la Révolution cubaine ; Obama, lui, se trouvait dans une situation pire que
lui, face a une fronde autrement plus grave. Et, pour tenter lui aussi de remettre la main sur
l'arriére-cour, pour ne pas perdre tout contact avec ’Amérique latine, il sera contraint de
céder et de laisser au Panama la liberté d’inviter Cuba au Sommet de 2014. Ce qui lui était
sans doute d’autant plus facile qu’il menait alors avec le gouvernement cubain des
conversations secrétes qui aboutiront a la déclaration du 17 décembre 2014.

Mais il est aussi un autre point qui permet de faire des rapprochements entre le moment
de Ford et celui d'Obama : le blocus économique, commercial et financier instauré depuis
1962 par I'administration Kennedy. Qui traverse comme un fil rouge toute lhistoire des
(non)-relations entre les deux pays, s’avere la pierre d’'achoppement majeure, la réclamation
constante de Cuba, soit pour rétablir celles-ci, soit, comme pour Obama aujourd’hui, pour
les « normaliser » ! Belle continuité d’'une politique, contrairement a celles de la Maison-
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Blanche. Ce qui explique pourquoi la Révolution cubaine pose aujourd’hui de nouveau,
comme condition sine qua non, de la « normalisation », entre autres facteurs, le
démantelement du blocus et le rappelle a chaque déclaration officielle. Et qu'Obama, tout
comme Ford a son époque, recourt a la méme stratégie : le blocus comme monnaie de
change (ou d’échange) pour arracher des concessions a Cuba, ce qui explique pourquoi il ne
prend pas toutes les décisions que lui permettent encore ses prérogatives a titre de président
des Etats-Unis pour démanteler tout ce qu'il peut démanteler sans passer par le Congres, et
qu’il ne le fait qu’au compte-gouttes. Et voila pourquoi la Révolution cubaine ne cesse de lui
rappeler, comme vient de le faire a nouveau son ministre des Relations extérieures, que le
blocus est une mesure unilatérale et qu’il doit étre levé unilatéralement, sans en faire une
arme de négociations !

Il est un autre rapprochement que l'on peut faire, tout aussi fil rouge que le précédent :
les principes, les valeurs. En 1975, Kissinger pose comme ['une des conditions d’un dialogue
entre les deux pays que Cuba ne se méle pas de la question portoricaine, car la Maison-
Blanche le considére comme une ingérence dans ses affaires intérieures. Et la Révolution
cubaine de lui répondre qu’elle ne peut pas ne pas s’en méler, que Porto Rico fait partie de
I'histoire méme de Cuba, que José Marti a inscrit dans les Statuts de son Parti
révolutionnaire cubain, fondé en avril 1892, a son article 1 : « Le Parti révolutionnaire cubain
se constitue pour obtenir, par les efforts conjoints de tous les hommes de bonne volonté,
I'indépendance absolue de Ille de Cuba, et pour promouvoir celle de Porto Rico et y
contribuer. » Que la question portoricaine fait donc partie des génes mémes de T'histoire
cubaine, que Cuba et Porto Rico sont, comme le disent un vers trés ressassé, « dun oiseau
les deux ailes ». Que la situation de Porto Rico est une situation coloniale qui reléve par
conséquent de la Commission de décolonisation des Nations Unies, raison pour laquelle
Cuba a organisé en septembre 1975 a La Havane une Conférence internationale de solidarité
avec Porto Rico et a soumis a cette commission une résolution dénoncant cette condition et
demandant I'indépendance de cette ile.

[Etonnant renversement de l'histoire : début juin 2016, le gouverneur de Porto Rico,
Alejandro Garcia Padilla, non seulement décide de participer pour la premiére fois a un
Sommet de I'Association des Etats caribéens (AEC), le septiéme qui se tient 4 La Havane,
mais il annonce en plus son intention d’ouvrir un Bureau permanent a Cuba, et, comble des
combles, demande, le lundi 20 juin, au Comité des 24 ou Comité de décolonisation des
Nations Unies qui analyse une résolution sur le droit de I'lle a 'autodétermination et a
I'indépendance présentée une fois de plus par Cuba, d’aborder la question du droit de I
« Etat libre associé » a l'autodétermination et a I'indépendance, ce qui, on I'a vu, a toujours
suscité le courroux des différentes administrations étasuniennes. Bien entendu, ses
motivations ne sont pas les mémes que celles de la Révolution cubaine : son ile est en
banqueroute, avec une dette publique d’environ 73 milliards de dollars, et il cherche par la a
forcer une modification du statut de Porto Rico par rapport a sa métropole et d’obtenir au
fond les avantages que représenterait une « association » moins coloniale avec les Etats-
Unis. Le gouverneur affirme: « Compte tenu du droit du peuple portoricain a l'auto-
détermination, je réclame l'aide de cette organisation afin qu’elle définisse une fois de plus
que les relations entre Porto Rico et les Etats-Unis d’Amérique doivent se fonder sur I'égalité
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et le respect, sur la volonté des deux peuples, et non sur celle de 'un par rapport a l'autre. »
En effet, la Chambre des représentants, alors que la régle générale quand un Etat « normal »
se retrouve dans ce cas est qu’il bénéficie du Code de banqueroute, a voté un projet qui
imposerait un Bureau fédéral ayant faculté de supervision et de controle des dépenses et de
fixation des priorités budgétaires. Et il regrette d’avoir d(i appuyer ce projet « pour ne pas
priver nos citoyens de services essentiels dans des domaines aussi sensibles que la santé, la
sécurité et I'éducation, qui sont une question de vie ou de mort pour tant de mes
compatriotes. » Oui, curieux renversement de |'Histoire, cette entité que n’aime pas
Obama !]

« Si, pour avoir des relations avec les Etats-Unis, pour améliorer les relations avec eux, ce
pays doit renoncer a sa dignité, doit renoncer a ses principes, comment pourrons-nous en
avoir ? », avait dit Fidel en décembre 1975. Cest exactement ce que serine aujourd’hui la
Révolution cubaine aux oreilles de Barack Obama, sans doute avec moins de brillant, avec
moins de panache qu’a I'époque de Fidel, mais avec tout autant de fermeté...

Il est logique que la Maison-Blanche ne puisse rien saisir a la politique extérieure de la
Révolution cubaine, parce qu’elle ne dispose pas du dictionnaire qui lui permettrait de
comprendre et de traduire ce qui est pour elle, tout compte fait, une « langue étrangere ».
Chaque fois qu'un président étasunien prend la parole, quels sont les points clefs qu'il
aborde ? La « mission » que doivent remplir les Etats-Unis, en tant que nouveau peuple élu
dans le cadre d'un messianisme qui n’a rien a envier aux précédents historiques : faire le
bien, bon gré mal gré, apporter la démocratie et la liberté a ceux qui, selon eux, n’en
bénéficient pas; la nécessité pour eux de maintenir leur leadership et pour le reste du
monde 'heureuse obligation de I'accepter sans broncher, afin qu'’ils puissent se battre contre
les « méchants », ou, selon un vocabulaire plus récent, contre les « Etats-voyous » ; la
responsabilité qui est la leur aux yeux de I'Histoire de s’armer jusqu’aux dents pour remplir
cette mission, le « fardeau de '’homme blanc » ayant fini par leur échoir dans cette course de
relais apparemment de trés grand fond qui a fait passer le baton de la « civilisation » de
I'Europe occidentale aux Etats-Unis ; le droit qu'ils ont — & plus forte raison de nos jours ot
un nouvel instrument, le « droit humanitaire international » ou «la responsabilité de
protéger » vient étayer une prétention qu’ils se sont arrogés depuis longtemps - d'imposer la
« démocratie » et le respect « des droits de 'homme » a la pointe des baionnettes, mais,
curieusement, toujours dans le Tiers-monde, jamais ailleurs, la Yougoslavie n’ayant pas été
considérée de toute évidence comme un Etat européen a part entiére en 1989...

En 2014, tout comme Ford en 1974, que demande Obama pour une « normalisation » des
relations, sinon que la Révolution cubaine opére les modifications, les changements qu’elle
souhaite voir introduire dans la société et dans la composition politique et économique de
‘ile ? Quand, en revanche, la Révolution cubaine a-t-elle demandé a la Maison-Blanche, a
quelque moment que ce soit, de changer quoi que ce soit a I'ordre politique des Etats-Unis,
aux principes sur lesquels reposent leur société, de renoncer au capitalisme pour s’engager
sur la voie du socialisme ? Mais je reviendrai sur ce point. Je rappelle simplement ce que
disait Fidel deés le 22 décembre 1975 : « C’est comme si, nous, nous leur disions qu’ils doivent
faire une réforme agraire ou nationaliser les compagnies d’électricité pour pouvoir avoir des
relations avec nous. »
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Quand Obama, donc, affirme devant le peuple cubain, que « dans un monde qui ne
cessait de se refaire, le conflit entre les Etats-Unis et Cuba était une constante », il dit une
fois de plus faux. Le hic, c’est que, dans le droit fil de la politique qu’elle n’a cessé d’affirmer
deés les premiers jours de la victoire : Cuba est préte a discuter de tout avec les Etats-Unis
mais sur un pied d’égalité, et dans le respect absolu de sa souveraineté et des choix de son
peuple, la Révolution cubaine posait d’entrée des conditions qui étaient fonciérement
inacceptables pour la Maison-Blanche, parce que - tout comme Obama aujourdhui,
quoique par d’autres biais - celle-ci n‘admettait pas et n‘admet toujours pas l'existence d’'une
révolution socialiste a ses portes. Le fond du probléme entre les deux pays est 1a et bien 13, et
rien n'y pourra y changer quelque chose. Chaque fois qu’elle I'a pu, la Révolution cubaine a
adressé les messages correspondants & Washington, qui leur a toujours opposé, sauf rares
exceptions, une fin de non-recevoir.

Soit dit en passant, il suffirait a Obama de réviser toute la documentation de la Maison-
Blanche pour constater que le blocage a toujours été du coté de Washington, jamais de celui
de La Havane.

Le seul antécédent, bien que la presse internationale n’ait pas beaucoup attiré I'attention
la-dessus et qu'Obama n’en ait dit mot — mais je suppose que dans la politique politicienne
occidentale, c’est de bonne guerre — a été James Carter, avec qui les négociations bilatérales
permirent dans les deux premiéres années de son mandat (1977-1978), d’ouvrir des Section
des intéréts a La Havane et a Washington, un ersatz d’ambassade, et qui souhaita,
documents déclassifiés faisant foi, modifier la politique de la Maison-Blanche vis-a-vis de la
Révolution cubaine, allant jusqu’a parler de rétablissement des relations diplomatiques et
d’un départ sur un nouveau pied. Etait-il de bonne foi ? Je le pense. Il avait toutefois oublié
qu’il était le président de 'Empire, et que 'Empire a ses raisons que Carter ne connait pas.
Moins de deux ans aprés son installation a la Maison-Blanche, la classe « militaro-
industrialo-politique » qui dirige aux Etats-Unis (et ailleurs aussi, bien stir) l'obligeait a
infléchir sa politique et a repartir en crabe : en juillet 1978, les services de renseignement
accusérent Cuba pour I’ « affaire des Katangais » au Shaba, un prétexte facile, et Carter les
crut malgré les dénégations de La Havane. En septembre 1979, Cuba prenait la téte du
Mouvement des pays non alignés et se dotait donc de plus poids dans I'aréne internationale,
ce qui était loin de réjouir les « classes vives » qui avaient encore sur I'estomac la défaite des
alliés des USA en Angola et ne pardonnaient au Petit Poucet d’avoir mis des batons dans les
roues au rouleau compresseur étasunien (et occidental) en Afrique australe. Alors, on
inventa des arguments (entre autres, le fameux linkage pour obliger les troupes cubaines a se
retirer d’Angola en échange d'une meilleure « bonne volonté » de Washington). Bref, Carter
avait oublié que, de méme que les bons sentiments ne font pas de la bonne littérature, les
bonnes intentions ne pesent pas lourd devant la logique de I'Empire. Des onze présidents
étasuniens ayant couché dans les draps de la Maison-Blanche depuis 1959 (Eisenhower,
Kennedy, Johnson, Nixon, Ford, Carter, Reagan, Bush pére, Clinton, Bush fils, Obama), il n’a
sirement pas été le pire. Et c’est stirement avec lui que les relations bilatérales sont allées le
plus loin. Mais, a mon avis, ¢’était un poids mouche, politiquement parlant.

S’il n'est pas venu a Cuba en visite officielle, il y est du moins arrivé a deux reprises
comme ex-président. La premiére fois (mai 2002), il a méme eu le droit de s’adresser aux
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Cubains, non dans un lieu aussi solennel que le Grand Théatre de La Havane, mais dans un
site tout aussi chargé d’histoire : la Grande Salle de I'Université de La Havane, ou, transmis
en direct a la télévision, il put dire des choses qui n’était pas du gotit de tous a Cuba, nous
tirer les oreilles, lui aussi, au sujet des droits de 'homme, plaider en faveur de la dissidence
et se faire méme 'avocat du Projet Varela, une des pierres de touche d'un certain secteur de
celle-ci. Il a méme pu répondre aux questions des étudiants.

Quant a cette idée d’'Obama selon laquelle Cuba livrait « des batailles par procuration »,
javoue ne pas en saisir le sens ? Quand Cuba a-t-elle lutté par ou pour quelqu’'un interposé ?
A moins que ce proxy ne veuille dire, selon I'accusation-bateau, qu’elle était le satellite d'un
autre pays ? Alors, qu'Obama en donne du moins des exemples. Personnellement, je n’en
trouve pas.

S’agirait-il par hasard de la bataille épique qu’elle a livrée contre I'apartheid pendant
quinze ans ? Si telle est la signification de cette expression, alors, encore une fois, Obama
fait absolument fausse route et devrait rouvrir ses livres d’histoire ou, mieux, lire les
documents de la Maison-Blanche. S’il veut dire que Cuba a dépéché des soldats en Angola en
novembre 1975 dans le cadre de l'affrontement entre 'URSS et les USA, a la demande de
Moscou, et donc dans le cadre de la Guerre froide, eh bien, alors qu’il lise ou relise ce que dit
Henry Kissinger dans ses Mémoires : « A I'époque ol nous pensions que Castro agissait
comme un substitut soviétique... la seule explication possible a un action si provocatrice et si
loin de chez lui, c’était qu’il était soumis aux pressions de Moscou afin qu’il lui paie de
retour son appui militaire et économique. Les preuves dont nous disposons maintenant
suggerent tout le contraire. » (Years of Renewal, 1999.) Et pourtant, Dieu sait si Henry
Kissinger avait la rage chevillée au corps et au cceur d’avoir, lui le secrétaire d’Etat du pays le
plus puissant au monde, essuyé une telle déconfiture géostratégique aux mains d’'un petit
pays de rien du tout, et en guise de vengeance et de représailles il avait proposé a Ford
d’attaquer Cuba... Quand la Révolution cubaine dépécha les premiers soldats en Angola dans
le cadre de I'Opération Carlota en novembre 1975, elle n’en avertit méme pas 'Union
soviétique. (Fidel I'a affirmé a plusieurs reprises, et le fameux Conflicting Missions de Piero
Gleijeses est plus qu’éloquent.)

Non, j'avoue ne pas comprendre ce que veut dire Obama quand il parle devant le peuple
cubain de guerre par procuration !

En tout cas, méme si Obama se garde bien de I'évoquer, 'une des raisons élémentaires de
ce conflit « interminable » c’est que le poids lourd n’est pas parvenu, en presque soixante
ans, a envoyer au tapis le poids mouche. Celui-ci a su rendre coup pour coup, et résister.
Clest cette résistance, je le répete, qui a permis a '’Amérique latine, entre autres raisons, de
desserrer l'étau biséculaire des Etats-Unis et de respirer un peu mieux, méme si
derniérement le géant a réussi a y renforcer son emprise. C'est justement devant ce scénario
d’involution en Amérique latine (Venezuela, Brésil, Argentine, entre autres), devant cet
essor de la droite, que Cuba s’érige une fois de plus comme le seul bastion imprenable de la
révolution et du socialisme sur le continent (et ailleurs)...

Cette résistance mérite quelques réflexions. Car elle fait de la Révolution cubaine, qu'on
le veuille ou non, que ¢a plaise ou déplaise, qu'on la dénigre ou qu'on l'admire, un
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phénomeéne absolument a part dans lhistoire contemporaine ! Qu'on me donne en exemple
une autre société si résolument soudée autour de ses valeurs, des valeurs qui nont guere
plus cours a notre époque, mais qui sont toujours prégnantes en elle, des valeurs dont le
maintien lui a coité beaucoup de sacrifices, beaucoup de pertes humaines et matérielles,
mais lui a valu aussi beaucoup de grandeurs. Quelle société aurait su braver d’'une facon
aussi stoique, aussi admirablement stoique, oserais-je dire, la terrible période connue ici
comme « spéciale » qui a démarré a compter de I'effondrement du camp socialiste et de
I'implosion de I'Union soviétique, a la fin des années 8o du siecle dernier ? Ou trouver la
source, les racines d'une telle capacité de résistance dans le pire environnement
international imaginable, alors que les Etats-Unis, son ennemi juré, se dressaient de toute
leur hauteur, une fois devenus la seule superpuissance et disparu le seul adversaire qu’ils
pouvaient redouter ? Comment expliquer que le peuple cubain ait ainsi défendu bec et
ongles sa Révolution, quand tant d’autres, dans des circonstances bien moins rudes, baissent
les bras et virent casaque, ou font de trés mauvais choix comment le prouvent, pour m’en
tenir a ’Amérique latine, les exemples du Venezuela, de 'Argentine, du Brésil... ?

Sans vouloir écrire un traité la-dessus, il me semble qu'on pourrait trouver des éléments
de réponse tout a fait plausibles - et non des moindres — dans I'Histoire. De fait, plus je
réfléchis, et plus je me rends compte que rares sont les pays ou celle-ci est aussi prégnante
qu’a Cuba. Je ne suis pas spécialiste ni philosophe de I'Histoire, mais mon vécu déja long aux
cotés de la Révolution cubaine me dit jour apres jour qu'on ne comprend pas grand-chose de
Cuba actuelle quand on fait 'impasse sur ses cent derniéres années. Et la encore, Fidel avait
fait preuve de son génie prémonitoire quand, le 10 octobre 1968 (la Révolution avait a peine
neuf ans), dans son allocution commémorative du centiéme anniversaire du début de la
premiére guerre d’'Indépendance, il avait affirmé :

Que signifie pour notre peuple le 10 octobre 1868 ? Que signifie pour les
révolutionnaires de notre patrie cette date glorieuse ? Elle signifie tout simplement le
début de cent ans de lutte, le début de la Révolution a Cuba, parce qu’'a Cuba il n’y a eu
qu’une révolution : celle que Carlos Manuel de Céspedes a lancée le 10 octobre 1868 et
que notre peuple poursuit en ce moment.

[...]

Notre Révolution, avec son style, avec ses caractéristiques essentielles, plonge des
racines tres profondes dans l'histoire de notre patrie. Voila pourquoi je dis, et il faut que
tous les révolutionnaires le comprennent clairement, que notre révolution est une seule
révolution et que cette révolution a débuté le 10 octobre 1868.

Cette cérémonie d’aujourd’hui est comme une rencontre du peuple avec son histoire,
comme une rencontre de la génération révolutionnaire actuelle avec ses racines. Et rien
ne nous apprendra mieux a comprendre ce qu’est une révolution, rien ne nous apprendra
mieux a comprendre le processus que constitue une révolution, rien ne nous apprendra
mieux a comprendre ce que veut dire révolution que I'analyse de I'histoire de notre pays,
que I'étude de I'histoire de notre peuple et des racines révolutionnaires de notre peuple.

La raison essentielle, de mon point de vue, de I'étonnante résistance cubaine est que
I'enjeu en est en dernier ressort la survie, non de la Révolution socialiste en soi — ce qui est
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déja beaucoup, bien entendu - mais de la réalité méme qui lui donne son sens et lui sert de
substrat : la nation.

Cette notion de nation peut sembler soit obsolete soit coulant de source pour un
Frangais, ou pour tout habitant de pays constitués depuis bien longtemps. Sur des terres
comme Cuba (a fortiori, pour des pays encore plus récemment libérés du colonialisme,
comme en Afrique ou en Asie, par exemple), elle revét un sens profond parce qu’elle se
rapporte a une carence ou a une aspiration.

Qu’a donc été Cuba avant la Révolution ? Les grandes étapes historiques en sont aisées a
énumérer : 400 ans tout ronds de colonialisme (arrivée de Colomb en octobre 1492 ;
indépendance par rapport a 'Espagne en 1898) ; 4 ans d’occupation militaire des Etats-Unis
(juillet 1898-20 mai 1902) ; 57 ans de néo-colonie (1902-1959), assortis de quatre nouvelles
interventions militaires ou politiques des USA (1906-1909 ; 1912 ; 1917-1920 ; 1933-1934) et de
deux périodes dictatoriales (Gerardo Machado, 1923-1933 ; Fulgencio Batista, 1952-1958). J'ai
écrit a dessein « indépendance par rapport a I'Espagne », parce que justement, a peine libéré
de celle-ci, le peuple cubain allait devoir entamer aussitot une nouvelle guerre, dans des
formes différentes, pour devenir indépendant d'une autre puissance. Autrement dit, pour
devenir indépendant tout court. Et Cuba, devenir vraiment nation.

En fait, tout bien pesé, on se rend compte que Cuba occupe une place et a une histoire
bien particuliéres dans le concert des nations latino-américaines — voire du monde. Premieére
ile a avoir été « découverte » (27 octobre 1492) et seconde a avoir été conquise et colonisée
(dés 1509, aprés L'Hispaniola), elle fut la derniére colonie espagnole a devenir «
indépendante » (signature du Traité de Paris entre I'Espagne et les Etats-Unis, le 10
décembre 1898). Soit soixante-dix-huit ans aprés que le reste de 'Amérique latine se fut
débarrassé de cette tutelle. Les raisons pour lesquelles Cuba se libéra si tard ont a voir tant
avec ses spécificités endogenes : insularité géographique, richesse intrinséque (sucre),
présence d’une fort pourcentage d’esclaves africains par rapport a la population totale, d’ou
peur chez les possédants d'un soulévement a la maniére haitienne, qu’avec des
facteurs exogénes : position géographique a proximité des Etats-Unis ; position des classes
dominantes de ce pays face a ce méme esclavagisme ; enjeu diplomatique dans le cadre de
luttes de pouvoir et de sphéres d'influence entre 'Europe, les USA et méme la Russie...

Et Cuba eut a payer trés cher ce retard historique par rapport aux autres pays
latino-américains : elle dut arracher son indépendance toute seule. Alors que les guerres
lancées par Bolivar et par toute une série de grands hommes se déroulérent sur des espaces
immenses, dans un contexte géographique et historique fort différent, face a une couronne
espagnole ne possédant pas les moyens militaires ni financiers requis pour mater une
révolution s’étendant a tout le sous-continent, les mambis cubains durent se battre, eux,
face a une Espagne consolidée et retranchée sur une ile de cent dix mille kilomeétres carrés
et de méme pas un million d’habitants, et bien disposée a ne pas perdre sa derniére colonie
(elle disait vouloir la défendre « jusqu’au dernier homme et a la derniére peseta »), celle qui
continuait d’enrichir, comme elle I'avait toujours fait, le trésor de la couronne et dont elle
vivait presque. Ils se battirent donc seuls, dix ans d’affilée (1868-1878) sans toutefois parvenir
a leurs fins pour des raisons tant internes qu’externes qu’il n’est pas nécessaire de préciser
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ici. IIs tentérent de relancer la guerre, de nouveau sans succes (la Petite Guerre, 1879-1881) :
le pays était trop épuisé pour pouvoir répondre. Et le traumatisme de cette guerre de Dix
Ans fut si rude qu’il leur fallut attendre jusqu'en 1895 pour les conditions requises a la
relance de la lutte d'indépendance puissent étre réunies de nouveau.

Etonnamment, les mambis, les guerriers de 1895 étaient presque les mémes qu’en 1868,
entre autres Maximo Gémez (qui était d’ailleurs Dominicain), Antonio Maceo (le mulatre) et
José son frere, Calixto Garcia, Guillermo Moncada et bien d’autres. Ils assuraient le lien entre
les deux générations de combattants (d’ou l'idée de Fidel d'une méme lutte, d’'une guerre de
Trente Ans). Etait-ce alors la méme guerre qui reprenait ? Etait-ce : « On prend les mémes et
on recommence ? » Loin de la. D'une part, les conditions historiques tant nationales
qu’internationales, tant proches que lointaines, n’étaient plus identiques ; de l'autre, le
facteur « personnalité historique » jouait une fois de plus.

Et cette personnalité historique est bien entendu José Marti. Il est impossible en quelques
lignes d’en retracer I'importance capitale dans la préparation de cette seconde guerre
d’'Indépendance : disons, pour résumer trés brievement, que, tirant les lecons de la guerre de
Dix Ans (désunion, esprit de clocher, caudillisme, provincialisme, carence de programme
précis, etc.), Marti s’attacha a unir les différents facteurs, les différentes générations (les «
vieux pins » et les « jeunes pins »), a doter la Révolution d'un programme politique, a
constituer une organisation politico-militaire, le Parti révolutionnaire cubain (1892) chargé
de mener cette guerre, a puiser les bases de son mouvement et le financement des
préparatifs tant révolutionnaires que militaires dans les couches populaires, chez les
ouvriers cubains émigrés aux Etats-Unis, en particulier en Floride, et surtout Key West et
Tampa (puisque la classe ouvriére était insignifiante & Cuba méme et que la répression
coloniale y interdisait toute organisation de ce genre). Et cela faisait toute la différence avec
les présupposés de la guerre des Dix Ans, dont I'un des objectifs avait toutefois été atteint,
puisque l'esclavage avait fini par étre aboli en 1886 (soit douze ans apres !). Par ailleurs, si
I'indépendance restait bel et bien a arracher, les forces vives poussant a la roue avaient varié,
méme si les forces dominantes a abattre restaient les mémes : les chefs de la nouvelle guerre
n’étaient plus les riches et les membres des classes aisées comme en 1868, mais des gens
issus des classes moyennes et des couches pauvres, qui servaient aussi de fondements a la
révolution.

Il me semble que ce sont ces trois facteurs (volonté d'union ; programme politique ; parti
de nature politico-militaire) qui démarquent la guerre de 1895 de la précédente. En fait,
quand on analyse a fond ces présupposés, on constate que Marti était résolument moderne
(entre autres, un parti pour faire la Révolution !) et que la guerre 1895-1898 s’apparente bien
plus a une guerre de libération nationale, type XX¢ siécle, qu'a une guerre d'indépendance
comme celle qu'avaient menée, par exemple, Bolivar et les insurgés latino-américains en
1810-1820. C'est ce caractere résolument moderne qui explique pourquoi la guerre de 1895-
1898 a encore beaucoup a dire aux Cubains de 2016, alors que les guerres latino-américaines
ne sont plus que des faits quon évoque dans les manuels d’histoire et aux dates
patriotiques. Ce qui explique aussi, soit dit en passant, la prégnance de Marti dans la pensée
révolutionnaire cubaine a notre époque : il n'y pas solution de continuité entre le passé et le
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présent. Marti n’est pas a Cuba une vieille lune d’antan : il reste un contemporain qui a
encore beaucoup a dire - aux Cubains et aux autres.

A cet égard, donc, Cuba est atypique par rapport au reste du sous-continent. Mais elle
I'est aussi sur un autre plan. On ignore et on oublie trop souvent en effet - alors qu’il s’agit
pourtant d’un fait capital — que [’ile a été, chronologiquement parlant, le premier pays du
monde a avoir connu et surtout souffert le néocolonialisme dans sa chair !

Apres avoir été, selon les analyses de Lénine, le premier pays a étre enjeu, objet et surtout
victime dune guerre impérialiste ! Lénine fait en effet remonter la naissance de
I'impérialisme moderne a « la guerre impérialiste de 1898 » (puis a la guerre anglo-boer),
autrement dit celle que les Etats-Unis menérent contre I'Espagne — une Espagne sur les
genoux, au terme des trois années de lutte mambie - pour pouvoir s'emparer de Cuba.

Bref, deux premiéres historiques pour cette petite ile en a peine quatre ans,
puisqu’elle « accéde » au néocolonialisme le 19 mai 1902, quand elle hisse formellement son
pavillon tricolore - lui aussi bleu, blanc, rouge — de République. Les Cubains parlent, eux, a
juste titre, de pseudo-République ou de République « médiatisée ». [Au sens exact de
I'espagnol, ot mediatizar signifie d’'une part : « Priver le gouvernement d'un Etat de
l'autorité supréme, laquelle passe a un autre Etat, bien que le premier conserve la
souveraineté nominale », et de l'autre : « Intervenir en entravant ou en empéchant la liberté

) . ) y . . . y . « ey
d’action d'une personne ou d'une institution dans l'exercice de ses activités ou de ses
fonctions. » (Diccionario de la Real Academia.) Le francais historique a conservé ce méme
sens : « Hist. Placer sous la suzeraineté d'un vassal, de 'Empereur (sous le Saint Empire

romain germanique). » Autrement dit : République sous vassalité.]

Quand j’ai mentionné le retard historique de Cuba en matiére d’indépendance par
rapport au sous-continent, j’ai omis a dessein un autre motif : 'opposition des Etats-Unis a
ce que les révolutionnaires latino-américains préparent une expédition pour libérer l'ile
afin que I'Espagne ne puisse s’en servir de téte de pont pour tenter de reconquérir ses
possessions perdues.

Et la, on rencontre l'autre raison profonde de la résistance cubaine. Depuis deux siecles,
Cuba doit, hélas, vivre a 'ombre maléfique d'une déja grande puissance a I'époque qui I'est
devenue de plus en plus jusqu’a se convertir de nos jours en cet Empire omnipotent devant
lequel tout le monde s’incline avec crainte.

Evoquer T'histoire de Cuba - je précise bien : de Cuba, pas de la Révolution cubaine -
c’est, qu'on le veuille ou non, parler forcément de la présence sans cesse agissante — et
toujours pour le pire — de son plus proche voisin du Nord. L'historiographie cubaine parle a
ce titre de « fatalisme géographique » (dont la Révolution a, soit dit en passant, prouvé aux
yeux des autres peuples latino-américains qu’il n’était pas insurmontable). Nul donc ne peut
faire I'impasse sur ce facteur clef : des Etats-Unis situés par la Providence, aux desseins
parfois aussi insondables que sinistres, a exactement 144 km et 810 métres (calculés a partir
de I'expression stéréotypée des « 9o milles ») !

Je ne veux pas dire pour autant que la « résistance » cubaine ne s’explique que par
I'Histoire, ce qui serait un autre genre de fatalisme. Il est bien entendu que dans ce
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continuum historique dont je parle, une rupture capitale survient le 1* janvier 1959, de sorte
que cette résistance s’explique avant tout et en dernier ressort par le fait méme de la
Révolution. Toujours est-il que toute l'histoire de l'lle - a savoir les deux cents ans de «
relations » avec les Etats-Unis — dit clairement a son peuple ce qu’il deviendrait du jour o,
pour une raison ou une autre, il ne pourrait plus « résister » et retomberait dans les serres de
l'aigle toujours plus impérial et chaque fois plus dénué de scrupules politiques et de garde-
fous moraux, qu’il s'agisse d'une bande de fondamentalistes fanatiques et théocratiques pour
qui la fin justifie absolument tous les moyens, ou qu’il s’agisse d'un président médiatique et
médiatisé qui nous tend une image différente, mais qui s’adresse au monde, utilise le méme
langage que tous les autres, ou prédominent des termes et des idées comme « le leadership
mondial », « maintenir notre hégémonie », « grace a nous, le monde est meilleur », etc.

Il y a résistance parce qu’il y a Révolution et révolution socialiste, et il y a révolution
socialiste parce qu’il y a Histoire agissante — au sens ou, partant du passé, elle informe au
sujet du futur. Et il y a révolution résistante parce qu'elle a fait accéder un peuple
dont les racines plongeaient dans deux cent cinquante ans du pire des systémes sociaux,
parce qu’il est le déni méme de I'humain, l'esclavagisme, a la dignité de soi, a la fierté
nationale (au bon sens du terme, le contraire du chauvinisme), parce qu'elle en a fait le
peuple assurément le plus indépendant au monde, donc le plus libre au monde.

Les Cubains qui pensent sont conscients en tout cas que sans leurs trente ans de guerre
d’'Indépendance, les Etats-Unis leur auraient fait subir en 1898 le sort de I'ile jumelle, Porto
Rico - Marti avait fondé son Parti révolutionnaire cubain pour en assurer aussi
I'indépendance - ou aucun mouvement d'indépendance n’avait pu se développer.

[Ceux qui veulent voir dans le miroir de I'Histoire ce qu’aurait été la destinée de Cuba
sans ces trente ans de guerre d'Indépendance n’ont qu’a tourner les yeux vers Porto Rico,
affublée aujourd’hui du statut batard et hors droit international d’ « Etat libre associé ». Etat
au sens que le mot a dans le terme « Etats-Unis », puisque l'lle n’a pas de politique
indépendante a soi, qu’elle n’est donc pas « libre » et que nul ne sait dire exactement en quoi
consiste cette « association » ! Et qu’elle ne joue absolument aucun réle dans le concert des
nations. Le cas de Porto Rico releve d’ailleurs, grace a l'insistance de Cuba, de la commission
de décolonisation des Nations Unies. |

%k %k %k %k ok

Je suis venu ici enterrer les derniers restes de la
Guerre froide dans les Amériques (applaudissements).
Je suis venu ici tendre la main de 'amitié au peuple
cubain (applaudissements).

Et Cuba s’en félicite, et nous nous en félicitons tous ici, pas de doute. Qu'un président
étasunien vienne la main tendue, et non le poing brandi, qu’il veuille fumer le calumet de la
paix et non nous lancer le tomahawk, c’est tout a fait a son honneur, c’est assurément une
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telle nouveauté qu’elle mérite qu'on s’y arréte et qu'on la souligne de plusieurs traits. Sur ce
point, chapeau, Monsieur Obama ! Quoique, je le répéte, vous n’ayez pas eu la primeur de
l'idée et de I'acte : Carter, voila presque quarante ans, avait voulu enterrer la hache de guerre
vis-a-vis de Cuba et repartir sur un nouveau pied.

Ceci dit, j'avoue que cette notion de la Révolution cubaine inscrite dans la Guerre froide
me chagrine. Certes, c’est un poncif, je le reconnais, mais en quoi les poncifs seraient-ils
indubitables ? Parce que ce serait faire fi de I'histoire (dont Obama veut se désengluer) : les
Etats-Unis n’ont pas pris en grippe la Révolution cubaine parce qu’elle était « communiste »,
mais bel et bien parce qu’elle a fait ce que j’ai signalé plus haut : briser le joug, rompre avec
les attaches qui la liaient, tous azimuts, a son colossal voisin, se libérer sur les plans
économique et politique. La fut sa faute originelle. La chronologie des faits la plus sommaire
en atteste. On n’avait pas trop bronché aux Etats-Unis quand les révolutionnaires avaient en
février-mars 1959 diminué les tarifs du téléphone et de I'électricité, tous deux aux mains de
sociétés étasuniennes ; mais la réforme agraire du 17 mai 1959 avait fait bondir. Elle reposait
sur deux prémisses : I'élimination du latifundio (déja inscrite dans la Constitution de 1940,
mais jamais mise en ceuvre) et la suppression de la propriété fonciére étrangere, fixant
I'étendue maximale de terres a environ 400 hectares et stipulant que, d’ici a un an, seuls des
Cubains pourraient exploiter des plantations de canne a sucre. Bien sir, le lecteur
sursautera : 400 hectares, mais c’est énorme ! Certes, mais pas a Cuba. Certains latifundios
aux mains de compagnies étasuniennes en faisaient plus de 200 00o0... La réforme était donc
draconienne et souleva une levée de boucliers aux Etats-Unis. Et, par voie de conséquences,
des menaces sur les exportations de sucre aux Etats-Unis, la source de revenus la plus
importante du pays. Le département d’Etat se crut en droit d’adresser une note
diplomatique fort courroucée a Cuba, le 11 juin 1959. Et c’est a partir de la que les choses
commenceérent a aller mal entre les deux gouvernements.

Et a tourner au vinaigre quand Cuba vend un premier chargement de sucre a I'Union
soviétique le 11 aofit 1959, selon la théorie avancée par Fidel : la Révolution vendra a qui lui
achétera (ce que faisait d’ailleurs Batista), puis annonce une nouvelle vente de 330 0oo
tonnes le 1 octobre. Les choses continuent de se dégrader toujours plus, la métropole ne
reconnaissant plus sa petite néo-colonie qui, non contente de ruer dans les brancards, s’en
extirpe ! Le 27 octobre 1959, le département d’Etat adresse une trés longue note
diplomatique, exprimant « sa vive préoccupation... devant ce qui parait des efforts délibérés
et concertés de Cuba pour substituer a 'amitié traditionnelle entre les peuples cubain et
étasunien la méfiance et I'hostilité », I'administration souhaitant que les relations
« demeurent fondées sur 'amitié, le respect et I'intérét mutuel qui ont uni les destinées des
deux pays au sein de la communauté des nations libres ». Fidel ayant annoncé la veille, dans
un discours trés important, la création de milices populaires et le rétablissement des
tribunaux révolutionnaires, le département d’Etat juge nécessaire de consacrer le point 7 de
sa note diplomatique, sans qu'on comprenne trop bien pourquoi, au « communisme
international », une doctrine qui « ne pourra jamais étre compatible avec les principes sur
lesquels sont fondées les républiques américaines et d’autres nations du monde libre ».

Comme la Révolution cubaine continue de prendre des mesures pour se libérer de la
tutelle économique et politique des Etats-Unis, les relations se dégradent toujours plus.
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L’arrivée a La Havane, le 4 février 1960, d’Anastase Mikoyan, vice-président du Conseil des
ministres de 'Union soviétique, venu inaugurer une exposition industrielle, 'annonce d'une
nouvelle vente de sucre a 'URSS, I'ouverture de crédits de la part de Moscou, la reprise des
relations diplomatiques le 8 mai, ne sont pas faites, bien entendu, pour arranger les choses.
Washington profere des menaces contre les exportations de sucre cubaines, manceuvre au
sein de 'Organisation des Etats américains (OEA) pour faire condamner Cuba et décide, dés
le 9 mars 1960, que la coupe est pleine et qu’il faut renverser Castro (ce qui donnera a terme,
un an plus tard, I'invasion mercenaire de la baie des Cochons). C’est entre mai et juin 1960
que les choses empirent. Les Etats-Unis adoptent toute une série de mesures de rétorsion
mineures, mais menacent surtout — ce qui leur semble un coup suffisamment dur pour
couper court a la « rébellion » cubaine - de supprimer les importations de sucre cubain, qui
sont la source de revenus principale de I'ile, tandis que, le 16 juin 1960, les trois raffineries de
pétrole : Esso, Texaco et Shell annoncent qu’elles refusent de raffiner le pétrole soviétique.
Le ton monte entre les deux gouvernements, quoique Fidel se soit efforcé, deés le 7 juin 1960,
de dissuader I'administration Eisenhower de ne pas aller trop loin dans ses mesures de
rétorsion, car elle s'exposerait a son tour a des contre-mesures de représailles. Il avertit aussi
les compagnies pétroliéres qu'en cas de refus de leur part de raffiner le pétrole soviétique
quand il arrivera, elles seront saisies. Au Congres, les débats se poursuivent pour permettre a
I'administration de supprimer les contingents d’exportations de sucre cubain. Par ailleurs,
les sociétés miniéres traitant le nickel refusent de payer I'impé6t de 25 p. 100 fixé sur leurs
chiffres d’affaires. Bref, tout se conjugue : sucre, pétrole, mines, représailles financiéres, etc.
Clest 'économie méme de Cuba qui est menacée de péricliter. Et Fidel d’avertir a nouveau
les Etats-Unis le 24 juin 1960 :

Ils envisagent de ruiner notre économie, de nous mettre un couteau sous la gorge,
mais ils oublient leurs investissements a Cuba. Alors, nous pouvons leur rafraichir un
peu la mémoire... IIs ont environ 8oo millions de dollars d’investissements a Cuba. Bref, il
est treés facile de calculer ce qu’ils peuvent nous enlever et ce que nous pouvons leur
enlever.

Ainsi donc, nous risquons de perdre une partie de nos contingents sucriers ? Eh bien,
ils risquent, eux, de perdre une partie de leurs investissements. Nous risquons de perdre
tous les contingents sucriers ? Eh bien, ils risquent, eux, de perdre tous leurs
investissements a Cuba. Nous échangerons contingents pour investissements. Nous
attendons qu'’ils terminent leur loi sur le sucre pour mettre au point notre loi cubaine sur
les investissements étasuniens, qui octroiera au gouvernement les mémes facultés que le
Congreés concédera au président des Etats-Unis... Nous pouvons aussi réduire nos
importations des Etats-Unis... Les Etats-Unis peuvent donc perdre encore plus, parce
qu'a leurs 8oo millions de dollars d’investissements, il faut ajouter ce que nous leur
achetons tous les ans pour des centaines de millions de dollars. Nous répondrons aux
mesures ; nous 