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INTRODUCTION

Considérées dans le passé, les sciences ont affranchi
Uespril humain de la iulelle exercés sur lui par la
théologie et la mélaphysique et qui, indispensable @
son enfance, tendait ensuile @ la prolonger indéfini-
menl. Considérées dans le présent, elles doivenl servir,
soit par leurs méthodes, soit par leurs résullats géné-
rauxr, & délerminer la réorganisalion des théories
soclagles. Considérées dans Uavenir, elles seronl, une
fois systématisées, la base spiriluelle permanenie de
Pordre social, autant que durera sur e globe l'aclivité
de nolre espéce.

Auguste Comte,
« Considérations philosophiques sur
les sciences el les savanis » (1825),
in Systdme de politique positive,
t. IV, Appendice, p. 161.






Ce ligre — ou peut-étre devrais-je dire les cours qui en ont été
Vorigine — m’a été suggéré par Uexpérience des congrés mondiaux de
P Association internatipnals de sociologie. Depuis que nos colligues
sovidtiques y prennent part, ces congrés offrent une occasion unique
d’entendrs ls dialogue entre des sociologues qui se réclament d’une
doctrine du siécle dernier et qui en présentent les idées directrices
comme définitivement acquises & la science, et, d’autre part, des
soctologues formés auz techniques modernes d'observation et d'ex-
périmentation, & la pratique de Uenquéte par sondages, question-
naires ou interviews. Faut-il considérer les sociologues sovidtiques,
ceuz qui connaissent les lois de Uhistoire, comme appartenant 6 la
méme profession scientifique que les sociologues occidentauz? Ou
comme les victimes d'un régime qui ne peut pas séparer science et
tdéologie parce qu'il a transformé une idéologie, résidu d’une science
passée, en vérité d'Etat, baptisée acience par les gardiens de la foi?

»

Ce dialogue de savants ou de professeurs me fascinait dautant
plus qu'il se confondait avec ur dialogue historico-politique et que
les interlocuteurs principauz, par des voies différentes, en venatent, &
certatns égards, & des résultats comparables. La sociologie d'inspira-
tion marziste tend & une interprétation d’ensemble des sociétés
modernes, mises a leur place dans le cours de Vhistoire universelle.
Le capitalisme succéde au régime féodal comme celui-ci a succédé &
Véconomie antique, comme le socialisme lui succédera. La plus-valus
a été prélevée par une minorité auz dépens de la masse des travailleurs,
d’abord grdce & Uesclavags, puis grdce au servage, aujourd’hui grdce
au salariat : demain, au-dela du sclariat, la plus-value et, avec elle,
les antagonismes de classes disparaitront. Seul ls mode de production
asiatique, un des cing modes de production énumérés par Marz
dans la préface & la Contribution & la critique de I'économie poli-
tique, a été oublié en chemin : peut-dtre les querelles entre Russes et
Chinois inciteront-elles les premicrs 6 rendre au concept de mode de
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production asiatique et & « économie hydraulique » Pimportance que
lut accordent, depuis quelques anndes, les sociologues occidentauz.
La Chine populaire est plus vulnérable au critique qui userait de ce
concept que I'Union sovidtique ne U'a jamais été.

Le marzisme contient une statique sociale en méme temps qu'une
dynamique sociale, pour reprendre les termes d' Auguste Comte. Les
lois de Uévolution historique se fondent sur une théorie des structures
sociales, sur Uanalyse des forces et des rapports de production, théorie
et analyse elles-mémes fondées sur une philosophie, couramment bapti-
sée matérialisme dialectique.

Une telle doctrine est 4 la fois synthétique (ou globale), historiqua
et déterminista. Comparée auz sciences soctales particuliéres, ells se
caractérise par une visée totalisante, elle embrasse Uensemble ou lo
tout de chaque société, saisie dans son mouvement. Elle connait
donc, pour Uessentiel, ce qui sera aussi bien que ce qui est. Elle
annonce l'inévitable avénement d’'un certain mode de production,
la socialisme. Progressiste en méme temps que déterminists, elle na
doute pas que le régime & venir ne soit supérieur auz régimes du
passé > le développement des forces ds production n'est-il pas tout
a6 la fois le ressort de U'évolution et la garantie du progrés?

La plupart des sociologues occidentauz et, parmi euz, avant tout,
les sociologues américains, dans les congrés, écoutent avec indiffé-
rence ce rappel monotons des iddes marzistes, simplifides et vulgari-
sées. Ils ne les discutent guére davantage dans leurs écrits. Ils ignorent
les lois de la société et de Uhistoire, les lois de la macro-sociologie,
au double sens que le mot ignorer peut avoir dans cette phrase :
ils ne les connaissent pas et ils y sont indifférents. Ils ne croient pas
& la vérité de ces lois, tls ne croient pas que la soctologie scientifique
soit capable de les formuler et de les démontrer et qu'elle ait intérét
@ les chercher.

La sociologie américaine qui, depuis 1945, a exercé une influence
dominante sur Uexpansion des études sociologiques, en Europe et
dans tous les pays non communistes, est essentiellement analytique
et empirique. Elle multiplie les enquétes par questionnaires et inter-
views afin de déterminer de quells maniére vivent, pensent, senient,
jugent les hommes sociauz ou, si U'on préfére, les individus socialisés.
Comment volent les citoyens dans les diverses élections, quelles sont
les variables — dge, sexe, lieu de résidence, catégorie socio-profes-
sionnelle, niveau de revenus, religion, eic. — qui influent sur la
conduite dlectorale? Jusqu'a quel point celle-ci est-elle déterminée ou
modifiée par {a propagande des candidats? En quelle proportion
les électeurs sont-ils convertis au cours de la campagne électorale?
Quels sont les agents de cette conversion éventuells? Voild quelques-
unss des questions qus posera un sociologue étudiant les élections
présidentielles auz Etats-Unis ou en France et auxquelles seules les
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enquéles permettent de donner réponse. Il serait aisé de prendre
d'autres exemples — celui des ouvriers d’industrie, celut des paysans,
celut des relations entre époux, celut de la radio et da la télévision
— et d'établir une liste interminable de questions que lo sociologue
formule ou peut formuler & propos de ces diverses sortes d’individus
soclalisés, ou de catégories sociales ou de groupes institutionnalisés
ou non institutionnalisés. Le but de la recherche est de préciser les
corrélations entre variables, l'action qu'ezerce chacune d'elles sur la
conduite de telle ou telle catégorie sociale, de constituer, non & priori
mais par la démarche scientifique elle-méme, les groupes réels, les
ensembles définis, soit par la communauté dans les maniéres
d’'agir, soit par Vadhésion & un méme systéme de valeurs, soit par
une tendance & 'homéostasie, un changement soudain tendant & pro-
poquer des réactions compensairices.

1l ne serait pas vrai de dire que cetle sorte de sociologie, parce
qu'elle est analytique et empirique, ne connait que les individus, avec
leurs intentions et leurs mobiles, leurs sentiments et leurs aspirations.
Elle peut, au contraire, atteindre des ensembles ou des groupes réels,
des classes latentes, ignorées de ceux qui en font partie et qui consti-
tuent des totalités concrétes. Ce qui est vral, c'est que la réalité collec-
tive apparait moins transcendante qu'immanente aux individus.
Les individus ne s’offrent a Uobservation sociologique que socialisés ¢
il y a des sociétés non une société, et la société globale est faite d’'une
multiplicité de sociétés.

Lantithése d'une sociologie synthétique et historique, qui n’est en
fait qu'une idéologie et d’une sociologie, empirique et analytique qui
ne serait, en derniére analyse, qu'une sociographie, est caricaturale,
Elle Pétait, il y a diz ans, lorsque j’ai songé & écrire ce licre, ells
Vest plus encore aujourd’hui, mats les écoles scientifiques, dans les
congrés, se caricaturent elles-mémes, entrainées par la logique du
dialogue et de la polémique.

L'antithése entre idéologie et sociographie n'ezclut nullement que
la sociologie exerce une fonction analogue en Union sovidtique et
auz Etats-Unis. Ici et la, la sociologie a cessé d'étre critique, au
sens marziste du terme, elle ne met pas en question Uordre social dans
ses traits fondamentaus, la sociologie marziste parce qu'elle justifis
le pouvoir de PEtat et du parti (ou du prolétariat si Uon préfére), la
sociologie analytique des Etats-Unis parce qu’clle admet implicite-
ment les principes de la société américaine.

La sociologie marziste du x1x® siécle était répolutionnaire : elle
saluait & Pavance la révolution qui détruirait le régime capitaliste.
Désormats, en Union soviétique, la révolution salvatrice n’appartient
plus & Vavenir mais au passé. La rupture décisive que Marz prophé-
tisait 'est produite. Dés lors, par un processus & la fois inévitable et
dialectiqus, un renversement du pour aw contre est intervenu. Uns
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soctologie, née d’une intention révolutionnaire, sert désormais &
Justifier Vordre établi. Assurément, elle conserve ou croit conserver
une fonction révolutionnaire par rapport aux sociétés que ne gou-
verne pas un parti marziste-léniniste. Conservatrice en Union sovié-
tique, la sociologie marxiste est révolutionnaire ou §'efforce de Uétre
en France ou auz Etats-Unis. Mais nos collégues des pays de P'Est
connatssent mal (et, il y a diz ans, connatssaient encore plus mal)
les pays qui n’ont pas encore fait leur révolution. Ils étaient donc
contraints par las circonstances & réserver leur rigueur auz pays

u’'ils étaient incapables d'étudier eux-mémes, et & témoigner d'une
indulgence sans limites & leur propre miliew social.

La sociologie, empirique et analytique, des Etats-Unis ne constitue
pas une idéologie d'Etat, moins encore une exaltation, consciente et
volontaire, de la société américaine. Les sociologues américains
sont, me semble-t-il, en majorité des libéraux au sens que le mot revét
outre-Atlantique, plutét démocrates que républicains, favorables & la
mobilité sociale et & Uintégration des Noirs, hostiles aux discriminas
tions raciales ou religieuses. Ils critiquent la réalité américaine au
nom des idées ou des idéauz américains, ils n’hésitent pas & en
reconnattre les défauts multiples qui, tel Uhydre de la légende,
semblent surgir aussi nombreux, le lendemain du jour ois des réformes
ont éliminé ou aiténué les défauts que Pon dénongait la veille, Les
Notirs vont éire en mesure d’exercer le droit de vote, mais que signifie
ce droit si les jeunes ne troucent pas d’emploi? Quelques étudiants
noirs entrent & l'université, mais que signifient ces événements sym-
boliques si, en immense majorité, les écoles que fréquentent les Noirs
sont de qualité inféricure?

En bref, les sociologues soviétiques sont conservateurs pour etz-
mémes ot révolutionnaires pour les autres. Les sociologues américains
sont réformistes quand il s'agit de leur propre société et, implicite-
ment au moins, pour toutes les soctétés. L’opposition, en 1966,
n'est plus aussi marquée qu’elle Uétait en 1959, date du congrés
mondial auquel je fais allusion. Depuis lors, les études empiriques,
de style américain, se sont multipliées en Europe orientals, plus
nombreuses peut-étre en Hongrie et surtout en Pologne qu'en Union
soviétique. En Union soviétique aussi la recherche expérimentale et
quantitative, sur des problémes clairement délimités, s’est développée.
Il n’est pas impossible d'imaginer, dans un avenir relativement
proche, une sociologie soviétique, elle aussi réformiste au moins pour
¥ Union soviétique, combinant Uapprobation globale et les contesta-
tions particuliéres.

La combinaison est moins aisée dans Punivers soviétique que dans
Vunivers américain ou occidental pour une double raison. L’idéologie
marziste est plus précise que Vidéologie implicite de V'école dominants
ds la sociologie américaine, elle exige des sociologues une approbation
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moins aisément compatible avec les idéaux démocratiques que ne
Vest approbation par les sociologues américains du régime poli-
tique des Etats-Unis. De plus, la critique du détail ne peut étre pous-
sée loin sans compromettre la validits de Vidéologie elle-méme. En
effet, celle-ci affirme que la rupture décisive dans le cours de Uhistoire
humaine est intervenue en 1917, lorsque la prise du pouvoir par le
prolétariat ou le parti a permis la nationalisation de tous les instru-
ments de production. Si, aprés celte rupture, le train ordinaire des
choses humaines se poursuit sans modification notable, comment sau-
vegarder le dogme de la Révolution salvatrice? A Vheure présente, il
me parait légitime de répéter une remarque ironique faite G Stresa
aprés la lecture de deux rapports, Pun du professeur P, N. Fedosee
et Uautre du professeur B. Barber : les sociologues soviétiques sont
plus satisfaits de leur société que de leur science; les sociologues
américains, en revanche, plus satisfaits encore de leur science que
de leur société.

Dans les pays européens comme dans ceuz du tiers monde les
deuz influences, idéologique et révolutionnaire &’une part, empirique
ot réformiste d’'autre part, s’exercent simultanément, Vune ou U'autre
étant plus forte selon les circonstances.

Dans les pays développés, en particulier dans les pays d’'Europe
nccidentale, la sociologie américaine raméne les sociologues « de lg
révolution auz réformes », bien loin de les entrainer « des réformes &
la révolution n. En France, ot le mythe révolutionnaire était parti-
culiérement fort, beaucoup de jeunes universitaires ont été progres-
sivement convertis & une attitude réformiste au fur et & mesure que
le travail empirique les amenait 6 substituer Uenguéte analytique et
partielle auz visions globales.

Encore est-il difficile de faire la part, dans cette conversion, de ce
qui revient auz changements sociauz et de ce qui revient d la pra-
tique sociologique. La situation, en Europe occidentale, est de moins
en motins révolutionnaire. Une croissance économique rapide, des
chances accrues de promotion sociale d'une génération & une autre
n'incitent pas les hommes ordinaires & descendre dans la rue. Si
Uon ajoute que le parti révolutionnaire est lié & une puissance étran-
gére et que celle-ct offre en exemple un régime de moins en moins
édifiant, ce n'est pas le déclin de Uardeur révolutionnaire qui est
surprenant mais la fidélité, malgré tout, de millions d'électeurs au
parti qui se prétend le seul héritier des espoirs révolutionnaires,

En Europe aussi bien qu'aux Etats-Unis, la tradition de la cri-
tique (au sens marziste), la tradition de la sociologie synthétique
et historique ne sont pas mortes, C. Wright Mills, Herbert Marcuse
aur Etats-Unis, T. W. Adorno en Allemagne, L. Goldmann en
France, que leur critique ait pour origine le populisme ou le marzisme,
s’en prennent tout & la fois & la théorie formelle et ahistorique, tells
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qu'elle s'ezprime dans Veeusre de T. Parsons, et aux engquéles, par-
tielles et empiriques, caractéristiques de presque tous les sociologues,
8 travers le monde, qui veulent faire ceuvre scientifique. Théorie for-
melle et enquétes partielles ne sont pas logiquement ou historique-
ment inséparables. Beaucoup de ceux qui pratiquent effectivement
des enquétes partielles sont indifférents ou hostiles & la grande théorie
de T'. Parsons. Les parsoniens ne sont pas tous vouds & des enquétes
parcellaires dont la multiplication et la diversité interdiraient le ras-
gemblement et la synthése. En fait, les sociologues d’inspiration
marziste, soucieux de ne pas abandonner la critique globale ou totdle
de Vordre existant, ont pour ennemis & la. fois la théorie formelle
et les enquétes parcellaires, sans pour autant que ces deuz ennemis
8e confondent : s’ils ont paru plus ou moins lids dans la société et
la sociologie américaine, & une certaine date, la conjonction n’est
ni nécessaire ni durable.

La théorie économique dite formelle ou abstraite a été rejetée jadis
et par Uécole historiciste et par Uécole désireuse de recourir G une
méthode empirique. Ces dsuz écoles, en dépit d’'une commune hosti-
lité & la théorie abstraite et ahistorique étaient essentiellement diffé-
rentes. L'une et Uautre ont retrouvé et la théorie et Uhistoire. De méme,
les écoles sociologiques hostiles & la théorie formelle de Parsons ou
& la sociographie sans théorie retrouvent, par des voies diverses, et
Phistoire et la théorie, tout au moins la mise en forme conceptuelle
et la quéte de propositions générales, quel que soit le niveau ou se
situent ces généralités. Elles peuvent méme, en cerlains cas, aboutir
& des conclusions révolutionnaires plutét que réformistes. La socio-
logie empirique, dés lors qu'elle s'atiache aux pays que le langage
courant baptise sous-développés, met en lumiére les obstacles mul-
tiples que les rapports sociauz ou les traditions religieuses ou morales
élévent sur la voie du développement ou de la modernisation. Uns
sociologie empirique, formée auz méthodes américaines, peut, en
certaines circonstances, conclure que seul un pouvoir révolutionnaire
parviendrait & briser ces résistances. Par Uintermédiaire de la théorie
du développement, la sociologie dite analytique retrouve Uhistoire
— ce qui s'expliqus aisément puisque celte théorie est une sorte de
Dphilosophie formalisée de I'histoire contemporaine. Elle retrouve aussi
une théorie formelle puisque la comparaison entre les sociétés exige
un systéme conceptuel, donc une des modalités de ce que les sociologues
appellent aujourd’hui théorie, :

*»
Il y a sept ans, lorsque j'entrepris ce livre, je me demandais si

la sociologie marziste, telle que Uexposaient les sociologues venus
de I'Europe orientale, et la sociologie empirique, telle que la prati-
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quaient les sociologues occidentaux en général et les sociologues amé-
ricains en particulier, avaient quelque chose de commun. Le retour
auz sources, l'étude des « grandes doctrines de sociologie historiques,
pour reprendre le titre que je donnais auz deuz cours publiés par
le Centre de documentation universitaire, avait pour fin de don-
ner une réponse & cette question. Le lecteur ne trouvera pas dans
ce livre la réponse que je cherchais, il trouvera autre chose. A sup-
poser qu’une réponse soit possible, elle se dégagera a la fin du volume
gui dott venir aprés celui-ci mais qui n’est pas encore écrit.

Certes, dés le point de départ, j°étais enclin & donner une réponse
& cette question et cette réponse, vague et tmplicite, est présente dans
ce livre, Entre la sociologie marziste de UEst et la sociologie parso-
nienne de U'Ouest, entre les grandes doctrines du siécle passé et les
enquétes parcellaires et empiriques d’aujourd’ hui, subsiste une cer-
taine solidarité ou, si Uon préfére, une certaine continuité, Comment
méconnaitre la continuité entre Marxz et Max Weber, entre Maxz
Weber et Parsons, et, de méme, entre Auguste Comte et Durkheim,
entre ce dernier, Marcel Mauss et Claude Lévi-Strauss? Manifeste-
ment, les sociologues d’aujourd’huisont, & certains égards, les héritiers
et les continuateurs de ceux que d'aucuns appellent les présocio-
logues. L’expression méme de présociologue met en lumiére la diffi-
culté de Uenquéte historique 4 laquelle je voulais procéder. Quel que
soit Dobjet de Uhistoire — institution, nation ou discipline scienti-
figue —, il faut définir ou délimiter cet objet pour en suivre le
devenir. A la rigueur, Uhistorien de la France ou de I Europe pour-
rait s'en tenir & un procédé simple : un morceau de la planéte,
Uhexzagone, Vespace situé entre U Atlantique et U'Oural serait appelé
France ou Europe et Uhistorien raconterait ce qui s’est passé sur
cet espace. En fait, il n'use jamais d’une méthode aussi grossiére.
France et Europe ne sont pas des entités géographiques mais des
entités historiques, elles sont définies, 'une comme Pautre, par la
conjonction d’'institutions et d’'idées, reconnaissables bien que chan-
geantes, et d’'un morceau de terre. Cette définition résulte d’un va-et-
vient entre le présent et le passé, d'une confrontation entre la France
et U'Europe d’aujourd’hui et la France et I'Europe du siécle des
Lumiéres ou de la chrétienté. Le bon historien est celui qui garde ls
sens de la spécificité de chaque époque, de la suite des époques, et
enfin, des constantes qui, seules, autorisent & parler d’uns seule et
méme histoire,

Quand Uobjet historique est une discipline scientifique ou pseudo-
scientifigue ou semi-scientifique, la difficulté est plus grande encore,
A quelle date commence la sociologie? Quels auteurs méritent d'étre
tenus pour les ancétres ou les fondateurs de la sociologie? Quelle
définition adopter de celte derniére?

J'al adopté une définition dont j'admets qu'elle est vague sans la
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croire arbitraire. La sociologie est Uétude qui se veut scientifique
du social en tant que tel, soit au niveau élémentaire des relations
interpersonnelles soit au niveau macroscopique des vastes ensembles,
classes, nations, civilisations ou, pour reprendre Pezpression cou-
rante, sociétés globales. Ceite définition méme permet de comprendre
pourquot il est malaisé d’écrire une histoirs de la sociologie, de savoir
o celle-ci commence et on elle finit. Il y a bien des maniéres d’en-
tendre soit Uintention scientifigue soit Uobjet social. La sociologie
exige-t-elle d la fois cette intention et cet objet ou commence-t-elle &
exister avec l'un ou Vautre de ces deux caractéres?

Toutes les sociétés ont eu une certaine conscience d'elles-mémes.
Maintes sociétés ont congu des études, qui se voulaient objectives, de
tel ou tel aspect de la vie collective. La Politique d’Aristote nous
apparait comme un traité de sociologie politique ou comme une.ana-
lyse comparative des régimes politiques, Bien que la Politique
comportdt aussi une analyse des institutions familiales ou écono-
miques, le centra en était le régime politique, Uorganisation des rap-
ports ds commandement & tous les niveaux de la vie collective et,
en particulier, au niveas o §'accomplit, par excellence, la socia-
bilité de Uhomme, la citd. Dans la mesure oz Vintention de saisir
le social en tant que tel est constitutive de la pensée sociologique,
Montesquiew mérite de figurer dans ce livre & titre de fondateur
plutdt qu’ Aristote. En revanche, si Uintention scientifique avait été
tenue pour essentielle plutét que la visée du social, Aristote aurait
eu des titres probablement égauz & ceux de Montesquieu ou méme
&’ Auguste Comte.

Il y a plus. La sociologie moderne n'a pas seulement- pour ori-
gine les doctrines historico-sociales du siécle dernier, elle a une autre
source, & savoir les statistigues administratives, les surveys, les
enquétes empiriques. Le professeur Paul Lazarsfeld poursuit, depuis
plusieurs années, avec le concours de ses éléves, une recherche histo-
rique sur celte autre source de la sociologie moderne. On peut plaider,
non sans de solides arguments, que la sociologie empirique et quan~
titative d'aujourd’hui doit davantage & Le Play et ¢ Quételet qu'a
Montesquieu et & Auguste Comte. Aprés tout, les professeurs d’Eu-
rope orientale se convertissent G la sociologie du jour ois ils ne se
bornent pas & rappeler les lois de Uévolution historique telles que les
a formulées Marz mais oi ils interrogent & leur tour la réalité sovié-
tigus & Vaide de statistiques, de questionnaires et d’interviews.

La sociologie du x1x® siécle marque incontestablement un moment
de la réflexion des hommes sur euz-mémes, celui oi le social en
tant que tel est thématisé, avec son caractére équivoque, tantét rela-
tion élémentaire entre les individus, tantdt entité globale. Elle exprime
aussi une intention non pas radicalement nouvelle mais originale
par sa radicalité, celle d'une connaissance proprement scientifique,



Introduction 17

sur le modéle des sciences de la nature, en vue du méme objectif :
la connatssance scientifique devrait donner aux hommes la maitrise
de leur société ou de leur histoire de méme que la physique et la
chimie leur ont donné la maitrise des forces naturelles., Pour étra
scientifique, cette connaissance ne doit-elle pas abandonner les ambi-
tions synthétiques et globales des grandes doctrines da sociologie
historique?

Parti & la recherche des origines de la sociologie moderne, j’ai
abouti, en fait, & une galerie de portraits intellectuels. Le glissement
s'est opéré sans méme que j'en prenne clairement conscience, Ja
m'adressais & des étudiants et je parlais avec la liberté qu'autorise
Uimprovisation. Au liew de m’interroger, & chaque instant, sur ce
qui reléve de ce que U'on est en droit de baptiser sociologie, je me
suis efforcd de saisir Pessentiel de la pensée de ces sociologues, sans
méconnaitre ce que nous considérons comme Vintention spécifique
de la sociologie, sans oublier non plus que cette intention était insé-
parable, au siécle dernier, des conceptions philosophiques et d’un
idéal politique. Peut-étre d'ailleurs n’en va-t-il pas autrement chez
les sociologues de notre temps, dés qu'ils &'aventurent sur le terrain
de la macrosociologie, dés qu'ils esquissent une interprétation glo-
bale de la société,

Ces portraits sont-ils ceux de sociologues ou ceux de philosophes?
Je n’en discuterat pas. Disons qu'il s’agit d’une philosophie sociale
d’un type relativement nouveau, d’'un mode de penser sociologique,
caractérisé por Uintention de science et la visde du social, modede
penser qui s'épanouit en ce derniers tiers du xx® siécle. L’homo
sociologicus est en voie de remplacer 'homo ceconomicus. Les uni-
versités du monde entier, sans distinction entre les régimes et les
continents, multiplient les chaires de sociologie et, de congrés en
congrés, le tauz de croissance des publications sociologiques sembls
augmenter. Les sociologues se réclament des méthodes empiriques,
ils pratiguent les enquétes par sondages, ils emploient un systéme
conceptuel qui leur est propre, ils interrogent la réalité sociale sous
un certain angle, ils ont une optique spécifique. Ce mode de penser
est nourri d’une tradition dont celle galerie de portraits découvre
les origines. .

Pourquoi ai-je choisi ces sept sociologues? Pourquoi Saint-
Simon, Proudhon, Herbert Spencer ne figurent-ils pas dans ma
galerie? Je pourrais, G coup sir, invoquer quelques raisons raison-
nables. Auguste Comte par Uintermédiaire de Durkheim, Marz par
la grdce des révolutions du xx® siécle, Montesquieu & travers Toc-
queville et Tocquepille & travers Vidéologie américaine appartiennent
au présent. Quant aug trots auteurs de la deuziéme partie, ils furent
déja réunis par Talcott Parsons dans son premier grand livre, The
Structure of Social Action, ils sont encore éludiés dans nos univer~
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8ités comme des mattres plutbt que comme des ancétres. Mais je
manguerais & Uhonnéteté scientifique si je navouais pas les déler=
minants personnels du choiz.

J’ai commencé par Montesquicu, auquel j'avais consacré aupa-
ravant un cours d’'une année entiére, parce que lauteur de L’Esprit
des lois peut étre tenu pour philosophe politique en méme temps que
soctologue. Il continue d’analyser et de comparer les régimes poli-
tigues 6 la manilre des philosophes classiques; en méme temps, il
&'efforce de saisir tous les secteurs du tout social et de dégager les
relations multiples entre les variables, Peut-étre ce choiz du premier
auteur m'a-t-il été suggéré par le souvenir du chapitre que Léon
Brunschyicg a consacré & Montesquieu dans Les Progrés de la
conscience dans la philosophie occidentale, ckapitre dans lequel il
salue Montesquicu non en tant que précurseur de la sociologie mais
en tant que sociologue par excellence, exemplaire dans l'usage de la
méthode analytique par opposiiion & la méthode synthétique &' Au-
guste Comte et de ses disciples.,

J'ai retenu aussi Alexis de Tocqueville parce que les sociologues,
surtout les sociologues frangats, Uignorent le plus souvent. Durkheim
avait reconnu en Montesquieu un précurseur : je ne pense pas qu'il
ait jamais accordé le méme crédit & Vauteur de La Démocratie en
Amérique, Du temps oi j’étais éléve de lycée ou étudiant de facultd,
il était possible de collectionner les diplémes de letires, de philoso-
phie ou de sociologie sans jamais entendre le nom que ne peut igno-
rer aucun étudiant d’outre-Atlantique, A la fin de sa vie, sous le
Second Empire, Alezis ds Tocqueville se plaignait d'éprouver un
sentiment de solitude pire que celui qu'il apait connu dans les déserts
du Nouveau Monde. Son destin posthume, en France, prolongea
Vexpérience de ses derniéres anndes. Aprés avoir connu avec son pre=
mier livre un succés triomphal, ce descendant d’une grande famille
normande, converti & la démocratie par raison et avec tristesse, n'a
pas joué dans une France livrés tour & tour a I'égolsme sordide des
possédants, auz fureurs des révolutionnaires et au despotisme d’un
seul, le réle augquel il aspirait. Trop lLibéral pour le parti dont 8l
était issu, pas asses enthousiaste des idées nouvelles auz yeur des
républicains, il n’a été adopté ni par la droite ni par la gauckhe, il
est demeuré suspect a tous. Tel est le sort réserpé en France & U'école
anglaise ou anglo-américaine, je veux dire & ceuz des Frangais qui
comparent ou comparaient avec nostalgie les péripéties tumultueuses
de Uhistoire de la France depuis 1789 a la liberté dont jouissent les
peuples de langue anglaise.

Politiquement isolé par le style de son adhésion réticente & la démo-
cratie, mouvement irrésistible plutét qu’idéal, Tocqueville s'oppose &
quelques-unes des idées direcirices de I'école soctologique dont Auguste
Comts passe pour Vinitiateur et Durkheim le principal représentant,
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en France tout au moins. La sociologie implique la thémalisation
du social en tanl que tel, elle n’implique pas que les institutions
politiques, le mode de gouvernement soient réductibles & ('infra-
structure sociale ou déductibles & partir des traits structurels de Uordre
social. Or, le passage de la thématisation du social & la dévalorisa-
tion du politique ou & la négation de la spécificité politique s’opére
aisément ¢ sous des formes différentes, on retrouve ce méme glisse-
ment aussi bien chez Auguste Comte que chez Karl Marz et Emile
Durkheim. Le conflit historique, au lendemain de la guerre, entre
régimes de démocratie libérale et régimes de parti unique, les uns
et les autres liés & des socidtés que Tocqueville aurait appelées démo-
cratiques et Auguste Comte industrielles, rend une actualité saisis-
sante & l'alternative sur laquelle se termine La Démocratie en Amé-
rique. ¢ Les nations de nos jours ne sauraient faire que, dans leur
sein, les conditions ne sotent pas égales; mais il dépend d'elles que
Végaliié les conduise & la servitude ou a la libertd, aux lumiéres ou
a la barbarie, & la prospérité ou aux miséres. »

On me demandera pourquoi j’ai choisi Auguste Comte ds préfé-
rence & Saint-Simon. La raison en est simple. Quelle que soit la
part que Von attribue & Saint-Simon lui-méme dans la pensée saint-
simonienne, celle-ci ne constitue pas un ensemble synthétique compa-
rable 6 la pensée comtiste. A supposer que la plupart des thémes du
positivisme soient déja présents dans Ucugre du comie de Saint-
Simon, écho sonore de Uesprit du temps, ces thémes ne 8'organisent
avec une rigusur philosophique que grdce au génie étrange du poly-
technicien qui eut d’abord Uambition d’embrasser la totalité du savoir
de son épogue et qui, rapidement, s'enferma volontairement dans la
construction intellectuelle qu'il avait lui-méme édifide.

Proudhon ne figure pas dans cette galerie de portraits, bien que
son ceuvre me soil familiére, parce que je vois en lui plutét un mora-
liste et un socialiste qu'un sociologue. Non qu'il n'ait eu, lui aussi,
.une vue sociologique du devenir historique (on pourrait en dire autant
de tous les socialistes), pourtant on parviendrait difficilement &
extraire de ses livres U'équivalent de ce qu'offrent & Uhistorien de la
pensée sociologique le Cours de philosophie positive ou Le Capital.
Quant & Herbert Spencer, j'avoue volontiers qu'il avait sa place
marqude. Mais le portrait exige une connaissance intime du modéle.
J'ai lu plusieurs fois les principauz ousrages des sept auteurs que
j'appelle « fondateurs» de la sociologie. Je ne saurais en dire
autant pour les ouvrages d Herbert Spencer.

Les poriraits et plus encore les esquisses (or, chacun de ces cha-
pitres mérite plutét d’étre appelé esquisse que portrait) reflétent tou-
jours, & un degré ou @ un autre, la personnalité du peintre. En
relisant la premiére partic aprés sept ans, la seconde au bout de



20 Les étapes de la pensée sociologique

cing ans, j'ai cru discerner Uintention qui orientait chacun de ces
exposés et dont je n'étais probablement pas conscient sur le moment.
Pour Montesquieu et Tocqueville, je voulais manifestement plaider
leur cause auprés des sociologues de stricte observance et oblenir que
ce parlementaire de Gironde et ce député de la Manche fussent
reconnus dignes d'une place parmi les fondateurs de la sociologie,
bien que l'un et Uautre aient dvité le sociologisme et maintenu I'au~
tonomie (au sens causal) et méme une certaine primauté (au sens
humain) de Vordre politique par rapport a la structure ou 4 Uinfra~
structure sociale.

Comme Auguste Comte a obtenu depuis longtemps une reconnais-
sance de légitimits, Uexposé de sa doctrine vise un autre objectif. Il
tend & interpréter U'ensemble de I'ceuvre 4 partir d’une intuition ori-
ginelle. Peut-étre ai-je été ainsi conduit & préter & la philosophie
sociologique &’ Auguste Comte plus d'unité systématique encore qu'elle
r'en a — ce qui ne serait pas peu dire.

L'exposé de la pensée marziste est polémique moins contre Marz
que contre les interprétations, & la mode il y a diz ans, qui subor-
donnaient Le Capital au Manuscrit économico-philosophique et
méconnaissaient lg rupture entre les ceuvres de jeunesse, antérieures
G 1845, et les auvres de la maturité. En méme temps, je voulais
dégager les idées de Marz qui ont été historiquement essentielles, que
les marzistes de la 118 et de la 111 Internationale ont retenues et
utilisdes. De ce fait, j’ai sacrifié une analyse en profondeur, 4 laquelle
J'avais procédé en un autre cours et que j'espére reprendre quelque
Jour, de la différence entre la critique telle que Uentendait Marz de
1841 & 1844 et la critique de I'économie politique, contenue dans
ses grands livres. Louis Althusser a mis l'accent sur ce point déci
sif : la continuité ou discontinuité entre le jeune Marz et le Marz
du Capital dépend du sens que présente en fait le. méme mot de cri-
tique aux deuxr moments de sa carriére.

Les trois ezposés de la deuxiéme partie me semblent plus acadé-
migques, peut-élre moins orientés vers un objectif défini. Cependant,
Je crains d'avoir été injuste & Végard d’Emile Durkheim pour lo
pensée duquel j’al toujours ressenti une immédiate antipathie. Proba-
blement ai-je peine & supporter le sociologisme sur lequel débouchent
si_souvent les analyses sociologiques et les intuitions profondes
d'Emile Durkheim. J’ai insisté, plus qu'il n’aurait été équitable pro-
bablement, sur ce qu'il y a de plus contestable dans son wuvre, je
veux dire sa philosophie.

J'ai présenté I'auteur du Traité de sociologie générale avec déta-
chement, alors que je lui avais consacré, il y a trente ans, un article
passionnément hostile. Pareto est un isolé et, en vieillissant, je me
sens proche des « auteurs maudits », méme s'ils ont partiellement
mérité la malédiction qui les a frappés. De plus, le cynisme paretien
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est entré dans les meeurs. Un de mes amis philosophes traite Pareto
d'imbécile (il devrait au moins préciser : philosophiquement imbé-
¢ile), je ne connais plus guére de professeurs qui, tel Célestin Bouglé,
il y a trente ans, ne peuvent entendre une référence & Vilfredo Pareto
sans donner libre cours & la colére que souléve en eux la seul nom
du grand économiste, auteur d’'un monument sociologique auquel la
postérité n'a pas encore su quelle place réserver dans U'histoire de la
pensée.

bligé de me contraindre pour reconnaitre les mérites de Durkheim,
sans passion & U'égard de Pareto, je conserve & Max Weber I'admi-
ration que je lui ai vouée dés ma jeunesse, bien que je me sente, sur
bien des points, et méme des points importants, trés éloigné de lui.
Il reste que Max Weber ne m’irrite jamais méme quand je luz donne
tort, alors qu’il m’arrive d’éprouver un sentiment de malaise méme
quand les arguments de Durkheim me convainquent. Je laisse aur
psychanalystes et auz sociologues le soin d’interpréter ces réactions
probablement indignes d’'un homme de science. Malgré tout, j’ai pris
quelques précautions contre moi-méme en multipliant les citations,
sans ignorer, bien entendu, que le choiz des citations comme celui
des statistiques laisse une large part & Uarbitraire.

Un dernier mot enfin : je me réclame, dans la conclusion de la
premiére partie, de Uécole des sociologues libérauz, Montesquieu,
Tocqueville, auzquels je joins Elie Halévy. Je le fais non sans une
ironie (« descendant attardé») qui a échappé auz critiques de ce
livre, déja paru auz Etats-Unis et en Grande-Bretagne. Il ne me
parait pas inutile d’ajouter que je ne dots rien da Uinfluence de Mon-
tesquieu ou de Tocqueville dont je Wai sérieusement étudié les ceuvres
qu'au cours des diz dernidres anndes. En revanche, j'ai lu et relu
les livres de Marx depuis trente-cing ans. J'ai plusieurs fois usé du
procédé rhétorique du paralléle ou de Uopposition Tocqueville-Marr,
en particulier dans le premier chapitre de 'Essai sur les libertés.
Je suis arrivé & Tocqueville & partir du marzisme, de la philo-
sophie allemande et de Uobservation du monde présent. Je n'ai
jamais hésité entre La Démocratie en Amérique et Le Capital.
Comme la plupart des étudiants et des professeurs frangais, je Wavais

as lu La Démocratie en Amérique quand, pour la premiére fois,
en 1930, je tentai, sans y parvenir, de me démontrer & moi-méme
que Marzx avait dit erai et que le capitalisme était une fois pour
toutes condamné par Le Capital. Je continue, presque malgré moi,
& prendre plus d'intérét auz mystéres du Capital qu'a la prose
limpide et triste de La Démocratie en Amérique. Mes conclusions
appartiennent & lécole anglaise, ma formation vient surtout de
Vécole allemande.
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Ce livre a été mis au point par M. Guy Berger, auditeur & Ia
Cour des comptes. Sa contribution dépasse de beaucoup la cor-
rection de cours qui n’avaient pas été rédigés a I'avance et qui
gardaient les défauts de la parole. Il a enrichi le texte par des
citations, des notes, des précisions. Ce livre lui doit beaucoup : je
lui en exprime ma vive et amicale gratitude.

Nous avons ajouté en annezes trois études écrites au cours de ces
derniéres années,

La premiére, Auguste Comte et Alexis de Tocqueville, juges de
YAngleterre, est le texte d’une Basil Zaharoff Lecture, donnée &
Vuniversité d’Oxzford en juin 1965. Je remercie Ozford University
DPress qui o publié ceite conférence de m'apoir autorisé & la repro-
duire.

La deuxiéme, Idées politiques et vision historique de Tocque-
ville, est le texte d’une conférence, donnde en 1960 a U’ Institut d’Etudes
politiques de Paris et publiée par la Revue frangaise de science
politique en 1960.

La derniére est le texte francais de la communication faite & Heidel-
berg, au XV® congrés de U Association allemande de sociologie, tenu
en 1964, & Uoccasion du centiéme anniversaire de la naissance de
Maz Weber.

Ces trois études ressortissent & Uhistoire des idées plutdt qu’a Uhis-
toirg de la sociologie, au sens proprement scientifique de ce terme.
Mais hier, et peut-étre aujourd hui encore, la frontiére est mal tracée
entre ces deux disciplines.
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CHARLES-LOUIS DE SECONDAT
BARON DE MONTESQUIEU

Je me croirals le plus heureur des morlels si je
pouvais faire que les hommes puissent se guérir de
leurs préjugés. J'appelle ici préjugés, non pas ce qui
fait qu'on ignore de certaines choses, mais ce qui fail
qu'on g'ignore soi-méme.

L'Esprit des lois, préface,






Il peut paraitre surprenant de commencer une histoire de la
pensée sociologique par I'étude de Montesquieu, En France, on le
considére généralement comme un précurseur de la sociologie et
on attribue & Auguste Comte le mérite de ’avoir fondée — 4 juste
titre si le fondateur est celui qui a créé le terme. Mais si le socio-
logue se définit par une intention spécifique, connaitre scientifi-
quement le social en tant que tel, Montesquieu est alors, selon
moi, tout autant un sociologue qu'Auguste Comte. L'interpréta-
tion de la sociologie, implicite dans L'Esprit des lois, est, en effet,
plus « moderne » & certains égards que celle d’Auguste Comte.
Ce qui ne prouve pas que Montesquieu ait raison contre Auguste
Comte, mais seulement que Montesquieu n'est pas & mes yeux un
précurseur, mais un des doctrinaires de la sociologie.

Considérer Montesquieu comme un sociologue, c¢’est donner
réponse & une question que tous les historiens ont posée : de
quelle discipline reléve Montesquieu? A quelle école appartient-il?

L’incertitude est visible dans I'organisation universitaire fran-
gaise. Montesquieu peut figurer au programme simultanément
de lagrégation des letires, de l’agrégation de philosophie et
méme, dans certains cas, de 1'agrégation d’histoire.

A un niveau plus élevé, les historiens des idées rangent Mon-
tesquieu tour & tour parmi les hommes de lettres, parmi les
théoriciens de la politique, parmi les historiens du droit, parmi
les idénlogues qui, au dix-huitiéme siécle, ont discuté les fonde-
ments des institutions frangaises et préparé la crise révolution-
naire, voire parmi les économistes 1. Il est trés vrai que Montes-
quieu est & la fois un écrivain, presque un romancier, un juriste,
un philosophe de la politique.

Il n’est pas douteux pourtant que, dans son ceuvre, L’ Esprit des
lois occupe une place centrale. Or, l'intention de L'Esprit des lois,
me semble-t-il, est de toute évidence Yintention que j'appelle
sociologique,

Montesquieu n’en fait d’ailleurs nullement mystére. Il a pour
but de rendre I'histoire intelligible. Il veut comprendre le donné



28 Montesquicu

historique, Or le donné historique se présente & lui sous forme
d’une diversité presque infinie de meurs, de coutumes, d’idées,
de lois, d’institutions. Le point de départ de la recherche, c'est
précisément cette diversité apparemment incohérente, Le terme
de la recherche devrait &tre la substitution & cette diversité
incohérente d’un ordre pensé. Montesquieu, exactement comme
Max Weber, veut passer du donné incohérent & un ordre intelligible.
Or cette démarche est la démarche propre du sociologue.

Mais les deux termes que je viens d’employer, diversité incohé-
rente, ordre intelligible, font évidemment probléme. Comment
arrivera-t-on 4 découvrir un ordre intelligible? Quelle sera la
nature de cet ordre intelligible substitué & la diversité radicale
des coutumes et des moeurs?

Il me semble qu’il y a, dans les ouvrages de Montesquien,
deux réponses qui ne sont pas contradictoires, ou plutét deux
étapes d’une démarche.

La premitre consiste & affirmer qu’au-dela du chaos des acci-
dents, on découvre des causes profondes, qui rendent compte de
Yapparente irrationalité des événements.

Montesquieu écrit ainsi dans les Considérations sur les causcs
de la grandeur et de la décadence des Romains :

«Ce n'est pas la fortune qui domine le monde. On peut le
demander aux Romains, qui eurent une suite continuelle de
prospérités, quand ils se gouverndrent sur um certain plan, et
une suite non interrompue de revers, lorsqu'ils se conduisirent sur
un autre. Il y a des causes générales, soit morales, soit physiques,
qui agissent dans chaque monarchie, I'élévent, la maintiennent,
ou la précipitent. Tous les accidents sont soumis & ces causes, ot
si le hasard d’une bataille, c’est-a-dire une cause particuliére, a
ruiné un Etat, il y avait une cause générale qui faisait que cet
Etat devait périr par une seule bataille. En un mot, I'allure
principale entrafne avec elle tous les accidents particuliers.» (Chap.
18; 0. C., t. 11, p. 173.)

Et ailleurs, dans L’Esprit des lois ¢ '

« Ce ne fut point Poltava qui perdit Charles XII. §'il n'avait
pas été détruit dans ce lieu, il Paurait été dans un autre. Les
accidents de la fortune se réparent aisément. On ne peut pas
parer & des événements qui naissent continuellement de la nature
des choses. » (Liv. X, chap. 13; O. C., t. II, p. 387.)

L’idée que ces deux citations révelent est, me semble-t-il, Ia
premitre 1dée proprement sociologique de Montesquieu. Jo la
formulerai ainsi : il faut, derritre la suite apparemment acciden-
telle des événements, saisir les causes profondes qui en rendent
compte.

Une proposition de cette sorte n’implique pus, cependant, que
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tout ce qui s'est passé était rendu nécessaire par les causes pro-
fondes. La sociologie ne se définit pas, au point de départ, par le
postulat selon lequel les accidents sont sans efficacité dans le
cours de I'histoire.

C’est une question de fait de savoirsi une victoire, ou une défaite
militaire, a été causée par la corruption de I'Etat ou par des
erreurs de technique ou de tactique. Il n'y a pas évidence que
n’importe quelle victoire militaire soit le signe de la grandeur
d’un Etat, n’importe quelle défaite le signe de sa corruption.

La deuxidme réponse que donne Montesquieu est plus inté-
ressante et va plus loin. Elle consiste & dire, non pas que les
accidents s’expliquent par des causes profondes, mais que I'on peut
organiser la diversité des meeurs, des coutumes et des idées &
Pintérieur d’un petit nombre de types. Entre la diversité infinie
des coutumes et l'unité absolue d’une société idéale, il y & un
terme intermédiaire.

La préface de L'Esprit des lois exprime clairement cette idée
essentielle :

« J'ai d’abord examiné les hommes, et j'ai cru que, dans cette
infinie diversité de lois et de mceurs, ils n'étaient pas uniquement
conduits par leurs fantaisies. »

La formule implique que la variété des lois puisse 8’expliquer,
les lois propres & chaque société &tant déterminées par certaines
causes qui agissent parfois sans que les hommes en aient conscience.

Puis il continue :

« J'ai posé les principes, et j'ai vu les cas particuliers &y plier
comme d’eux-mémes; les histoires de toutes les nations n’en étre
que les suites; et chaque loi particulitre liée avec une autre loi,
ou dépendre d’une autre plus générale.» (0. C., t. II, p. 229.)

Ainsi, il est possible de rendre raison de la diversité observée
des coutumes de deux facons : d’une part, en remontant aux
causes responsables des lois particuli¢res que I'on observe dans
tel ou tel cas; d’autre part, en dégageant des principes ou des
types qui constituent un niveau intermédiaire entre la diversité
incohérente et un schéma universellement valable. On rend le
devenir intelligible lorsque I'on saisit les causes profondes qui
ont déterminé I'allure générale des événements, On rend la diver-
sité intelligible lorsqu’on I'organise & l'intérieur d’un petit nombre
de types ou de concepts.

Théorie politique.

Le probléme de P'appareil conceptuel de Montesquieu, de cet
appareil qui lui permet de substituer un ordre pensé & une diver-
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sité incohérente, revient & peu prés A la question, classique chez
les interprétes, du plan de L’Esprit des lois. Cet ouvrage nous
offre-t-il un ordre intelligible ou une collection de remarques plus
ou moins subtiles sur tels ou tels aspects de la réalité historique?

L’Esprit des lois se divise en plusieurs parties, dont 'apparente
hétérogénéité a été souvent constatée. Du point de vue ol je suis
placé, il y a, me semble-t-il, essentiellement trois grandes parties.

D’abord, les treize premiers livres qui développent la théorie
bien connue des trois types de gouvernement, ¢’est-a-dire ce que
nous appellerions une sociologie politique, un effort pour réduire la
diversité des formes de gouvernement & quelques types, chacun de
ceux-ci étant défini, tout A la fois, par sa nature et son principe.
La deuxidme partie va du livre XIV au livre XIX., Elle est consa-
crée aux causes matérielles ou physiques, c'est-d-dire essentielle-
ment & l'influence du climat et du terrain sur les hommes, leurs
mceurs et leurs institutions. La troisidme partie, qui va du livre XX
au livre XXVI, étudie successivement l'influence des causes
sociales, commerce, monnaie, nombre des hommes, religion, sur les
meeurs, les coutumes et les lois.

Ces trois parties sont donc, apparemment, d’une part une socio-
logie de la politique; ensuite, une étude sociologique des causes,
les unes physiques, les autres morales, qui agissent sur I'organisa-
tion des sociétés.

Il reste, en dehors de ces trois parties principales, les derniers
livres de L’Esprit des lois, qui, consacrés & I’étude des législations
romaine et féodale, représentent des illustrations historiques, et
Ie livre XXIX, qu'il est difficile de rattacher & une des grandes
divisions; il veut répondre & la question : comment faut-il compo-
ser les lois? Ce dernier livre peut étre interprété comme une éla-
boration pragmatique des conséquences qui se déduisent de I'étude
scientifique,

Il y a enfin un livre, difficile & classer dans ce plan d’ensemble,
le livre XIX, qui traite de l'esprit général d’une nation. Il ne
s’attache donc pas & une cause particuliére ou & I’aspect politique
des institutions, mais & c¢e qui constitue peut-étre le principe
d’unification du tout social. De toute maniére, ce livre est des
plus importants, Il représente la transition ou le lien entre la
premiére partie de L’Esprit des lois, la sociologie politique, et
les deux autres parties, qui étudient les causes physiques ou
morales.

Ce rappel du plan de L’Esprit des lois permet de poser les pro-
blémes essentiels de l'interprétation de Montesquieu. Tous les
historiens ont été frappés des différences entre la premiére partie
et les deux parties suivantes. Chaque fois que des historiens
constatent I'hétérogénéité apparente des morceaux d'un méine
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livre, ils sont tentés de recourir A une interprétation historique,
cherchant & quelle date auteur a écrit les diverses parties.

Dans le cas de Montesquieu, cette interprétation historique
peut se développer sans trop de diflicultés. Les premiers livres
de L’Esprit des lois, sinon le premier, du moins du livre II au
livre VIII, c’est-a-dire les livres qui analysent les trois types de
gouvernement, sont, si je puis dire, d’inspiration aristotélicienne.

Montesquieu les a écrits avant son voyage en Angleterre, & une
époque ot il était sous l'influence dominante de la philosophie
politique classique. Or, dans la tradition classique, la Politique
d’Aristote était le livre essentiel. Que Montesquieu ait écrit les
premiers livres avec la Politique d’Aristote & c6té de lui n'est
pas douteux. On peut, presque & chaque page, y trouver des
références sous forme d’allusions ou de critiques.

Les livres suivants, en particulier le fameux livre XI, sur la
constitution de I’Angleterre et la séparation des pouvoirs, ont été
probablement écrits postérieurement, aprés le séjour en Angle-
terre, sous l'influence des observations faites lors de ce voyage.
Quant aux livres de sociclogie consacrés & I'étude des causes
physiques ou morales, ils ont été écrits probablement plus tar-
divement que les premiers livres.

A partir de 13, il serait facile mais peu satisfaisant de présenter
L’Esprit des lois comme la juxtaposition de deux fagons de pen-
ser, de deux fagons d’étudier la réalité.

Montesquieu serait, d’une part, un disciple des philosophes
classiques. En tant que tel, il a développé une théorie des types
de gouvernement qui, méme si elle différe, sur quelques points,
de la théorie classique d’Aristote, est encore dans le climat et
dans la tradition de ces philosophes. En méme temps, Montes-
quieu serait un sociologue qui cherche Pinfluence que le climat, la
nature du terrain, le nombre des hommes et la religion peuvent
exercer sur les différents aspects de la vie collective.

L’auteur étant double, théoricien de la politique d’'un cdté,
sociologue de l'autre, L’ Esprit des lois serait une ceuvre incohérente,
et non pas un livre ordonné par une intention dominante et un
systéme conceptuel, quoique contenant des morceaux de dates et
peut-étre d’inspirations diverses.

Avant de se résigner & une interprétation qui suppose I'histo-
rien plus intelligent que Pauteur et capable de voir immédiate-
ment la contradiction qui aurait échappé au génie, il faut chercher
I'ordre interne que Montesquieu, & tort ou & raison, apercevait
dans sa propre pensée. Le probléme posé est celui de la compati-
bilité entre la théorie des types de gouvernement et la théorie des
causes.
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Montesquieu distingue trois types de gouvernement, la répu-
blique, la monarchie et le despotisme. Chacun de ces types est
défini par référence & deux concepts, que I'auteur de L'Esprit des
lois appelle la nature et le principe du gouvernement.

La nature du gouvernement est ce qui le fait étre ce qu'il est.
Le prineipe du gouvernement est le sentiment qui doit animer les
hommes & I'intérieur d’un type de gouvernement, pour que celui-ci
fonctionne harmonieusement. Ainsi, la vertu est le principe de la
république, ce qui ne signifie pas qu'en république les hommes
soient vertueux, mais qu’ils devraient Iétre, et que lesrépubliques ne
sont prospéres que dans la mesure ot les citoyens sont vertueux?,

La nature de chaque gouvernement est déterminée par le nombre
des détenteurs de la souveraineté. Montesquieu écrit : « Jo suppose
trois définitions ou plutdt trois faits : I'un que le gouvernement
républicain est celui o le peuple en corps ou seulement une partie
du peuple a la souveraine puissance; le monarchique celui odt un
seul gouverne, mais par des lois fixes et établies; au lieu que dans
le despotisme, un seul sans loi et sans régle, entraine tout par sa
volonté et par ses caprices. » (L’Esprit des lois, liv. II, chap. 1;
0. C., t. 1], p. 239.) La distinction, peuple en corps ou seulement
une partie du peuple, appliquée & la république, a pour but de
rappeler les deux espéces de gouvernement républicain : la démo-
cratie et l'aristocratie,

Mais ces définitions montrent aussitét que la nature d’un gou-
vernement ne dépend pas seulement du nombre de ceux qui
détiennent la puissance souveraine, mais aussi du mode d’exer-
cice de celle-ci. Monarchie et despotisme sont tous deux des
régimes qui comportent un seul détenteur de la souveraine puis-
sance, mais-dans le cas du régime monarchique ce détenteur unique
gouverne selon des lois fixes et établies, alors que dans le despo-
tisme il gouverne sans lois et sans régles. Nous avons ainsi deux
critéres, ou, en jargon moderne, deux variables pour préciser la
nature de chaque gouvernement : d’une part, qui détient la puis-
sance souveraine, d’autre part, selon quelles modalités cette puis-
sance souveraine est-elle exercée?

11 convient d’ajouter le troisiéme critére, celui du principe du
gouvernement. Un type de gouvernement n'est pas défim suf-
fisamment par la caractéristique presque juridique de la détention
de la puissance souveraine. Chaque type de gouvernement est de
Plus caractérisé par le sentiment, faute duquel il ne peut durer et
prospérer.

Or, d’aprés Montesquieu, il y a trois sentiments politiques fon-
damentaux, chacun d’eux assurant la stabilité d’un type de gou-
vernement. La république dépend de la vertu, la monarchie de
Thonneur et le despotisme de la crainte.
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La vertu de la république n’est pas une vertu morale, mais une
vertu proprement politique. C’est le respect des lois et le dévoue-
ment de I'individu a la collectivité.

L’honneur, comme le dit Montesquieu, est « philosophiquement
parlant un honneur faux » C’est le respect par chacun de ce qu'il
doit 4 son rang3,

Quant A la peur, elle n’a pas besoin de définition, Elle est un
sentiment élémentaire et pour ainsi dire infrapolitique, Mais
c’est un sentiment dont tous les théoriciens de la politique ont
traité, parce que beaucoup d’entre eux, depuis Hobbes, ont consi-
déré qu'elle était le sentiment le plus humain, le plus radical,
celui & partir duquel IEtat lui-méme s’explique. Mais Montes-
quieu n’est pas, 4 la mani¢re de Hobbes, un pessimiste. A ses yeux,
un régime fondé sur la peur est par essence corrompu, et presque
au seuil du néant politique. Les sujets qui n’obéissent que par
peur ne sont presque plus des hommes,

Cette classification des régimes est originale, par rapport a la
tradition classique.

Montesquieu considére tout d’abord démocratie et aristocratie,
qui, dans la classification d’Aristote, sont deux types distincts,
comme deux modalités d’un méme régime appelé républicain et
distingue ce régime de la monarchie. D’aprés Montesquieu, Aris-
tote n’a pas connu la vraie nature de la monarchie. Ce qui s’ex-
plique aisément puisque la monarchie, telle que la congoit Montes-
quieu, n'a été authéntiquement réalisée que dans les monarchies
européennes 4,

Cette originalité s’explique par une raison profonde. La distine-
tion des types de gouvernement, chez Montesquieu, est en méme
temps, une distinction des organisations et des structures sociales.
Aristote avait fait une théorie des régimes, a laquelle il avait
donné, en apparence, une valeur générale, mais il présupposait,
comme base sociale, la cité grecque. Monarchie, aristocratie, démo-
cratie constituaient les trois modalités d’organisation politique des
cités grecques. Il était légitime de distinguer les types de gouver-
nement d’aprés le nombre de détenteurs du pouvoir souverain.
Mais cette sorte d’analyse impliquait que ces trois régimes fussent,
pour employer une expression moderne, la superstructure poli-
tique d’une certaine forme de société.

La philosophie politique classique s’était peu interrogée sur les
relations entre les types de superstructure politique et les bases
sociales. Elle n’avait pas formulé clairement la question de savoir
dans quelle mesure on peut établir une classification des régimes
politiques, abstraction faite de l'organisation des sociétés. La
contribution décisive de Montesquieu va précisément &tre de
reprendre le probléme dans sa généralité et de combiner Panalyse
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des régimes avec celle des organisations sociales, de telle maniére
que chacun des gouvernements apparaisse en méme temps comme
une certaine société.

Le lien entre régime politique et société est établi en premier
lieu et de fagon explicite par la prise en considération de la dimen-
sion de la société. Selon Montesquieu, chacun de ces trois gouver-
nements répond & une certaine dimension de la société envisagée.
Les formules abondent :

« Il est de la nature d’une république qu'elle n'ait qu'un petit
territoire; sans cela elle ne peut guére subsister. » (Liv. VIII,
chap. 16; O. C,, t. I, p, 362.)

« Un Etat monarchique doit étre d’une grandeur médiocre. S'il
était petit, il se formerait en république. 5’1 était fort étendu, les
principaux de I'Etat, grands par eux-mémes, n’étant point sous
Jes yeux du prince, ayant leur cour hors de sa cour, assurés d’ail-
leurs contre les exécutions promptes par les lois et par les meeurs,
po%rggi)ent cesser d’obéir, » (Liv. VIII, chap. 17; 0. C,, t. 1],
P « Un grand empire suppose une autorité despotique dans celui
qui gouverne, » (Liv. VIII, chap. 19; 0. C,, t. 11, p. 365.)

Sil’on voulait traduire ces formules en propositions d’une logique
rigoureuse, probablement ne faudrait-il pas employer un langage
de causalité, c’est-a-dire affirmer que, dés lors que le territoire
d’un Etat dépasse une certaine dimension, le despotisme est iné-
vitable, mais dire plutét qu'il y a une concordance naturelle entre
le volume de la société et le type de gouvernement. Ce qui ne va
pas, d’ailleurs, sans poser & I'observateur un probléme difficile :
si, & partir d’'une certaine dimension, un Etat ne peut &tre que
despotique, le sociologue n'est-il pas acculé & admettre la néces-
sité d'un régime qu’il tient pour humainement et moralement
mauvais? A moins qu'il n'évite cette conséquence déplaisante
en affirmant que les Eitats ne doivent pas dépasser une certaine
dimension,

Quoi qu'il en soit, par I'intermédiaire de cette théorie des
dimensions, Montesquieu rattache la classification des régimes a
ce que l'on appelle aujourd’hui la morphologie sociale, ou le
volume des sociétés, pour reprendre I'expression de Durkheim,

Montesquieu rattache également la classification des régimes &
Tanalyse des sociétés en se fondant sur la notion de principe de
gouvernement, c'est-a-dire de sentiment indispensable au fonc-
tionnement d’un certain régime. La théorie du principe conduit
manifestement & une théorie de l'organisation sociale,

Si la vertu dans la république, ¢’est 'amour des lois, le dévoue-
ment & la collectivité, le patriotisme, pour employer une expres-
sion moderne, elle débouche en derniére analyse sur un certain
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gens de 1’égalité. Une république est un régime dans lequel les
hommes vivent par et pour la collectivité, dans lequel ils se sentent
citoyens, ce qui implique qu'ils soient et se sentent égaux les uns
aux autres.

En revanche, le principe de la monarchie est I'honneur. Mon-
tesquieu en fait la théorie sur un ton qui, par instants, semble
polémique et ironique.

« Dans les monarchies la politique fait faire de grandes choses
avec le moins de vertu qu’elle peut. Comme dans les plus belles
machines 'art emploie aussi peu de mouvements, de forces et
de roues qu'il est possible, I'Etat subsiste indépendamment de
I’amour pour la patrie, du désir de la vraie gloire, du renoncement
4 soi-méme, du sacrifice de ses plus chers intéréts et de toutes
ces vertus héroiques que nous trouvons dans les anciens, et dont
nouzssgw;ons seulement entendu parler. » (Liv. 111, chap, 6; 0. C.,
P « Le gouvernement monarchique suppose, comme nous 'avons
dit, des prééminences, des rangs et méme une noblesse d’origine.
La nature de ’honneur est de demander des préférences et des
distinctions. Il est donc, par la chose méme, placé dans ce gou-
vernement. L’ambition est pernicieuse dans une république. Elle
a de bons effets dans la monarchie; elle donne la vie & ce gou-
vernement, et on y a cet avantage qu'elle n’est pas dangereuse,
parce qu'elle y peut étre sans cesse réprimée. » (Liv. III, chap. 7;
0. C., t. I1, p. 257.)

Cette analyse n'est pas entiérement neuve. Depuis que les
hommes ont réfléchi sur la politique, ils ont toujours oscillé entre
deux théses extrémes : ou bien un Etat n’est prospére que lorsque
Jes hommes veulent directement le bien de la collectivité; ou bien,
puisqu’il est impossible que les hommes veuillent directement le
bien de la collectivité, un bon régime est celui ou les vices des
hommes conspirent au bien de tous. La théorie de I’honneur de
Montesquieu est une modalité de cette deuxiéme thése, sans
illusion. Le bien de la collectivité est assuré, sinon par les vices
des citoyens, du moins par des qualités mineures, voire par des
attitudes qui, moralement, seraient répréhensibles.

Personnellement, je pense que, dans les chapitres de Montes-
quieu sur I'’honneur, il y a deux attitudes ou deux intentions
dominantes : il y a une relative dévalorisation de I'honneur par
rapport 4 la vraie vertu politique, celle fies .anciens et celle des
républiques; mais il y a aussi une valorisation de I'honneur en
tant que principe de relations sociales et protection de I'Etat
contre le mal supréme, le despotisme. .

En eflet, si les deux gouvernements, républicain et imonar-
chique, différent en essence, parce que I'un se fonde sur I'égalité
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et Pautre sur I'inégalité, parce que I'un se fonde sur la vertu poli-
tique des citoyens et I'autre sur unsubstitut de vertu, quiestI’hon.
neur, ces deux régimes ont cependant un trait commun : ils sont
modérés, nul n'y commande de maniére arbitraire et en dehors
des lois. En revanche, lorsque I'on arrive au troisiéme gouver-
nement, & savoir le gouvernement despotique, on sort des gou-
vernements modérés. Montesquieu combine avee la classification
des trois gouvernements une classification dualiste des gouverne-
ments modérés et des gouvernements non modérés. La république
et la monarchie sont modérées, le despotisme ne I’est pas,

A quoi il faut ajouter une troisidme sorte de classification, que
j'appellerai, pour sacrifier & la mode, dialectique., La république
est fondée sur une organisation égalitaire des relations entre les
membres de la collectivité, La monarchie est fondée essentielle-
ment sur la différenciation et I'inégalité. Quant au despotisme, il
marque le retour A I'égalité, Mais, alors que I'égalité républicaine
est I’égalité dans la vertu et dans la participation de tous au pou-
voir souverain, I'égalité despotique est 1'égalité dans la peur,
dans I'impuissance et dans la non-participation au pouvoir sou-
verain.

Montesquieu montre dans le despotisme pour ainst dire le mal
politique absolu. Il est vrai que le despotisme est peut-gtre iné-
vitable lorsque les Etats deviennent trop grands, mais simulta-
nément le despotisme est le régime oli un seul gouverne sans
régles et sans lois et ol, par conséquent, la peur régne. On est
tenté de dire que chacun a peur de tous les autres dis lors
que le despotisme s’est établi.

En définitive, dans la pensée politique de Montesquieu, oppo-
sition décisive est entre le despotisme, oti chacun a peur de cha-
cun, et les régimes de liberté, odt nul citoyen n’a peur d’aucun
autre. Cette sareté qui donne & chacun la liberts, Montesquieu
I'a exprimée directement et clairement, dans les chapitres consa-
crés & la constitution anglaise, au livre XI. Dans un despotisme,
il ne subsiste plus qu'une seule limite au pouvoir absolu de celui
qui régne, c’est la religion; encore cette protection est-elle précaire,

Cette synthése n’est pas sans provoquer discussion et critique,

On peut tout d’abord se demander si le despotisme est un type
politique concret, au méme sens que la république ou la monar-
chie. Montesquieu précise que le modéle de la république nous
est donné par les républiques antiques et, en particulier, la répus
blique romaine, avant les grandes conquétes. Modéles de la monar-
chie sont les monarchies européennes, anglaise et francaise, de
son temps. Quant aux modéles du despotisme, ce sont, une fois
pour toutes, les empires qu’il appelle asiatiques, par un amal-
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game de Pempire perse et de 'empire chinois, de I'empire des
Indes et de 'empire japonais. Certes les connaissances que pos-
sédait Montesquieu sur I’Asie étaient fragmentaires, malgré tout
il disposait d’une documentation qui lui aurait permis de rendre
plus nuancée sa conception du despotisme asiatique.

Montesquieu est & l'origine d’une interprétation de l'histoire
de I'Asie qui n’a pas encore disparu compldtement et qui est
caractéristique de la pensée européenne : les régimes asiatiques
seraient essentiellement des despotismes, supprimant toute struc-
ture politique, toute institution et toute modération. Le despo-
tisme asiatique vu par Montesquieu, c’est le désert de la servi-
tude. Le souverain absolu est seul, tout-puissant, il délégue
éventuellement ses pouvoirs & un grand vizir; mais quelles que
soient les modalités des rapports entre le despote et son entou-
rage, il n'y a pas de classes sociales en équilibre, pas d’ordres
ni de rangs; m ’équivalent de la vertu antique ni I'équivalent
de I'honneur européen; la peur régne sur des millions d’hommes,
a travers ces étendues démesurées, ot I'Etat ne peut se main-
tenir qu'a la condition qu’un seul puisse tout.

Cette théorie du despotisme asiatique n’est-elle donc pas aussi
et surtout I'image idéale du mal politique dont I'évocation ne va
pas sans une intention polémique & I’égard des monarchies euro-
péennes? N’oublions pas la phrase fameuse : « Toutes les monar-
chies vont se perdre dans le despotisme, comme les fleuves dans la
mer. » L'idée du despotisme asiatique, c’est la hantise de ’aboutis-
sement possible des monarchies lorsque celles-ci perdent le respect
des rangs, de la noblesse, des corps intermédiaires, faute desquels
le pouvoir absolu et arbitraire d’un seul perd toute modération.

La théorie des gouvernements de Montesquieu, dans la mesure
o elle établit une correspondance entre les dimensions du ter-
ritoire et la forme du gouvernement, risque aussi de conduire &
une sorte de fatalisme.

Dans L’Esprit des lois, il y a une oscillation entre deux
extrémes. Il serait facile de relever nombre de textes, d’aprés
lesquels il y aurait une sorte de hiérarchie : la république étant
le régime le meilleur, ensuite viendrait la monarchie, enfin le
despotisme. Mais, d’un autre cté, si chaque régime est irrésisti-
blement appelé par une certaine dimension du corps social, nous
sommes en présence, non pas d’une hiérarchie de valeurs, mais
d’un déterminisme inexorable.

11 existe enfin une dernidre critique ou incertitude qui porte
sur l'essentiel et concerne la relation entre les régimes politiques
et les types sociaux. . )

Cette relation peut, en effet, étre pensée de diverses maniéres.
Le sociologue ou le philosophe peut considérer qu'un régime poli-
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tique est suffisamment défini par un seul critére, par exemple lo
nombre de ceux qui détiennent la souveraineté, et fonder ainsi
une classification des régimes politiques ayant une signification
suprahistorique. Telle était la conception que 'on trouvait impli-
citement dans la philosophie politique classique, dans la mesure
ol celle-ci faisait une théorie des régimes, abstraction faite de
Yorganisation de la société, présupposant pour ainsi dire la vali-
dité intemporelle des types politiques.

Mais il est aussi possible, comme le fait plus ou moins claire~
ment Montesquieu, de combiner étroitement régime politique et
type social, Dans ce cas, on aboutit & ce que Max Weber aurait
appelé trois types idéaux : celui de la cité antique, Etat de petites
dimensions, gouverné selon la république, démocratie ou aristo-
cratie; le type idéal de la monarchie européenne, dont I'essence
est la différenciation des ordres, monarchie légale et modérée; et
enfin le type idéal du despotisme asiatique, Etat de dimensions
extrémes, pouvoir absolu d'un seul, la religion étant la seule
limite & l'arbitraire du souverain; I’égalité est restaurée, mais
dans I'impuissance de tous.

Montesquieu choisit plutdt cette deuxidme conception du rap-
port entre régime politique et type social. Mais du méme coup,
on se demande dans quelle mesure les régimes politiques sont
séparables des entités historiques dans lesquelles ils sont réalisés,

Quoi qu’il en soit, il reste que l'idée essentielle, est ce lien
établi entre le mode de gouvernement, le type de régime d’une
part, le style des relations inter-personnelles de l'autre. En fait,
ce qui est décisif aux yeux de Montesquieu, c’est moins que
le pouvoir souverain appartienne & plusieurs ou & un seul, mais
que I'autorité soit exercée selon les lois et la mesure, ou, au
contraire, arbitrairement et dans la violence. La vie sociale
est autre selon le mode d’exercice du gouvernement. Une
telle idée garde toute sa portée dans une sociologie des régimes
politiques.

De plus, quelle que soit I'interprétation des relations entre clase
sification des régimes politiques et classification des types sociaux,
le mérite que I'on ne peut pas refuser & Montesquieu est d’avoir
posé clairement le probléme. Je doute qu'il I'ait résolu de manidre
définitive, mais personne y est-il parvenu?

*

La distinction entre gouvernement modéré et gouvernement
non modéré est probablement centrale dans la pensée de Mon-
tesquieu. Elle permet d’intégrer les considérations sur I'Angle-
terre qui se trouvent au livre XI dans la théorie des types de
gouvernement des premiers livres.
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Le texte essentiel, & cet égard, est le chapitre 6 du livre XI,
dans lequel Montesquieu étudie la constitution de I’Angleterre,
Ce chapitre a eu un tel retentissement que nombre de consti-
tutionnalistes anglais ont interprété les institutions de leur pays
d’aprés ce qu'en a dit Montesquieu. Le prestige du génie a.été
tel que les Anglais ont cru se comprendre eux-mémes en lisant
L’Esprit des lots * &,

Montesquieu a découvert en Angleterre d’une part un Etat qui
a pour objet propre la liberté politique, d’autre part le fait et
I'idée de la représentation politique.

« Quoique tous les Etats aient en général un méme objet qui
est de se maintenir, chaque Etat en a pourtant un qui lui est
particulier, écrit Montesquieu. L'agrandissement était I'objet de
Rome; la guerre celui de Lacédémone; la religion celui des lois
judaiques; le commerce celui de Marseille... I1 y a aussi une
nation dans le monde qui a pour objet direct de sa constitution
la liberté politique. » (L’Esprit des lois, liv. XI, chap. 5; 0. C.,
t. I, p. 396.) Quant & la représentation, I'idée n'en figurait pas
au premier rang dans la théorie de la république. Les républiques
auxquelles songe Montesquieu sont les républiques anciennes oi
existait une assemblée du peuple, et non pas une assemblée élue
par le peuple et composée de représentants du peuple. C'est seu-
lement en Angleterre quil 8 pu observer, réalisée pleinement,
I'institution représentative.

Ce gouvernement, qui a pour objet la liberté et ol le peuple
est représenté par les assemblées, a pour caractéristique majeure
ce que 'on a appelé la séparation des pouvoirs, doctrine qui est
restée d’actualité et sur laquelle on a indéfiniment spéculé.

Montesquieu constate qu'en Angleterre un monarque détient
le pouvoir exécutif. Puisque celui-ci exige la rapidité de déci-
sion et d’action, il est bon qu'un seul le détienne. Le pouvoir
législatif est incarné par deux assemblées : la Chambre des Lords,
qui représente la noblesse, et la Chambre des Communes, qui
représente le peuple.

Ces deux pouvoirs, exécutif et législatif, sont détenus par des
personnes ou des corps distincts. Montesquieu décrit la coopéra-
tion de ces organes autant qu’il analyse leur séparation. Il montre,
en effet, ce que chacun de ces pouvoirs peut et doit faire par
rapport & 'autre.

Il y a bien un troisitme pouvoir, le pouvoir de juger. Mais

* 11 va sans dire que je n'entreral pas ici dans une étude détaillée ni de ce
qu'était I1a constitution anglaise au xviire siécle, ni de ce que Montesquieu a
cru qu'elle était, ni enfin de ce qu'elle est devenue au xx* siécle. Je veux seu~
lement montrer comment les idées essentielles de Montesquieu sur I'Angleterre
g'intégrent dans sa conception générale de la politique.
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Montesquieu précise que « la puissance de juger, si terrible parmi
les hommes, n’étant attachée ni & un certain état, ni & une cer-
taine profession, devient pour ainsi dire, invisible et nulle» (E. L.,
liv. XI, chap. 6; 0. C., t. 11, p. 398). Ce qui semble indiquer que
le pouvoir judiciaire étant essentiellement I'interpréte des lois doit
avoir aussi peu d’initiative et de personnalité que possible. Ce
n’est pas le pouvoir de personnes, c’est le pouvorr des lois, « 'on
craint la magistrature et non pas les magistrats » (1bid.).

Le pouvoir législatif coopére avee le pouvoir exécutif; il doit
examiner dans quelle mesure les lois ont été correctement appli-
quées par ce dernier. Quant a la puissance « exécutrice », elle ne
saurait entrer dans le débat des affaires, mais elle doit étre en
rapport de coopération avec le pouvoir législatif, par ce qu'il
appelle sa faculté d’empécher. Montesquieu ajoute encore que le
budget doit &tre voté cxll'laque année, « Si la puissance législative
statue, non pas d’année en année, mais pour toujours, sur la
levée des deniers publics, elle court le risque de perdre sa liberté,
parce que la puissance exécutrice ne dépendra plus d’elle. » (Ibid.,
P- 405.) Le vote annuel du budget est comme une condition de
la liberté.

Ces données générales étant posées, les interprétes ont mis
I'accent les uns sur le fait que la puissance exécutrice et la puis-
sance législative étaient distinctes, les autres sur le fait qu’il
devait y avoir une coopération permanente entre elles,

Le texte de Montesquieu a été rapproché des textes de Locke
sur le méme sujet; certaines bizarreries de l'exposé de Mon-
tesquieu s’expliquent si I'on se référe au texte de Locke é. En parti-
culier, au début du chapitre 6, il y a deux définitions de la puis-
sance exécutrice. Celle-ci est définie une premiére fois comme celle
qui décide « des choses qui dépendent du droit des gens »(1bid.,
P- 396), ce qui semble la limiter & la politique étrangére. Un peu
plus loin, elle est définie comme celle qui « exécute les résolu-
tions publiques » (Jbid., p. 397), ce qui luil donne une tout autre
extension. Montesquieu suit dans un cas le texte de Locke. Mais,
entre Locke et Montesquieu, il y a une différence fondamentale
d'intention. Le but de Locke est de limiter le pouvoir royal, de
montrer que si le monarque dépasse certaines bornes ou manque
& certaines obligations, le peuple, origine véritable de la souve-
raineté, est en droit de réagir. En revanche, I'idée essentielle de
Montesquieu n’est pas la séparation des pouvoirs au sens juri-
dique du terme, mais ce qu'on pourrait appeler I'équilibre des
puissances sociales, condition de la liberté politique.

Montesquieu, dans toute son analyse de la constitution anglaise,
suppose une noblesse et deux chambres, dont I'une représentele
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peuple et Pautre I'aristocratie. Il insiste pour que les nobles ne
soient jugés que par leurs pairs. En effet, « les grands sont tou-
jours exposés & I'envie; et #'ils étaient jugés par le peuple, ils
pourraient étre en danger, et ne jouiraient pas du privilige qu'a
le moindre des citoyens dans un Etat libre, d’stre jugé par ses
pairs. Il faut donc que les nobles soient appelés non pas devant
les tribunaux ordinaires de la nation, mais devant cette partie
du corps législatif qui est composé de nobles » (Ibid., p. 404).
En d’autres termes, Montesquieu, dans son analyse de la consti-
tution anglaise, vise & retrouver la différenciation sociale, la
distinction des classes et des rangs conforme & I'essence de la
monarchie, telle qu’il I'a définie et indispensable 4 la modération
du pouvoir.

Un Etat est libre, dirais-je volontiers, en commentant Mon-
tesquieu, quand le pouvoir y arréte le pouvoir. Ce qu'il y a de
plus frappant, pour justifier cette interprétation, c’est que dans
le livre XI, lorsqu'’il a terminé I'examen de la constitution de
PAngleterre, il revient 4 Rome et analyse I’ensemble de P’histoire
romaine en termes de relations entre la plebe et le patriciat. Ce
qui I'intéresse, c’est la rivalité entre les classes. Cette compétition
sociale est la condition du régime modéré parce que les diverses
classes sont capables de se faire équilibre.

En ce qui concerne la constitution elle-méme, il est bien vrai
que Montesquieu indique dans le détail comment chacun des
pouvoirs a tel ou tel droit et comment les différents pouvoirs
doivent coopérer. Mais cette mise en forme constitutionnelle n’est
rien de plus que Pexpression d’un Etat Libre, ou, dirais-je volon-
tiers, d’une société libre, dans laquelle aucun pouvoir ne peut
g'étendre sans limites parce qu'il est arrété par d’autres pou-
voirs.

Un texte des Considérations sur les causes de la grandeur et da
la décadence des Romains résume parfaitement ce théme central
de Montesquieu :

« Pour régle générale toutes les fois qu'on verra tout le monde
tranquille, dans un Etat qui se donne le nom de République, on
peut étre assuré que la liberté n’y est pas. Ce qu’on appelle union,
dans un corps politique, est une chose trés équivoque. La vraie
est une union d’harmonie, qui fait que toutes les parties, quelque
opposées qu'elles nous paraissent, concourent au bien général de
la société comme des dissonances dans la musique concourent &
I'accord total. Il peut y avoir de I'union dans un Etat od on ne
croit voir que du trouble, ¢’est-a-dire une harmonie d’oil résulte
le bonheur, qui seul est la vraie paix. Il en est comme des parties
de cet univers, éternellement liées par I'action des unes et la
réaction des autres. » (Chap. 9; 0.C,, t. II, p. 119.)
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La conception du consensus social est celle d’un équilibre des
forces ou de la paix établie par action et réaction entre les groupes
sociaux 7,

Si cette analyse est exacte, la théorie de Ia constitution anglaise
est au centre de la sociologie politique de Montesquieu, non pas
parce qu'elle est un modéle pour tous les pays, mais parce qu'elle
permet de retrouver, dans le mécanisme constitutionnel d’une
monarchie, les fondements d'un Etat modéré et libre, grice &
Téquilibre entre les classes sociales, grace & I'équilibre entre les
pouvoirs politiques.

Mais cette constitution, modéle de liberté, est aristocratique,
et, de ce fait, des interprétations diverses ont été proposées.

Une premitre interprétation, qui a été longtemps celle des
juristes et qui a probablement encore été celle des Constituants
frangais de 1958, est une théorie de la séparation, juridiquement
congue, des pouvoirs, & I'intérieur du régime républicain. Le
président de la République et le Premier ministre d’un coté, le
Parlement de Fautre ont des droits bien définis, I'équilibre étant
obtenu dans le style ou la tradition de Montesquieu, précisément
par un agencement précis des rapports entre les divers organes 8,

Une deuxiéme interprétation insiste sur I'équilibre des puis-
sances sociales, comme je le fais, et met aussi l'accent sur le
caractére aristocratique de la conception de Montesquieu, Cette
idée de I’équilibre des puissances sociales suppose la noblesse, elle
sert de justification aux corps intermédiaires du xvin® siécle, au
moment ol ceux-ci étaient sur le point de disparaitre. Dans cette
perspective, Montesquieu est un représentant de 'aristocratie qui
réagit contre le pouvoir monarchique au nom de sa classe, qui
est une classe condamnée. Victime de la ruse de I'histoire il se
dresse contre le roi, voulant agir pour la noblesse, mais sa polé-
mique ne sera efficace que pour la cause du peuple ®,

Je pense personnellement qu'il y a une troisitme interpréta-
tion, qui reprend la deuxiéme, mais la dépasse, au sens du auf-
heben de Hegel, c’est-i-dire qu’elle va au-dela tout en conser-
vant la part de vérité.

I est vrai que Montesquieu ne concevait 1’équilibre des puis-
sances sociales, condition de la liberté, que sur le modile d*une
gociété aristocratique, Il pensait que les bons gouvernements
étaient modérés, et que les gouvernements ne pouvaient étre
modérés que lorsque le pouvoir arrdtait le pouvoir, ou encore
lorsqu'aucun citoyen n’en craignait aucun autre. Les nobles ne
pouvaient avoir le sentiment de sdreté que si leurs droits étaient
garantis par I'organisation politique elle-méme. La conception
sociale de I'équilibre qu'expose L’ Esprit deslois est liée & une société
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aristocratique et dans le conflit de sop temps sur la constitution
de la monarchie frangaise, Montesquieu appartient au parti de
Paristocratie, et non & celui du roi ou a celui du peuple.

Mais il reste & savoir si I'idée, que se faisait Montesquieu des
conditions de la liberté et de la modération, ne reste pas vraie
au-deld du modéle aristocratique qu’il avait 4 I'esprit. Ce qu’aurait
probablement dit Montesquieu, ¢’est qu’'on peut effectivement
concevoir une évolution sociale par laquelle la différenciation des
ordres et des rangs tend & s’effacer. Mais peut-on concevoir une
société sans ordres ni rangs, un Ktat sans pluralité des pouvoirs,
gi sgit dans le méme temps modéré et ol les citoyens soient

res

Que Montesquieu, voulant travailler pour la noblesse et contre
le roi, ait travaillé pour le mouvement populaire et démocratique,
on peut le plaider. Mais, si I'on se référe & I'histoire, les événe-
ments ont, dans une large mesure, justifié sa doctrine. Ils ont
démontré qu'un régime démocratique, ot la souveraine puissance
appartient & tous, n’est pas pour autant un gouvernement modéré
et libre. Montesquieu, me semble-t-il, a parfaitement raison de
maintenir la distinction radicale entre le pouvoir du peuple et
la liberté des citoyens. Il peut se faire que, le peuple étant sou-
verain, la sireté des citoyens et la modération dans I'exercice du
pouvoir disparaissent,.

Par-dela la formulation aristocratique de sa doctrine de I'équi-
libre des puissances sociales et de la coopération des pouvoirs
politiques 1%, Montesquieu a pos¢ le principe selon lequel la condi-
tion du respect des lois et de la sécurité des citoyens, c’est qu’aucun
pouvoir ne soit illimité. Tel est le théme essentiel de sa sociologie
politique.

De la théorie politique & la sociologie.

Ces analyses de la sociologie politique de Montesquieu permet-
tent de poser les principaux problémes de sa sociologie générale,

Le premier a trait & I'insertion de la sociclogie politique dans la
sociologie de I'ensemble social. Comment passer de P'aspect privi-
1égié, le type de gouvernement, & la compréhension de la sociéts
tout entiére? Cette question est trés comparable & celle qui se
pose, & propos du marxisme, lorsqu’on veut passer de l'aspect
privilégié, I'organisation économique, & P'intelligence du tout.

Le deuxiéme probléme est celui de la relation entre le fait et la
valeur, entre la compréhension des institutions et la détermination
du régime souhaitable ou bon. En effet, comment peut-on a la
fois présenter certaines institutions comme déterminées, c’est-
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4-dire s’imposant & la volonté des hommes, et porter des jugements
politiques sur ces institutions? Est-il possible, pour un sociologue,
d’affirmer contraire & la nature humaine un régime jugéen certains
cas inévitable?

Le troisitme probléme est celui des rapports entre l'univer-
salisme rationnel et les particularités historiques.

Ledespotisme, dit Montesquieu, est contraire 4 lanature humaine,
Mais qu’est-ce que la nature humaine? Est-ce la nature de tous
les hommes, sous toutes les latitudes et & toutes les époques?
Jusqu’oii vont les caractires de 'homme en tant qu’homme, et
comment peut-on combiner le recours & une nature de I'homme
avec la reconnaissance de l'infinie diversité des maurs, des
manidres et des institutions?

La réponse au premier probldme comporte elle-méme trois
étapes ou trois moments de I'analyse. Quelles sont les causes exté~
rieures au régime politique que retient Montesquieu? Quel est le
caractére des relations qu'il établit entre les causes et les phéno-
ménes & expliquer? Y a-t-il ou non, dans L'Esprit des lois, une
interprétation synthétique de la société considérée comme un
tout ou bien y a-t-il simplement une énumération de causes et
une juxtaposition de relations diverses entre tel déterminant et
tel déterminé, sans que I'on puisse dire qu’aucun de ces détermi-
nants soit décisif?

L’énumération des causes ne présente, en apparence, aucun
caractére systématique. :

Montesquieu étudie d’abord ce que nous appelons V'influence
du milieu géographique, celui-ci se subdivisant en deux, le climat
et le terrain. Lorsqu’il considére le terrain, il cherche comment,
selon la nature du terrain, les hommes ont cultivé le sol et réparti
la propriété. .

Aprés I'influence du milieu géographique, il passe, au livre XIX,
4 I'analyse de I'esprit général d’une nation, terme assez équivoque,
car on sait mal, & premiére vue, s'ils'agit d’un déterminant, résultat
de I'ensemble des autres, ou #'il s’agit d’un déterminant isolable.

Ensuite, Montesquieu considére non plus des causes physiques,
mais des causes sociales, parmi lesquelles le commerce et la mon-
naie. On pourrait dire qu’il traite alors essentiellement de I'aspect
économique de la vie collective, s'il ne négligeait & peu prés
complétement un élément qui, pour nous, est essentiel dans
T'analyse de I’économie, & savoir les moyens de production, pour
employer le terme marxiste, ou les outils et instruments techniques
A la disposition des hommes. L’économie, pour Montesquieu,
c’est essentiellement ou bien le régime de propriété, en particulier
du sol, ou bien le commerce, les échanges, les communications
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entre les collectivités, ou enfin la monnaie, qui est A ses yeux un
aspect essentiel des relations entre les hommes & Yintérieur des
collectivités ou entre les collectivités, L'économie, telle qu'il la
voit, est essentiellement agriculture et commerce. Non pas du
tout qu'il ignore ce qu'il appelle les arts, le début de ce que nous
appelons industrie, mais les cités que domine le souci économique
sont, & ses yeux, les villes marchandes ou commergantes, Athénes,
Venise et Génes. En d’autres termes, 'antithése essentielle est
entre des collectivités dont la préoccupation dominante est 'ac-
tivité militaire et des collectivités dont la préoccupation dominante
est le commerce. Cette notion était traditionnelle dans la philoso-
phie politique pré-moderne. L'originalité des sociétés modernes,
qui est liée & I'industrie, n’apparaissait pas & la philosophie poli-
tique classique, et, & cet égard, Montesquieu appartient & cette
tradition. En ce sens, on peut méme dire qu'il est antérieur aux
encyclopédistes. Il est loin d’avoir compris pleinement les implica~
tions des découvertes techniques pour la transformation des modes
de travail et de la société tout entiére.

Aprés le commerce et la monnaie vient 'étude du nombre des
habitants. Le probléme démographique peut historiquement se
poser de deux fagons. Parfois il s’agit de lutter contre la dépopu-
lation, ce qui, aux yeux de Montesquieu, est le cas le plus fréquent,
car ce qui menace, d’aprés lui, la plupart des sociétés, c’est le
manque d’hommes. Mais il connait aussi Ie défi opposé, celui de
la lutte contre un développement de la population au-dela des
ressources disponibles.

Enfin, il examine le réle de la religion, considérée comme une
des influences les plus efficaces sur Porganisation de la vie collec-
tive.

En définitive, Montesquieu passe en revue un certain nombre
de causes. La distinction qui semble &tre, chez lui, dominante est
celle des causes physiques et des causes morales. Le climat et la
nature des terrains appartiennent aux causes physiques, tandis
que I'esprit général d’une nation ou la religion appartiennent aux
causes morales, Quant au commerce et au nombre des habitants,
il ettt pu facilement en faire une catégorie distincte, celle des carae-
téristiques de la vie collective qui agissent sur les autres aspects
de cette méme vie collective. Mais Montesquieu n’a pas fait de
théorie systématique des diverses causes.

11 suffirait pourtant de changer I'ordre pour avoir une énumé-
ration satisfaisante. Partant du milieu géographique, avec les deux
notions, élaborées plus précisément, de climat et de nature du
terrain, on passerait au nombre des habitants, car il est plus
logique d’aller du milieu physique, qui limite le volume de la
société, au nombre des habitants. De ]a on en viendrait aux causes
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proprement sociales, dont Montesquieu a reconnu tout de méme
deux des principales : d’une part, I'ensemble des croyances qu'il
appelle religion (il serait facile d’élargir la notion) et, d’autre
part, 'organisation du travail et des échanges. On aboutirait alors
& ce qui est I'aboutissement véritable de la sociologie de Montes-
quieu : le concept de I'esprit général d’une nation.

Quant aux déterminés, c’est-a-dire ce que Montesquieu cherche
a expliquer par les causes qu’il passe en revue, il me semble qu’il
dispose essentiellement de trois notions, celles de lois, de mceurs
et de maniéres, qu’il définit avec précision :

« Les mceurs et les maniéres sont des usages, que les lois n’ont
point établis, ou n’ont pas pu ou n'ont pas voulu établir. Il y a
cette différence entre les lois et les meeurs que les lois réglent plus
les actions du citoyen et que les mceurs réglent plus les actions de
Thomme. Il y a cette différence entre les mceurs et les maniéres
que les premiéres regardent plus la conduite intérieure et les autres
I'extérieure. » (E. L., liv. XIX, chap. 16; O, C., t. II, p. 566.)

La distinction premidre, entre lois et mceurs, correspond a la
distinction des sociologues entre ce qui est décrété par I'Etat et
ce qui est imposé par la société. Dans un cas, il y a des comman-
dements, explicitement formulés, sanctionnés par I'Etat lui-
méme, dans l'autre cas, des commandements positifs ou négatifs,
des ordres ou des interdictions, qui s’imposent aux membres d’une
collectivité sans qu’une loi en rende le respect obligatoire et sans
que des sanctions soient légalement prévues en cas de violation.

La distinction entre les mceurs et les maniéres recouvre la dis-
tinction des impératifs intériorisés et des manitres d’agir, pure-
ment extérieures, ordonnées par la collectivité.

Montesquieu distingue de plus essentiellement trois types prin-
cipaux de lois : les lois civiles, qui concernent Porganisation de la
vie familiale; les lois pénales, auxquelles, comme tous les hommes
de son époque, il s'intéresse passionnément 11; les lois constitu-
tives du régime politique.

Pour comprendre les liens établis par Montesquieu entre les
causes et les institutions je prendrai I’exemple des livres trai-
tant du milieu géographique. g’est dans ces livres célebres qu’ap-
paraft le plus clairement le caractére de I'analyse de Montes-

uieu.

1 I1 considére essentiellement, dans le milieu géographique, le
climat et le terrain, mais l'élaboration conceptuelle est en défi-
nitive assez pauvre. Pourle climat, la distinction se raméne presque
& Popposition froid-chaud, modéré-extréme, Je n'ai pas besoin
de dire que les géographes modernes utilisent des notions autre-
ment précises et multiplient les distinctions entre les diverses
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sortes de climat, Pour le terrain, Montesquieu considére sur-
tout la fertilité ou la stérilité, subsidiairement le relief et sa
distribution sur un continent donné. Sur tous ces points, il
est d’ailleurs peu original. Il a emprunté beaucoup de ses
idées 2 un médecin anglais, Arbuthnot 2, Mais, ce qui m’in-
;éresse, c’est la nature logique des relations causales formu-
Ses.

Dans nombre de cas, Montesquieu explique directement e
tempérament des hommes, leur sensibilité, leur manitre d’atre,

ar le climat. Ainsi : « Dans les pays froids, on aura peu de sensi-

ilité pour les plaisirs; elle sera plus grande dans les pays tempérés;
dans les pays chauds, elle sera extréme. Comme on distingue les
climats par les degrés de latitude, on pourrait les distinguer, pour
ainsi dire, par les degrés de sensibilité. J’ai vu les opéras d’Angle-
terre et d’Italie : ce sont les mémes piéces et les mémes acteurs;
mais la méme musique produit des effets si différents sur les deux
nations, 'une est si calme et 'autre si transportée, que cela parait
inconcevable. » (E. L., liv. XIV, chap. 2; 0. C,, t. II, p. 476.)

La sociologie serait facile si des propositions de cet ordre étaient
vraies. Montesquieu semble penser qu’un certain milieu physique
détermine directement une certaine maniére d’étre physiologique,
nerveuse, psychologique, des hommes.

Mais d’autres explications sont plus complexes, telles celles,
céltbres, relatives & Vesclavage. Au livre XV, qui a pour titre ¢
« Comment les lois de Yesclavage civil ont du rapport avec la
nature du climat », on lit :

« Il y a des pays oi la chaleur énerve le corps et affaiblit si fort le
courage que les hommes ne sont portés & un devoir pénible que
par la crainte du chatiment. L’esclavage y choque donc moins la
raison. Et le maitre y étant aussi lache a I'égard de son prince que
son esclave I'est & son égard, 'esclavage civil y est encore accompa-
gné de lesclavage politique. » (Chap. 7; 0. C,, t. I, -p. 495.)

Un texte de cet ordre est révélateur des différentes facettes de
Pesprit de Montesquieu. Il y a d’abord une explication simple,
presque simpliste, de la relation entre le climat et I'esclavage. Mais
dans le méme passage se trouve la formule : « 'esclavage y choque
done¢ moins la raison », ce qui impligue que I'esclavage en tant
que tel choque la raison et contient implicitement une référence &
une conception universelle de la nature humaine. Dans un tel
extrait sont juxtaposés les deux aspects de Iinterprétation,
d’une part Vinterprétation déterministe des institutions en tant
que faits, d’autre part le jugement porté sur ces institutions au
nom de valeurs universellement valables. La compatibilité de ces
deux modes de pensée est ici obtenue par la formule « y choque
moins la raison » Montesquieu, posant que l’esclavage est en tant



48 Montesquieu

que tel contraire i P'essence de la nature humaine, trouve des
excuses & la réalité de I'esclavage dans I'influence du climat. Mais
une telle proposition n’est logiquement admissible que dans la
mesure ol le climat influe sur une institution ou la favorise sans
rendre celle-ci inévitable. Car 8'il y avait rapport nécessaire de
cause a effet, on aurait de toute évidence la contradiction entre
une condamnation morale et un déterminisme scientifiquement
démontré.

Cette interprétation est confirmée au chapitre suivant. Montes-
quieu y conclut par ces lignes, typiques de sa pensée :

« Je ne sais si ¢’est 'esprit ou le cceur qui me dicte cet article-ci.
Il n’y a peut-&tre pas de climat sur la terre ol I’on ne pit engager
au travail des hommes libres. Parce que les lois étaient mal faites,
on a trouvé des hommes paresseux. Parce que ces hommes étaient
paresseux, on les a mis dans Pesclavage.» (Liv. XV, chap. 8,
p. 497.) En apparence, ce dernier texte nie le texte précédent qui
semblait faire sortir I'esclavage du climat, alors qu'ici il résulte
des mauvaises lois, la phrase précédente impliquant que nulle part
le climat n’est tel que P'esclavage ait été nécessaire. En fait, Mon-
tesquieu est embarrassé, comme le sont tous les sociclogues quand
ils rencontrent des phénomenes de cet ordre. $’ils vont jusqu’au
bout de I'explication causale et découvrent que l'institution qui
leur fait horreur a été inévitable, ils doivent tout accepter. Passe
encore 8'il 8’agit d’institutions de siécles écoulés, le passé est défi-
nitivement acquis, et il n’est pas besoin de s’interroger sur ce qui
aurait été possible; mais, si I'on applique ces considérations aux
sociétés actuelles — et si on les applique aux sociétés passées,
pourquoi ne pas le faire pour les sociétés actuelles! — on aboutit &
une impasse : comment le sociologue pourrait-il donner des
conseils de réforme si les institutions les plus inhumaines sont iné-
vitables?

Aussi ces textes ne sont, me semble-t-i, compréhensibles qu'a
la condition d’admettre que les explications des institutions par le
milieu géographique sont du type qu’un sociologue moderne n*ap-
pellerait pas une relation de nécessité causale, mais une relation
d’influence. Une certaine cause rend une institution plus probable
qu’une autre. De plus, le travail du législateur consiste souvent a
contrecarrer les influences directes des phénoménes naturels, &
insérer dans le tissu du déterminisme des lois humaines dont les
effets s’opposent aux effets directs, spontanés des phénoménes
naturels 13, Montesquieu croit moins qu'on ne I'a dit & un déter-
minisme rigoureux du climat. 5l a admis, comme beaucoup
d’autres & son époque, et trop simplement, que le tempérament
et la sensibilité des hommes étaient directement fonction du climat,

’

g'il a, d’autre part, tenté d’établir des relations de probabilité
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entre les données externes et certaines institutions, il a reconnu
aussi Ja pluralité des causes et l’action possible du législateur.
Aussi le sens de ses analyses est que le milieu ne détermine pas les
institutions, mais influe sur elles et contribue i les orienter dans
une certaine direction M,

Examinant les autres déterminants, Montesquieu s'interroge sur
le nombre des habitants par rapport aux arts 15 et pose le probléme,
pour nous fondamental, du volume de la population qui dépend,
évidenllment, des moyens de production et de I'organisation du
travail.

D’une maniére générale, le nombre des hommes est fonction des
possibilités de la production agricole. Il peut y avoir, dans une
collectivité donnée, autant d’hommes que les agriculteurs en
peuvent nourrir. Toutefois, si 'on cultive mieux le sol, les agricul-
teurs sont capables non pas seulement de se nourrir eux-mémes,
mais de nourrir d’autres hommes. Encore faut-il que les agri-
culteurs veuillent produire au-dela de ce qui est nécessaire A leur
propre subsistance. Il convient donc d’inciter les agriculteurs & la
production maximum et d’encourager V'échange entre les biens
produits dans les villes par les arts ou I'industrie et les biens pro-
duits dans les campagnes. Montesquieu conclut que, pour inciter
les paysans & produire, il est bon de leur donner le godt du superflu,

C’est 1a encore une idée vraie, On ne peut mettre en train le
processus d’expansion dans les sociétés sous-développées qu'en
créant des besoins chez les agriculteurs vivant dans les conditions
traditionnelles. Il faut qu’ils souhaitent posséder plus que ce qu’ils
ont Phabitude d’avoir. Or, dit Montesquieu, seuls les artisans
donnent ce superflu.

Mais il continue : « Ces machines dont I’objet est d’abréger ’art
ne sont pas toujours utiles. Si un ouvrage est 4 un prix médiocre,
et qu’il convienne également & celui qui I'achéte et & I'ouvrier
qui P'a fait, les machines qui en simplifieraient la manufacture,
¢’est-a-dire qui diminueraient le nombre des ouvriers, seraient per-
nicieuses, et si les moulins & eau n’étaient pas partout établis, je
ne les croirais pas aussi utiles qu'on le dit, parce qu’ils ont fait
reposer une infinité de bras, qu'ils ont privé bien des gens de
I'usage des eaux, et ont fait perdre la fécondité 4 beaucoup de
terres, » (E. L., liv. XXIII, chap. 15; 0. C,, t. II, p. 692.)

Ce texte est intéressant. Ces machines dont I'objet est d’abré-
ger l'art, en style moderne inférieur & celui de Montesquieu, ce
sont les machines qui réduisent le temps de travail nécessaire a
la production d’objets manufacturés. Ce dont s'inquitte Montes-
quieu, c’est de ce que nous appelons le _chbmage techqologique.
Si, avec I'aide d’une machine, on prodmt _le mérqe objet en un
temps de travail réduit, on sera obligé de faire sortir du processus
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de production un certain nombre d’ouvriers. Il #’en inquidte
comme les hommes s’en sont inquiétés a chaque génération
depuis deux siécles.

Ce raisonnement omet évidemment ce qui est devenu le prin-
cipe de toute économie moderne, I'idée de la productivité. Si I'on
produit le méme objet en un temps de travail réduit, on pourra
employer les ouvriers libérés 2 un autre travail et ainsi augmenter
le volume des produits disponibles pour la collectivité tout entiére.
Ce texte montre qu’il manque & notre auteur un élément de doc-
trine qui n’était pas inconnu de son sitcle — les Encyclopédistes
Pavaient compris. Il n’a pas saisi la portée économique du pro-
grés scientifique et technique. Cette lacune est assez curieuse parce
que Montesquieu s’intéressait beaucoup aux arts et aux sciences.
11 a écrit nombre d’essais sur les sciences et les découvertes tech-
niques. Mais il n’a pas saisi le mécanisme par lequel le raccour-
cissement du temps de travail nécessaire & une production donnée
permet d’employer plus d’ouvriers et d’accroitre le volume global
de la production 16,

J’en arrive maintenant & la troisidme étape de mon interroga-
tion sur la démarche de Montesquieu. Dans quelle mesure va-t-il
au-dela de la sociologie analytique et de la pluralité des causes?
Comment parvient-il & reconstituer 1’ensemble?

Je crois que, dans la mesure oitily a dans L’Esprit des lois une
conception synthétique de la société, celle-¢i se trouve au livre XIX,
consacré & l'esprit général d’une nation.

« Plusieurs choses, écrit Montesquieu, gouvernent les hommes :
le climat, la religion, les lois, les maximes du gouvernement, les
exemples des choses passées, les meeurs, les mani¢res; d’ou il se
forme un esprit général qui en résulte.

« A mesure que, dans chaque nation, une de ces causes agit
avec plus de force, les autres lui cédent d’autant, La nature et
le climat dominent presque seuls sur les sauvages; les maniéres
gouvernent les Chinois; les lois tyrannisent le Japon; les meeurs
donnaient autrefois le ton dans Lacédémone; les maximes du gou-
vernement et les mceurs anciennes le donnaient dans Rome. »
(E. L., liv. XIX, chap. 4; 0.C,, t. II, p. 558.)

Ce texte mérite commentaire. Au premier paragraphe figure la
pluralité des causes, avec & nouveau une énumération apparem-
ment empirique plutdt que systématique. Ces choses qui gou-
vernent les hommes sont, les unes des phénoménes naturels,
comme le climat, les autres des institutions sociales, comme la
religion, les lois ou les maximes du gouvernement; les autres sont
Ja tradition, la continuité historique, caractéristique de toute
société, ce que Montesquieu appelle les exemples des choses pas-
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sées. Toutes ces choses ensemble forment I'esprit général. Celui-ci
n'est donc pas une cause partielle, comparable aux autres, mais
une résultante de I'ensemble des causes physiques, sociales et
morales.

L'esprit général est une résultante, mais c’est une résultante
qui permet de saisir ce qui constitue l’originalité et I'unité d‘une
collectivité donnée. I1 y a un esprit général de la France, un esprit
général de I’Angleterre. On passe de la pluralité des causes &
T'unité de I'esprit général, sans que celui-ci exclue les causalités
partielles, L'esprit général n’est pas une cause dominante, toute-
puissante qui effacerait le reste. Ce sont les caractéristiques qu’ac-
quiert A travers le temps une collectivité donnée, par suite de la
pluralité des influences qui se sont exercées sur elle.

A quoi Montesquieu ajoute une autre proposition, qui logique-
ment n’est pas impliquée par les deux précédentes, & savoir qu’au
cours de I'histoire il se peut qu'une cause devienne progressive-
ment prédominante. Ainsi se trouve esquissée une théorie encore
aujourd’hui classique, & savoir que, dans les sociétés archaiques,
la domination des causes matérielles est plus contraignante que
dans les sociétés complexes ou, comme lui-méme aurait dit,
civilisées.

Probablement aurait-il affirmé que, dans le cas de vieilles
nations, la France ou I’Angleterre, par exemple, laction des
causes physiques, du climat ou du terrain, est faible, compa-
rée & 'action des causes morales. A un certain moment de I'his-
toire, une certaine cause met sa marque et impose son empreinte
sur la conduite d’une collectivité.

J'ai tendance & croire que notre auteur appelle esprit général
d’une nation ce que les anthropologues américains appellent la
culture d’une nation, c’est-d-dire un certain style de vie et des
relations en commun, qui est moins une cause qu’un résultat —
résultat de I'ensemble des influences physiques et morales qui, &
travers la durée, ont modelé la collectivité.

Il y a cependant, implicitement ou expliciternent, chez Montes-
quieu, deux idées possibles de synthése. L’une serait I'influence
prédominante du régime politique et 1'autre I'esprit général d’une
nation.

Pour la premidre idée, celle de I'influence prédominante des ins-
titutions politiques, on peut hésiter entre deux interprétations.
Ou il s’agit d’une influence prédominante au sens causal du terme,
ou il s'agit d’une influence prédominante par rapport a ce qui
intéresse avant tout I'observateur, comme nous dirions en langage
moderne par rapport & nos valeurs, c'est-a-dire & la hiérarchie
d’importance que nous établissons entre les aspects de I'existence
collective.
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Entre ces deux interprétations, les textes ne permettent pas
de choisir catégoriquement. Il semble souvent que Montesquieu
les admette toutes deux simultanément. Il tient que, parmi les
causes qui agissent historiquement, les institutions politiques
exercent l'action majeure. Et si on lui avait posé la question ou
formulé I'objection : action majeure par rapport & quoi? il aurait
probablement répondu : par rapport a la grandeur des nations,
par rapport & leur fortune et & leur infortune, c’est-a-dire finale-
ment par rapport & ce qui constitue I'objet privilégié de la curio-
sité scientifique.

Quant & Pesprit général d’une nation, il rejoint la théorie des
institutions politiques des premiers livres, puisqu’un régime ne se
maintient que dans la mesure ol le sentiment dont il a besoin
existe dans le peuple. L’esprit général d’une nation est ce qui
contribue le plus & entretenir ce sentiment ou principe, indispen-
sable & la durée du régime.

L’esprit général d’une nation n’est pas comparable a la
volonté créatrice d’'une personne ou d’une collectivité. I1 ne res-
semble pas au choix existentiel de Kant ou de Sartre, décision
unique qui est & Porigine de la pluralité des actes ou des épisodes
d’une existence individuelle ou collective. L’esprit général d’une
nation, c’est la maniére d’étre, d’agir, de penser et de sentir d’une
collectivité particulitre, telle que l'ont faite la géographie et
T'histoire.

En définitive, il remplit deux fonctions : il permet le regrou-
pement des explications partielles sans représenter une explica-
tion ultime qui engloberait toutes les autres et il permet d’aller
de la sociologie politique & la sociologie du tout social.

Montesquieu écrit ainsi : « Les peuples des fles sont plus portés
4 la liberté que les peuples du continent. Les iles sont ordinaire-
ment d’une petite étendue; une partie du peuple ne peut pas étre
si bien employée & opprimer I'autre; la mer les sépare des grands
empires, et la tyrannie ne peut pas s’y préter la main; les conqué-
rants sont arrétés par la mer, les insulaires ne sont pas enveloppés
dans les conquétes et ils conservent plus aisément leurs lois. »
(E. L., iv. XVIII, chap. 5; 0. C., t. I, p. 534.) Plusieurs de ces
phrases sont discutables, mais il ne s’agit ici que de dégager la
méthode de Montesquieu. Or, dans ce chapitre, nous voyons com-
ment une certaine situation géographique favorise une sorte d’ins-
titutions politiques sans la déterminer.

Le chapitre 27 du livre XIX également, qui a pour titre :
« Comment les lois peuvent contribuer & former les meeurs, les
maniéres et le caractére d’'une nation » et qui concerne I'Angle-
terre, montre, si on le lit aprés le chapitre 6 du livre XI consacré
& la constitution britannique, comment la théorie du principe
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rejoint la théorie de 'esprit général d’une nation, et comment
les explications multiples, partielles, peuvent &tre regroupées dans
Pinterprétation globale d’une collectivité donnée, sans que cette
interprétation totalisante soit en contradiction avec la pluralité
des explications partielles.

Les faits et les valeurs.

La question fondamentale de toute sociologie historique pour-
rait se formuler de la manitre suivante : le sociologue est-il
condamné & observer la diversité des institutions sans porter
de jugement de valeur sur les unes ou les autres? Autrement
dit, doit-il expliquer I'esclavage, aussi bien que les institutions
libérales, sans avoir le moyen d’établir une discrimination et une
hiérarchie entre les mérites, moraux ou humains, d’une institu-
tion oun d’une autre? Deuxiémement, dans la mesure ou il cons-
tate une diversité d’institutions, est-il contraint de passer en revue
cette diversité sans l'intégrer en un systéme, ou bien peut-il,
par-dela la diversité, trouver des éléments communs? Ces deux
antithéses ne se recoupent pas exactement. Mais, sans &tre équi-
valentes, elles peuvent se rejoindre, si les critéres qui déterminent
nos jugements de valeur sont simultanément des critéres univer-
sellement valables.

Pour analyser ces problémes, le mieux est de partir d’une notion
centrale dans L’Esprit des lois, & savoir la notion de loi elle-méme,
Aprés tout, le grand livre de Montesquieu s’appelle L'Esprit des
lots, et c’est dans I'analyse de la notion ou des notions de loi que
nous trouvons la réponse aux probldmes que je viens de formuler.

Le terme de loi, pour nous modernes, formés par la philosophie
de Kant et la logique enseignée dans les classes, a deux signifi-
cations. La loi peut &tre un commandement du législateur, un
ordre donné par I'autorité compétente, qui nous oblige & faire
ceci ou & ne pas faire cela. Appelons ce premier sens la loi-comman-
dement et précisons que la loi-commandement, la loi positive, la
loi du législateur, différe des mceurs ou des maniéres en ce qu’'elle
est explicitement formulée, alors que les obligations ou les inter~
dits des mceurs ne sont pas élaborés, ne sont pas codifiés, ne
comportent pas en général le méme type de sanction.

On peut entendre également par loi un rapport de causalité
entre un déterminant et un effet. Par exemple, si nous affirmons
que l'esclavage est une conséquence nécessaire d’un certain climat,
nous avons une loi causale, établissant un lien constant entre un
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milieu géographique de type déterminé et une institution parti-
culitre, Iesclavage.

Or Montesquieu écrit qu’il ne « traite point des lois, mais de
Pesprit des lois ». Les lois positives, affirme-t-il, ¢« doivent étre
relatives au physique du pays, au chimat glacé, brilant ou tem-
péré; & la qualité du terrain, & sa situation, & sa grandeur, au
genre de vie des peuples, laboureurs, chasseurs ou pasteurs; elles
doivent se rapporter au degré de liberté que la constitution peut
souffrir; & la religion des habitants, & leurs inclinations, & leurs
richesses, &4 leur nombre, 4 leur commerce, A leurs mceurs, 4 leurs
maniéres, Enfin, elles ont des rapports entre elles; elles en ont
avec leur origine, avec I'objet du législateur; avec I'ordre des
choses sur lesquelles elles sont établies. C’est dans toutes ces vues
qu’il faut les considérer. C’est ce que j’entreprends de faire dans
cet ouvrage, J’examinerai tous ces rapports : ils forment tous
ensemble ce qu’on appelle I’'Esprit des Lois » (E. L., liv. I, chap. 3;
0.C., t. II, p. 238),

Montesquieu cherche donc les lois-causales qui rendent compte
des lois-commandements. D’aprés ce texte, ’esprit des lois, c’est
précisément I'ensemble des rapports que les lois-commandements
des diverses sociétés humaines ont avec les facteurs susceptibles
de les influencer ou de les déterminer. L'Esprit des lois est I'en-
semble des rapports de causalité rendant compte des lois-comman-
dements. Mais du fait que nous employons, et que Montesquieu
emploie le terme de loi dans ces deux sens, il risque de s’intro-
duire des malentendus et des difficultés.

S5i la pensée de Montesquieu se ramenait aux formules précé-
dentes, I'interprétation en serait facile, Les lois-commandements
seraient I'objet de I’étude, et les rapports de causalité 1’explica-
tion des lois-commandements. Si cette interprétation était exacte,
Montesquieu serait conforme au portrait qu'en donnent Auguste
Comte et aussi certains interprétes modernes. L, Althusser, par
exemple, tient que Montesquieu aurait dd penser ainsi, & supposer
méme qu'il ne I'ait pas fait 7. Dans cette hypothése, tout serait
simple. Montesquieu admettrait une philosophie déterministe des
lois. Cette philosophie constaterait la diversité des législations et
Yexpliquerait par la multiplicité des influences qui s’exercent sur
les collectivités humaines. La philosophie du déterminisme se
combinerait avec la philosophie de la diversité indéfinie des formes
d’existence collective. Montesquieu se bornerait & tirer de I’étude
causale des conséquences pragmatiques en présupposant les objec-
tifs du législateur.

Aifll ¥ a d’ailleurs des textes bien connus qui vont dans ce sens,
8 :

« Je n'écris point pour censurer ce qui est établi dans quelque
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pays que ce soit. Chaque nation trouvera ici les raisons de ses
maximes; et on en tirera naturellement cette conséquence qu'il
n’appartient de proposer des changements qu'a ceux qui sont
assez heureusement nés pour pénétrer d'un coup de génie toute
la constitution d’un Etat... Si je pouvais faire en sorte que tout
le monde eiit de nouvelles raisons pour aimer ses devoirs, son
prince, sa patrie, ses lois, qu’on pQt mieux sentir son bonheur
dans chaque pays, dans chaque gouvernement, dans chaque poste
oi I'on se trouve, je me croirais le plus heureux des mortels, »
(Préface E. L. : 0. C., t. II, p. 230.)

Certes, ce texte est dans la préface de L’Esprit des lois et peut
s’expliquer par des considérations d’opportunité. Mais il n’en
reste pas moins que, dans la mesure ot Montesquieu aurait eu une
philosophie rigoureusement déterministe, il pourrait 8tre aussi
rigoureusement conservateur, Si I’on suppose que les institu-
tions d’une collectivité sont nécessairement déterminées par un
ensemble de circonstances, il est facile de glisser & la conclusion
que les institutions existantes sont les meilleures possibles, Il res-
terait & savoir s’il faut ajouter : dans le meilleur ou le pire des
mondes possibles.

Cela dit, il y a aussi dans Montesquieu des textes nombreux od
sont formulés des conseils aux législateurs,

Les conseils aux législateurs, il est vrai, ne sont pas contradic-
toires avec une philosophie déterministe et particulariste. Si une
institution s’explique par une certaine influence, on est en droit de
chercher ce qu’il faudrait faire pour atteindre certains objectifs.
Par exemple, si on a montré que la législation est issue de I'es-

rit d’'une nation, il est logique d’en tirer le conseil : adaptez les
ois-commandements que vous allez établir & I'esprit de cette
nation. Le chapitre céltbre sur 'esprit de la nation frangaise se
termine par le conseil : « Laissez-lui faire les choses frivoles sérieu-
sement, et gaiement les choses sérieuses. » (E. L., liv. XIX, chap. 5;
0. C., t. 11, p. 559.) De méme lorsqu'un régime a été ramené a sa
nature et & son principe, il est facile de montrer quelles lois sont
appropriées au régime. Par exemple, si la république est fondée
sur I'égalité des hommes, on en tire logiquement la conséquence
que les lois de I’éducation ou les lois économiques doivent favoriser
.le sens de I’égalité ou prévenir la formation des grandes fortunes.

La philosophie déterministe n’exclut pas que I'on donne des
conseils, si ces conseils restent relatifs & une situation géographi-
quement donnée, ou & l'esprit d’une nation, ou & la nature du
régime. Autrement dit, ce sont des impératifs conditionnels ou
hypothétiques. Le législateur se place dans une conjoncture donnée
et formule des commandements qui s'imposent dans la mesure oil
il veut, soit maintenir un régime, soit permettre & la nation de
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prospérer. Ces sortes de conseils sont de I'ordre de ce que Lévy-
Bruhl aurait appelé I'art rationnel, tiré de la science; ce sont les
conséquences pragmatiques d’une sociologie scientifique.

Mais il y a dans L’Esprit des lois beaucoup d’autres textes ol
Montesquieu formule, non pas des conseils pragmatiques au légis-
Jateur, mais des condamnations morales de telle ou telle institu-
tion. Les textes les plus célébres sont les chapitres du livre XV
relatifs & Iesclavage, ou encore le chapitre 43 du livre XXV inti-
tulé : « Trés humble remontrance aux inquisiteurs d’Espagne et
de Portugal », texte de protestation éloquente contre I'Inquisition.
Maintes fois Montesquieu donne libre cours & son indignation
contre telle ou telle modalité d'organisation collective.

Dans tous ces morceaux, il juge, et juge non pas en sociologue,
mais en moraliste.

On peut expliquer ces protestations en disant que Montesquieu
est un homme, et pas seulement un sociologue. Sociologue, il
explique ’esclavage. Quand il s’en indigne, c’est I'homme qui
parle. Quand il condamne ou plaide, il oublie qu'il est en train
d’écrire un livre de sociologie.

Mais cette interprétation, qui renverrait les jugements moraux
4 Montesquieu homme, et non pas & Montesquieu savant, est
en contradiction avec certains des textes les plus essentiels, ceux
du premier livre de L’Esprit des lois, od Montesquieu fait une théo-
rie des diverses sortes de lois.

Dés le chapitre 1 du Livre I, Montesquieu affirme qu'il y a
des rapports de justice ou d'injustice antérieurs aux lois positives.
Or, si I’'on va jusqu’au bout de la philosophie de la particularité et
du déterminisme, on dira que ce qui est juste ou injuste est constitué
comme tel par les lois positives, par les commandements du légis-
lateur, la tédche du sociologue étant purement et simplement d’étu-
dier ce que les législateurs, aux différents sitcles et dans les diffé-
rentes sociétés, ont tenu pour juste et pour injuste. Montesquieu
affirme trés explicitement qu'il en est autrement : « Il faut avouer
des rapports d’équité antérieurs & la loi positive qui les établit »,
ou encore : « Dire qu'il n'y a rien de juste ni d’injuste que ce qu'or-
donnent ou défendent les lois positives, c'est dire qu'avant qu’on
elt tracé le cercle, tous les rayons n’étaient pas égaux.» (E. L.,
liv. L, chap. 1; 0. C., t. I, p. 233.)

Autrement dit, et si nous prenons au sérieux cette formule de
Montesquieu, celui-ci croit & des rapports d’équité, & des principes
de justice antérieurs aux lois positives et universellement valables.
Ces rapports d’équité antérieurs & la loi positive sont, « par exemple,
que, supposé qu'il y et des sociétés d’hommes, il serait juste de
se conformer & leurs lois, que &'il y avait des 8tres intelligents qui
eussent regu quelque bienfait d'un autre étre, ils devraient en
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avoir de la reconnaissance, que si un étre intelligent avait créé
un 8tre intelligent, le créé devrait rester dans la dépendance qu'il a
eue dds son origine, qu'un é&tre intelligent qui a fait du mal &
un étre intelligent mérite de recevoir le méme mal, et ainsi du
reste » (Ibid.).

Cette énumération ne présente pas de caractére systématique.
Mais on y voit qu'au fond tout se réduit & deux notions, celles
d’égalité humaine et de réciprocité. Ces lois de la raison, ces lois
suprémes sont fondées sur I’égalité naturelle des hommes et les
oblligations de réciprocité qui découlent de cette égalité fondamen-
tale.

Ces lois antérieures aux lois positives, manifestement, ne sont
pas des lois causales, mais des lois-commandements, qui n’ont pas
pour origine la volonté de législateurs particuliers mais sont
consubstantielles & la nature ou & la raison humaine.

1l y aurait donc une troisi¢me sorte de loi. En dehors des lois
positives, décrétées dans les différentes sociétés, en dehors des lois
causales établissant des rapports entre ces lois positives et les
influences qui agissent sur elles, il existe des lois-commandements,
universellement valables et dont le législateur est inconnu, &
moins que ce ne soit Dieu lui-méme, ce que Montesquieu laisse
entendre, sans que I'on puisse affirmer que telle soit sa pensée
profonde.,

Nous arrivons ainsi au probléme central de l'interprétation de
L’Esprit des lots.

11 est en effet possible de considérer que ces lois naturelles, ces
lois de la raison universellement valables, ne peuvent pas trouver
place dans la pensée originale de Montesquieu. Celui-ci les aurait
conservées, soit par prudence, soit par habitude, les révolution-
naires étant toujours, par un cdté, plus conservateurs qu'ils ne le
croient. Ce qui serait révolutionnaire, chez Montesquieu, ce serait
Yexplication sociologique des lois positives, le déterminisme appli-
qué & la nature sociale. La logique de sa pensée ne comporterait
que trois éléments : 'observation de la diversité des lois positives,
Texplication de cette diversité par les causes multiples, et enfin
les conseils pratiques donnés au législateur en fonction de I'expli-
cation scientifique des lois. En ce cas, Montesquieu serait un vrai
sociologue positiviste, qui explique aux hommes pourquoiils vivent
d’une certaine fagon. Le sociologue comprend les autres hommes
mieux que ceux-ci ne se sont compris eux-mémes, il découvre
les causes qui rendent compte de la forme propre prise par 'exis-
tence collective sous les difiérents climats et aux différents sidcles,
il aide chaque société & vivre conformément & sa propre essence,
¢’est-a-dire conformément & son régime, & son climat, & son esprit
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général. Les jugements de valeur sont toujours subordonnés &
I’objectif que I’on se donne et qui est tout au plus suggéré par la
réalité. Dans ce schéma ne trouvent pas place les lois universelles
de la raison ou de la nature humaine. Le chapitre 1 du livre I de
L’Esprit des lois serait sans conséquence, ou bien serait une sur-
vivance, dans la doctrine de Montesquieu, d’une fagon de penser
traditionnelle,

Personnellement, je ne crois pas que cette interprétation rende
justice & Montesquieu. Je ne pense pas que l'on puisse expliquer
uniquement par la prudence le chapitre premier du livre I. D’autre
part, je ne suis pas convaincu que cette philosophie intégralement
déterministe ait jamais été pensée jusqu’'au bout par personne.
Car, si on allait jusqu'au bout de cette sorte de philosophie, on
ne pourrait, de maniére universellement valable, rien dire pour
apprécier les mérites comparés de la république et du despotisme.
Or Montesquieu, certainement, veut a la fois expliquer la diver-
sité des institutions et conserver le droit de porter un jugement
sur cette diversité.

Quelle est donc la philosophie & laquelle il tend, plus ou moins
confusément?

Montesquieu voudrait, d'une part expliquer causalement la
diversité des lois positives, et, deuxiémement, disposer de critéres
universellement valables, susceptibles de fonder des jugements de
valeur ou de moralité relatifs aux institutions considérées. Ces
critéres, tels qu’il les formule, sont extrémement abstraits et se
raménent tous & une notion d’égalité ou de réciprocité. Finalement
les institutions qu'il condamne radicalement, Pesclavage ou le
despotisme, sont & ses yeux contraires aux caractéres de 'homme
en tant qu’homme. Ce sont des institutions qui contredisent les
aspirations naturelles de Phomme,

Mais la difficulté est de situer ces lois-commandements, univer-
sellement valables, dans une philosophie qui, & certains égards,
reste une philosophie déterministe.

Comme solution, Montesquieu suggére, dans le chapitre pres
mier du livre I, une sorte de hiérarchie des étres, depuis la nature
inorganique jusqu'a I'homme. « Tous les &tres ont leurs lois; la
Divinité a ses lois; le monde matériel a ses lois; les intelligences
supérieures & 'homme ont leurs lois; les bétes ont leurs lois;
I'homme a ses lois. » (0. C., t. II, p. 232.) Lorsqu'il s’agit de la
matiére, ces lois sont purement et simplement des lois causales.
Dans ce cas, il s’agit de lois nécessaires, qui ne peuvent étre vio-
lées. Lorsqu’on arrive a la vie, les lois sont aussi des lois causales,
mais d'une nature plus complexe. Enfin, quand on parvient &
Yhomme, ces lois, nous dit Montesquieu, 8'imposant & un étre
intelligent, peuvent étre violées, parce que la liberté va avec I'in~
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telligence. Les lois relatives a la conduite humaine ne sont plus
du type de la causalité nécessaire.

En d’autres termes, la philosophie qui permet la combinaison
de Vexplication scientifique des lois positives avec le maintien
d’impératifs universellement valables est une philosophie de la
hiérarchie des étres entrainant une diversité des lois, hiérarchie
qui va de la nature inorganique, commandée par des lois inva-
riables, & 'homme soumis & des lois rationnelles, qu’il est capable
de violer.

D’ot une formule qui a toujours paru paradoxale : ¢ I1 s’en
faut bien que le monde intelligent soit aussi bien gouverné que
le monde physique, car quoique celui-14 ait aussi des lois qui, par
leur nature, sont invariables, il ne les suit pas constamment comme
le monde physique suit les siennes. La raison en est que les &tres
particuliers intelligents sont bornés par leur nature, et par consé-
quent sujets & erreur. Et d’un autre c6té il est de leur nature
qu’ils agissent par eux-mémes.» (E. L., liv. I, chap. 1; 0. C,,
t. I1, p. 233.) Ce texte semble poser une infériorité du monde intel-
ligent par rapport au monde physique, puisque les lois du monde
intelligent, les lois rationnelles qui commandent aux étres intelli-
gents, peuvent étre violées. En fait, le philosophe n'est pas obligé
de considérer la violation possible des lois rationnelles comme une
preuve de Pinfériorité du monde intelligent par rapport au monde
physique, il peut y voir, tout au contraire, 'expression et la preuve
de la liberté humaine.

On peut accuser Montesquieu, & propos de cette conception de
la hiérarchie des &tres et de ’hétérogénéité des lois selon la nature
des é&tres, de confondre les deux notions de lois causales et de
lois-commandements. La théorie de la hiérarchie des &tres semble
mettre dans le méme genre les lois nécessaires de la maticre, les
lois du mouvement et les lois-commandements de la raison,

Je ne crois pas que Montesquieu fasse cette confusion. Il fait
la différence entre les lois positives établies par un législateur, les
relations causales qui se trouvent dans I'histoire comme dans la
nature et enfin les lois universellement valables, intrinséquement
liées & la raison. Il voudrait simplement trouver une philosophie
qui lui permit de combiner l'explication déterministe des parti-
cularités sociales avec des jugements moraux et philosophiques
qui seraient universellement valables.

Lorsque L. Althusser reproche & Montesquieu cette référence
aux lois universelles de la raison et propose de se contenter de
Pexplication déterministe des lois dans leur particularité et des
conseils pratiques tirés de ceite explication déterministe, il le
fait en marxiste. Or, si le marxisme condamne la référence aux
lois universelles de la raison, c’est qu’il en trouve I'équivalent
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dans le mouvement de I'histoire vers un régime qui accomplirait
toutes les aspirations des hommes et des sidcles passés.

En fait, les uns dépassent la philosophie déterministe par I'ap-
pel & I'avenir, les autres grice & des critéres universels de carac-
tére formel. Montesquieu a choisi la deuxi¢éme voie pour dépasser
la particularité. Il ne me parait nullement démontré qu’il ait
eu tort.

Le second volet de la philosophie de Montesquieu, aprés la
hiérarchie des &tres, est constitué par le chapitre 2 du livre I,
dans lequel il précise ce qu'est 'homme naturel, ¢’est-a-dire, dans
sa conception, I’homme en tant qu’homme, antérieur, pour
ainsi dire, & la société. L’expression « antérieur & la société » ne
signifie pas que, d’aprés lui, il y ait eu des hommes qui n’aient
pas vécu en société, mais que I'on peut essayer, par la raison,
de concevoir ce qu’est 'homme, abstraction faite des collecti-
vités, Montesquieu, dans ce chapitre, veut réfuter la conception
de la nature de Hobbes. Et cette réfutation constitue, & mon
sens, un mode d’accés 4 la compréhension des thémes fonda-
mentaux de sa pensée.

Ce que Montesquieu veut démontrer, c’est que 'homme lui-
méme n'est point belliqueux. L’état de nature n’est pas un état
de guerre de tous contre tous, mais, sinon une vraie paix, au
moins un état étranger a la distinction paix-guerre. Montesquieu
tient a réfuter Hobbes parce que celui-¢i, considérant que 'homme
ge trouve, dans I'état de nature, en hostilité avec ses semblables,
justifie le pouvoir absolu, seul capable d’imposer la paix et de
donner la sécurité & une espéce querelleuse. En revanche, Mon-
tesquieu ne voit pas Vorigine de la guerre dans I'état de nature.
L’homme n'est pas de lui-méme I'ennemi de 'homme. La guerre
est moins un phénoméne humain qu'un phénoméne social. Si la
guerre et I'inégalité sont liées & I'essence de la société et non pas
& l'essence de Phomme, I'objectif de la politique sera non pas
d’éliminer la guerre et I'inégalité, inséparables de la vie collective,
mais de les atténuer ou de les modérer.

Ces deux modes de raisonnement, malgré une apparence para-
doxale, sont au fond logiques. Si la guerre est humaine, on peut
réver de la paix absolue. Si la guerre est sociale, on souscrit sim-
plement & I'idéal de la modération.

En comparant la démarche de Montesquieu & celle de Jean-
Jacques Rousseau, on observe une opposition comparable A celle
que nous venons d’apercevoir entre Montesquieu et Hobbes.
Rousseau se référe & un état de nature, congu par la raison humaine,
qui sert pour ainsi dire de critére & la société. Ce critére 'améne
& une conception de la souveraineté absolue du peuple. Notre
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auteur se borne & constater que les inégalités viennent de la
société. Il n’en conclut pas qu’il faut revenir & une égalité natu-
relle mais qu’il faut atténuer dans la mesure du possible les iné-
galités, qui tiennent A la société elle-méme.

La conception que Montesquieu se fait de I'état de nature n’est
pas seulement révélatrice de I'ensemble de sa philosophie poli-
tique; elle est aussi & l'origine des livres IX et X qu’il consacre
au droit des gens :

« Le droit des gens est naturellement fondé sur ee principe que
les diverses nations doivent se faire dans la paix le plus de bien,
et dans la guerre le moins de mal qu'il est possible, sans nuire &
leur véritable intérét. L’objectif de la guerre, c’est la victoire,
celui de la victoire, la conquéte, celui de la conquéte, Ia conser-
vation. De ce principe et du précédent doivent dériver toutes les
loisi qui forment le droit des gens. » (E. L., liv. 1, chap. 3; 0. C,,
t. 11, p. 237.)

Ce texte montre qu'il y a dans L'Esprit des lois non pas seu-
lement I'explication scientifique causale des lois positives, mais
aussi 'analyse des lois qui président aux relations entre les collec-
tivités en fonction de I'objectif attribué par Montesquieu au droit
des gens. Ce qui signifie, en d’autres termes, que la fin & laquelle
tendent les collectivités peut étre déterminée par Il'analyse
rationnelle,

Les interprétations possibles.

La philosophie de Montesquieu n’est ni la philosophie déter-
ministe simplifiée qu’Auguste Comte, par exemple, lui attribuait,
ni une philosophie traditionnelle du droit naturel, mais un essai
pour combiner les deux. Ainsi s’expliquent les interprétations
multiples qu’on a données de sa pensée.

L'historien allemand Meinecke, qui, dans un livre classique,
Die Enistehung des Historismus (La Formation de Uhistorisme),
a consacré un chapitre & Montesquieu, a considéré que la doc-
trine de Montesquieu oscillait entre 'universalisme rationnel,
caractéristique de la pensée du xvine® siécle, et le sens historique
des particularités qui devait s’épanouir dans les écoles histo-
riques du x1x® siécle.

11 est vrai que l'on trouve chez Montesquieu des formules
inspirées par la philosophie d’un ordre rationnel et universel, en
méme temps que des formules qui mettent accent sur la diver-
sité des coutumes et des collectivités historiques. Reste & savoir
g'il faut considérer la pensée de Montesquieu comme un compro-
mis précaire entre ces deux inspirations, comme une étape sur
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la voie de la découverte de I'historisme intégral, ou bien comme
une tentative, légitime et imparfaite, pour combiner deux sortes
de considérations dont aucune ne saurait 8tre enti¢rement éliminée.

L’interprétation de L. Althusser est une nouvelle version d’un
Montesquieu contradictoire. La contradiction de Montesquieu
serait entre son génie novateur et ses opinions réactionnaires. Il
y & une part de vérité dans cette interprétation. Dans les conilits
d’idéologies du xvin® si¢cle, Montesquieu appartient & un parti
que lon peut effectivement qualifier de réactionnaire, car il
recommandait le retour 4 des institutions qui avaient existé dans
un passé plus ou moins légendaire.

Au eours du xviu® sidcle, surtout pendant sa premitre moitié,
la grande querelle des écrivains politiques frangais portait sur la
théorie de la monarchie 8 et la situation de 'aristocratie dans
la monarchie. En gros, deux écoles 8’opposaient. L'école roma-
niste faisait sortir la monarchie francaise de Pempire souverain
de Rome, dont le roi de France aurait été I'héritier. Dans ce cas,
Phistoire justifierait la prétention & ’absolutisme du roi de France.
La deuxiéme é&cole, dite germaniste, faisait sortir la situation
privilégiée de la noblesse frangaise de la conquéte des Francs.
De ce débat sont sorties des doctrines qui se sont prolongées au
siécle suivant et qui ont abouti & des idéologies proprement racistes;
par exemple la doctrine selon laquelle les nobles étaient des Ger-
mains et le peuple des Gallo-Romains. La distinction de I'aristo-
cratie et du peuple aurait correspondu a celle des conquérants
et des conquis. Ce droit de conquéte, qui aujourd’hui justifie
mal le maintien d’une situation d’inégalité, passait autrefois, au
xvin® siécle, pour un fondement légitime et solide de la hié-
rarchie sociale 18,

Dans le conflit de ces deux écoles, Montesquieu — il suffit de
se reporter aux trois derniers livres de L'Esprit des lois pour
8’en rendre compte — est du cdté de I'école germaniste, quoique
avec des nuances, des réserves et plus de subtilité que les thée=
riciens intransigeants des droits de la noblesse. A la fin du cha-
pitre sur la constitution d’Angleterre, se trouve la formule céldbre :
la liberté anglaise, fondée sur I'équilibre des puissances, est née
« dans les bois », c’est-4-dire dans les foréts de Germanie.

De fagon générale, Montesquieu se montre soucieux des pri-
vileges de la noblesse et du renforcement des corps intermé-
diaires %, Il n’est & aucun degré un doctrinaire de I’égalité, ni
encore moins de la souveraineté populaire, Liant I'inégalité sociale
a4 D'essence de l'ordre social, il 8’accommode fort bien de I'iné-
galité. Et si 'on croit, comme L. Althusser, que la souveraineté
populaire et P'égalité sont les formules politiques qui I'ont emporté
& travers les révolutions du x1x® et du xxe® siécle, & travers la
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Révolution frangaise et la révolution russe, si 'on croit que
I'histoire va dans le sens de la souveraineté populaire et de I'éga-
lité, il est juste de dire que Montesquieu est un doctrinaire d’an-
cien régime et qu'en ce sens il est proprement réactionnaire.

Il me semble cependant que la question est plus complexe.
Montesquieu pense, en effet, qu'il y a toujours eu des inégalités
sociales, que le gouvernement est toujours exercé par des privi-
légiés; mais, quelles que soient les institutions historiquement
définies auquel il s’est référé, son idée dernidre est que Vordre
socidl est, par essence, hétérogéne, et que la liberté a pour condi-
tion Péquilibre des puissances sociales et le gouvernement des
notables, en donnant au terme notables le sens le plus général
et le plus vague, dans lequel il englobe tout aussi bien les meil-
leurs citoyens d'une démocratie égalitaire que la noblesse dans
une monarchie, voire les militants du parti communiste dans un
régime de type soviétique.

Autrement dit, I'essence de la philosophie politique de Mon-
tesquieu est le libéralisme : le but de I'ordre politique est d’assurer
la modération du pouvoir par 'équilibre des puissances, Véqui-
libre du peuple, de la noblesse et du roi dans la monarchie fran-
¢aise ou dans la monarchie anglaise, I'équilibre du peuple et des
privilégiés, de la plébe et du patriciat dans la république romaine.
Ce sont la des exemples divers de la méme conception fondamen-
tale d’une société, hétérogine et hiérarchique, ou la modération
du pouvoir exige I'équilibre des puissances.

Si telle est la pensée derniére de Montesquieu, il n’est nulle-
ment démontré qu’il soit réactionnaire. Il est incontestablement
réactionnaire dans les querelles du xvine si¢cle, Il n’a ni prévu
ni souhaité la Révolution francaise. Il I'a peut-&tre préparée sans
le vouloir, parce qu’on ne connait jamais, ni & 'avance ni aprés
coup, la responsabilité historique de chacun; mais consciemment,
il n’a pas voulu la Révolution frangaise. Dans la mesure od l'on
peut prévoir ce qu'un homme aurait fait dans des circonstances
qu’il n’a pas vécues, on imagine que Montesquieu aurait été, a la
rigueur, un Constituant. Bientdt il serait passé dans Popposi-
tion, et il aurait eu le choix, comme les libéraux de son espéce,
entre I'émigration, la guillotine ou I’émigration intérieure en
marge des péripéties violentes de la révolution.

Mais, réactionnaire politiquernent, Montesquieu reste peut-étre
le représentant d’une fagon de penser qui n’est nullement dépas-
sée ou anachronique. Quelle que soit la structure de la société,
& une époque, il y a toujours possibilité de penser a la facon de
Montesquieu, ¢’est-A-dire d’analyser la forme propre d’hétéro-
généité d’une certaine société et de chercher, par I'équilibre des
puissances, la garantie de la modération et de la liberté.
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Une dernitre interprétation de la pensée de Montesquieu peut
&tre trouvée dans le court chapitre que Léon Brunschvicg a
consacré 4 Montesquieu dans Le Progrés de la conscience dans la
philosophie occidentale. Elle revient 2 considérer cette pensée
comme essentiellement contradictoire 2.,

Selon ce critique, Montesquieu nous a donné, d’une certaine
facon, le chef-d’®uvre de la sociologie pure, je veux dire de la
sociologie analytique, établissant des relations multiples entre
tel ou tel facteur, sans tentative de synthése philosophique, sans
Frétention a déterminer le facteur prédominant ou I'origine pro-

onde de chaque société.

En dehors de cette sociologie pure, Brunschvicg est tenté de
croire qu’il n’y a aucun systdme chez Montesquieu. Citant la for-
mule : « Il s’en faut que le monde intelligible soit aussi bien gou-
verné que le monde physique... », il pense que ce paradoxe ~ voir
une infériorité, au moins apparente, du monde intelligent, dans la
possibilité de violer les lois auxquelles il est soumis — équivaut &
une confusion entre la loi causale et la loi-commandement.

Léon Brunschvicg montre aussi Poscillation de Montesquicu
entre des formules cartésiennes du type (avant qu’on ait tracé
le cercle, tous les rayons sont déja égaux; de laméme fagonily a
du juste et de I'injuste avant qu'il ¥ ait des lois positives) et une
classification des types de régime, qui dérive de la tradition aris-
totélicienne. Finalement, il ne voit ni unité ni cohérence dans
L’Esprit des lois, et se borne & conclure que les lecteurs y ont
tout de méme vu une philosophie implicite du progrés inspirée
par des valeurs libérales,

Personnellement, je pense que ce jugement est sévére. Il est
vrai qu'il o'y a pas de systéme chez Montesquieu, et peut-étre
est-il conforme & I'esprit d’une certaine sociologie historique qu'’il
1’y ait pas de systéme. Mais j’espére avoir montré que la pensée
de Montesquieu est loin d’étre aussi contradictoire qu'on P'affirme
souvent.

.. En tant que sociologue, Montesquieu a cherché & combiner deux
idées, dont aucune ne peut étre abandonnée, mais dont la conjone-
tion est difficile. D’urie part, implicitement, il affirmait la pluralité
indéfinie des explications partielles. 11 a montré combien sont
nombreux les aspects d’une collectivité que I'on doit expliquer,
combien sont nombreux les déterminants auxquels on peut rap-
porter les différents aspects des vies collectives, D’autre part, il a
cherché le moyen de dépasser la: juxtaposition de relations par-
tielles, de saisir quelque chose qui constitue I'unité des ensembles
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historiques. Il a cru trouver, plus ou moins clairement, ce principe
d’unification, qui ne contredit pas la pluralité indéfinie des expli-
cations partielles, dans la notion d’esprit d’un peuple, celle-ci
étant rattachée & la théorie politique par I'intermédiaire du prin-
cipe de gouvernement.

On apercoit trés nettement, dans L’Esprit des lois, plusieurs
espéces d’explications, ou de relations compréhensives comme
celles que les sociologues d’aujourd’hui essaient d’élaborer. Ces
relations compréhensives doivent servir de guide aux rédacteurs
de lois et sont de divers ordres. Par exemple, Montesquieu, ayant
posé le type idéal d’un certain gouvernement, peut logiquement
montrer ce que doivent &tre les diverses sortes de lois, lois de
Péducation, lois fiscales, lois commerciales, lois somptuaires, afin
que le type idéal du régime soit pleinement réalisé, 1! donne des
conseils sans sortir du plan scientifique, en supposant simplement
que les législateurs veulent aider le régime a4 se maintenir.

Il y a aussi des références & la finahité d'une activité sociale
particuliére. Un exemple est celui du droit des gens. Dans quelle
mesure Montesquieu a-t-il démontré réellement que les diverses
nations doivent se faire dans la paix le plus de bien, et dans la
guerre le moins de mal possible, est une autre question. Ces affir-
mations louables sont plutdt posées dogmatiquement que démon-
trées scientifiquement. Quoi qu’il en soit, la sociologie de Montes-
quieu, telle qu’elle se présente & nous, implique la possibilité de
rapporter les lois d’un secteur donné i la finalité immanente d’une
acttvité humaine.

Il y a enfin dans Montesquieu la référence & des lois universelles
de la nature humaine, qui donnent le droit, sinon de déterminer
ce que doit &tre concrétement telle institution, du moins de
condamner des institutions, par exemple 'esclavage. Je serais
assez enclin A dire que la notion d’un droit naturel formel & signi-
fication négative, telle qu'elle apparait dans la philosophie poli
tique de M. Eric Weil, est déja présente dans L’Esprit des lois 2,
Les lois rationnelles de la nature humaine, chez Montesquieu,
sont toutes congues de maniére suffisamment abstraite pour
exclure la déduction, & partir d’elles, de ce que doivent &tre des
institutions particuliéres, et pour autoriser la condamnation de
certaines pratiques. .

La pensée sociologique de Montesquieu se caractérise en dernier
lieu par la coopération incessante de ce qu’on pourrait appeler la
pensée synchronique et de la pensée diachronique, c’est-a-dire
par la combinaison, perpétuellement renouvelée, de I'explication
des parties contemporaines d’une société les unes par les autres,
et de Pexplication par le passé et par I'histoire de cette société
elle-méme. La distinction de ce qu’Auguste Comte appelle statique
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et dynamique est déja visible dans la méthode sociologique de
L’Esprit des lots.,

Mais pourquoi, 8'il en est ainsi, Montesquieu est-il considéré,
non pas comme un sociologue, mais comme un précurseur de la
sociologie? Quelle est la justification du fait qu’on ne le mette pas
parmi les péres fondateurs?

La premiére raison est que le mot sociologie n’existait pas du
temps de Montesquieu et que ce mot, entré peu & peu dans les
meeurs, a été forgé par Auguste Comte,

La deuxi¢me raison, beaucoup plus profonde, c’est que Mon-
tesquieu ne médite pas sur la société moderne. Ceux que l'on
considére comme les fondateurs de la sociologie, Auguste Comte ou
Marx, ont pour objet de leur étude les caractéres typiques de la
société moderne, done de la société considérée comme essentielle-
ment industrielle ou capitaliste. Non seulement Montesquieu n’a
pas pour objet de réflexion la société moderne, mais les catégories
qu’il emploie sont dans une large mesure les catégories de la
philosophie politique classique, Enfin, il n’y a dans L'Esprit des
lots ni primauté de 'économie ni primauté de la société par rap-
port & I'Etat.

Montesquieu est en un sens le dernier des philosophes classiques
et en un autre sens le premier des sociologues. Il est encore un
philosophe classique dans la mesure ot il considére qu’une société
est essentiellement définie par son régime politique et ol il aboutit
& une conception de la liberté. Mais, en un autre sens, il a réinter-
prété la pensée politique classique dans une conception globale de
la société, et il a cherché & expliquer sociologiquement tous les
aspects des collectivités,

Ajoutons enfin que Montesquieu ignore la croyance au progrés.
Mais qu'il n’ait pas cru au progrés au sens od Auguste Comte y
a cru, n’'a rien de surprenant. Dans la mesure o il concen-
trait son attention sur les régimes politiques, il était conduit & ne
pas voir un mouvement unilatéral vers le mieux au cours de
Ihistoire. Le devenir politique jusqu’a nos jours est fait effective-
ment, comme Montesquieu aprés beaucoup d’autres I'a vu, d’al-
ternances, de mouvements de progression, puis d’effondrement.
Montesquieu devait donc méconnaitre 1'idée de progreés qui surgit
naturellement dés que I'on considére I’économie ou I'intelligence.
La philosophie économique du progrés, nous la trouvons chez
Marx; la philosophie du progrés humain par la science, nous la
trouvons chez Auguste Comte.



INDICATIONS BIOGRAPHIQUES

1689 18 janvier. Naissance de Charles-Louis de Secondat au chiteau
de la Bréde, prés de Bordeaux.

1700-4705 Etudes secondaires & Juilly chez les Oratoriens.

1708-1709 Etudes de droit & Bordeaux puis 4 Paris.

1714 gharles de Secondat est regu conseiller au Parlement de Bor-

eaux.

1745 Mariage avec Jeanne de Lartigue.

1716 Xlection & I'Académie des sciences de Bordeaux.

11 hérite de son oncle la charge de président & mortier, tous ses
biens et le nom de Montesquieu.

1747-4721 11 étudie les sciences et compose divers mémoires sur 1'écho,
Pusage des glandes rénales, la transparence, la pesanteur des
corps, etc.

1721 Publication sans nom d’auteur des Letires persanes. Le livre
connait immédiatement un succés considérable.

4722-4725 Séjour A Paris ol il méne une vie mondaine. Il fréquente
'entourage du duc de Bourbon, le président Henault, la marquise
de Prie, le salon de Mme Lambert, le club de I'Entresol ot 1l lit
son Dialogue de Sylla et d’Eucrate.

1725 Publication du Temple de Gnide sans nom d’auteur. Rentré &

B(i)rdeaux, Montesquieu céde sa charge de président et retourne
& Paris,
11 écrira plus tard dans ses Pensées ¢ « Ce qui m’a toujours donné
assez mauvaise opinion de moi, ¢’est qu’il y a peu d’états dans la
République auxquels j’eusse été véritablement propre. Quant a
mon métier de président, j’avais le cceur trés droit; je compre-
nais assez les questions en elles-mémes; mais quant & la procé-
dure, je n’y entendais rien. Je m'y étais pourtant appliqué;
mais ce qui m'en dégodtait le plus, c’est que je voyais & des
béies l% 7n71é)me talent qui me fuyait, pour ainsi dire. » (0. C.,
t L p 977

1728 Dlection & I'Académie francaise. Départ en voyage pour I'Alle-
magne, ’Autriche, la Suisse, I'Italie et la Hollande, d’oit Lord
Chesterfield I'entraine en Angleterre.

1729-1730 Séjour en Angleterre.

1731 Retour au chiteau de la Bréde, ol il va désormais se consacrer
& la composition de L’Esprit des lots.
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Publication des Considérations sur les causes de la grandeur et
de la décadence des Romains.

Publication de L’Esprit des lois, édité & Gentve sans nom d’au-
teur, Le succés est grand mais le livre est plus commenté que lu.
Défense de L’Esprit des lois, en réponse aux attaques des
Jésuites et des Jansénistes.

Il compose I'Essai sur le goiit pour L'Encyclopédie, 4 la demande
de d'A?embert. (publication en 1756).

10 février. Mort 4 Paris.



NOTES

1. On se souvient de la boutade
d'ailleurs fort discutable de J. M.
Keynes dans sa préface pour 1'édition
francaise dela Théorie générale : « Mon~
tesquieu }e plus grand économiste
frangais, celui qu’il est juste de compa-
rer & Adam Smith, et qui dépasse les
physiocrates de cent coudées par la
perspicacité, par la clarté des idées et
gcar le bon sens (qualités que tout

onomiste devrait posséder). » (J. M.
Keynes, Théorie générale de 'emploi, de
Uintérét et de la monnaie, traduit par
J. (}% %.argentaye, Paris, Payot, 1953,
p- 13.

2. « 11 y a cette différence entre Ia
nature du gouvernement et son prin-
cipe que sa nature est ce qui le fait
8tre tel, et son Frincipe ce qui le
fait agir. L’une est sa structure parti-
culiére et 'autre les passions humaines
qui le font mouvoir. Leslois ne doivent
pas 8tre moins relatives au principe
de chaque gouvernement qu'a sa
nature. » (E. L., liv. III, chap. 1;
0. C., t. 11, p. 250 et 251.)

3. « I1est clair que dans une monar-
chie, ott celul qui fait exécuter les lois
se juge au-dessus des lois, on & besoin
de moins de vertu que dans un gouver~
nement populaire, ot celul qui fait
exécuter les lois sent qu'il y est soumis
lui-méme, et qu'il en portera le poids...
Lorsque cette vertu cesse, I'arbitraire
entre dans les cceurs qui peuvent le
recevoir, ct 'avarice entre dans tous. »
(Liv. 111, chap. 3; O. C., t. II, p. 251
et 252.) « La nature de I'honneur est
de demander des préférences et des
adistinctions. » gLiv. 111, chap. 7; 0. C.,
t. 11, p. 257,

4. La distinction fondamentale
entre république et monarchie se
trouve & vrai dire déjd chez Machia-
vel ; « Tous les gouvernements, toutes
Tos seigneuries qui eurent et ont com-
mandements sur les hommes furent

et sont ou Républiques ou Principau-
tés.» (Le Prince, chap. 1; 0. C.,
Pléiade, p. 290.)

5. Sur cette question voir 1e livre de
F. T. H. Fletcher, Montesquieu and
english tmlitica, Londres, 193 , auguel
on peut joindre l'ouvrage de P. M,
Spurlin, Moniesquieu in America 1760-
1801, Louisiana State University, 1940,

6. Les textes de Locke sur lesquels
travaille Montesquieu sont ceux des
Two Trealises of Government, in the
former the false principles and foun-
dation of Sir Robert Filmer and his fol-
lowers are detected and overthrown;
the later is an Essay concerning the
true Origin, Extent and End of Civil
Government, édités pour la premidre
fois & Londres en 1690. Lo deuxiéme
de ces deux traités, I'Essal sur la
vérilable origine, Pélendue ef la fin du
pouvoir civil, tut traduit en francais
par David Mazel et publié & Amster-
dam par A. Wolfgang dés 1691 sous le
titre Du Gouvernement civil, ot l'on
traite de lorigine, des fondements, de
la nalure du Pouvoir et des fins des
Sociétés politiques. Dans cette tradue-
tion de Mazel, il connut de nombreuses
éditions au cours du xvitre siécle. Une
nouvelle traduction pour une édition
moderne a été réalisée par J.-L. Fyot
avec le titre d'Essal sur le pouvoir
civil et publiée dans la Bibliothéql?e
de la Science politique, Paris, P. U. F.,
1953, préface de B.
vitch et Marcel Prélot.

La théorie des pouvoirs et des rela-
tions entre les pouvoirs de Locke est
oxposée aux chapitres x1 & x1v de
T'Essai sur le pouvoir civil. Au cha-
pitre x11, Locke distingue trols types
de pouvoir : le pouvoir législatif, le
pouvoir exéeutit et le pouvoir fédé-
ratif de I'Etat. « Le pouvoir législatif
est celui qui a le droit de déterminer la
facon dont on emplofera la force de
T'Etatl pour protéger lu communaulé

irkine-Guetze-
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et ses membres. » Le pouvoir exécutif
est cun s)ouvolr toujours en exercice
pour veiller & I'exécution des lois qui
gont faites et restent en vigueur s, Il
recouvre donc & la fois I'administra-
tion et la justice. De plus, « il existe
dans chaque Etat un autre pouvoir
qu'on peu a§pe1er naturel éparce qu'il
correspond une faculté qu'avait
naturellement chaque homme avant
d’entrer en société... Considérée globa-
Jement la communauté forme un corps
qui se trouve dans I'état de nature par
rapport & tous les autres Etats ou &
toute les personnes qui n'en font pas
partie. Ce pouvoir comprend le droit
de paix et de guerre, celui de former
des ligues et des alliances et de mener
toutes espéce de négociations avec les
personnes et les communautés étran-
geres & 1'Etat. On peut I'appeler st on
veut fédératif... Les deux pouvoirs
exécutif et fédératif sont, sans doute,
en eux-mémes réellement distincts ;
T'un concerne ’application des lois &
Yintérieur de la société, & tous ceux
qui en font partie; 'autre est chargé de
la sécurité et des intéréts extérieurs de
la communauté au regard de ceux quf
peuvent lui étre utiles ou lui nuire;
urtant, i1s sont en fait presque tou-
f:urs réunis,.. On ne saurait d'ailleurs
confier le pouvoir exécutif et le pou-
voir fédératil & des personnes sucep-
tibles d’agir séparément car la force
ublique serait alors placée sous dif-
¢rents commandements, ce qui ne
pourrait qu'engendrer, {6t ou tard,
désordres et catastrophes » (6d. Fyot,
p. 168 et 159).

7. Cette conception n’est pas totale-
ment nouvelle. L’interprétation de la
constitution romaine par l'idée de la
division et de 'équilibre des pouvoirs
et des forces sociales se trouve déja
dans la théorie du régime mixte de
Polybe et de Cicéron, Et ces auteurs,
plus ou moins explicitement, voyaient
dans cette division et cet équilibre
une condition de la liberté. Mais ¢'est
chez Machiavel que 1'on peut lire des
formules qui annoncent celles de Mon-
tesquieu. "« Je soutiens A& ceux quf
condamnent les querelles du Sénat et
du Yauple qu'ils condamnent ce gul
fut le principe de la libertd et qu'ils
sont beaucoup plus frappés des cris
et du bruit qu'elles occasionnaient
Bur la place publique que des bons
effets qu'elles produisafent, Dars toute
République, il y a deux partis : celui
des grands et celul du peuple; et
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toutes les Iois favorables & la liberté
ne naissent que de leur opposition. »
(Discours sur la_Premiére Décade de
Tite-Live, liv. I, chap. 4; 0. G,
Pléiade, p. 390.)

8. Lo théme de la séparation des
pouvoirs est un des thémes principaux
de la doctrine constitutionnelle offi-
cielle du général de Gaulle. « Tous leg
principes et toutes les expériences
exigent que les pouvoirs publics :
1égislatif,” exécutif, judiciaire, soient
nettement séparés et fortement équili-
brés. » {Discours de Bayeux du 16 juin
1946.) « Qu'il existe un gouvernement
qui soit fait pour gouverner, & qui on
en laisse 1e temps et la possibilité, quk
ne se détourne pas vers autre chose
que sa tAche, et qui par 13, mérite
Yadhésion du pays. Qu'il existe un
parlement destiné & représenter la
volonté publique de la nation, & voter
les lois, & contréler I'exécutif, sang
prétendre sortir de son rdle. gue gou-
vernement et parlement collaborent
mais demeurent séparés quant 4 leurs
yesponsabilités et qu’aucun membre
de l'un ne puisse ex méme temps étre
membre de 'autre. Telle est la struc-
ture équilibrée que doit revétir le
pouvoir... Que l'autorité judiciaire
soit assurée de son indépendance et
demeure la gardienne de 1a liberté de
chacun. La compétence, la dignité,
1'impartialité de 'Etat enseront mieux
garanties. » (Discours de la place de la
République du 4 septembre 1958.)
Notons toutefois que, dans le cas de
1a Constitution de 1958, I'exécutif peut
arréter le législatif plus aisément que
Yo législatif ne peut arrgter l'exécutif,

Pour l'interprétation par les juristes
de la théorie de la séparation des
pouvoirs de Montesquieu, voir notam-
ment : L. Ducurr, Trailé de Droit
constitutionnel, vol. I; R. CARRE DR
MALBERG, Coniribution & la théorie
générale de U'Elal, Paris, Sirey, t. I,
1920, t. II, 1922, notamment t. II,
p. 1-142; Ch. EisENmany, « L'Esprit
des lois » et la sépgralion des pouvoirs,
in Mélanges Carré de Malberg, Paris,
1933, p. 190 sq.; « La [‘)enséa constitu-
tionnelie de Montesquieu », in Recueil
Sirey du Bicentenaire de < L'Esprit des
lois », Paris, 1952, p. 133-160.

9. Cette interprétation est notam=
ment celle de M. Louis Althusser dans
son livre Montesquieu, la_politique et
Phisioire, Paris, P. U. F., 1859, 120 p.

10. D'silleurs, dans l'analyse de
Ia république selon Montesquieu, en
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dépit de I'idée essentielle que Ia nature
de la république est Pégalité des
citoyens, on retrouve la différenciation
entre la masse du peuple ot les élites,

11. Diderot, les Encycl?édlstes,
‘Voltaire surtout, défenseur de Calas,
de Sirven, du chevalier de La Barra
et d'autres victimes de Ja justice
du temps, auteur d'un Essal sur la
probabllité en fait de jusiice (1772),
témoignent du grand [ntérét que sou-~
levérent les questions pénales au
xvize gidcle. Le grand moment du
débat pénal est cezpendant la paru-
tion, en 1764, du Z'raité des délits ef
des peines du Milanais Cesare Becca-~
ria (1738-1784). Cet ouvrage, écrit
*)ar son auteur & vingt-six ans, fut
mmédiatement commenté dans toute
1'Europe, notamment parl'abbé Morel-
let, Voltaire et Diderot. Le traité de
Beccaria développe 1'l/dée que la peine
doit étre fondée non sur le principe
Qe 1a restitulio juris, mais sur le prin-
cipe relativiste et pragmatique du
ﬁunﬂur ne peccetur, De plus, 11 crl-
que de facon radicale la procé-
dure — ou I'absence de procédure —
Pénﬂle de I'épogque et demande que
es chitiments soient proportionnés
aux crimes. Cet ouvrage fonde la cri-
minologie moderne et est & 1'origine
directe des réformes postérieures en
matiére pénale. Cf. M. T. Maestro,
Vollaire gnd Beccaria as reformers of
eriminal law, New York, 194%2.

12. Sur ce probléme des influences
exercées sur Montesquieu il faut se
reporter aux travaux de J. Dedieu,
un des plus compétents commenta-
teurs de Montesquieu : Monlesquien
el la Iradition politiqgue anglaise en
France. Les sources anglaises de « L'Eg-
prit des lois », Paris, Lecoffre, 1909;
Montesquieu, Paris, 1913.

13. Le chapitre 5 du livre XIV a
@’ailleurs pour titre « Que les mauvais
législateurs sont ceux qui ont favorlsé
les vices du climat et les bons sont
ceux qui 8’y sont opposés » : « Plus les
causes physiques portent Jes hommes
au repos, écrit Montesquieu, plus les
causes morales les en doivent éloi-
gner. » (0. G, t. 11, p. 480.)

14, La théorfe de I'influence du e¢li-
mat donne lieu & nombre de remarques
curieuses et amusantes de la part de
Montesquieu. Toujours préoccupé de
I'Angleterre, il essaie ainsi de faire res-
sortir les particuiarités de la vie
anglaise et du climat des lles britan-
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niques. Et il n'y parvient pas facile-
ment :

.« Dans une nation & une mala-
die du climat affecte tellement 1'dAme
qu'elle pourrait porter le dégoOt de
toutes choses jusqu’a celul de la vie
on voit bien que le gouvernement qu
conviendrait le mieux & des gens & qul
tout serait insupportable seralt celul
ol ils ne pourraient pas se prendre &
un seul de ce Tﬂ causerait leur cha-
grin, et o, les lois gouvernant plutdt
que les hommes, il faudrait, pour chan~

er I'Etat, les renverser elles-mémes. »
iE. L., liv. X1V, chap. 13; 0. G,

11, p. 486.)

Cette phrase compliquée semble vou
loir dire que le climat de I’Angleterre
pousse & tel point les hommes au
désespoir qu’il a fallu renoncer au goue
vernement d’un seui afin que 'amer-
tume naturelle aux habitants des Iles
britanniques ne puisse s'en prendre
qu'a I'ensemble des lois et non pas &
un seul homme. L'analyse du climat
de I’Angleterre continue dans ce style
pendant quelques paragraphes : « Que
8i la méme nation avait encore regu du
climat un certain caractére d'impa-
tience qui ne lui permit pas de souf-
frir longtemps les mémes choses, on
voit bien que le gouvernement dont
nous venons de parler serait encore le

lus convenable.» (Ibid.) L’'impa-

ience du peuple britannique est done
en une harmonie subtile avec un
régime ol les citoyens, ne pouvant pas
g'en prendre 4 un seul détenteur du
uvoir, sont en quelque sorte para-
E'osés dans 'expression de leur impa-~
tience. .

Dans les livres sur le climat, Mon-~
tesquieu multiplie les formules de cet
ordre qui sont, comme on dit en
pareil cas, plus brillantes que convain-
cantes,

15. Le mot art est pris dans le sens
de I'activité gropre aux artisans. Il
g’agit donc des activités que nous
appelons aujourd’hui secondaires, qui
consistent 4 produire des objets, &
les transformer, non pas & cultiver
directement le sol.

16, 11 serait Injuste de ramener les
analyses économiques de Montesquisu
& cette seule erreur. En réalits, Mon-
tesquisu présente un tableau dans
T'ensemble détaillé et le plus souvent
exact des facteurs qui intervienuent
dans le développement des économies.

11 est, en tant qu'économiste, peu
systématique. Il n'uppartient ni &
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1"école mercantiliste ni 4 1'école phy-
siocratique. Mais on peut, comme on
I'a faft récemment, voir en lui un
sociologue qui a anticipé sur l'étude
moderne du développement écono-
mique, précisément par la prise en
considération des multiples facteurs
qui interviennent. Il analyse le tra-
vail des paysans, le fondement méme
de I’existence des collectivités, Il fait
Ja discrimination enire les systdmes
de propriété, il cherche les consé-
quences des différenis sysidmes de
Froprieté sur le nombre des travail-
eurs et sur le rendement de la culture,
il met en relation systéme de pro-
prieté et travail agricole avec Io
volume de ia population. Ensuite, il
met en relation le volume de la popu-
lation avec la diversité des classes
sociales. I esquisse une théorie que
Yon pourrait appeler la thgorie du
luxe. Il faut des classes riches pour
{aire marcher le commerce des objets
inutiles, des objets qui ne répondent
as 4 une nécessité contraignante de
‘existence. I1 met en relation Ie com-
merce interne entre les différentes
classes sociales avec ie commerce exté-
rieur de la collectivité. 11 fait inter-
venir la monnaie, il suit le réle de la
monnaie dans les transactions & 1'in-
térieur des collectivitéa et entre les
collectivités. Enfin il recherche dans
quelle mesure un certain régime poli-
tique favorise ou non la prospérité
économique.

11 8'agit d’une analyse moins par-
tielle et moins schématique que celle
des économistes, au sens étroit du
terme. L’ambition de Montesquieu est
d'accom?]ir une sociologie générale
qui englobe la théorie économique
proprenient dite.

Dans ce mode d’analyse, il y a per~
pétuelicment action réciproque des dif-
férents éléments, Le mode de propriété
réagit surla qualité du travait agricole,
et celle-ci, a gon tour, réagit surles rela-
tions des classes socfales. La structure
des classes sociales agit sur le com-
merce intérieur et extérieur. L’idée
centrale est celle de I'action réci-

roque, indéfinie, des différents sec-
eurs du tout soclal les uns sur les
autres,

17. Selon L. Althusser, dans son
livre Moniesquieu, la polilique el Ihis-
toire, I'auteur de L'Espril des lois est
& Porigine d'une véritable révolution
théori?ue. Celle-¢i « suppose qu'il est
possible d’appliquer aux matiéres de

la politique et de Thistoire une cats-
gorie newtonienne de la loi. Elle sup-
Ime u'il est possible de tirer des
nstitutions humaines elles-mémes de
quoi penser leur diversité dans une
unité et leur changement dans une
constance : la lol de leur dfversifica-
tion, la loi de leur devenir. Cettle loi
ne sera plus un ordre idéal, mais un
ragport immanent aux phénoménes.
Elle ne sera pas donnée dans l'intui-
tion des essences, mais tirée des faits
eux-mémes, sans idée précongue, par
la recherche et la comparaison, dans
le tatonnement» (p. 26). Mais «Je
sociologue n'a pas affaire comme le
physicien 4 un objet [le corps] qui
obéit & un déterminisme simf o et
suit une ligne dont il ne s'écarte pas
- mafs 4 un type d’objet trés parti-
culier : ces hommes, qui s’écartent
méme des lois qu'ils se donnent.
Que dire alors des hommes dans leur
rapport & leurs lois? — Qu'ils les
changent, les tournent ou les violent.
Mais rien de tout ceci n'affecte 1'idée
qu’on peut dégager de leur conduite
indiftéremment soumise ou rebelle une
loi qu'iis suivent sans le savoir, et de
leurs erreurs mémes sa vérité. Pour
se décourager de découvrir les lois de
la conduite des hommes, il faut avoir
la simplicité de prendre les lois qu'is
se donnent pour la nécessité qui
les gouverne! En vérité, leur erreur,
I'aberration de leur humeur, le viol at
le changement de leurs lois font tout
simplement partie de leur conduite.
Il n’est que de dégager les lois du viol
des lois, ou de leur changement...
Celte attitude suppose un_principe
de méthode trés fecond, qui consiste
& ne pas prendre les motifs de 1'ac~
tion humaine pour ses mobiles, les
fins et les raisons que les hommes se
proposeni consciemment pour les
causes réelles, le plus souvent in-
cgnggi)entes, qui les font agir » (p. 28
[ .

18, Sur toute cette question de la
t]uerelle idéologique au xviue siécle,
il faut se reporter & la thése d’Liie
Carcassonne : Monlesquieu et le pro-
bléme de la Constitulion frangaise au
XVILIe sidcle, Paris, 1927.

19. M. Louis Althusser résume ainsi
le débat : « Une idée a dominé toute
la littérature politique du xvinesiécle :
Vidée que la monarchie absolue s’est
établie contre la noblesse, et que le
roi s'est appuyé sur les roturiers pour
balancer la puissance de ses adver-
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saires féodaux, et les réduire & sa
merci. La grande querelle des germa-
nistes et des romanistes sur l'origine
de la féodsalité et de la monarchie
ahsolue se déroule sur le fond de cette
conviction générale..., D’un coté les
germanistes (Saint-Simon, Boulainvil-
liers et Montesquieu, ce dernier plus
informé et nuancé mais tout aussi
ferme) évotuent avec nostalgie les
temps de la monarchie primitive : un
roi élu des nobles et Eair parmi ses
airs, comme il 1'était & 1'origine dans
o8 « foréts » de Germanie, pour 1'op~
oser 4 la monarchie devenue abso-
ve : un roi combattant et sacrifiant,
les grands pour prendre ses commis
et ses alliés dans la roture. De I'autre
coté le parti absolutiste d'inspiration
bourgeoise, les romanistes (1'abbé Du-
bos, cet auteur d'une conjuration
contre la noblesse (E. L., XXX, 10)
et cible des derniers livres de L'E’sprit
des lois), et les Encyclopédistes cé-
)ébrent soit dans Louis X1V, soit dans
le despote éclairé 1'idéal du prince
qui sait préférer les mérites ot les
titres de la bourgeoisie laborieuse aux
rétentions périmées des féodaux. »
fOp. cit., p. 104 et 105.)

A l'origine du traditionalisme ger-
maniste se trouve un ouvrage inédit
de 1'abbé Le Laboureur, mandaté le
13 mars 1664 par les pairs de France
pour découvrir dans I'histoire ales
preuves des droits et prérogatives
attachées a leur rang ». Le Laboureur,
dont le travail fut presque certaine-
ment connu de Saint-Simon, crut trou-
ver l'origine de la noblesse dans la
conquéte franque et développa la
théorie de la noblesse participant au
gouvernement avec le roi lors des
assemblées du Champ de Mars ou du
Champ de Mai. Le duc de Saint-
Simon (1675-17565) dans ses projets
de gouvernement rédigés vers 1715,
le comte de Boulainvilliers (1638-
1722) dans son Hisloire de l'ancien
gouvernement de la France (1727), son
Mémoire présenté @ Monseigneur le
Duc d’Orléans Régent (1727), son Essai
sur la noblesse de France (1732), déve-
loppérent cette apologie ds I'ancienne
monarchie — le «régne de l'incompa-
rable Charlemagne s — partageant
selon les traditions des Krancs ses

ouvoirs avec les leudes. Le féoda-
isme germaniste devait se poursuivre
jusque dans la premidre moitié du
xix¢ sidcle. Montlosier, dans son
Traité de la monarchie frangaise, re-
prit encore en 1814 les thémes de

Boulainvilliers pour défendre «¢ les
droits historiques de la noblesse s, Et
cette forme d’argumentation provoqua
par réaction la vocation de nombre de
grands historiens de la génération de
815 : Augustin Thierry notamment,
dont les premidres ceuvres (Hisloire
véritable de Jacques Bonhomme de 1820)
ourraient porter comme exergue la
ormule de Sieyds : « Pourquoi le
Tiers Etat ne renverrait-il pas dans
les foréts de Franconie toutes ces fa-
milles qui conservent la folle préten-
tion d'étre issues de la race des
conquérants. »

Le germanisme de Le Laboureur ef
de Boulainvilliers était & la fois « ra-
ciste », au sens de partisan des droits
de la conquéte, et libéral en ce qu’il
était hostile au pouvoir absolu et fa- -
vorable & la formule parlementaire,
Mais les deux éléments étaient dise
gociables.

Sous forme de référence aux tradi-
tions franques de liberté et aux assem-
blées des foréts de Germanie, cette doc~
trine politico-historique n'était done

as fotalement liée aux intérdts de
a noblesse. L'abbé Mably, dans ses
Observations sur l'histoire de France
(1765), un des livres qui eurent sans
doute le plus d’influence sur les géné-
rations révolutionnaires, en donna une
version qui justiflait la convocation
des Etats généraux et les ambitions
golitiques du Tiers Etat. Lorsqu'en
815 Napoléon voulut se réconcilier
avec le peuple et laliberté, il emprunta
au livre de Mably l'idée de 1’Assem-
blée extraordinaire du Champ de Mai,
De méme au xixe sidcle, Guizot, que
Yon a pu qualifler d’historien de l'as-
cension légitime de la bourgeoisie, est
comme Mably germaniste convaincu
(ct. les Essais sur hisltoire de France
de 1823 ou les Legons de 1828 sur
Y Histoire générale de la civilisation
en Europe).

Tocqueville et Gobineau sont sans
doute les derniers héritiers de I'idéolo~
gie germaniste. Avec Tocqueville le
éodalisme se mue en regret de la
montée de I’absolutisme monarchique
ei renforce des convictions libérales
de cceur et démocratiques de raison.
Avec Gebineau qui par son ongcle ek
chez Montlosier a puisé directoment
son inspiration aupres des doctrinaires
aristocratiques du xviu® siécle, la
veine libérale disparatt au profit du
racisme (voir la correspondance Toc-

ueville-Gobineau dans 1'édition des
uvres compléles de Tocqueville, t. I1X,



74 Montesquieu

Paris, Gallimard, 1959, et notamment
1a priface de J.-J. Chevallier).

20. Co qui ne I'empéche d’ailleurs
as d'étre lucide sur son propre mi-
ieu, Ses ceuvres ne manquent pas de
traits contre les travers et les vices
de 1a noblesse et des courtisans. 11 est
vrai que la satire des courtisans est
plus une satire contrs ce que la mo-
narchie a fait de 1a noblesse que contre
la noblesse elle-m&me ou conire la
noblesse telle qu’elle devrait étre,
¢’est-a-dire libre et indépendante dans
sa fortune, Ainsi « Ie corps des laquais
est plus respectable en France qu'ail-
leurs, c'est un séminaire de grands
seigneurs. 11 remplit le vide des autres
Etats » (Letires persanes, lettre 98,
0. C., t. I, p. 277), ou encore : «I1
n'y a rien qui approche de I'ignorance
des gens de la Cour de France que celle
des ecclésiastiques d'Italie. '» (Mes
Pensées, 0. C., ¢. I, p. 1315.)

21. Léon BruNscHVICG, Le Progrés
de la conscience dans la philosophie
occidentale, p. 489-501.

22. Cf. Eric Werr, Philosophie poli-
tique, Paris, Librairie philosophique
J. vrin, 1956, 264 p. Eric Weil écrit
notamment ; « Le droit naturel du

philosophe constitue le fondement de
toute ecritique du droit positif his-
torique de méme que le principe de
la morale fonde toute critique des
maximes individuelles... Ensemble
avec le droit positif i1 fixe & tout
homme ce que dans telle situation
historique il doit faire, doit admettre
et peut exiger; il ne critique un sys-
iéme cohérent que pour autant que
celui-ci ne tient pas compte de 1'éga~
lité des hommes en tant qu'étres raj-
sonnables ou nie 1e caractérs raison-
nable de I'homme... Le droit naturel
ne fournit pas ses prémisses matérielles
mais les prend telles qu'il les trouve
pour les développer selon son propre
critére... Le droit naturel en tant

u'instance critique doit donc déci-

er ol les roles prévus par la loi posi~
tive ne sont pas en conflit et si le
systéme que forme leur ensemble ne
contredit pas au principe de I'égalité
des hommes en tant qu'étres raison-
nables, Toute réponse & cette question
gera & la fois formelle et historique &
le droit naturel déd qu'il tAche ds
s'appliquer s’applique nécessairement
& un systdme positif historique. Ce
qui s'applique ainsi au droit positif
et le transforme en le pensant dans
sa totalité n'est pas du droit positif »
(p. 36 & 38).
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AUGUSTE COMTE

La saine poliliqgue ne saurail avolr pour objet de
faire marcher U'espéce humaine qui s¢ meut par une
impulsion propre, suivant une lol aussl nécessaire,
quoique plus modifiable, que celle de la gravitation,
mais elle a pour bul de facililer aa marche en éclai-
ranit.

Systéme de politique positive,
Appendice 111, Plan des travauz
scientifiques nécessaires pour réor-

ganiser la sociélé, 1828, p, 96.






Montesquien sociologue est d’abord et avant tout conscient de
la diversité humaine et sociale. Le but de la science est pour lui
de mettre de I'ordre dans un chaos apparent et il y parvient en
concevant des types de gouvernement ou de société, en énumé-
rant des déterminants qui influent sur toutes les collectivités et
peut-étre, en derniére analyse, en dégageant quelques principes
rationnels, de validité universelle, bien qu’éventuellement violés
dans tel ou tel cas. Montesquieu part de la diversité et arrive,
non sans peine, & I'unité humaine.

Auguste Comte au contraire est d’abord et avant tout le socio-
Jogue de 'unité humaine et sociale, de I'unité de ’histoire humaine.
Il pousse cette conception de I'unité jusqu’au point o, finalement,
la difficulté est inverse : il a peine & retrouver et & fonder la diver-
sité. Puisqu’il n’y a qu’un seul type de société absolument valable,
toute 'humanité devra, selon sa philosophie, aboutir & ce type
de société,

Les trois étapes de la pensée de Comte.

Dés lors, il me semble que Pon peut présenter les étapes de
Iévolution philosophique d’Auguste Comte comme représentant
les trois maniéres dont est affirmée, expliquée et justifiée la theése
de l'unité humaine. Ces trois étapes sont marquées par les trois
ceuvres principales d’Auguste Comte.

La premiére, entre 1820 et 1826, est celle des Opuscules de
philosophie sociale : Sommaire appréciation sur Uensemble du passé
moderne (avril-1820), Prospectus des iravaur scientifiques néces-
saires pour réorganiser la société (avril 1822), Considérations philo-
sophiques sur les sciences et les savants (novembre-décembre 1825),
Considérations sur le pouvoir spirituel (1825-1826). La deuxiéme
étape est constituée par les legons du Cours de philosophie positive
(parues de 1830 & 1842), et la troisiéme par le Systéme de politique
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positive ou Traité de sociologie instituant la religior. de Uhumanité
(paru de 1851 a 1854).

A la premidre étape, dans les Opuscules (republiés & la fin du
tome IV du Systéme de politique positive par Auguste Comte qui
voulait ainsi marquer I'unité de ga pensée), le jeune polytechnicien
réfléchit sur la société de son temps, La plupart des sociologues
ont pour point de départ une interprétation de I'époque & laquelle
ils appartiennent. Auguste Comte est & cet égard exemplaire. Les
Opuscules sont la description et l'interprétation du moment histo-
rique que traverse la société européenne au début du xixe siécle.

Selon Auguste Comte, un certain type de société, caractérisé par
les deux adjectifs théologique et militaire, est en train de mourir.
La société médiévale avait pour ciment la foi transcendante inter-
prétée par Eglise catholique. Le mode de penser théologique était
contemporain de la prédominance de I'activité militaire qui s’ex-
primait par le premier rang accordé aux hommes de guerre. Un
autre type de société, scientifique et industrielle, est en train de
naitre. La société qu1 naft est scientifique au sens ol la société
qui meurt était théologique : la fagon de penser, caractéristique de
P4ge moderne, est celle des savants, de méme que la fagon de pen-
ser caractéristique des temps passés était celle des théologiens ou
des prétres. Les savants remplacent les prétres ou les théologiens
en tant que catégorie sociale qui fournit la base intellectuelle et
morale de I'ordre social. Ils sont en train de recevoir en héritage
des prétres le pouvoir spirituel qui, dans les premiers Opuscules
de Comte, est incarné nécessairement, & chaque époque, par ceux
qui offrent le modéle de la fagon de penser prédominante et les
idées qui servent de principes & I'ordre social. De m&me que les
savants sont en train de se substituer aux prétres, les industriels
au sens large du terme — c'est-a-dire les entrepreneurs, directeurs
de fabriques et les banquiers — sont en train de prendre la place
des hommes de guerre. A partir du moment od les hommes
pensent scientifiquement, Factivité majeure des collectivités cesse
d’étre la guerre des hommes les uns contre les autres, mais devient
la lutte des hommes avec la nature, ou encore 'exploitation ration-
nelle des ressources naturelles.

Dés cette époque, Auguste Comte tire de cette analyse de la
société dans laquelle il vit la conclusion que la réforme sociale a
pour condition fondamentale une réforme intellectuelle. Les
hasards d’une révolution ou la violence ne permettent pas la
réorganisation de la société en crise. Il faut pour cela une synthése
des sciences et la création d’une politique positive.

Auguste Comte, comme beaucoup de ses contemporains, tient
que la société moderne est en crise, et il trouve I'explication des
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troubles sociaux dans la contradiction entre un ordre social théolo-
gique et militaire en train de disparaitre et un ordre social scien-
tifique et industriel en train de naitre. '

Cette interprétation de la crise contemporaine a pour consé-
quence qu’Auguste Comte, réformateur, n’est pas un doctrinaire
de la révolution & la fagon de Marx et n’est pas non plus un doc-
trinaire des institutions libres, & la maniére de Montesquieu ou de
Tocqueville. Il est un doctrinaire de la science positive et de la
science sociale.

L’orientation générale de la pensée et surtout des plans de trans-
formation de Comte découle de cette interprétation de la société
contemporaine. De méme que Montesquieu observait la crise de
la monarchie frangaise et que cette observation était I'une des
origines de sa conception d’ensemble, Auguste Comte observe la
contradiction de deux types sociaux qui, pense-i-il, ne peut &tre
résolue que par le triomphe du type social qu'il appelle scienti-
fique et industriel. Cette victoire est inévitable, mais elle peut
&ire plus ou moins retardée ou accélérée. La sociologie a en effet
pour fonction de comprendre le devenir nécessaire, c’est-a-dire
tout a la fois indispensable et inévitable, de I’histoire, de maniére
& aider & I'accomplissement de I'ordre fondamental.

Dans la deuxiéme étape, celle du Cours de philosophie positive,
les idées directrices n’ont pas changé, mais la perspective est élar-
gie. Dans les Opuscules, Auguste Comte considére essentiellement
Ies sociétés contemporaines et leur passé, c’est-a-dire ’histoire de
I’Europe. II serait facile pour un non-Européen de faire observer
que, dans ses premiers Opuscules, Auguste Comte a la naiveté de
penser I'histoire de 'Europe comme absorbant en elle I'histoire
du genre humain, ou encore, présuppose le caractére exemplaire de
Thistoire européenne, admettant que I'ordre social vers lequel
tend la société européenne sera I'ordre social de I'espéce humaine
tout entitre. Au cours de la deuxitme étape, c’est-a-dire dans le
Cours de philosophie positive, Auguste Comte ne renouvelle pas
ces thémes mais il les approfondit, et il exécute le programme dont
il avait fixé les grandes lignes dans ses ouvrages de jeunesse,

11 passe en revue les diverses sciences, et il développe et confirme
Jes deux lois essentielles, qu'il avait d’ailleurs déja exposées dans
les Opuscules : 1a loi des trois états et la classification des sciences X,

Selon la loi des trois états, I'esprit humain serait passé par
trois phases successives, Dans la premidre, I'esprit humain explique
Ies phénoménes en les attribuant & des étres ou & des forces compa-
rables & 'homme lui-méme. Dans la deuxiéme, il invoque des
entités abstraites, comme la nature. Dans la troisiéme, 'homme
se borne a observer les phénoménes et & fixer les liaisons régulitres



82 Auguste Comte

qui peuvent exister entre eux, soit &4 un moment donné, soit
dans le temps. Il renonce & découvrir les causes des faits et se
contente d’établir les lois qui les commandent.

Le passage de I'dge théologique a I'dge métaphysique, puis 3
Tage positif ne s’opére pas simultanément pour les diverses dis-
ciplines intellectuelles. La loi des trois états, dans la pensée d’Au-
guste Comte, n’a de sens rigoureux que combinée avec la classifi-
cation des sciences. L’ordre dans lequel sont rangées les diverses
sciences nous révéle I'ordre dans lequel Pintelligence devient
positive dans les divers domaines 2,

Autrement dit, la fagon de penser positive s’est imposée plus
16t en mathématiques, en physique, en chimie qu’en biologie. II
est d’ailleurs normal que le positivisme apparaisse plus tardive-
ment dans les disciplines g’appliquant aux matitres les plus
complexes. Plus la matitre est simple, plus il est facile de penser
positivement. Il y a méme certains phénomeénes oit I'observation
g'impose d’elle-méme, de telle sorte que, dans ces cas, l'intelli-
gence a été immédiatement positive,

La combinaison de la loi des trois états et de la classification
des sciences a pour fin de prouver que la fagon de penser qui a
triomphé en mathématiques, en astronomie, en physique, en chimie
et en biologie doit s’imposer finalement en matiére de politique
et aboutir & la constitution d’une science positive de la société, la
sociologie.

Mais elle n’a pas seulement pour objet de démontrer la néces-
sité de créer la sociologie. A partir d’une certaine science, la bio-
logie, intervient un renversement décisif en fait de méthodologie :
les sciences ne sont plus des sciences analytiques mais nécessai-
rement, essentiellement, des sciences’ synthétiques. Ce renverse-
ment va donner un fondement & la conception sociologique de
Punité historique.

Ces deux termes, analytique et synthétique, ont, dans le lan-
gage d’Auguste Comte, des significations multiples. Dans cet
exemple précis, les sciences de la nature inorganique, physique et
chimie, sont analytiques en ce sens qu’elles établissent des lois
entre des phénomeénes isolés, et isolés nécessairement et légitime-
ment. En revanche, en biologie, il est impossible d’expliquer un
organe ou une fonction si I'on ne considére pas I'étre vivant tout
entier. C’est par rapport & P'organisme entier qu'un fait biolo-
gique particulier prend sa signification et trouve son explica-
tion. 5i 'on voulait découper arbitrairement et artificiellement
un élément d’un étre vivant, on n’aurait plus en face de soi que
de la matiére morte. La matidre vivante est, en tant que telle,
globale ou totale.

Cette idée du primat du tout sur 'élément doit &tre transposée
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en sociologie. Ii est impossible de comprendre 1'état d’un phéno-
méne social particulier si on ne le replace pas dans le tout social.
On ne comprend pas la situation de la religion, ou la forme précise
que revét 'Etat dans une société particuliére, si 'on ne consi-
dére pas le tout de cette société. Mais cette priorité du tout sur
Télément ne vaut pas seulement pour un moment artificiellement
découpé du devenir historique. On ne comprend I'état de la
société frangaise du début du xix® si¢cle que si 'on replace ce
moment historique dans la continuité du devenir frangais. La
Restauration ne se comprend que par la Révolution, et la Révo-
lution par les si¢cles de régime monarchique. Le déclin de Vesprit
théologique et militaire ne s’explique que si 'on en retrouve
Yorigine dans les sitcles écoulés. De méme qu’on ne comprend un
élément du tout social qu’en considérant ce tout lui-méme, de
méme on ne comprend un moment de Iévolution historique que
si I'on considére le tout de I'évolution historique.

Mais en continuant & penser dans cette ligne, on se heurte a
une difficulté évidente. C'est que, pour comprendre un moment
de I’évolution de la nation frangaise, il faudra se référer & la tota-
lité de I’histoire de 1’espéce humaine. La logique du principe de
la priorité du tout sur 1'élément aboutit & poser l'idée que ce
qui est premier, ce qui est I'objet véritable de la sociologie, c’est
Phistoire de I'espéce humaine.

Auguste Comte était un homme logique, formé aux disciplines
de I'Ecole polytechnique. Puisqu’il avait posé la priorité de la
synthése sur l'analyse, il devait conclure que la science sociale
qu’il voulait fonder avait pour objet I'histoire de I'espéce humaine;
cette histoire étant considérée comme une, ce qui était indispen-
sable pour comprendre soit des fonctions particulidres du tout
gocial, soit un moment particulier du devenir.

Dans le Cours de philosophie positive se trouve fondée la science
nouvelle, la sociologie qui, admettant la priorité du tout sur
P’élément et de la synthése sur I’analyse, a pour objet I'histoire
de I'espéce humaine.

On voit ici Pinfériorité ou la supériorité — & mon sens l'infé-
riorité — d’Auguste Comte sur Montesquieu. Alors que Montes-
quieu part du fait, qui est la diversité, Auguste Comte, avec
cette intempérance dans la logique qui est caractéristique des
grands hommes et de quelques moins grands, part de I'unité de
I'espéce humaine et donne & la sociologie pour objet d’étude
I'histoire de V'espéce humaine.

I1 convient d’ajouter qu'Auguste Comte, considérant que la
soeiologie est une science & la maniére des sciences précédentes,
n’hésite pas & reprendre la formule qu’il avait déja employée dans
les Opuscules : de méme qu'il n’y a pas de liberté de conscience
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en mathématiques ou en astronomie, il ne peut pas y en avoir
davantage en matiére de sociologie. Puisque les savants imposent
leur verdict aux ignorants et aux amateurs en fait de mathéma-
tiques et d’astronomie, ils doivent logiquement imposer leur ver-
dict de méme fagon en matitre de sociologie et de politique. Ce
qui, évidemment, présuppose que la sociologie puisse déterminer
tout & la fois ce qui est, ce qui sera et ce qui doit &tre, La socio-
logie synthétique d’Auguste Comte suggire d’ailleurs une compé-
tence de cet ordre. Science du tout historique, elle détermine en
effet non pas seulement ce qui a été et ce qui est, mais ce qui
sera, au sens de la nécessité du déterminisme, Ce qui sera se
trouve justifié comme étant conforme & ce que les philosophes
du passé auraient appelé la nature humaine, conforme & ce qu’Au-~
guste Comte appelle simplement la réalisation de I’ordre humain
et social. A la troisitme étape de sa pensée, il en vient & justi-
fier par une théorie tout & la fois de la nature humaine et de
la nature sociale cette unité de I'histoire humaine.

Le Systéme de politique positive est postérieur & ’aventure de
son auteur avec Clotilde de Vaux. Le style et le langage se sont
quelque peu transformés par rapport au Cours de philosophie
positive. Mais il n’en reste pas moins que le Systéme de politique
positive correspond A une tendance de la pensée comtiste visible
déja dans la premidre et surtout dans la deuxiéme étape.

En effet si, comme je le pense, on peut expliquer 'itinéraire
d’Auguste Comte par la volonté de justifier I'idée de l'unité de
Thistoire humaine, il est normal que, dans son dernier livre, il
ait donné un fondement philosophique & cette notion. Pour que
I'histoire humaine soit une, il faut que I'homme ait, & travers
toutes les sociétés, & travers toutes les époques, une certaine
nature reconnaissable et définissable. Il faut, en deuxi¢me lieu,
que toute société comporte un ordre essentiel que l'on puisse
reconnaitre & travers la diversité des organisations sociales, Il
faut enfin que cette nature humaine et cette nature sociale soient
telles que les caractéristiques majeures du devenir historique
puissent 8’en déduire. Or, & mon sens, on peut expliquer I’essen-
tiel du Systéme de politique positive par ces trois idées.

La théorie de la nature humaine se trouve incluse dans ce
gqu’Auguste Comte appelle Ie tableau cérébral, ensemble de concep-
tions relatives aux localisations cérébrales. Mais, abstraction
faite de telle ou telle bizarrerie, ce tableau cérébral équivaut a
préciser les différentes activités caractéristiques de I’hornme en
tant qu’homme. L'ordre social fondamental que I'on peut recon-
naitre & travers la diversité des institutions est décrit et analysé
dans le tome II, qui a pour objet La Statique sociale. Enfin le
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tableau cérébral et la statique sociale servent de fondement au
tome III du Systéme de politique positive consacré & la dynamique,
L’histoire tout enti¢re tend i la réalisation de I'ordre fonda-
mental de toute société, analysé dans le tome II, et & 1’accom-
plissement de ce qu'il y a de meilleur dans la nature humaine,
décrite dans le tableau cérébral du tome I.

Le point de départ de la pensée d’Auguste Comte est dono
une réflexion sur la contradiction intetne A la société de son
temps, entre le type théologique et militaire et le type scientifique
et industriel. Comme ce moment historique est caractérisé par la
généralisation de la pensée scientifique et de I'activité industrielle,
le seul moyen de mettre fin & la crise est d’accélérer le devenir
en créant le systtme d’idées scientifiques qui présidera a I'ordre
social, comme le systéme d’idées théologiques a présidé & Iordre
social du passé,

De 1a Comte passe au Cours de philosophie positive, ¢’est-a-dire &
la synthése de I’ensemble de P'ceuvre scientifique de I'humanits,
afin de dégager les méthodes qui ont été appliquées dans les
diverses disciplines et les résultats essentiels obtenus dans cha-
cune d'elles. Cette synthése des méthodes et des résultats doit
servir de base & la création de la science qui fait encore défaut,
la sociologie.

Mais la sociologie que Comte veut créer n’est pas la socio-
logie prudente, modeste, analytique, de Montesquieu, qui s’efforce
de multiplier les explications pour rendre compte de l'extréme
diversité des institutions humaines. Elle a pour fonction de résoudre
la crise du monde moderne, c'est-d-dire de fournir le systéme
d’idées scientifiques qui présidera & la réorganisation sociale.

Or, pour qu'une science puisse remplic un tel role, il faut
qu'elle donne des résultats soustraits au doute et apporte des
vérités aussi incontestables que les mathématiques et I'astronomie.
11 faut aussi que la nature de ces vérités soit d’un certain type.
La sociologie analytique de Montesquieu suggére, ici ou I, telle
et telle réforme; elle donne des conseils au législateur, Mais, par-
tant de I'idée que les institutions de n'importe quelle société sont
conditionnées par une multiplicité de facteurs, elle ne permet pas
d'imaginer une réalité institutionnelle fonciérement différente de
celle qui existe. Auguste Comte, lui, veut &tre & la fois un savant
et un réformateur. Quelle est donc la science qui puisse &tre &
la fois certaine dans ses affirmations et impérative pour un réfor-
mateur? Incontestablement, ce serait une science synthétique
telle que la congoit Auguste Comte, science qui partirait des lois
les plus générales, des lois fondamentales de I'évolution humaine,
et découvrirait un déterminisme global que les hommes pour-
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raient, d'une certaine facon, utiliser. Selon Pexpression positiviste
une « fatalité modifiable »,

La sociologie d’Auguste Comte commence par ce qu'il est le
lus intéressant de savoir. Quant aux détails, elle les laisse aux
istoriens, c'est-a-dire, selon notre auteur, & ces obscurs téche-

rons, perdus dans une érudition médiocre, que méprise celui qui,
d’un coup, a saisi la loi la plus générale du devenir.

Montesquieu et Tocqueville accordent une certaine primauté &
la politique ou 4 la forme de I'Etat, Marx & I'organisation écono-
mique. La doctrine d’Auguste Comte est fondée sur I'idée que toute
société tient par I'accord des esprits 8. Il n'y a de société que
dans la mesure od ses membres ont les mémes croyances. C'est
la fagon de penser qui caractérise les différentes étapes de ’huma-
nité, et 1'étape actuelle et finale sera marquée par la générali-
sation triomphale de la pensée positive,

Ayant ainsi poussé jusqu’au bout la conception d’une
histoire humaine une, Auguste Comte se trouve amené nécessai-
rement 3 fonder cette unité, et il ne peut pas la fonder en
termes philosophiques, qu’en se référant & une conception de la
nature humaine constante et de I’ordre social fondamental constant
lui aussi.

La philosophie d’Auguste Comte suppose donc trois grands
thémes.

Le premier, c’est que la société industrielle qui est la société
de I'Europe occidentale, a un caractére exemplaire et va devenir
la société de humanité entiére. Il n’est pas démontré qu'Auguste
Comte ait eu tort en croyant que certains aspects de la société
industrielle de I’'Europe avaient une vocation universelle. L’or-
ganisation scientifique du travail, caractéristique de la société
européenne, est tellement plus efficace que toutes les autres orga-
nisations qu’a partir du moment ol le secret en a été découvert
par un peuple, toutes les parties de I’humanité doivent s’en sai-
sir, car il est la condition de la prospérité et de la puissance.

Le deuxitme, c'est la double universalité de la pensée scien-
tifique. La pensée positive, en mathématiques, en physique ou
en biologie, a une vocation universelle, en ce sens que toutes les
parties de 'espéce humaine adoptent cette fagon de penser, une fois
que les succes obtenus gréce 4 elle sont devenus visibles. Sur ce point
Auguste Comte avait raison, la science occidentale est devenue
aujourd’hui la science de I'ensemble de I'humanits, qu'il s’agisse
de mathématiques, d’astronomie, de physique, de chimie et méme,
dans une trés large mesure, de biologie, Mais V'universalité de la
science a un autre sens. Du moment que I'on pense positivement
en matitre d’astronomie ou de physique, on ne peut pas penser
autrement en matiére de politique ou de religion, La méthode
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positive qui réussit dans les sciences de la mnature inorganique
doit 8’étendre & tous les aspects de la pensée. Or, cette généra-
lisation de la méthode positive n’est rien moins qu’évidente.
Est-on condamné & reproduire la méthode des mathématiques
ou de la physique en sociologie, en morale ou en politique? Tout
au moins le débat est encore ouvert,

Le troisiéme thime fondamental d’Auguste Comte est celui du
Systéme de politique positive. Si la nature humaine est fondamen-
talement la méme, si ’ordre social est fondamentalement le méme,
comment, en dernidre analyse, sauver la diversité?

En d’autres termes, la conception d’Auguste Comte de I'unité
humaine prend trois formes, aux trois moments principaux de sa
carriére :

La société qui est en train de se développer en Occident est
exemplaire; 'ensemble de 'humanité s’engagera sur la route que
suit Pavant-garde occidentale,

L’histoire de I'humanité est I'histoire de Vesprit en tant que
devenir de la pensée positive ou encore I'apprentissage du posi-
tivisme par Pensemble de I'humanité.

L’histoire de '’humanité est le développement et I'épanouis-
sement de la nature humaine.

Ces trois thémes, nullement contradictoires, sont en un cer-
tain sens présents A& chacun des moments de la carriére d’Auguste
Comte, mais inégalement accentués. Ils représentent trois inter-
prétations possibles du théme de I'unité de ’humanité.

La société industrielle.

Les idées directrices d’Auguste Comte au cours de ses années
de jeunesse ne lui sont pas personnelles. Il a recueilli dans le
climat de I’époque la conviction que la pensée théologique appar-
tenait au passé; que Dieu était mort, pour employer la formule
de Nietzsche; que la pensée scientifique commandait désormais
Vintelligence des hommes modernes; qu’avec la théologie, la
structure féodale ou organisation monarchique était en voie de
disparition; que les savants et les industriels allaient dominer la
société de notre temps.

Tous ces thémes sont dénués d’originalité, mais ce qu'il importe
de comprendre, c’est le choix que fait Auguste Comte entre des
idées courantes pour définir son interprétation propre de la
société contemporaine. . .

Le fait nouveu qui frappe tous les observateurs de la société
au début du xixe siécle, c’est industrie. Tous considérent que
quelque chose d’original par rappori au passé est en itrain de
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naitre. Mais en quoi consiste cette originalité de l'industrie
moderne?

Il me semble que les traits caractéristiques de I'industrie, tels
que les observent les hommes du début du x1x® sitcle, sont au
nombre de six :

10 L’industrie est fondée sur I'organisation scientifique du tra~
vail. Au lieu d’tre organisée selon la coutume, la production
est agencée en vue du rendement maximum.

20 Grace & Papplication de la science & 'organisation du tra-
vail, Phumanité développe prodigieusement ses ressources.

30 La production industrielle implique des concentrations d’ou~
vriers dans les fabriques et dans les faubourgs; un phénoméne
social nouveau apparait : Pexistence de masses ouvriéres.

40 Ces concentrations ouvritres sur le lieu du travail déter-
minent une opposition, latente ou bien ouverte, entre les employés
et les employeurs, entre les prolétaires et les entrepreneurs ou
capitalistes.

50 Alors que la richesse, grace au caractire scientifique du tra-
vail, ne cesse d’augmenter, des crises de surproduction se multi-
plient, qui ont pour conséquence de créer la pauvreté au miliew
de Yabondance. Au scandale de ’esprit, alors que tant de millions
d’hommes souffrent de la pauvreté, des marchandises ne par-
viennent pas & étre vendues.

6° Le systéme économique lié & I'organisation industrielle et
scientifique du travail est caractérisé par la liberté des échanges
et par la recherche du profit de la part des entreprensurs et des
commergants. Certains théoriciens en concluent que la condition
essentielle du développement des richesses est précisément la
recherche du profit et la concurrence, et que moins I'Etat se
mélera des affaires économiques, plus la production et les richesses
augmenteront rapidement.

Les interprétations différent selon la part faite & chacun de ces
caractires, Auguste Comte, lui, retient comme décisifs les trois
premiers. L'industrie est définie par Yorganisation scientifique du
travail, d’ol résulte ’'augmentation constante des richesses et la
concentration des ouvriers dans les fabriques; cette derniére est
d’ailleurs la contrepartie de la concentration des capitaux ou des
moyens de production entre un petit nombre de mains,

Le quatriéme caractére, 'opposition entre les ouvriers et les
entrepreneurs, est pour Iui secondaire 4. Il résulte d’une mauvaise
organisation de la société industrielle et peut &tre corrigé par des
réformes. De méme, les crises sont, & ses yeux, des phénoménes
épisodiques et superficiels. Quant au libéralisme, il y voit non
pas lessence de la société nouvelle, mais un élément pathos
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logique, un moment de crise dans le développement d’une orga-
nisation qui sera autrement stable que celle fondée sur le libre
jeu de la concurrence.

Naturellement, selon les socialistes, les deux caractéres décisifs
sont le quatriéme et le cinquidme. La pensée socialiste, comme celle
des économistes pessimistes de la premiére moitié du x1x® sidcle, se
développe a partir de la constatation du conflit prolétaires-entrepre-
neurs, et delafréquence des crises considérées commesuiteinévitable
de P’anarchie capitaliste. C’est & partir de ces deux caractéres que
Marx édifiesa théorie du capitalisme et soninterprétationhistorique.

Quant au sixi¢tme caractére, la liberté des échanges, c’est celui
que les théoriciens libéraux mettent en relief et qu'ils tiennent
pour la cause décisive du progrés économique.

Au début du x1xe siécle, tout le monde constatait simultané-
ment Yaccroissement des richesses, I'application de la science &
Yindustrie et un régime libéral des échanges. Les interprétations
variaient selon la responsabilité attribuée & chacun de ces deux
derniers phénoménes dans le développement du premier.

Auguste Comte définit sa propre théorie de la société indus-
trielle par les critiques qu'il oppose, soit aux économistes libéraux,
soit aux socialistes. Il donne de la société industrielle une version
qui n’est ni libérale, ni socialiste, mais qui pourrait &tre définie
comme la théorie de I'organisation, si ce mot n’'avait été utilisé
pour la traduction francaise du livre de Burnham, The Manage-
rial Revolution 5, car les organisateurs d’Auguste Comte sont assez
différents des organisateurs ou & managers » de Burnham.

Auguste Comte reproche aux économistes libéraux qui s'inter-
rogent sur la valeur et s’efforcent de déterminer dans I'abstrait le
fonctionnement du systéme, d’8tre des métaphysiciens. La pensée
métaphysique, selon Iui, est une pensée abstraite, une pensée par
concepts, ot telle est, & ses yeux, la pensée des économistes de
son temps S,

Ces métaphysiciens commettent d’autre part 'erreur de consi-
dérer les phénomeénes économiques en les séparant du tout social.
L’économie politique commence par un isolement illégitime d’un
secteur du tout, qui ne peut étre compris rigoureusement qu’a
lintérieur de ce tout.

Ces deux critiques ont &té reprises par la plupart des socio-
logues francais de I'école durkheimienne et ont déterminé Patti-
tude de semi-hostilité de ceux que I'on appelle sociologues &
T'égard de ceux que I'on appelle économistes, au moins dans les
universités francaises.

Enfin, Auguste Comte reproche aux libéraux de surestimer
Yefficacité des mécanismes d’échange ou de compétition dans le
développement des richesses.
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Les économistes ont cependant le mérite d’aflirmer qu’a Ia
longue les intéréts privés s’accordent. Si Popposition essentielle
entre les libéraux et les socialistes tient & ce que les premiers
croient & I'accord final des intéréts et que les seconds croient au
caractére fondamental de la lutte des classes, Auguste Comte, sur
ce point essentiel, est du c6té des libéraux. Il ne croit pas qu'il
Y ait une opposition essentielle d’intéréts entre prolétaires et
entrepreneurs, Il peut y avoir, temporairement et secondairement,
des rivalités pour la répartition des richesses. Mais, comme les
économistes libéraux, Auguste Comte pense que le développement
de la production est, par définition, conforme aux intéréts de
tous. La loi de la société industrielle est le développement des
richesses, qui postule ou implique I’accord final des intéréts.

Par rapport aux économistes, qui tiennent la liberté et la concur-
rence pour les causes essentielles de la croissance, le fondateur du
positivisme appartient & I'école de ceux que j’appellerais les poly-
techniciens organisateurs.

Deux économistes sont aujourd’hui les représentants des deux
tendances de I'esprit polytechnicien. Maurice Allais incarne une
premiére tendance qui croit & I'importance décisive des méca-
nismes concurrentiels de régulation économique ?. Un autre poly-
technicien, Alfred Sauvy, beaucoup moins amoureux des méca-
nismes du marché que Maurice Allais ou Jacques Rueff, représente
bien une autre tendance qui croit A Iefficacité prédominante de
Yorganisation 8. Auguste Comte peut &tre considéré comme le
patron de I'école organisatrice.

Ce polytechnicien organisatenr est hostile au socialisme, ou plus
exactement & ceux qu’il appelle les communistes, c’est-a-dire les
doctrinaires ou théoriciens de son temps, hostiles & la propriété
privée. Il est un organisateur qui croit aux vertus, non pas
tant de la concurrence, que de la propriété privée, et méme,
plus curieusement, qui croit aux vertus de la propriété privée
des richesses concentrées,

Auguste Comte justifie en effet la concentration des capitaux
et des moyens de production qui ne lui parait pas contradic-
toire avec la propriété privée. Elle est tout d’abord inévitable,
affirme-t-il, ¢’est-a-dire qu’elle est, selon cet optimisme provi-
dentiel si caractéristique de sa philosophie de I'histoire, égale-
ment bienfaisante. Elle est conforme a Ia tendance fondamentale
que I'on observe dans le cours de I’histoire humaine. La civilisa~
tion matérielle ne peut croitre que si chaque génération produit
plus que ce qui lui est nécessaire & elle-mé&me pour vivre et par
suite transmet & la génération suivante un stock de richesses plus
élevé que celui qu'elle a regu. La capitalisation des moyens de
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production est caractéristique,du développement de la civilisation
matérielle et entraine la concentration,

Auguste Comte n’est pas sensible & 'argument selon lequel
Yiroportance des capitaux concentrés devrait entrainer le carace
tére public de la propriété. Il ne conclut pas de la concentra-
tion des moyens de production & une nationalisation nécessaire.
Bien au contraire, il est assez indifférent & l'opposition entre
propriété privée et propriété publique, parce qu'il considire que
Pautorité, qu'elle soit économique ou politique, est toujours per-
sonnelle. Dans toute société, ce sont des hommes, en petit nombre,
qui commandent. Un des motifs, conscient ou inconscient, de la
revendication d'une propriété publique, c’est la croyance, bien ou
mal fondée, que la substitution d’un régime de propriété A un
autre modifierait la structure du commandement social. Auguste
Comte est sceptique sur ce point. Ce sont toujours les riches qui
détiennent la part de puissance qui ne peut pas ne pas accom-
pagner la fortune et qui est inévitable dans tout ordre social.
Partout, il y & des hommes qui commandent; et il est bon que
ce soient les hommes qui détiennent ces capitaux concentrés, qui
exercent I'autorité économique et sociale indispensable.

Mais cette propriété personnelle doit étre vidée de son carac-
tére arbitrairement personnel, puisque ceux qu’il appelle les patri-
ciens, les chefs temporels, les industriels, les banquiers, doivent
concevoir leur réle comme une fonction sociale. La propriété pri-
vée est nécessaire, inévitable et indispensable; mais elle n’est tolé-
rable que lorsqu’elle est congue, non plus comme le droit d’user
et d’abuser, mais comme I'exercice d’une fonction collective, par
les quelques-uns que le sort ou le mérite a désignés ®.

Auguste Comte prend donc une position intermédiaire entre le
libéralisme et le socialisme. Il n’est pas un doctrinaire de la pro-
priété privée, congue A la manitre du droit romain. Il n’est pas
un réformateur tendant a la socialisation des moyens de produc-
tion. Il est un organisateur qui veut tout a la fois maintenir la
propriété privée et en transformer la signification en la ramenant
& l'exercice par quelques individus d’une fonction sociale. Cette
conception n’est pas loin de certaines doctrines du catholicisme
social.

Au-dela de cette théorie de la propriété privée, Auguste Comte
ajoute une autre idée qui prend de I'importance surtout dans ses
derniers livres, le Systéme de politique positive, I'idée du caractére
secondaire de la hiérarchie temporelle.

Le doctrinaire du positivisme est d’autant plusenclin A accepter la
concentration des richesses et 'autorité des industriels que I’exis-
tence des hommesn'est pas définie exclusivement par la place qu’ils
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occupent dans la hiérarchie économique et sociale. En dehors de
Pordre temporel que commande la loi de puissance, il y a un ordre
spirituel, qui est celui des mérites moraux. L’ouvrier qui se trouve
au bas de la hiérarchie temporelle peut étre dans la hiérarchie
spirituelle & un rang supérieur, si ses mérites et son dévouement
& la collectivité I'emportent sur ceux de ses chefs hiérarchiques.

Cet ordre spirituel n’est pas un ordre transcendant tel que la
religion chrétienne a pu le concevoir. Ce n’est pas I'ordre de la
vie éternelle. C’est un ordre d’ici-bas, mais qui substitue & la hié-
rarchie temporelle de la puissance et de la richesse un ordre spi-
rituel des mérites moraux. Chacun doit avoir pour objectif supréme
d’étre le premier non pas dans I’ordre du pouvoir, mais dans I'ordre
des mérites.

Auguste Comte limite ses ambitions de réforme économique
parce que la société industrielle ne peut exister de manitre stable
qu'a la condition d’8tre réglée, modérée et transfigurée par un
pouvoir spirituel. Et c’est dans la mesure ol son intention réfor-
matrice est centrée sur la création du pouvoir spirituel qu’il parait
modéré en tant que réformateur de I’économie.

Cette interprétation de la société industrielle & joué un rdle &
peu prés nul dans le développement des doctrines économiques et
sociales, tout au moins en Europe. La conception comtiste de la
société industrielle est restée une sorte de curiosité, en marge de
la rivalité des doctrines. Aucun des partis politiques, ni & droite
ni 4 gauche, ne s’y est vraiment reconnu, mises & part quelques
individualités, dont les unes, d’ailleurs, venaient de I'exiréme-
droite et les autres de la gauche.

Parmi les auteurs francgais de ce si¢cle, deux se sont pourtant
réclamés d’Auguste Comte. L'un était Charles Maurras, le théo-
ricien de la monarchie, et I'autre était Alain, le théoricien du
radicalisme. L’un et I'autre se déclaraient positivistes, pour des
raisons différentes. Maurras était positiviste parce qu’il voyait en
Auguste Comte le doctrinaire de Porganisation, de Iautorité et
d’un pouvoir spirituel rénové 1. Alain était positiviste parce qu’il
interprétait Auguste Comte & la lumitre de Kant et que selon
lui 'idée essentielle du positivisme était de dévaloriser la hié-
rarchie temporelle. « Qu’on nomme roi le meilleur marmiton, mais
qu’il n’essaye pas de nous faire baiser la casserole i, »

Et il y a chez Auguste Comte ces deux aspects : I'acceptation
d’un ordre temporel, autoritaire et hiérarchique, et la superposi-
tion & la hiérarchie temporelle d'un ordre sprituel. Auguste Comte
n’acceptait la philosophie de Hobbes dans I'ordre temporel, ¢’est-
&-dire la philosophie de la puissance, que pour y ajouter la
philosophie de Kant. Seul est respectable Pesprit, seulo est rcs-
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pectable la valeur morale. Comme écrivait Alain : « L’ordre n’est
jamais vénérable. »

Pourquoi la conception d’Auguste Comte est-elle restée en
dehors du grand courant de la philogophie de la société moderne?
La question mérite d’étre posée. En un certain sens, la doctrine
d’Auguste Comte est aujourd’hui plus proche des doctrines a la
mode que beaucoup d’autres doctrines du xrx® siécle. Toutes les
théories qui actuellement mettent I'accent sur la similitude d’un
grand nombre d’institutions, d’un cdté et de ’autre du rideau de
fer, dévalorisent 'importance des mécanismes de la concurrence
et tendent a4 dégager les traits fondamentaux de la civilisation
industrielle, pourraient en effet se réclamer d’Auguste Comte. Il
est le théoricien de la société industrielle, en degd ou en marge
des querelles entre libéraux et socialistes, entre doctrinaires du
marché et apologistes du plan.

Les thémes comtistes fondamentaux du travail libre, de I'ap-
plication de la science & l'industrie et de la prédominance de
Porganisation, sont assez caractéristiques de la conception actuelle
de la société industrielle. Pourquoi Auguste Comte est-il oublié
ou méconnu?

Une premiére raison est que si les idées majeures du positi-
visme sont profondes, la description détaillée qu’il donne de la
société industrielle, notamment dans le Systéme de politique posi-
tive préte souvent & lironie facile. Comte a voulu expliquer en
détail comment serait organisée la hiérarchie temporelle, quelle
serait la place exacte des chefs temporels, industriels et banquiers.
11 a voulu montrer pourquoi ceux qui exercent les fonctions les
plus générales auraient le plus d’autorité et seraient situés le plus
haut dans la hiérarchie. Il a voulu préciser le nombre d’hommes
de chaque cité, le nombre de patriciens. Il a voulu expliquer com-
ment seraient transmises les richesses. En un mot, il a fait un
plan précis de ses réves, ou des réves auxquels chacun de nous
peut s’abandonner dans les moments od il se prend pour Dieu.

D’autre part, la conception de la société industrielle d’Auguste
Comte est liée & 'aflirmation que les guerres sont devenues ana-
chroniques 2, Or il est incontestable qu'entre 1840 et 1945 'his-
toire n’a pas été exacte au rendez-vous. Il y a eu, dans la premiére
moitié de ce si¢cle, plusieurs guerres d’une violence exceptionnelle,
qui ont dégu les disciples fideles de I'école positiviste 33. Celle-ci
décrétait que les guerres devaient disparaitre de I'avant-garde de
I'humanité, c’est-a-dire de I'Europe occidentale. C’est précisément
I'Europe occidentale qui a été le centre et le foyer des guerres du
xxe sidcle.

Selon Auguste Comte, la minorité occidentale, qui, par bonne
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chance, était en téte du mouvement de 'humanité, ne devait pas
conquérir les peuples d’autres races pour leur imposer sa civili-
sation. Il avait expliqué, avec d’excellents arguments, je
veux dire avec des arguments qui lui paraissaient excellents, et
qui nous paraissent excellents grace & la sagesse que nous ont
donnée les événements, que les Occidentaux ne devaient pas
conquérir I'Afrique et I’Asie, et que s’ils commettaient P'erreur de
répandre leur civilisation & la pointe des bajonnettes, des malheurs
enrésulteraient & la fois pour eux et pourles autres. §’il a eu raison,
c’est & force d’avoir tort. Les événements, pendant un siécle,
n’ont pas été conformes a ce qu’il annongait 1,

Auguste Comte s’était fait le prophéte de la paix parce qu’il
jugeait que la guerre n’avait plus de fonction dans la société indus-
trielle, La guerre avait été nécessaire pour contraindre au travail
régulier des hommes naturellement paresseux et anarchiques,
pour créer des Etats étendus, pour que surgisse I'unité de 'Em-
pire romain, dans laquelle se répandrait le christianisme et dont
sortirait finalement le positivisme. La guerre avait rempli une
double fonction historique : I'apprentissage du travail et la for-
mation de grands Etats, Mais, au x1x® si¢cle, elle n’avait plus de
role & jouer. Les sociétés étaient désormais définies par le primat
du travail et des valeurs du travail. Il n’y avait plus de classe
militaire, plus de motif de combattre 25,

Les conquétes avaient pu étre dans le passé un moyen légitime
ou tout au moins rationnel pour ceux qui en bénéficiaient, d’ac-
croitre leurs ressources. Au sidcle ot la richesse dépend de
T'organisation scientifique du travail, le butin est dénué de signi-
fication et anachronique. La transmission des biens ge fait désor-
mais par le don et I'échange, et, selon Auguste Comte, le don doit
jouer un rdle de plus en plus grand, réduire méme dans une cer-
taine mesure celui de I'échange 18,

Enfin la philosophie d’Auguste Comte n’était pas centrée sur
Pinterprétation de la société industrielle. Elle tendait surtout 4 la
réforme de I'organisation temporelle par le pouvoir spirituel qui
doit &tre le fait des savants et des philosophes, remplacant les
prétres. Le pouvoir spirituel doit régler les sentiments des hommes,
les unir en vue d’un travail commun, consacrer les droits de ceux
qui gouvernent, modérer 'arbitraire ou I'égoisme des puissants,
La société révée par le positivisme n’est pas tant définie par le
double refus du Libéralisme et du socialisme que par la création
d’un pouvoir spirituel qui serait, & I'age positif, ce qu'étaient les
prétres et les églises aux ges théologiques du passé.

_Or, c’est Ja que probablement I’histoire a le plus dégu les dis-
ciples d’Auguste Comte. Méme si I'organisation temporelle de la
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société industrielle ressemble & ce qu’imaginait Auguste Comte,
le pouvoir spirituel des philosophes et des savants n’est pas encore
né. Ce qu'il y a de pouvoir spirituel est exercé, soit par les Eglises
du passé, soit par des idéologues que lui-méme n’aurait pas
reconnus comme des vrais savants ou des vrais philosophes.

Dans la mesure ol des hommes qui prétendent é&tre des inter-
prétes scientifiques de I’ordre social exercent un pouvoir spirituel,
par exemple en Union soviétique, ils mettent I’accent, non pas
sur les traits communs a toutes les sociétés industrielles, mais sur
une doctrine particuliére de I'organisation des sociétés indus-
trielles, Ni d’un c6té ni de I'autre, on ne prend pour patron celui
qui a dévalorisé les conflits idéologiques dont ont vécu les sociétés
européennes et dont tant de millions de gens sont morts.

Auguste Comte aurait voulu un pouvoir spirituel exercé par des
interprétes de I'organisation sociale, qui auraient en méme temps
rabaissé I'importance morale de la hiérarchie temporelle. Ce genre
de pouvoir spirituel n'a pas existé et n’existe pas, Probablement les
hommes préférent-ils toujours ce qui les divise & ce qui les unit.
Probablement chaque société est-elle obligée d’insister sur ce
qu'elle a de particulier, et non pas sur les traits qu’elle partage
avec toutes les sociétés. Probablement aussi les sociétés ne sont-
elles pas encore assez convaincues des vertus qu'Auguste Comte
reconnaissait & la société industrielle.

1l pensait en effet que Porganisation scientifique de la société
industrielle aboutirait 4 donner & chacun une place proportion-
née & ses capacités et réaliserait ainsi la justice sociale. Il y avait
beaucoup d’optimisme dans cette vue. Dans le passé, I'dge ou la
naissance avaient donné aux hommes la premiére place, doréna-
vant, dans la société du travail, ¢’était I’aptitude qui de plus en plus
déterminerait la place de chacun.

Un sociologue anglais, Michael Young, a consacré un livre sati-
rique A un régime appelé méritocratie, c’est-a-dire en fait a l'idée
qu’Auguste Comte se faisait, avec un enthousiasme anticipé, de
¢e que serait I'ordre de la société industrielle ¥, Cet auteur ne cite
pas Auguste Comte, et celui-ci n’aurait pas retrouvé ses espoirs
dans la description d'un tel ordre. Michael Young montre en effet
avec humourque si chacun a une place proportionnée & ses capacités,
ceux qui occupent les placesinférieures sont acculés au désespoir, car
ils ne peuvent plus accuser le sort ou 'injustice. Si tous les hommes
sont convaincus que P'ordre social est juste, celui-ci est d’une cer-
taine fagon et pour certains insupportable; & moins que les hommes
ne soient convaincus simultanément par Ienseignement d’Au-
guste Comte, que la hiérarchie des qualités intellectuelles n’est
rien & coté de la seule hiérarchie qui compte, celle des mérites et
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du cceeur. Mais il n’est pas facile de convaincre humanité que
P'ordre temporel est secondaire.

La sociologie, science de U humanité.

Auguste Comte a exposé sa conception de la science nouvelle
appelée sociologie dans: les trois derniers volumes du Cours de
philosophie positive et plus particulitrement au tome IV,

Il se réclame de trois auteurs qu’il présente lui-méme comme ses
inspirateurs ou ses prédécesseurs, Montesquieu, Condorcet et Bos-
suet, sans compter Aristote dont je parlerai plus loin. Ces trois
noms introduisent & quelques-uns des themes fondamentaux de sa
pensée sociologique.

Auguste Comte attribue & Montesquieu le mérite éminent
d’avoir affirmé le déterminisme des phénoménes historiques et
sociaux. Il offre une interprétation simplifiée de L’'Esprit des
lois dont I'idée centrale serait exprimée dans la formule fameuse
du livre I de cet ouvrage : « Les lois sont les rapports néces-
saires qui dérivent de la nature des choses, » Auguste Comte Iit.
dans cette formule le principe du déterminisme, appliqué tout
& la fois & la diversité des phénoméncs sociaux et au devenir
des sociétés,

En revanche, il manquerait 4 Montesquieu, pour avoir été le
fondateur  de la sociologie, V'idée du progrés. Auguste Comte
découvre celle-ci chez Condorcet, dans la célébre Esquisse d'un
tableau historique des progrés de Uesprit humain 38 qui prétend
découvrir dans le passé un certain nombre de phases par les-
quelles a passé I'esprit humain. Ces phasés sont en nombre
défini et leur ordre de succession est nécessaire. Auguste Comte
reprend & Condorcet I'idée que le progrés de V'esprit humain est
le fondement du devenir des sociétés humaines.

En combinant le theme de Montesquieu, du déterminisme, et
le théme de Condorcet, des étapes nécessaires, selon un ordre iné-
luctable, des progrés de I'esprit humain, on cbtient la conception
centrale &’ Auguste Comte : les phénoménes sociaux sont soumis &
un déterminisme rigoureux, qui se présente sous la forme d’un
devenir inévitable des sociétés humaines, commandé par les pro-
grés de Pesprit humain.

Cette fagon de penser le devenir historique aboutit & une vision
de I’histoire, tout entiére unifiée, en marche vers un état dernier
de P'esprit humain et des sociétés humaines trés comparable en
définitive au providentialisme de Bossuet qu’Auguste Comte salue
comme la tentative la plus éminente qui a précédé la sienne :
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«C’est certainement & notre grand Bossuet qu'il faudra tou-
jours rapporter la premitre tentative importante de Yesprit
humain pour contempler, d’un point de vue sufisamment £levé,
I'ensemble du passé social. Sans doute, les ressources, faciles mais
illusoires, qui appartiennent & toute philosophie théologique, pour
établir, entre les événements humains, une certaine liaison appa-
rente, ne permettent nullement d’utiliser aujourd’hui, dans la
construction directe de la véritable science du développement
social, des explications inévitablement caractérisées par la pré-
pondérance, alors trop irrésistible en ce genre, d’une telle philo-
sophie, Mais cette admirable composition, o I’esprit d’universalité,
indispensable & toute conception semblable, est si vigoureuse-
ment apprécié et méme maintenu autant que le permettait la
nature de la méthode employée, n’en demeurera pas moins, &
jamais, un imposant modéle, toujours éminemment propre & mar-
quer nettement le but général que doit se proposer sans cesse
notre intelligence, en résultat final de toutes nos analyses histo-
riques, c’est-a-dire la coordination rationnelle de la série fonda-
mentale des divers événements humains, d’aprés un dessein
unique, & la fois plus réel et plus étendu que celui congu par Bos-
suet. » (Cours de philosophie positive, t. IV, p. 147.)

La formule : « la coordination rationnelle de la série fondamen-
tale des divers événements humains d’aprés un dessein unique »
est la clé de la conception sociclogique d’Auguste Comte. Celui-ci
est bien le sociclogue de I'unité humaine. Son objectif est de rame-
ner l'infinie diversité des sociétés humaines, dans I'espace et dans
le temps, & une série fondamentale, le devenir de ’espéce humaine,
et & un dessein unique, 'aboutissement & un état final de I'esprit
humain.

On voit ainsi comment celui que I'on donne comme le fondateur
de la science positive peut étre aussi présenté comme le dernier
disciple du providentialisme chrétien; comment peut s’opérer le
{lassage entre Pinterprétation de l'histoire par la providence et
‘interprétation par les lois générales. Qu’il s’agisse des intentions
de la providence ou des lois nécessaires du devenir humain, I’his-
toire est congue comme nécessaire et une, Le dessein est unique
puisqu'il a été fixé soit. par Dieu, soit par la nature de I’homme;
Vévolution est nécessaire, puisque, ou la providence en a fixé les
étapes et la fin, ou la nature méme de '’homme et des sociétés en
a déterminé les lois.

Ainsi la pensée d’Auguste Comte, méme dans le Cours de philo-
sophie positive, ot elle se présente sous la forme la plus scienti-
fique, passe aisément d’une certaine conception de la science & une
version nouvelle de la providence.

Le dessein unique de I'histoire pensée par Auguste Comte est le
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progrés de I'esprit humain. Si celui-ci donne de I'unité 4 I'ensemble
du passé social, c’est que la méme fagon de penser doit s’imposer
dans tous les domaines.

Auguste Comte, on le sait, constate que la méthode positive
est aujourd’hui de rigueur dans les sciences, et il en conclut que
cette méthode fondée sur I’observation, Pexpérimentation et I'éta-
blissement de lois, doit s’étendre aux domaines qui sont aujour-
d’hui encore livrés 4 la théologie ou & la métaphysique, c’est-a-dire
& Pexplication soit par des étres transcendants soit par des entités
ou des causes derniéres des phénoménes. Il existe une facon de
penser, dite positive, qui a une validité universelle, aussi bien en
politique qu’en astronomie 2, ‘

Simultanément, Auguste Comte insiste sur une proposition
complémentaire de la précédente, bien qu'elle apparaisse en contra-
diction avec elle. II affirme qu’il ne peut y avoir d’unité véritable
dans une société que lorsque Pensemble des idées directrices,
adoptées par les différents membres de la collectivité, forme un
tout cohérent. Lasociété est chaotique danslaquelle se juxtaposent
des facons de penser contradictoires et des idées empruntées i
des philosophies incompatibles.

De ce théme on pourrait, semble-t-il, tirer la conclusion que
dans le passé les sociétés qui n’étaient pas en crise devaient avoir
un ensemble d’idées cohérentes, unissant tout a la fois les intelli-
gences et la collectivité. Mais cette conclusion ne serait que par-
tiellement vraie, car Auguste Comte a montré que les diverses
sciences accédent A I'état positif & des dates différentes de I'his-
toire. Les sciences qui accédent les premitres & I'état positif sont
celles qui sont les premiéres dans une classification des sciences
qui marque les étapes de la diffusion de la pensée positive. A
toutes les époques, il y a donc -eu des sciences qui étaient déja
partiellement positives, alors que d’autres disciplines intellec-
tuelles étaient encore fétichistes ou théologiques. La cohérence
de la pensée, objectif final d’Auguste Comte, n’a jamais été plei-
nement réalisée au cours de I’histoire. Dés I'aube des temps his-
toriques, certains éléments des sciences avaient accédé a 'état
fositif, cependant que dans d’autres domaines continuait & régner
‘esprit théologique.

En d’autres termes, un des ressorts du mouvement historique a
été précisément lincohérence, & chaque étape de histoire, des
fagons de penser. Il n’y a eu, en définitive, qu'une seule période,
avant le positivisme, ol une véritable cohérence intellectuelle
existait : le fétichisme, qui est la fagon de penser immédiate et
spontanée de I'esprit humain et qui consiste pour celui-ci & animer
toutes choses, vivantes ou non vivantes, & supposer les choses
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et les &tres semblables aux hommes ou & la conscience humaine.
L’esprit ne retrouvera une véritable cohérence que dans la phase
finale, lorsque le positivisme sera étendu A l'ensemble des disci-
lines intellectuelles, politique et morale comprises. Mais entre lo
étichisme et le positivisme, la diversité des méthodes de pensée
est la régle, et cette diversité est probablement ce qui empéche
Thistoire humaine de s’arréter.

Auguste Comte, il est vrai, est parti, au début de sa carriére,
de I'idée qu'il ne pouvait pas y avoir deux philosophies diffé-
rentes dans une société, mais le développement de sa pensée I'a
irrésistiblement amené & reconnaftre que la pluralité des philo-
sophies a été presque constamment, au cours de I'histoire, le fait
dominant. Finalement le but du devenir social est d’amener la
pensée humaine & la cohérence a laquelle elle est destinée et qui
ne peut se réaliser que de deux maniéres : ou le fétichisme spon-
tané, ou le positivisme final. Ou I'esprit explique toutes choses
en les supposant animées, ou il renonce & toute explication cau-
sale, théologique ou métaphysique, et se borne & établir des lois.

Mais, dans ces conditions, pourquoi y a-t-il une histoire? Si
Pétat final et normal de Vintelligence humaine est la philoso-
phie positive, pourquoi I'’humanité a-t-elle dd passer par tant
d’étapes successives? Pourquoi a-t-il fallu attendre tant de
sidcles ou tant de millénaires pour que surgisse I'homme qui,
enfin, a pris conscience de ce que devait &tre I'esprit humain,
¢’est-2-dire Auguste Comte lui-méme?

La raison profonde est que le positivisme ne peut étre qu'une
philosophie tardive ou, en d’autres termes, ne peut pas étre une
philosophie spontanée. En effet, il consiste, pour '’homme, &
reconnaitre ordre qui lui est extérieur, & avouer son incapacité
d’en donner une explication dernitre et & se contenter de le
déchiffrer. L'esprit positif observe les phénoménes, les analyse,
et découvre les lois qui commandent leurs relations. Or, il est
impossible, par l'observation et I'analyse, de découvrir immé-
diatement et rapidement cet ordre extérieur. L’homme doit vivre
d'abord, avant de philosopher. Dés la premitre phase de I'aven-
ture de l'espdce humaine, il est certes possible, & la rigueur,
d’expliquer certains phénoménes simples de maniére scientifique.
La chute d’un corps, par exemple, a pu &ire expliquée sponta-
nément, de manidre positive 20, Mais la philosophie positiviste,
philosophie de I'observation, de I'expérimentation, de I'analyse
et du déterminisme, ne pouvait pas se fonder sur I'explication
authentiquement scientifique de ces quelques phénoménes. Dans
la phase initiale de histoire, il fallait une autre philosophie que
celle que suggére finalement la découverte des lois,
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Cette autre philosophie que Comte appelle d’abord théolo-
gique et ensuite fétichiste, permettait & 'humanité de vivre. Elle
réconfortait I'homme en lui présentant le monde comme intelli-
gible et bienveillant, peuplé d’étres semblables & lui-méme.

La philosophie fétichiste fournit & P'espéce humaine une syn-
thése provisoire, valable tout & la fois intellectuellement, pour
lui donner la certitude de Pintelligibilité de la nature extérieure,
et moralement, pour lui donner confiance en elle-méme et dans
sa capacité de surmonter les obstacles.

Mais si Ihistoire est nécessaire, pourquoi doit-elle aller jus-
qu'au bout? Auguste Comte répond que puisque certains phéno-
ménes sont expliqués scientifiquement et positivement dés le
yoint de départ, un arrét du progrés de I'esprit humain est au
ond inconcevable. La contradiction entre le positivisme partiel
et la synthése fétichiste tourmente 'humanité et empéche I'es-
prit humain de s’arréter avant qu'il ne soit parvenu au stade
final du positivisme universel.

Ajoutons cependant que, d’aprés Auguste Comte, diverses par-
ties de I’humanité ont pu s’arréter dans une synthése provisoire,
a telle ou telle des phases intermédiaires. A la fin de sa vie, Auguste
Comte a méme pensé que certaines populations pourraient sau-
ter de la synth?se initiale du fétichisme A la synthése finale du
posf:ilvisme, sans passer par tous les stades de la dynamique
sociale.

La conception de I’histoire de Comte pose un autre probléme :
si 'histoire est essentiellement I'histoire des progrés de 'esprit
humain, quelles sont les relations entre ce progrés des connais-
sances et les autres activités humaines?

Dans le Cours de philosophie positive, Auguste Comte affirme
que I'histoire, prise dans son ensemble, est essentiellement le
devenir de I'intelligence humaine :

« La principale partie de cette évolution, celle qui a le plus
influé sur la progression générale, consiste sans doute dans le
développement continu de I’esprit scientifique, & partir des tra-
vaux primitifs des Thalts et des Pythagore, jusqu'a ceux des
Lagrange et des Bichat. Or, aucun homme éclairé ne saurait
douter aujourd’hui que, dans cette longue succession d’efforts et
de découvertes, le génie humain n’ait toujours suivi une marche
exactement déterminée, dont I'exacte connaissance préalable aurait
en quelque sorte permis & une intelligence suffisamment infor-
mée de prévoir, avant leur réalisation plus ou moins prochaine,
les progres essentiels réservés & chaque époque, suivant 'heureux
aper¢u déja indiqué au commencement du si¢cle dernier par

l'illustre Fontenelle. » (T. 1V, p. 195.)
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Ainsi le progrés nécessaire de Pesprit est 1'aspect essentiel
de l'histoire de I’humanité @. Auguste Comte laisse peu de
part au hasard ou aux accidents. Il affirme que les moments
principaux de Pesprit humain auraient pu &tre prévus par une
intelligence supérieure, parce qu’ils répondaient & une nécessité.

Que le progrés de I'esprit humain soit Paspect le plus caracté-
ristique du devenir historique ne signifie pas que le mouvement
de Pintelligence détermine la transformation des autres phéno-
ménes sociaux. Auguste Comte ne pose d’ailleurs pas le probiéme
dans ces termes. A aucun moment il ne se demande quelle est
la relation entre le progrés de lintelligence humaine et les
transformations de I’économie, de la guerre ou de la politique,
Mais il est facile de tirer de ses analyses la solution de ce
probléme.

Il n’est pas plus question, chez Auguste Comte, de la déter-
mination de I'ensemble social par lintelligence qu’il n’est ques-
tion chez Montesquieu de la détermination de I'ensemble social
Far le régime politique. La différence entre les deux, c’est que
'aspect le plus caractéristique est pour P'un l'état de I'intelli-
gence et pour l'autre le régime politique. Mais le mouvement
historique, chez l'un comme chez l'autre, s’opére par action
et réaction entre les différents secteurs de la réalité sociale
globale %,

Dans la dynamique sociale, que ce soit au tome V du Cours
de philosophie positive, ou au tome III du Systéme de politique
positive, le passage d'une étape & Pautre a pour ressort la contra-
diction entre les différents secteurs de la société. Selon les cas,
la cause qui provoque la désagrégation d’un certain ensemble et
I'avénement de Pétape suivante se trouve dans la politique, dans
Iéconomie ou dans Pintelligence.

Le primat du devenir de Pintelligence n’en subsiste pas moins.
En effet les grandes étapes de I'histoire de I'humanité sont fixées
par la fagon de penser; I'étape finale est celle du positivisme uni-
versel, et le ressort ultime du devenir est la critique incessante
que le positivisme, naissant, puis mirissant, exerce sur les syn-
theéses provisoires du fétichisme, de la théologie et de la méta-
physique. L. .

C’est Pintelligence qui indique la direction de I’histoire humaine
et marque ce que sera I'épanouissement de la société et de la
pature humaine dans I’état final. .

On comprend dés lors que I'histoire humaine puisse étre consi-
dérée comme celle « d’un peuple unique » Si I'histoire était I'his-
toire de la religion, pour poser 'unité de I'histoire humaine, il
faudrait supposer une religion universalisable. Mais si I'histoire
est celle de Pintelligence, il suffit pour que I'histoire tout entiére
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soit celle d’'un peuple unique, qu’il y ait une fagon de penser
valable pour tous les hommes, ce qui est relativement facile &
concevoir. Ainsi les mathématiques d’aujourd’hui nous paraissent
vraies pour tous les hommes de toutes les races. Certes, cette pro-
position n’est pas entidrement évidente, Spengler affirmait qu’il
y a eu une mathématique des Grecs, comme il y a une mathémas
tique moderne. Mais Spengler lui-méme n’entendait cette formule
que dans un sens particulier. Il pensait que la fagon de penser
mathématique était influencée par le style propre d’une culture;
je ne crois pas qu’il aurait nié que les théorémes mathématiques
fussent vrais d’une vérité universelle %,

Si la science ou philosophie positive est valable pour tous les
hommes et si en méme temps Phistoire est celle de I'intelligence,
on congoit qu'elle doive &tre pensée comme celle d'un peuple
unique,

Mais, si P'histoire humaine est celle d’un peuple unique, si les
étapes en sont nécessaires et 8'il y a une marche inévitable vers
un but donné, pourquoi les différentes fractions de I'humanité
ont-elles des histoires particulitres et différentes?

De méme que le probléme de Montesquieu est de sauver I'unité,
celui d’Auguste Comte est de sauver la diversité. Si, par une
sorte d’expérience intellectuelle, on va jusqu'au bout de cette
facon de penser — Comte n’allait peut-étre pas lui-méme tou-
jours aussi loin —, ce qui devient mystérieux, c’est qu'il y ait
encore des histoires, c’est-d-dire que les différentes fractions de
I'humanité n’aient pas le méme passé.

Auguste Comte rend compte de la diversité en énumérant trois
facteurs de variation : la race, le climat et Paction politique .
Dans le Systéme de politique positive surtout, il a interprété la
diversité des races humaines en prétant & chacune d’elles la pré-
dominance de certaines dispositions. Ainsi, selon lui, la race noire
était avant tout caractérisée par la propension a I'affectivité, ce
qui, dans la derniére partie de sa carriére, lui paraissait d’ailleurs
une supériorité morale. Les différentes fractions de I'humanité
n’ont done pas évolué de la méme fagon, parce qu'elles n’avaient
pas au départ tout a fait les mémes dons. Mais il reste évidem-
ment que ces diversités se développent sur le fond d'une nature
commune,

Quant au climat, il désigne I’ensemble des conditions naturelles
dans lesquelles chaque fraction de I'humanité s’est trouvée.
Chaque société a eu & surmonter des obstacles plus ou moins
élevés, elle a connu des circonstances géographiques plus ou
moins favorables, qui permettent de rendre compte jusqu'a un
certain point de la diversité des évolutions %,
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En examinant le réle de I'action politique, on retrouve le pro-
videntialisme. Auguste Comte se propose, en effet, avant tout
d’enlever aux hommes politiques et aux réformateurs sociaux
Fillusion qu’un individu, si grand seit-il, est capable de modifier
substantiellement le cours nécessaire de I'histoire. Il ne serefuse pas
a reconnaitre qu’il dépend des circonstances, des rencontres ou des
grands hommes que I'évolution nécessaire se produise plus ou
moins vite, que le résultat, de toute maniére inévitable, soit plus
ou moins coliteux. Mais si nous retenons, par exemple, le cas de
Napoléon, nous n’avons pas de peine & découvrir les limites de
Yefficacité possible des grands hommes,

Napoléon, d’aprés Auguste Comte, comme I'empereur Julien
ou Philippe II d’Espagne, n’avait pas compris l'esprit de son
temps, ou encore, comme on dirait aujourd’hui, le sens de I'his-
toire. Il a fait une vaine tentative de restauration du régime mili-
taire. Il a lancé la France & la conquéte de I’Europe, multiplié
les conflits, dressé contre la Révolution frangaise les peuples de
IEurope, et, finalement, rien n’est sorti de cette aberration tem-
poraire. Le souverain, si grand soit-il, qui commet 'erreur de se
tromper sur la nature de son épogque, ne laisse finalement pas de
traces %,

Cette théorie, qui affirme 'incapacité des individus & changer
le cours des événements, débouche sur une critique des réfor-
mateurs sociaux, des utopistes ou des révolutionnaires, de tous
ceux qui croient que, soit en dressant le plan d’une société nous-
velle, soit en usant de violence, on peut bouleverser la marche
de Vhistoire.

11 est vrai que la fatalité est de plus en plus modifiable, &
mesure que I'on va du monde des lois physiques au monde des
lois historiques. Grace a la sociologie, qui découvre I'ordre essen-
tiel de I'histoire humaine, ’humanité pourra peut-étre raccourcir
les délais et réduire le coiit de I'avénement du positivisme. Mais
Auguste Comte, en fonction de sa théorie du cours inévitable de
Phistoire, est opposé tout & la fois aux illusions des grands hommes
et aux utopies des réformateurs. Un texte est & cet égard signi-
ficatif :

« En un mot, ainsi que je I'indiquai dans mon écrit de 1822,
la marche de la civilisation ne s’exécute pas, 4 proprement parler,
suivant une ligne droite, mais selon une série d’oscillations, iné-
gales et variables, comme dans la locomotion animale, autour
d’un mouvement moyen, qui tend toujours & prédominer, et dont
Pexacte connaissance permet de régulariser d’avance la prépon-
dérance naturelle, en diminuant ces oscillations et les titonne-
ments plus ou moins funestes qui leur correspondent. Ce serait,
toutefois, exagérer, sans doute, la portée réelle d’'un tel art,
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cultivé m&me aussi rationnellement que possible, et appliqué avec
toute l'extension convenable, que de lui attribuer la propriété
d’empécher, en tous les cas, les révolutions violentes qui naissent
des entraves qu'éprouve le cours spontané del’évolution humaine.
Dans I'organisme social, en vertu de sa complication supérieure,
les maladies et les crises sont nécessairement encore plus inévi-
tables, & beaucoup d’égards, que dans I'organisme individuel.
Mais, alors méme que la science réelle est forcée de reconnaitre
essentiellement son impuissance momentanée devant de pro-
fonds désordtes ou d’irrésistibles entrainements, elle peut encore
utilement concourir 4 adoucir et surtout & abréger les crises,
d’aprés I'exacte appréciation de leur principal caractére, et la
prévision rationnelle de leur issue finale, sans renoncer jamais &
une sage intervention, 4 moins d’une impossibilité convenable-
ment constatée. Ici, comme ailleurs, et méme plus qu'ailleurs, il
ne s'agit point de gouverner les phénoménes, mais seulement
d’en modifier le développement spontané; ce qui exige évidem-
ment qu’on en connaisse préalablement les lois réelles. » (Cours
de philosophie positive, t. IV, p. 213-214.)

La nouvelle science sociale qu’Auguste Comte propose est I'étude
des lois du développement historique, Elle est fondée sur I'obser-
vation et la comparaison, donc sur des méthodes analogues &
celles qui sont utilisées par d’autres sciences, notamment la biolo-
gie; mais ces méthodes seront encadrées en quelque sorte par les
idées directrices de la doctrine positiviste, par sa conception de
la statique et de la dynamnique, toutes deux synthétiques. Que
ce goit pour comprendre I'ordre d’une société donnée ou les grandes
lignes de I'histoire, dans les deux cas, Pesprit subordonne les obser-
vations partielles 4 la saisie antérieure du tout.

Statique et dynamique sont les deux catégories centrales de
la sociologie d’Auguste Comte. La statique consiste essentielle-
ment & étudier ce qu’il appelle le consensus social. Une société
est comparable & un organisme vivant. De méme qu’il est impos-
sible d’étudier le fonctionnement d’'un organe sans le remettre
dans le tout de I'étre vivant, de méme il est impossible d’étudier
Ia politique et I'Etat, sans les remettre dans le tout de la société
4 un moment donné. La statique sociale comporte donc,d’une
part, I'analyse anatomique de la structure de la société & un
moment donné, et, d’autre part, I'analyse du ou des éléments qui
déterminent le consensus, c’est-a-dire font de 'ensemble des indi-
vidus ou des familles une collectivité, de la pluralité des institu-
tions une unité. Mais, si la statique est I’étude du consensus, elle
nous conduit & rechercher quels sont les organes essentiels de
toute société, done A aller au-deld de la diversité des sociétés
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historiques, afin de découvrir les principes de tout ordre social.

Ainsi la statique sociale, qui commence comme une simple
analyse positive de 'anatomie des diverses sociétés et des liens
de solidarité réciproque entre les institutions d’une collectivité
particulitre, aboutit dans le tome II du Systéme de politique posi-
tive, & I'étude de I'ordre essentiel de toute collectivité humaine.

La dynamique, au point de départ, est simplement la descrip-
tion des étapes successives parcourues par les sociétés humaines.
Mais partant de I’ensemble, nous savons que le devenir des socié~
tés humaines et de 'esprit humain est commandé par des lois.
Puisque I’ensemble du passé constitue une unité, la dynamique
gociale ne ressemble pas & I'histoire des historiens collectionnant les
faits ou observant la succession des institutions. La dynamique
sociale parcourt les étapes, successives et nécessaires, du devenir
de I'esprit humain et des sociétés humaines.

La statique sociale a mis au jour I'ordre essentiel de toute société
humaine, la dynamique sociale, retrace les vicissitudes parlesquelles
a passé cet ordre fondamental avant d’aboutir au terme final du
positivisme.

La dynamique est subordonnée a la statique, C’est & partir de
Pordre de toute société humaine que I'on comprend ce qu’est
Phistoire. Statique et dynamique renvoient aux termes d'ordre
et de progrés qui figurent sur les drapeaux du positivisme et du
Brésil # : « Le progrés est le développement de 'ordre. »

Au point de départ, statique et dynamique sont simplement
I'étude, d’une part de la coexistence et d’autre part de la succes-
sion, Au point d'arrivée, elles sont 1'étude de I'ordre humain et
social essentiel, de ses transformations et de son épanouissement.
Mais le passage de la formule apparemment scientifique, statique
et dynamique, & la formule apparemment philosophique, ordre et
progrés, est nécessaire, en fonction des deux idées d’Auguste
Comte : le primat du tout et des lois qui s’appliquent & I'ensemble,
et la confusion entre le mouvement inévitable de I'histoire et une
sorte de providence.

Nature humaine et ordre social.

En premitre analyse, la statique sociale est comparable & I'ana-
tomie et étudie comment s’organisent les différents éléments du
corps social. Mais puisque la sociologie a pour objet I'histoire de
Phumanité considérée comme formant un seul peuple, cette sta-
tique anatomique devient sans difficulté I'analyse de la structure
de toute société humaine. Comme fondamentalement, il n'y a
qu’'une histoire, on retrouve, par I'étude statique, les caractéres
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structurels de toute société. Auguste Comte expose clairement les
buts de la statique : :

« Il faut {...) d’aprés une abstraction provisoire, étudier d’abord
Yordre humain comme s'il était immobile. Nous apprécierons ainsi
ses diverses lois fondamentales, nécessairement communes & tous
les temps et & tous les lieux, Cette base systématique nous permet-
tra ensuite I'explication générale d’une évolution graduelle qui n’a
jamais pu consister que dans la réalisation croissante du régime
propre & la vraie nature humaine, et dont tous les germes essen-
tiels durent exister toujours...

« Ce second volume doit successivement caractériser I'ordre
humain sous tous les divers aspects fondamentaux qui lui sont
propres, Envers chacun d’eux, il faut d’abord déterminer le régime
normal qui correspond & notre véritable nature, et ensuite expli-
quer la nécessité qui subordonne son avénement décisif & une longue
préparation graduelle, » (Systéme de politique positive, t. 11, p. 3-4.)

C’est dans le Systéme de politique positive que cette conception
comtiste de la statique trouve son complet développement. Le
tome II du Systéme de politique positive est consacré tout entier &
la statique sociale, et porte le sous-titre caractéristique de « Traité
abstrait de ’ordre humain », Il y a bien, dans le Cours de philoso-
phie positive, I'esquisse d’une statique, mais celle-ci ne comprend
qu’un chapitre unique et les idées y sont A peine esquissées %,

Cette statique peut étre décomposée logiquement en deux par-
ties, d’'une part I'étude préliminaire de la structure de la nature
humaine, qui se trouve contenue dans le tome I du Systéme de
politique positive, d’autre part 'étude proprement dite de la struc-
ture de la nature sociale.

Auguste Comte a exposé ses idées sur la nature humaine dans ce
qu’il a appelé le « tableau cérébral », qui se présente comme une
étude scientifique des localisations cérébrales. Il y indique o sont
situés, dans le cerveau, les correspondants anatomiques des diffé-
rentes dispositions humaines. Cette théorie des localisations céré-
brales est ce qui nous intéresse le moins, elle est ’aspect le moins
défendable de la pensée d’Auguste Comte. Mais on peut également
la laisser tomber sans dommage et sans trahir la pensée de son
auteur, parce que ce dernier lui-méme déclare que les locali-
sations cérébrales sont, dans une certaine mesure, hypothétiques.
L'interprétation physiologique débouche sur une hypothése ana-
tomique qui n'est elle-méme que la transposition d’une interpré-
tation du fonctionnement de I’esprit,

Iy a certes une grande différence entre la mani¢re dont Auguste
Comte a exposé ce qu’est la nature humaine et la manidre dont
Platon pouvait le faire. Mais on trouve chez Platon des esquisses
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de localisations, sinon cérébrales, du moins physiques. Apris avoir
distingué le vods et le Hbpog, Platon, lui aussi, place ces différents
aspects de la nature humaine dans les différentes parties du corps.
Mais, dans ce cas aussi, on peut négliger la théorie de la loca-
lisation des dispositions dans le corps pour retenir seulement
I'image que Platon se faisait de 'homme 2,

Auguste Comte indique que 'on peut considérer la nature
humaine comme étant double ou comme étant triple. On peut
dire de I'homme qu'il est composé d’un ceeur et d’une intelligence,
ou diviser le cceur en sentiment {ou affection) et activité, et consi-
dérer que ’homme est & la fois sentiment, activité et intelligence.
Auguste Comte précise que le double sens du mot cceur est une
ambiguité révélatrice. Avoir du cceur, ¢’est avoir ou du sentiment
ou du courage. Les deux notions sont exprimées par le méme mot,
comme si le langage avait conscience du lien qui existe entre I'affec-
1ion et le courage.

L’homme est sentimental, actif et intelligent, En premier lieu
il est un &tre essentiellement actif. Comte reprend vers la fin de
sa vie les formules qui se trouvaient déja dans les Opuscules, et
écrit dans le Systéme de politique positive que I'homme n’est pas
fait pour perdre son temps dans des spéculations et dans des doutes
sans fin. L’homme est fait pour agir.

Mais I'impulsion de l'activité viendra toujours du cceur (au
sens du sentiment). L’homme n’agit jamais par I'intelligence, ¢’est-
a-dire que la pensée abstraite n'est jamais chez lui le déterminant
de 'action. Cependant, I'activité, animée par I'affection, a besoin
du contréle de I'intelligence. Selon une formule célebre, il faut agir
par affection et penser pour agir.

De cette conception découle la critique d’une interprétation
intellectualiste du rationalisme, selon laquelle le développement
historique ferait progressivement de l'intelligence 'organe déter-
minant de la conduite humaine. Selon Auguste Comte, il ne peut
pas en &tre ainsi. Ce sera toujours du sentiment, 4me de 'humanité
et moteur de I'action, que viendra 'impulsion. L’intelligence ne
sera jamais plus qu'un organe de direction ou de contrdle.

Mais ce n’est pas 12 dévaloriser 'intelligence, car il y a, dans la
philosophie positiviste, I'idée d’une relation inverse entre la
force et la noblesse. Le plus noble est le plus faible. Penser que
I'intelligence ne détermine pas P'action n’est ]pas déprécier I'intel-
ligence. Celle-ci n’est pas et ne peut pas étre la force, précisément
par ce qu'elle est, d’une certaine fagon, ce qu'il y a de plus élevé.

Les localisations cérébrales de ces trois éléments de la nature
humaine ne sont que la transposition des idées relatives a leur
fonctionnement. Auguste Comte met l'intelligence vers la partie
antérieure du cerveau, de telle sorte que lintelligence soit en rela=
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tion avec les organes de la perception ou organes des sens. Il met
au contraire I'affection en arritre, de mani¢re que ’affection soit
reliée directement aux organes moteurs.

On peut ensuite distinguer dans les sentiments ce quiressortit &
I'égoisme, et ce qui, au contraire, ressortit & ’altruisme ou désinté-
ressement. Auguste Comte opére une classification des sentiments
assez curieuse, il énumeére les instincts purement égoistes (nutritif,
sexuel, maternel), puis il y ajoute des dispositions encore égoistes,
mais déjarelatives aux relations avec les autres : militaires et indus-
trielles, qui sont la transposition dans la nature humaine des deux
types de sociétés qu’il a cru observer de son temps. L'instinet mili-
taire est celui qui nous pousse & abattre les obhstacles,I'instinct indus-
triel, au contraire, celui qui nous engage & construire les moyens,
11 y ajoute encore deux sentiments reconnaissables sans difficulté:
Yorgueil et la vanité. L'orgueil est I'instinct de domination; la
vanité, la recherche de 'approbation des autres, Par la vanité, on
passe déjh, d'une certaine fagon, de I'égoisme & I’altruisme.

Les dispositions non égolstes sont au nombre de trois, I'atta-
chement, d’une personne & une autre sur un pied d'égalité; la
vénération, qui déja élargit le cercle, ou encore s’adresse du fils
au pére, du disciple au maitre, de I'inférieur au supérieur; et enfin
la bonté, qui en principe a une extension universelle et qui doit
#’épanouir dans la religion de I’humanité,

L’intelligence, quant A elle, peut &tre décomposée entre concep-
tion et expression. La conception & son tour est passive ou active,
Quand elle est passive, elle est abstraite ou concréte. Quand elle
est active, elle est inductive ou déductive. L'expression peut étre
mimique, orale ou écrite.

L’activité enfin se divise en trois tendances : la vertu, pour
employer une expression de la philosophie classique, suppose le
courage d’entreprendre, la prudence dans I'exécution et la fer
meté dans I'accomplissement ou persévérance.

Telle est la théorie de la nature humaine. En fonction de ce
tableau cérébral, il apparait clairement que 'homme est d’abord
égoiste, mais nor pas exclusivement égoiste. Les dispositions
tournées vers les autres, qui s'épanouissent en désintéressement et
en amour, sont en effet données dis le départ. :

L’histoire ne change pas la nature de I'homme. La primauté
accordée & la statique équivaut & V'affirmation du caractire éter-
nel des dispositions caractéristiques de I'homme en tant qu’homme.
Auguste Comte n’aurait pas écrit, comme Jean-Paul Sartre :
« L’homme est I'avenir de 'homme » et pensé que I’homme se
créait lui-méme & travers le temps. Les dispositions essentielles sont
présentes dés I'origine.
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Il n’en résulte pas pour autant que la succession des sociétés
n’apporte rien & I'homme. Au contraire, I'histoire lui donne la
possibilité de réaliser ce qu'il y a de plus noble dans sa propre
nature et favorise I'épanouissement progressif des dispositions
altruistes. Elle lui procure aussi la possibilité d’utiliser pleine-
ment Pintelligence comme guide de son action. L’intelligence
ne sera jamais pour 'humanité autre chose qu’un organe de
contrdle, mais elle ne peut pas &tre, aux premiers temps de son
évolution, un contréle valable de Iactivité, parce que, comme il
a été dit plus haut, la pensée positive n’est pas une pensée spon-
tanée. Etre positif, c’est découvrir les lois qui gouvernent les
phénoménes. Or, il faut du temps pour dégager de Y'observation
et de 'expérience la connaissance des lois. L’histoire est indispen-
sable pour que l'intelligence humaine atteigne & sa fin immanente
et réalise ce qui est sa vocation propre.

Les relations structurelles entre les parties de la nature humaine
resteront toujours ce qu’elles sont dés le point de départ. Auguste
Comte s’oppose ainsi & une version optimiste et rationaliste de
Iévolution de I'humanité. Contre ceux qui imaginent que la rai-
son pourrait étre le déterminant essentiel de la conduite humaine,
il fait valoir que jamais les hommes ne seront mus par autre
chose que par leurs sentiments. Le véritable objectif, c’cst que
les hommes soient mus de plus en plus par des sentiments désin-
téressés, et non plus par des instincts égoistes et que l'organe de
contrdle qui dirige activité humaine puisse accomplir pleinement
sa fonction en découvrant les lois qui commandent & la réalitsé.

Cette interprétation de la nature humaine permet de passer a
Panalyse de la nature sociale.

Dans les sept chapitres du deuxiéme tome du Systéme de poli-
tique positive, Auguste Comte esquisse successivement une théorie
de la religion, une théorie de la propriété, une théorie de la famille,
une théorie du langage, une théorie de l'organisme social ou de
la division du travail, avant de terminer par deux chapitres, l'un
consacré 4 I'existence sociale systématisée par le sacerdoce, esquisse
de la société humaine devenue positiviste, et I'autre relatif aux
limites générales de variation propres & ordre humain, explica-
tion statique de la possibilité de la dynamique, ou encore expli-
cation, & partir des lois de la statique, de la possibilité et de la
nécessité des variations historiques. Tous ces différents chapitres
constituent une théorie de la structure fondamentale des sociétés.

L'analyse de la religion a pour but de montrer la fonction de
la religion dans toute société humaine. La religion résulte d’une
double exigence. Toute société comporte nécessairement consensus,
c'est-b-dire accord entre les parties, union des membres consti-
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tuant la société. L unité sociale exige la reconnaissance d’'un prin-
cipe d’unité par tous les individus, c’est-a-dire une religion.

La religion contient elle-méme la division ternaire caractéris-
tique de la nature humaine. Elle comporte un aspect intellectuel,
le dogme; un aspect affectif, I'amour, qui s’exprime dans le culte,
et un aspect pratique, qu’Auguste Comte appelle le régime. Le
culte régle les sentiments, le régime Ia conduite privée ou publique
des croyants. La religion reproduit en elle les différenciations de
la nature humaine : créant I'unité, elle doit s’adresser simulta-
nément & lintelligence, au sentiment et & I’action, c’est-A-dire &
toutes les dispositions de I'étre humain,

Cette conception n'est pas fondamentalement différente de celle
qu’Auguste Comte avait exposée au début de sa carriére, lorsqu’il
affirmait que les idées de P'intelligence fixaient les étapes de I'his-
toire de I'humanité. Mais, & I'époque du Systéme de politique posi-
tive, il ne voit plus dans de simples idées directrices ou dans la
philosophie le fondement de chaque organisation sociale. C’est la
religion qui fonde Yordre social et elle est affection et activité en
méme temps que dogme ou croyance. « Dans ce traité, écrit
Auguste Comte, la religion sera toujours caractérisée par I'état
de pleine harmonie propre & 'existence humaine, tant collective
qu'individuelle, quand toutes ses parties quelconques sont digne-
ment coordonnées. Cette définition, seule commune aux divers
cas principaux, concerne également le cceur et ’esprit, dont le
concours est indispensable & une telle unité. La religion constitue
donc, pour I'dme, un consensus normal exactement comparable &
celilli de 18a)santé envers le corps. » (Systéma de politique positive,
t. 11, p. ©.

Les deux chapitres relatifs d’une part & la propriété, d’autre
part au langage doivent étre rapprochés. Le rapprochement peut
paraitre surprenant, mais il correspond & la pensée profonde d’Au-
guste Comte ®. Propriété et langage se répondent en effet I'un A
Pautre, La propriété est la projection dans la société de Pactivité,
cependant que le langage est la projection de lintelligence. La
loi commune & la propriété et au langage est la loi d’accurnulation.
Il y a progrés de civilisation parce que les conquétes matérielles et
intellectuelles ne disparaissent pas avec ceux qui les ont réalisées.
L’humanité existe parce qu'il y a tradition, c’est-a-dire trans-
mission. La propriété, c’est 'accumulation de biens transmis
d’une génération 4 une autre. Le langage est pour ainsi dire le
réceptacle dans lequel sont conservés les acquéts de I'intelligence.
En recevant un langage, nous recevons une culture créée par nos
ascendants.

Il ne faut pas se laisser arréter par le mot de propriété, avec
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toute Ia résonance politique ou partisane qu’il contient. Il n’im-
porte guére, aux yeux d’Auguste Comte, que la propriété soit
privée ou publique. Pour lui, la propriété, en tant que fonction
essentielle de la civilisation, c’est le fait que les ceuvres maté-
rielles des hommes durent au-deld de I'existence de leurs créa-
teurs, et que nous puissions transmettre a4 nos descendants ce
que nous avons produit. Les deux chapitres, propriété et langage,
sont consacrés aux deux instruments essentiels de la civilisation
humaine, celle-ci ayant pour conditions la continuité des géné-
rations et la reprise par les vivants de la pensée des morts. D’odt
les phrases célébres : « L'’humanité se compose de plus de morts
que de vivants », « Les morts gouvernent de plus en plus les
vivants ».

Ces formules méritent réflexion. Une des originaliiés d’Auguste
Comte, c’est que, parti de I'idée de la société industrielle, convaincu
que les sociétés scientifiques différent fondamentalement de celles
du passé, il soit arrivé, non pas & la dépréciation du passé et a
Yexaltation de’avenir, comme la plupart des sociologues modernes,
mais A une sorte de réhabilitation du passé. Utopiste, révant d’un
avenir plus parfait que toutes les sociétés connues, il demeure
homme de tradition avec un sens aigu de P'unité humaine & tra-
vers le temps ¥,

Entre le chapitre consacré & la propriété et celui qui est consa-
cré au langage, s’intercale un chapitre consacré & la famille,
auquel fait pendant celui consacré a I'organisme social ou & la
division du travail. Ces deux chapitres correspondent & deux
des éléments de la nature humaine. La famille est essentiellement
I'unité affective, cependant que I'organisme social ou la division
du travail correspond & I'élément actif dans la nature humaine.

Auguste Comte, dans sa théorie de la famille, prend pour modéle
et considére implicitement comme exemplaire la famille de type
occidental, ce qui lui a été naturellement reproché. Une fois pour
toutes, il écarte comme pathologiques certaines organisations de
la famille qui ont existé & travers les pays et les si¢cles, telles que
la polygamie. .

Certes, il est trop systématique et catégorique. Dans sa des-
cription de la famille, il confond souvent certains traits liés &
une société particulitre avec des traits universels. Mais je ne
pense pas que cette critique facile épuise le sujet. Le doctrinaire
du positivisme s’est surtout efforcé de montrer que les relations
a Pintérieur de la famille étaient caractéristiques ou exemplaires
des diverses relations qui peuvent exister entre des personnes
humaines, et aussi que, dans la famille, I'affectivité humaine
recevait éducation et formation.
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Les relations familiales peuvent étre des relations d’égalité,
entre fréres; des relations de vénération, entre enfants et parents;
des relations de bonté, entre parents et enfants; des relations
complexes de commandement et d’obéissance, entre I’homme et
la femme. Selon Auguste Comte, Phomme, en effet, de toute évi-
dence, doit commander. Actif et intelligent, il doit se faire obéir
de la femme qui est essentiellement sensibilité. Mais cette supré-
matie, fondée en quelque sorte sur la force, est d’un autre point
de vue infériorité. Dans la famille, le pouvoir spirituel, c’est-a-dire
le pouvoir le plus noble, est celui de la femme.

Auguste Comte avait le sens de I'égalité des 8tres, mais d’une
égalité fondée sur la différenciation radicale des fonctions et des
dispositions. Quand il disait que la femme était intellectuellement
inférieure & 'homme, il était tout prés d’y voir une supériorité;
du méme coup, la femme était le pouvoir spirituel ou pouvoir
d’amour qui importait beaucoup plus que la vaine supériorité de
Pintelligence. Qu'on se souvienne de la belle formule d’Augusts
Comte : « On se lasse d’agir et méme de penser; on ne se lasse
jamais d’aimer. »

En méme temps, dans la famille, les hommes ont I'expérience
de la continuité historique et apprennent ce qui est la condition
de la civilisation, la transmission de génération & génération des
capitaux matériels et des acquéts intellectuels.

Les idées essentielles d’Auguste Comte en ce qui concerne la
division du travail sont celles de la différenciation des activités
et de la coopération des hommes, ou, pour employer les termes
exacts, de la séparation des offices et de la combinaison des
efforts, Mais le principe premier, si choquant puisse-t-il paraitre,
du positivisme, c’est de reconnaitre, bien plus, de proclamer,
le primat de la force dans I'organisation pratique de la société. La
société, en tant qu’organisation des activités humaines, est domi-
née, et ne peut pas ne pas &tre dominée, par la force.

Auguste Comte ne reconnait que deux philosophes politiques :
Aristote et Hobbes. Hobbes est le seul philosophe politique qui,
nous dit-il, mérite d’étre cité ou presque, entre Aristote et lui.
Hobbes a vu que toute société est gouvernée et doit étre gouvernée
{aux deux sens d'inévitable et de conforme & ce qui doit étre) par
Ia force. Et la force dans la société est le nombre ou la richesse 3,

Auguste Comte refuse une certaine forme d’idéalisme. La société
est et sera dominée par les forces du nombre ou de la richesse (ou
une combinaison des unes et des autres), étant entendu qu’il n’y a
pas de différence essentielle de qualité entre I'une et 'autre. Il est
normal que la force I'emporte. Comment pourrait-il en étre autre-
ment aussi longtemps que nous considérons la vie réelle telle
qu'elle est, les sociétés humaines telles qu’elles sont?
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« Tous ceux que choque la proposition de Hobbes trouveraient,
sans doute, étrange que, au lieu de faire reposer 'ordre politique
sur la force, on vouliit ’asseoir sur la faiblesse. Or, c’est la pour-
tant ce qui résulterait de leur vaine critique, d’aprés mon analyse
fondamentale des trois éléments nécessairement propres A toute
puissance sociale. Car, faute d’une véritable force matérielle, on
serait obligé d’emprunter a l'esprit et au ceur des fondements
primitifs que ces chétifs éléments sont toujours incapables de
fournir. Uniquement aptes & modifier dignement un ordre pré-
existant, ils ne sauraient accomplir aucun office social 1a ot la
force matérielle n’a point d’abord établi convenablement un
:x;ébgime quelconque. » (Systéme de politique positive, t. II, p. 209-

0.)

Mais une société conforme & la nature humaine doit comporter
une contrepartie ou une correction i la domination de la force, le
pouvoir spirituel dont Auguste Comte développe la théorie en
Popposant & sa conception réaliste de I'ordre secial. Le pouvoir
spirituel est une exigence permanente des sociétés humaines,
parce que celles-ci seront toujours, en tant qu’ordre temporel,
dominées par la force.

I existe un double pouvoir spirituel, celui de P'intelligence et
celui du sentiment ou de l'affection. Au début de sa carritre,
Auguste Comte présentait le pouvoir spirituel comme celui de
Yintelligence. A la fin de sa carriére, le pouvoir spirituel est devenu
essentiellement celui de I'affection ou de 'amour. Mais, quelle que
soit la forme exacte que revéte le pouvoir spirituel, la distinction
entre pouvoir temporel et pouvoir spirituel est de tous les temps,
de toutes les époques, encore qu’elle ne se réalise pleinement que
dans la phase positive, c’est-a-dire dans la phase qui est I'aboutis-
sement de I'histoire humaine.

Le pouvoir spirituel a des fonctions diverses. I1 doit régler la
vie intérieure des hommes, les rallier pour les faire vivre et agir
en commun, consacrer le pouvoir temporel afin de convaincre les
hommes de la nécessité d’obéir; il n’y a pas de vie sociale possible
§'il n'y a pas des individus qui commandent et d’autres qui
obéissent. Pour le philosophe, il importe peu de savoir qui com-
mande et qui obéit; ceux qui commandent sont et seront toujours
les puissants. )

Le pouvoir spirituel ne doit pas seulement régler, rallier, consa-
crer, il doit aussi modérer et limiter le pouvoir temporel. Mais,
& cette fin, il faut que la différenciation sociale ait déja été poussée
trés loin, Quand le pouvoir spirituel consacre le pouvoir temporel,
c'est-a-dire quand les prétres déclarent que les rois sont les oints
de Dieu ou qu’ils gouvernent au nom de Dieu, le pouvoir spirituel
ajoute de P'autorité au pouvoir temporel. Cette consécration des
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forts par Pesprit peut avoir été nécessaire au cours de I'histoire
humaine. Il fallait bien qu'il y et un ordre social, et un ordre
social accepté, méme lorsque I’esprit n’avait pas trouvé les lois
vraies de I'ordre extérieur, et moins encore les lois vraies de I’ordre
social. Dans la phase finale, le pouvoir spirituel n’accordera qu’une
consécration partielle au pouvoir temporel. Les savants explique-
ront la nécessité de Pordre industriel et de ’ordre social, et de ce
fait ils ajouteront une sorte d’autorité morale & la puissance de
commandement des entrepreneurs ou des banquiers, Mais leur
fonction essentielle sera moins de consacrer que de modérer et de
limiter, c’est-a-dire de rappeler aux puissants qu'ils se bornent &
exécuter une fonction sociale, et que leur commandement n'im-
plique pas de supériorité morale ou spirituelle.

Pour que le pouvoir spirituel remplisse toutes ses fonctions et
pour que la vraie distinction entre temporel et spirituel soit enfin
reconnue et appliquée, I'histoire est donc nécessaire, d’une néces-
sité que découvre I'analyse statique de la distinction entre les
deux pouvoirs,

Cette étude de la statique éclaire le sens de la dynamique, au
triple point de vue de l'intelligence, de l'activité et du sentiment.

L’histoire de lintelligence va du fétichisme au positivisme,
¢’est-a-dire de la synthése fondée sur la subjectivité et sur la pro-
jection dans le monde extérieur d"une réalité semblable & celle
de la conscience, jusqu'a la découverte et & I'établissement des
lois qui commandent les phénoménes sans prétention & mettre au
jour les causes.

L'activité passe de la phase militaire & la phase industrielle,
c'est-a-dire, en termes marxistes, de la lutte des hommes entre
eux jusqu'a la lutte victorieuse de I'homme avec la nature, avec
cette réserve qu'Auguste Comte ne nourrit pas d’espoirs exagérés
sur les résultats que donnera la maitrise de I'homme sur les forces
naturelles,

Enfin, Phistoire de I'affectivité est celle de ’épanouissement

rogressif des dispositions altruistes, sans que I’homme cesse
jamais d’étre spontanément et primairement égoiste.

Cette triple signification de l'histoire se dégage de la statique
qui permet de comprendre I'histoire par rapport & la structure
fondamentale de la société.

L’histoire conduit tout & la fois & une différenciation croissante
des fonctions sociales et & une unification croissante des sociétés,
Pouvoir temporel et pouvoir spirituel seront dans la phase finale
mieux distincts qu'ils ne I'ont jamais été, et cette distinction
sera en méme temps la condition d'un consensus plus étroit,
d’'une unité en profondeur plus solide. Les hommes accepteront
la hiérarchie temporelle parce qu'ils en connaitront la précarité
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et qu’ils réserveront leur appréciation supréme & I'ordre spirituel
qui peut &tre le renversement de la hiérarchie temporelle 3,

De la philosophie & la religion.

Aprés avoir dégagé les traits caractéristiques de la société indus-
trielle, Auguste Comte a considéré celle-ci comme la forme uni-
versalisable de I'organisation sociale. Puis, dans le Cours de philo-
sophie positive, il a pensé Ihistoire de I’humanité comme celle
d’un peuple unique. Enfin, il a fondé cette unité de l'espéce sur la
constance de la nature humaine qui s’exprime sur le plan social
en un ordre fondamental, que I'on peut retrouver & travers la
diversité des institutions historiques.

Le sociologue de 1'unité humaine a donc nécessairement une
vue philosophique qui commande la fondation de la seciologie.
Auguste Comte est philosophe en tant que sociologue, et il est
sociologue en tant que philosophe, Le lien indissoluble entre
sociologie et philosophie résulte du principe de sa pensée, I'af-
firmation de l'unité humaine, qui implique une certaine concep-
tion de I’homme, de sa nature, de sa vocation et de la relation
entre I'individu et la collectivité. Aussi convient-il de dégager les
idées philosophiques d’Auguste Comte, en rapportant sa pensée
aux trois intentions que 'on peut trouver dans son ceuvre : l'in-
tention du réformateur social, l'intention du philosophe qui
synthétise les méthodes et les résultats des sciences, et enfin I'in-
tention de I'homme qui s’instaure lui-méme grand prétre d’une
religion nouvelle, la religion de I'humanité.

La plupart des sociologues, d’une fagon ou d’une autre, ont été
soucieux d'agir ou d’avoir une influence sur I'évolution sociale.
Toutes les grandes doctrines sociologiques du xixe® siécle, peut-
étre méme encore celles d’aujourd’hui, comportent un passage
de la pensée & I'action, ou de la science & la politique et 4 la morale,

Une telle intention pose un certain -nombre de questions :
comment le sociologue passe-t-il de la théorie & la pratique? Quel
est le genre de conseils d’action que 'on peut tirer de sa socio-
logie? Propose-t-il une solution globale & I'ensemble du probléme
social ou des solutions partielles & une multiplicité de problémes
particuliers? Enfin, une fois cette solution congue, comment le
sociologue imagine-t-il qu'il la fera passer dans la réalité?

La comparaison entre Montesquieu et Auguste Comte est a cet
égard frappante, Montesquieu veut comprendre la diversité des
institutions sociales et historiques, mais il est trés prudent dés
qu'il s’agit de passer de la science qui comprend & la politique qui
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ordonne ou conseille. I1 y a certes dans son ceuvre des suggestions
& I'adresse des législateurs, on discute encore sur les préférences
de Montesquieu en ce qui concerne tel ou tel aspect capital de
Porganisation sociale. Méme quand Montesquieu donne des conseils,
il condamne plutét certaines maniéres d’agir qu’il ne commande
ce qu'il faut faire. Les lecons qu’il donne implicitement sont
plus négatives que positives. Il fait comprendre que I'escla-
vage lui parait en tant que tel contraire & la mature humaine,
qu’une certaine égalité entre les hommes est liée & I'essence méme
de Phumanité. Mais dés qu'il s’agit d’une société donnée & une
certaine époque, le conseil supréme que I'on tire de son ceuvre
est : regardez ce qu'est le peuple, observez le milieu dans lequel
il se trouve, tenez compte de son évolution, n’oubliez pas son carac-
tére, et essayez d’avoir du bon sens. Excellent programme, mais
qui n’est pas d’une grande précision. Cette imprécision est d’ail-
leurs conforme A 'essence d’une pensée qui n’imagine pas de
solution globale & ce que, au x1x® sidcle, on a appelé la « crise de la
civilisation », c’est-A-dire le probléme social.

Les conséquences qu’il est légitime de déduire de Pceuvre de
Montesquieu sont donc des conseils de méthode valables pour
un ingénieur social, conscient du fait que certains traits sont com-
muns A toutes les sociétés, mais qu’une politique bonne dans cer-
tains cas peut &tre mauvaise dans d’autres.

En d’autres termes, Montesquieu ne congoit qu'un passage,
prudent et limité, de la science & I'action. Il suggére des solutions
partielles, et non pas une solution globale. Il ne recommande pas
d’employer la violence pour rendre les sociétés existantes conformes
a I'idée qu'il pourrait avoir de I'ordre juste, Il n’a pas de recette
miraculeuse pour que le prince soit sage et que les conseillers du
prince aient lu L’Esprit des lois. En un mot, Montesquieu est
modeste, La modestie n’est certainement pas la qualité dominante
d’Auguste Comte, réformateur social. Puisque ’histoire humaine
est une et que I'ordre fondamental est le théme sur lequel jouent
les variations, il n’hésite pas & concevoir ce que doit &tre l'ac-
complissement de la vocation humaine et la réalisation parfaite de
Tordre fondamental. Il croit détenir la solution du probléme social.

Dans la représentation de la réforme nécessaire, Auguste Comte
dévalorise I'économique et le politique au profit de la science et de
1a morale. L'organisation du travail selon la science est nécessaire,
mais une telle organisation lui parait, au bout du compte, rela-
tivement facile & accomplir, L’essentiel de la réforme qui mettra
fin & la crise des sociétés modernes n’est pas la.

Auguste Comte éprouve & I'égard de la politique le double mépris
de I'homme de science et du fondateur de religion, Convaincu que
les sociétés ont les pouvoirs publics dant elles sont dignes et qui
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correspondent & I'état de leur organisation sociale, il ne croit pas
que, en changeant de régime et de constitution, ’homme mette
fin aux troubles sociaux profonds.

Réformateur social, il veut transformer la fagon de penser des
hommes, diffuser la pensée positiviste et 'étendre au domaine de
la société, éliminer les survivances de la mentalité féodale et théo-
logique, convaincre ses contemporains que les guerres sont ana-
chroniques et les conquétes coloniales absurdes. Mais il s’agit pour
lui de faits tellement évidents qu'il ne consacre pas l'essentiel
de son ceuvre a de telles démonstrations. Il est avant tout préoc-
cupé de répandre une fagon de penser qui débouchera d’elle-méme
sur I'organisation juste de la société et de I'Etat. Sa tache est de
rendre tous les hommes positivistes, de leur faire comprendre que
Porganisation positiviste est rationnelle pour I'ordre temporel, de
leur enseigner le désintéressement et 'amour dans I'ordre spirituel
ou moral. Le paradoxe, c’est que cet ordre fondamental qu’Auguste
Comte veut faire passer dans la réalité, doit, selon sa philosophie,
se réaliser de lui-méme. Car, si les lois de la statique sont celles d'un
ordre constant, les lois de la dynamique donnent la garantie que
Yordre fondamental s'accomplira. D’oli, semble-t-il, un détermi-
nisme historique qui dévalorise I'intention et I'effort du réforma-
teur.

Il y a 14 une difficulté qui se trouve, sous une autre forme, dans
la pensée de Marx, mais qu’Auguste Comte connait également et
résout de facon tres différente. Auguste Comte, comme Montes-
quieu, plus encore que Montesquieu, est hostile & la violence. Il ne
pense pas que la révolution résoudra la crise moderne et ménera
les sociétés A réaliser pleinement leur vocation. Il admet que le
temps est nécessaire pour passer des sociétés déchirées d’aujour-
d’hui aux sociétés réconciliées de demain. Simultanément il réserve
la part de l'action et justifie les efforts des hommes de bonne
volonté par le caractére modifiable de la fatalité. L’histoire est
soumise & des lois et nous n'ignorons plus vers quel ordre évoluent
d’elles-mémes les sociétés humaines, Mais cette évolution peut

rendre plus ou moins de temps, cofiter plus ou moins de sang.

ans la durée et les modalités de ’évolution, en elle-mé&me inévi-
table, s’exprime la part de liberté réservée aux hommes. D’aprés
Auguste Comte, plus on s’éléve dans I'échelle des &tres, depuis les
plus simples jusqu’aux plus complexes, plus s’élargit la marge de
Iiberté, ou encore « la marge de modificabilité de la fatalité ». Ce
qu'il y a de plus complexe, c’est la société ou plus encore I'édtre
humain individuel, objet de la morale, septitme science, la der-
nitre dans la classification des sciences. C’est en histoire que les
lois laissent aux hommes le plus de liberté 3,

Le sociologue réformateur social, selon Auguste Comte, n’est
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donc pas P'ingénieur de réformes partielles dans le style de Mon-
tesquieu ou des sociologues, non pas positivistes, mais positifs
d’aujourd’hui. Il n’est pas non plus le prophéte de la violence, &
la manidre de Marx. Auguste Comte est 'annonciateur serein des
temps nouveaux. C'est 'homme qui sait ce qu’est en son essence
Pordre humain, et par conséquent ce que sera la société des
hommes, lorsque ceux-ci se seront rapprochés du but de leur com-
mune entreprise.

Le sociologue est une sorte de prophdte pacifique, qui instruit
les esprits, rassemble les &mes et secondairement est lui-méme le
grand prétre de la religion sociolegique.

Dés sa jeunesse, Auguste Comte a eu deux objectifs principaux :
réformer la société, établir la synthése des connaissances scien-
tifiques. Le lien entre ces deux idées est clair. La seule réforme
sociale qui vaille, en effet, est celle qui transformerait la fagon
de penser théologique et répandrait Pattitude propre au positivisme.
Or cette réforme des croyances collectives ne peut étre que la
conséquence du développement scientifique. La meilleure fagon
de créer comme il convient la science nouvelle, c’est de suivre,
& travers ’histoire et dans la science actuellement existante, les
progrés de l'esprit positif.

On ne peut mettre en doute la solidarité, dans la pensée d’Au-
guste Comte, entre les trois premiers volumes du Cours de phi-
losophie positive, ol se trouve accomplie son ambition de synthése
des sciences, et les trois volumes suivants, od la sociologie est
fondée et les thémes de la statique et de la dynamique esquissés.

La synthése des sciences permet de fonder et d’encadrer les
idées sociales. Mais les idées sociologiques ne sont pas rigoureu-
sement dépendantes de la synthése des sciences, alors que la
synthése des sciences n’est possible qu’en fonction d’une concep-
tion de la science qui, elle-méme, est étroitement liée aux inten-
tions du réformateur et du sociologue. Les interprétations comtistes
de la science expliquent le passage du positivisme de la premitre
époque au positivisme de la dernitre, ou encore de la pensée du
Cours & la pensée du Systéme, passage que nombre de positivistes
tels E. Littré ou J.-S. Mill qui avaient suivi Auguste Comte
dans la premidre partie de sa carriére ont considéré comme un
reniement.

La synthese philosophique des sciences peut s’ordonner autour
de quatre idées :

1. La science, telle que la congoit Auguste Comte, n'est pas
une aventure, une recherche incessante et indéfinie, elle est source
de dogmes. Auguste Comte veut éliminer les derniéres traces
d’esprit théologique, mais, d’une certaine fagon, il est né avec
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certaines prétentions des théologiens, au sens caricatural du terme.
11 cherche des vérités définitives, qui ne seraient plus remises en
question. Il a la conviction que I'homme est fait, non pour dou-
ter, mais pour croire. Auguste Comte avait-il tort? Il est pos-
sible que I’homme soit fait pour croire et non pour douter. Mais
enfin, i nous disons que la science est un mélange de doute et de
foi, il faut ajouter qu'Auguste Comte £tait beaucoup plus conscient
de la nécessité de la for que dé la légitimité du doute. Les lois
établies par les savants sont, pour lui, comparables & des dogmes;
elles doivent étre acceptées une fois pour toutes et ne pas étre
perpétuellement remises en question. Si les sciences conduisent
a4 la sociologie, c’est en grande partie parce qu’elles fournissent
un ensemble de propositions vérifiées, qui constituent I'équiva-
lent des dogmes du passé.

2. Auguste Comte pense que le contenu essentiel de la vérité
scientifique est représenté par ce qu'il appelle des lois, c’est-
a-dire, dans sa pensée, ou bien des rapports nécessaires entre
phénoménes, ou bien des faits dominants ou constants, caracté-
ristiques d’une certaine sorte d’étre.

La science d’Auguste Comte n’est pas une recherche d’une
explication derniétre, elle ne prétend pas atteindre les causes.
Elle se borne & constater I'ordre qui régne dans le monde, moins
par curiosité désintéressée du vrai que pour étre en mesure d’exploi-
ter les ressources que nous offre la nature et pour mettre de I'ordre
dans notre propre esprit.

La science est, de cette fagon, doublement pragmatique. Elle
est le principe d’ot sont tirées les recettes techniques comme des
conséquences inéluctables; elle a une valeur éducative par rap-
port & notre intelligence ou plutdt par rapport & notre conscience.
Notre conscience elle-méme serait chaotique, les impressions sub-
jectives, pour user du langage d’Auguste Comte, se méleraient
confusément et ne feraient rien surgir d’intelligible, ¢’il n’y avait
au-dehors un ordre que nous découvrons et qui est origine et
le principe de 'ordre de notre intelligence 3. /

Cette conception de la science conduit logiquement/ vers la
sociologie et la morale, comme vers I’aboutissement et I'épanouis-
sement de son intention immanente. Si la science était inquiétude
du vrai, recherche indéfinie de 'explication, prétention & saisir
une intelligibilité qui nous échappe, elle ressemblerait peut-étre
plus & ce qu'elle est en réalité, elle conduirait moins aisément &
1a sociologie que la science dogmatique et pragmatique congue
par Auguste Comte. . . L

Le fondateur du positivisme, je n’en doute pas, serait indigné
par les spoutniks, par la prétention & explorer I'espace au-deld
du systéme solaire. Il considérerait une telle entreprise comme
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insensée : pourquoi aller &i loin, lorsque I'on ne sait pas quoi
faire 1a ol I'on est? Pourquoi explorer les régions de I'espace qui,
n’agissant pas directement sur Pespéce humaine, ne concernent
pas celle-ci? Toute science qui n'aurait pas le mérite de nous
révéler un ordre ou de nous permettre d’agir était & ses yeux
inutile, donc injustifiable. Auguste Comte, dogmatique, condams~
nait le calcul des probabilités. Puisque les lois, en gros, sont vraies,
pourquoi ce souci excessif du détail, pourquoi ces précisions qui
ne servent & rien? Pourquoi remettre en question les lois solides
qui rendent le monde intelligible?

3. Lorsque Auguste Comte essaie de rassembler les résultats et
les méthodes des sciences, il découvre, ou croit découvrir, une
structure du réel, essentielle & la compréhension de 'homme par
lui-méme et des sociétés par les sociologues, une structure hiérar-
chique des étres, selon laquelle chaque sorte d’étre est soumis &
des lois. Il y a dans la nature une hiérarchie, depuis les phéno-
ménes les plus simples jusqu’aux plus complexes, depuis la nature
inorganique jusqu’a la nature organique, et finalement les &tres
vivants et Phomme. Cette structure est, au fond, quasi immuable.
Elle est la hiérarchie donnée de la nature.

L’idée maitresse de cette interprétation du monde, c’est que
Yinférieur conditionne le supérieur, mais ne le détermine pas,
Cette vision hiérarchique permet de situer les phénoménes sociaux
& leur place, et en méme temps permet de déterminer la hiérar-
chie sociale elle-méme : le supérieur y est conditionné par linfé-
rieur, comme les phénoménes vivants sont conditionnés, mais
non déterminés par les phénoménes physiques ou chimiques.

4. Les sciences, qui sont I'expression et I'accomplissement de
P'esprit positif et doivent fournir les dogmes de la société moderne,
n'en sont pas moins guettées par un danger permanent, lié & leur
nature, celui de la dispersion dans I’analyse. Auguste Comte ne
cesse de reprocher & ses colldgues savants une double spécialisa-
tion, qui lui paraft excessive. Les savants étudient un petit
secteur de la réalité, une petite partie d’une science, et se désin-
téressent du reste. D’autre part, les savants ne sont pas tous
aussi convaincus qu'Auguste Comte qu'ils représentent les prétres
des sociétés modernes et qu’ils doivent exercer une magistrature
spirituelle. Ils sont déplorablement enclins a4 se contenter de leur
tdche de savants, sans ambition de réformer les sociétés. Cou-
pable modestie, disait Auguste Comte, fatale aberration! Des
sciences purement analytiques finiraient par étre plus nuisibles
qu’utiles. Que peut-on tirer d’une accumulation indéfinie de
connaissances?

Il faut que s’opére une synthise des sciences qui aura pour
centre ou pour principe la sociologie elle-mé&me. Toutes les sciences
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convergent vers la sociologie, qui représente le niveau le plus
élevé de complexité, de noblesse et de fragilité. En établissant
cette synthése des sciences, pour aboutir & la sociologie, Auguste
Comte ne fait que suivre la pente naturelle des sciences qui vont
& la science de la société comme & leur fin, au double sens de
terme et d’objectif. Non seulement la synthése des sciences s’opére
objectivement par rapport & la sociologie, science de I'espéce
humaine, mais le seul principe subjectif de synthise possible,
¢’est encore la sociologie. Car le rassemblement des connaissances
et des méthodes n’est possible que si Pon se référe & ’huma-
nité, Si I'on était animé par une pure et simple curiosité, on
pourrait se borner & observer indéfiniment la diversité des phé-
noménes et des relations. Pour qu’il y ait synthése, il faut qu'on

ense objectivement la hiérarchie des &tres s'élevant & l'espice

umaine, et subjectivement les connaissances rapportées 4 ’huma-
nité, dont elles expliquent la situation, et utiles 2 'homme, & la fois
pour exploiter les ressources naturelles et pour vivre selon I'ordre.

Aussi trouve-t-on, dans le tome IV du Systéme de politique posi-
tive, une sorte de philosophie premitre, c¢’est ainsi que s’exprime
Auguste Comte utilisant une formule de Bacon. Elle comprend
quinze lois dites lois de la philosophie premiére. Les unes sont
objectives, et les autres subjectives; elles permettent de comprendre
comment le sociologue synthétise les résultats des sciences qui,
aussi bien objectivement que subjectivement, ne peuvent &tre
unifiées que par rapport & ’humanité 3,

La sociologie, selon Auguste Comte, est donc la science de I'en-
tendement. L’homme ne connait 1'esprit humain, qu’a Ia condition
d’en observer l'activité et les ceuvres & travers 'histoire et dans
la société. L'esprit humain ne peut étre connu ni par I'introspec-
tion, & la maniére des psychologues, ni par la méthode d’analyse
réflexive, & la maniére de Kant.

Cette véritable science de I'entendement est ce que nous appel-
Jerions aujourd’hui la sociologie de la connaissance. Elle est I'ob-
servation, I'analyse et la compréhension des capacités de I'esprit
humain, telles qu'elles se révélent & nous par leurs ceuvres dans
la durée historique.

La sociologie est aussi la science de I'entendement parce que
la fagon de penser et P'activité de I'esprit sont & chaque instant
solidaires du contexte social. Il n'y & pas de moi transcendantal
que I'on pourrait saisir par analyse réflexive. L'esprit est social
et historique. L’esprit de chaque époque ou de chaque penseur
est pris dans un contexte social. Il faut comprendre ce contexte

our comprendre comment I'esprit humain fonctionne. Ainsi que
*écrit Auguste Comte au début de la dynamique sociale du Sys-
téme de politique positive :
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« Le sidcle actuel sera principalement caractérisé par I'irrévo-
cable prépondérance de I'histoire, en philosophie, en politique et
méme en poésie. Cette universelle suprématie du point de vue
historique constitue & la fois le principe essentiel du positivisme
et son résultat général. Puisque la vraie positivité consiste sur-
tout dans la substitution du relatif & I’absclu, son ascendant
devient complet quand la mobilité réglée, déja reconnue envers
I'objet, se trouve convenablement étendue au sujet lui-méme,
dont les variations dominent ainsi nos pensées quelconques.»
(Systéme de politique positive, t. 111, p. 1.)

La religion comtiste a certes peu de résonances & notre époque,
Faire rire d’Auguste Comte est facile, il est plus important de
comprendre ce qu'il y a de profond dans ses naivetés.

Auguste Comte est et se veut fondateur de religion. Il pense
que la religion de notre époque peut et doit &tre d’inspiration
positiviste. Elle ne peut plus étre la religion du passé, puisque
celle-ci suppose une fagon de penser dépassée. L’homme d’esprit
scientifique ne peut plus croire, pense Auguste Comte, & la révé-
lation, au catéchisme de I'Eglise ou & la divinité, selon la concep-
tion traditionnelle. Mais, d’un autre c6té, la religion correspond
& un besoin permanent de I'homme. L’homme a besoin de reli-
gion parce qu’il a besoin d’aimer quelque chose qui le dépasse.
Les sociétés ont besoin de religion parce qu’elles ont besoin d'un
pouvoir spirituel, qui consacre et modeére le pouvoir temporel et
rappelle aux hommes que la hiérarchie des capacités n'est rien
& c0té de la hiérarchie des mérites. Seule une religion peut remettre
& sa place la hiérarchie technique des capacités et lui superposer
une hiérarchie, éventuellement contraire, des mérites.

La religion qui répondra & ces besoins constants d’une huma-
nité en quéte d’amour et d’unité sera la religion de 'humanité
elle-méme. La hiérarchie des mérites moraux qu’il importe de
créer étant peut-8tre contraire & la hiérarchie temporelle, ’huma-
nité qu'Auguste Comte nous invite & aimer n’est pas 'humanité
telle qu’elle est, dans ses injustices et ses grossiéretés. Le Grand
Etre n’est pas la totalité des hommes, mais, parmi les homines,
ceux qui survivent dans leurs descendants, parce qu'ils ont vécu
de telle manidre qu’ils ont laissé une ccuvre ou un exemple.

Si « 'humanité est composée de plus de morts que de vivants »,
ce n'est pas parce que, statistiguement, il y a plus de morts que
de vivants, mais parce que ceux-la seuls constituent 'humanité,
ceux-la seuls survivent dans ’humanité que nous devons aimer,
ceux qui sont dignes de ce qu’il appelle 'immortalité subjective ¥,

En d’autres termes, le Grand Etre qu’Auguste Comte nous
invite & aimer, c’est ce que les hommes ont eu ou ont fait de
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meilleur, c’est finalement, d’une certaine fagon, ce qui en ’homme
dépasse les hommes ou, tout au moins, ce qui, en certains hommes,
a réalisé 'humanité essentielle.

Cette humanité essentielle que nous aimons dans le Grand Etre
est-elle tellement différente de I’humanité, réalisée et surmontée
dans le dieu des religions traditionnelles? Il y a certes une diffé-
rence fondamentale entre aimer I’humanité comme Auguste Comte
nous convie & le faire, et aimer le dieu transcendant des religions
traditionnelles. Mais le dieu du christianisme s’est fait homme.
Entre 'humanité essentielle et la divinité, dans la religion de la
tradition occidentale, il existe une relation qui préte a diverses
interprétations.

Je pense, pour ma part, que la religion d’Auguste Comte, qui,
on le sait, n’a pas eu grand succds temporel, est moins absurde
qu'on ne le croit d’ordinaire. En tout cas, elle me parait large-
ment supérieure & beaucoup d’autres conceptions religicuses ou
gemi-religieuses que d’autres sociologues ont, en le voulant ou
sans le vouloir, répandues. Tant qu’a aimer quelque chose dans
Thumanité, en dehors de personnes choisies, mieux vaut certai-
nement aimer '’humanité essentielle dont les grands hommes sont
Pexpression et le symbole qu'aimer passionnément un ordre éco-
nomique et social au point de vouloir la mort de tous ceux qui
ne croient pas & cette doctrine de salut,

81l faut tirer une religion de la sociologie — ce que person-
nellement je me garderai de faire —, la seule qui me paraisse &
la rigueur pensable, c’est au bout du compte celle d’Auguste
Comte. Elle n’enseigne pas & aimer une société entre d’autres,
ce qui serait le fanatisme tribal, ou & aimer l'ordre social de
I’avenir, que personne ne connait et au nom duquel on commence
par exterminer les sceptiques. Ce qu’Auguste Comte veut nous
faire aimer, ce n’est ni la société frangaise d’aujourd’hui, ni la
société russe de demain, ni la société américaine d’aprés-demain,
mais 'excellence dont certains hommes ont été capables et vers
laquelle tous les hommes doivent s’élever.

Peut-&tre n’est-ce pas un objet d’amour qui touche aisément la
plupart des hommes, mais, de toutes les religions sociologiques,
la sociocratie d’Auguste Comte me parait philosophiquement la
meilleure. Peut-8tre, d’ailleurs, est-ce la raison pour laquelle elle
a été politiquement la plus faible. Les hommes ont grand-peine
2 aimer ce qui les unirait et 4 ne pas aimer ce qui les divise, dés
lors qu’ils n’aiment pas des réalités transcendantes.

Il n’en reste pas moins que la religion de humanité n’aurait
probablement pas été congue par Auguste Comte s'il n’avait vécu
son aventure avec Clotilde de Vaux, On peut donc la considérer
comme un accident biographique. Cet accident biographique ne
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m’en parait pas moins avoir un sens profond si Pinterprétation
que j'ai donnée de la pensée d’Auguste Comte est juste. J'ai dit
qu'il était le sociologue de I'unité humaine; or un des aboutisse-
ments possibles, sinon nécessaires, de cette sociologie de l'unité
humaine, c'est la religion de l'unité humaine. La religion du
Grand Etre, c’est ce qu'il y a de meilleur dans ’homme transfi-
guré en principe de l'unité entre tous les hommes.

Auguste Comte veut que les hommes, bien qu'ils soient desti-
nés & vivre indéfiniment dans des sociétés temporelles closes,
soient unis par des convictions communes et par un objet unique
d’amour. Puigque cet objet ne peut plus exister dans la transcen-
dance, y avait-il une autre issue que de penser les hommes unis
par le culte de leur propre unité, par la volonté de réaliser et
d’aimer ce qui, & travers les sidcles et les groupes, dépasse la
particularité, vaut pour tous et par conséquent justifie I'unité
non pas comme un fait, mais comme un objectif ou un idéal?
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INDICATIONS BIOGRAPHIQUES

19 janvier. Naissance d’Auguste Comte a4 Montpellier d’une
famille catholique et monarchiste. Son pére est un fonctionnaire
de grade moyen, fondé de pouvoir & la recette principale de
Montpellier.

1807-1814 Etudes secondaires au lycée de Montpellier, Comte se

détache trés tot de la foi catholique et est gagné aux idées libé-
rales et révolutionnaires,

18144816 FEtudes & I'Ecole polytechnique ot Comte a été admis pre-

1818

1817

1319
1820
1822
1824

mier sur la liste du Midi.

En avril, le gouvernement de la Restauration décide de fermer
rovisoirement I'Ecole polytechnique suspecte de jacobinisme.
e retour pour quelques mois 4 Montpellier, Comte suit quelques

cours de médecine et de physiologie & la faculté de cette ville,

Puis il regagne Paris ol il gagnera sa vie en donnant des legons

de mathématiques,

En aofit, Comte devient le secrétaire de Saint-Simon, il reste

son collaborateur et ami jusqu'en 1824. Il est associé pendant

ce temps aux diverses publications du philesophe de I'industria-
lisme : L'Industrie, Le Politique, L'Organisateur, Du Systéms
industriel, Catéchisme des industriels.

Séparation générale entre les opinions et les désirs. Collaboration

au Censeur de Charles Comte et Charles Dunoyer.

Sommaire appréciation sur Vensemble du passé moderne, publié

en avril dans L'Organisateur.

Prospectus des travauz scientifigues nécessaires pour réorganiser

la Société, publié dans le Systéme industriel.

Systéme de palitique positive, t. 1, Ite part., édition remaniée du
récédent ouvrage.

%n avril, Comte a vendu ce travail  Saint-Simon quil’a présenté

dans le Catéchisme des industriels sans nom d’auteur. Celui-ci

proteste et la brouille éclate, « Son patron y voit la troisiéme
partie d’un tout qui s’appelle Catéchisme des industriels et qui
expose I'industriahsme de Saint-Simon. Le jeune homme y voit la
premitre partie d’un tout qui s’asPelle Systéme de politique posi-
tive et qui expose le positivisme d’Auguste Comte » (H. Gouhxe12é

Comte parlera désormais de « la désastreuse influence » exerc

sur lui par « une funeste liaison » avec un « jongleur dépravé »,
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1825

1826

Auguste Comle

Considérations philosophiques sur les sciences et les savants, Consi-
dérations sur le pouvorr spirituel, Ces deux ouvrages sont encore
publiés dans Le Producteur de Saint-Simon.

Mariage d’Auguste Comte avec Caroline Massin, une ancienne
prostituée. Ce mariage fait par « un généreux calcul » fut, dira
Comte, «la seule faute vraiment grave de ma vie » Caroline
Massin quittera plusieurs fois le domicile commun,

En avril, début des legons publiques du Cours de philosophie
positive. Humbolt, H. Carnot, le physiologiste Blainville et le
mathématicien Poinsot sont au nombre de ses éldves.

1826-1827 Crise mentale. Comte, éprouvé par une premitre fugue de

1829
1830

1831

1832
1833

1836
1842
1843
1844

1845

1846

sa femme et le surmenage intellectuel, doit étre interné em
maison de santé. Il en sort au bout de huit mois non guéri et
tente peu aprés de se suicider. Puis la crise nerveuse se calme.
Comte, trés conscient de la cause de cette maladie, s’imposa
alors un régime physique et mental trds sévére pour prévenir
toute nouvelle crise.
Comte reprend son Cours de philosophie positive le 4 janvier,
Publication du tome I du Cours de philosophie positive. Les autres
volllxsrzlzes paraitront successivement en 1835, 1838, 1839, 1841
et .
Début du Cours gratuit d’astronomie populaire professé 4 la
mairie du III® arrondissement et qui durera jusqu’en 1847-1848,
Comte demande, mais sans succés, la chaire d’analyse de I'Ecole
&olytechnique.

ommé répétiteur d’analyse et de mécanique & I'Ecole poly-
technique.
Comte demande & Guizot la création en sa faveur d’une chaire.
d’histoire des sciences au Collége de France. Refus.
La chaire de géométrie & I'Ecole polytechnique lui est également
refusée en raison de ses opinions républicaines.
Nommé examinateur d’admission & I’Ecole polytechnique.
Séparation définitive avee Mm® Comte.
Traité élémentaire de géométrie analytique.
Descours sur Pesprit positif, préambule au Traité philosophique
d’astronomie populaire,
Comte perd son poste d’examinateur & I'Ecole polytechnique.
11 va alors essentiellement vivre du « libre subside positiviste »
qui lui est envoyé d’abord (en 1845) par J.-St. Mill et quelques
riches anglais, ]puis (& partir de 1848) par E. Littré et une cen-
taine de disciples ou admirateurs frangais.
En pctobre, Comte rencontre Clotilde de Vaux, sceur d’un de ses
anciens éléves, qui, 4gée d'une trentaine d’années, vit séparée
de son mari et se sait atteinte par la maladie,
« L’année sang pareille. » Comte déclare son amour & Clotilde de
Vaux, qui ne lui accorde que de P'amitié, se déclarant « impuis-
sante.Pour ce qui dépasse les limites de I'affection ».
5 avril. Clotilde de Vaux meurt sous les yeux d’Auguste Comte
qui & partir de ce moment lui voue un véritable culte,
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Comte proclame la religion de I'Humanité.

Fondation de la Société positiviste.

Discours sur Uensemble du positivisme,

Comte perd sa place de répétiteur & I'Ecole polytechnique.
Publication du premier tome du Systéme de politique positive
ou Traité de sociologie instituant la religion de Uhumanité, Les
autres volumes paraitront en 1852, 1853 et 1854.

Comte écrit & M. de Tholouze le 22 avril : « Je suis persuadé que
avant I'année 1860 je précherai le positivisme & Notre-Dame
comme la seule religion réelle et compléte. »

En décembre, Littré et plusieurs disciples, chioqués de I’appro-
bation donnée par Comte au coup d’Etat de Louis-Napoléon et
inquiets de I'orientation dela nouvelle philosophie, se retirent de
la Société positiviste.

Catéchisme positiviste ou sommatre exposition de la religion uni-
verselle.

Appel auz conservateurs.

Synthése subjective ou systéme universel des conceptions propres
a Pétat normal de I'humanité,

Comte propose une alliance au Général des Jésuites contre « I'ir-
ruption anarchique du délire occidental ».

5 septembre. Mort & Paris, 10, rue Monsieur-le-Prince, au milieu
de ses disciples.



NOTES

1. Auguste Comte a congu la loi
des trois états en février ou mars 1822
et I'a exposée pour la premiére fois
dans le Prospectus des lravauz scien-
{ifiques nécessaires pour réorganiser la
Société, publi¢ en avril 1822 dans un
volume de Saint-Simon ayant pour
titre Suite des lravauzx ayan! pour objet
de fonder le systéme indusiriel. Cet ou-
vra?e, que Comte appellera, dans la

réface du Systéme de politique posi-
live, I'Opuscule fondamental et qui est
parfois cité sous le titre de Premier
sysiéme de politique posilive, du nom
de I'édition de 1824, sera réédité dans
le tome IV du Sysiéme de politique po-
gitive sous le titre Plan des iravauzx
scienlifiques nécessaires pour réorgani-
ser la Sociélé.

La loi des trois états est 'objet de
la premitre lecon du Cours de philo-
8ophie posilive (5¢ ¢dition, t. I, p. 2-&2,
la classiflcation des sciences celui de
la deuxidme legon du méme Cours
(Ibid., p. 32-63).

Sur la découverte de 1a loi des trofis
états et de Ia classification des sciences,
voir notamment : Henri GOUHIER, La
Jeunesse d'Auguste Comle et la forma-
tion du {)osi!ivisme, t. III, Auguste
Comte et Saint-Simon, Paris, Vrin,
1941, p. 289-281.

2. « En étudiant le développement
total de lintelligence humaine dans
ses dlverses sphéres d’activité, depuis
son premier essor le plus simple jus-
qu’a nos jours, je crois avoir décou-
vert une grande loi fondamentale, &
laquelle {1 est assujett{ par une néces-
sité invariable, et qui me semble pou-
voir &tre solidement établie, soit sur
les preuves rationnelles fournies par
la connaissance de notre orﬁanisation,
soit sur les vérifications historiques
résultant d'un examen attentlf du
passé. Cette lol consiste en ce que cha-~
cune de nos conceptions principales,
chaque branche de nos connaissances,

passe successivement par trois états
théoriques différents : 1'état théolo-
gique, ou flctif; 1'état métaphysique,
ou abstrait; I'état scientifique, ou po-
sitif. En d’autres termes, I’esprit hu-
main, par sa nature, emplole successi-
vement dans chacune de ses recherches
trois méthodes de philosopher dont le
caractére est essentiellement différent
et méme radicalement opposé : d'abord
1a méthode théologique, ensuite 1a mé-
thode métaphysique et enfln la mé-
thode positive. De 1a, trois sortes de
philosophie, ou de systémes généraux
de conceptions sur I'ensemble des phé-
noménes, qui s’excluent mutuellernent:
la premiére est le point de départ né-
cessaire de l'intelligence humaine; la
troisiéme, son état fixe et définitif; la
seconde est uniquement destinée & ser-
vir de transition...

a Dans P'état positlf, l'esprit humain,
reconnaissant 1'impossibilité d'obtenir
des notiuons absolues, renonce 4 cher-
cher I'origine et la destination de I'uni-
vers, et & connaitre les causes intimes
des phénoménes, pour s'attacher 4 dé-
couvrir, par I'usage bien combiné du
raisonnement et de I'obsorvation, leurs
lois effectives, c'est-a-dire leurs rela-
tions invariables de succession et de
similitude. L'explication des faits, ré-
duite alors a ses termes réels, m’est
plus désormais que la liaison établie
entre les divers phénoménes particu~
liers et quelques faits généraux dont
les progrés de la science tendent de

lus en plus & diminuer le nombre. »

Cours de philosophie positive, t. I,
ps 2-3.)

3. Comte écrit : «Les ldées gou-
vernent et bouleversent le monde, ou,
en d’autres termes, toutle mécanisme
social repose flnalement sur des opi-
nions.., La grande crise politique et
morale des sociétés actuelles tlent, en
dernitre analyse, & 1’anarchie Intellec-
tuelle. Notre mal le plus grave consiste,
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en eoffet, dans cetle profonde diver-
fence qui existe maintenant entre tous
es esprits relativement & toutes les

meaximes fondamentales dont la fixité

est la premitre condition d'un véri-
table ordre social, Tant que les intel-
ligences individuelles n'auront n}:al
adhéré par un assentiment unanime
& un certain nombre d'idées générales
capables de former une doctrine so-
clale commune, on ne peut se dissl~
muler que I'état des nations restera,
de toute nécessité, essentiellement ré-
volutionnaire, maigré tous ies pallia-
tits politiques qui &ourront étre adop-
tés, et ne comportera réellement que
des Institutions provisoires. » (Cours de
Pphilosophie positive, t. I, p. 26.)

4. Auguste Comte ne s8’en dissimule
eegendant pas l'importance. « La vie
industrielle ne suscite que des classes
imparfaitement liées entre elles, faute
d'une impulsion assez générale pour
tout coordonner sans rien troubler; ce
sul constitue le princlpal probiéme

e la civilisation moderne. La vrale
solution ne deviendra possible qu'en
l(;g fondan‘;. surlla cohéalo:l clvigulel.ln

ystéme de politique posilive, 'y
P. 3643 « Depuigul’abolltlon de la
servitude personnelle, les masses pro-
létaires ne sont point encore, abs-
traction faite de toute déclamation
anarchique, véritablement incorporées
au systéme social; la puissance du ca-
pital, @’abord moyen naturel d'éman-
cipation et ensuite d'indépendancs, est
maintenant devenue exorbitante dans
les traneactions journaliéres; quelque
juste prépondérance qu'elie doive né-
cessairement exercer, 4 raison d'une
généralité et d'une responsabilité su-
périeures, suivant la saine théorie hié~
rarchique, » {Cours de philosophie po-
silive, t. VI, p. 512.) «Le principal
désordre affecte aujourd’hui I'exis-
tence matérielie, ol les deux éléments
nécessaires de la force dirigeante, ¢’est-
4-dire le nombre et 1a richesse, vivent
dans un état eroissant d’hostiiité mu-
tuelle, qui doit leur é&tre également
reproché, » (Systéme de politique posi-
tive, t. II, p. 391.)

6. James Burnuam, The Manage-
rial Revolution, New York, 1941, tra-
duit en frangais sous le titre L'Ere des
organisateurs, Paris, Calmann-Lévy,
1947, prétace de Léon Blum.

6. L'examen de la nature et de
T'objet de 1'économie poliu%ue par
Auguste Comte se trouve & la qua-
rante-septiéme legon du Cours de phi-
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losophle positive (t. IV, p. 138
P psote Comtfe avaltf u?nnu ot

89.). Ay
Jud!é I'économie politique de son
temps, c'est-a-dire 1'économie clas-
ll?ue et libérale, lorsqu'il &fait secré-
taire de Saint-Simon et dans ses cri-
tiques 11 écarte «le cas éminemment
exceptionnel de I'fllustre et judlcleux
philosophe Adam Smith s, Sa polé-
mique porte surtout contre les suc-
cesseurs de Smith : « Sl nos écono-
ristes sont, en réalité, les successeurs
scientifiques d'Adam Smith, qu'ils
nous montrent done en quoi ils ont
effectivernent perfectionné et com-
1648 1a doctrine de ce mattre immor-

1, quelles découvertes vraiment nou-
velles ils ont ajoutées A4 ses heureux
apergus primitifs, essentiellement dé-
figurés, au coutraire, par un vain et
Euérﬂ étalage des formes sclentifiques.

n considérant, d'un regard jmpar-
tial, les stériles contestations qui les
divisent sur les notions les plus é16-
mentaires de la valeur, de l'utilité, de
la produclion, etc., ne croirait-on pas
assister aux plus étranges débats dea
scolastiques du moyen A&ge sur les
attributions fondamentales de leurs
pures entités métaphysiques, dont les
conceptions économiques prennent de
pius en plus ie caractére, & mesure
3u‘elles sont dogmatisées et subtilisées
avantage. » (Ibid.iaf. 141.) Mais le
reproche fondamental que fait Comte
aux économistes est de vouloir créer
une science autonome, «isolée relati-
vement 4 I’ensemble de la philosophie
goclale »... « Car, par la nature du
sujet, dans les études sociales, comme
dans toutes celies relatives aux corps
vivants, les divers a"%pects généraux
sont, de toute nécessits, mutuellement
solidaires et rationnellement insépa-
rables, au point de ne pouvolr étre
convenablement éciaircis les uns par
les autres... Quand on gultte le monde
des entités pour aborder les spécula~
tions réelles, i1 devient donc certain
que l'analyse économique ou indus-
trielle d¢ la société ne saurait étre

sitivement accomplie, abstraction
aite do #or analyse intellectuelle,
morale et politique, soit au passé,
soit méme au présent : en sorte que,
réciproquement, cette irrationnelle sé-
paration fournit un sympiéme irré-
cusable de la nature essentiellement
métaphysique des doctrines qui 1la
prennent pour base. » (Ibid., p. 142.)

7. Maurice Allais, professeur d'éco-
nomie 4 I'Ecole des mines, est no=
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tamment 1'auteur de : Kconomiec el
intérét, Paris, Imprimerie Nationale,
1947, 2 vol.; Traité d'économie pure,
Paris, Imprimerie Nationale, 1952;

conomie pure et,rendement social,
Paris, Sirey, 1945; L'Europe unie route
de la’ prospérité, Paris, Calmann-Lévy
1960; Le Tiers Monde au carrefour,
Bruxelles, Les Cahiers africains, ¢
vol.,, 1963,

8. Alfred Sauvy, professeur au Col-
13ge de France est entre autres ou-
vrages l'auteur de : Théorie générale
de la population, Paris, P, U. F,, t. I,
1963, t. 11, 1969; La Nalure sociale,
Paris, Armand Colin, 1957; De Mal-
thus @ Mao Tsé-loung, Paris, Denoél,
1958; La Montée des jeunes, Paris,
Calmann-Lévy, 1963; Le Plan Sauvy,
Paris Calmann-Lévg, 1960; Mytholo-

ies de nolre lemps, Paris, Payot, 1965;
istoire économique de la France enire
les deuz guerres, t. 1. De U'armistice &
iag ggvaluation dela livre, Paris, Fayard,

9, Comte écrit ainsf : « Aprés avoir
expliqué les lois naturelles qui, dans
le systéme de la sociabilité mo-
derne, doivent déterminer Pindispen«
sable concentration des richesses parmi
les chefs industriels, la Yhilosop e po-
sitive fera sentir qu'il importe peu
aux intéréts populaires en quelles
mains se trouvent habituellement les
capitaux, pourvu que leur emplof nor-
mal soit nécessairement ulile i la
masse sociale. Or, cette condition
essentiolle dépend bien plus, par sa
nature, des moyens moraux que des
mesures politiques. Des vues étroites
el des passions haineuses auraient
beau instituer 1également, contre 1'ac~
cumulation spontanée des eapitaux,
de laborieuses entraves, au risque de
paralyser directement toute véritable
activitd sociale, il est clair que ces
g:océdés tyranniques comporteraient

aucoug moins d'eflicacite réelle que
la réprohation universelle, appliquée

ar la morale positive 4 tout usage
rop égolste des richesses possédées;
réprobation d’autant plus irrésistible,
que ceux-l& mémes qui devraient la
subir n'en pourraient récuser le prin-
cipe, inculqué a tous par la communs
éducation fondamentale, comme J'a
montré le catholicisme, au temps de
sa grépondérance. (%) i/lais, en signae
lant au peuple la nature essentielle-
ment morale de ses plus graves récla-
mations, la méme philosophie fera

Auguste Comte

nécessairement sentir aussi aux classes
supérieures le poids d'une telle appré-
ciation, en leur imposant avec énergle,
au nom de t\rincipes qui ne sont plus
ouvertement contestables, les grandes
obligations morales inhérentes & leur
position; en sorte que, par exemple,
au sujet de la propriété, les riches se
considéreront moralement comme les
dégositalres nécesaaires des capitaux
publics, dont 1'emplol effectif, sans
pouvoir jamais entrainer aucune res-
ponsabilitéd politique, sauf, quelques
cas exceptionnels d'extréme aberra-
tion, n'en doit pas moins rester tou-
jours assujetti & wune scrupuleuse
discussion morale, nécessairement ac-
cessible & tous sous les conditions
convenables, et dont 1'autorité spiri-
tuelle constituera ultérisurement 1’ore
gane normal., D’aprés une étude aP-
profondie de I'évolution moderne, ia
Shﬂoso hie positive montrera que,

epuis 1’abolition de la servitude per-
sonnelle, les masses prolétaires ne sont
point encore, abstraction faite de
toute déclamation anarchique, véri-
tablement incorporées au systéme so-
cial; e la puissance du eapital,
d'abord moyen naturel d‘émancipa-
tion et ensuite d'indépendance, est
maintenant devenue exorbitante dans
les transactions journaliéres; quelque
juste prépondérance qu'elle y dolve
nécessairement exercer, 4 ralson d’une
généralité et d'une responsabilité su-
périeures, suivant la saine théorie hié-
rarchique. En un mot, cetts philoso-
Phie fera comprendre que les relations
ndustrielles, au lieu de rester livrées
4 un dangereux empirisme ou 4 un
antagonisme oppressif, doivent étre
systématisées suivant les lois morales
de I'’harmonie universelle, » (Cours de
Dphilosophie positive, t. VI, p. 357-3568.)

10, Maurras a notamment éerit un
essal sur Auguste Comte qui a &t
ublié avee d’autres essais (Le Roman-
isme l:mlnln, Mademoiselle Monk) &
la suite de L’Avenir de l'inlelligence,
Paris, Nouvelle Librairie Nationale
1918.’ Maurras écrit de Comte : « S'il
est vrai qu'il y ait des mattres, 81l est
faux que le ciel et la terre et le moyen
de les interpréter ne soient venus au
monde que le jour de notre naissance,
je ne connals aucun nom d'homme
qu'il faille prononcer avec un senti-
ment de reconnaissance plus vive.
Son image ne peut 8tre évoquée sans
émotion... Quelques-uns d'entre nous
étalent une anarchie vivante. Il leur
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a rendu l'ordre ou ce qui équivaut,
I'espérance de 1'ordre, 11 leur a montré
le beau visage de 1'Unité, souriant
dans un ciel qul ne parait pas trop
lointain, »

11. Les références & Comte sont
constantes dans l'ceuvre d'Alain, Voir
notamment : Propos sur le christia-
nisme, Paris, Rieder, 1924; Iddées,
Paris, Hartmann, 1932, réédité dans
1a collection 10/18, Paris, Union Géné~
rale d'Editions, 1964 {ce dernier vo-
Jume contient une étude consacrée &
Comte).

La politique d’Alain est exposée
dans les deux voiumes : Elémenis
d'une docirine radicale, Paris, Galli-
mard, 1925; Le Citoyen conire les
pouvoirs, Paris, S. Kra, 1926.

12. J’ai traité le sujet de la guerre
dans la pensés d’Auguste Comte dans
La Société indusirielie el la guerre, Paris,
Plon, 1959; notamment le premier
essal, texte d'une «Auguste Comte
Memorial Lecture » prononcée a la
London School of Economics and
Political Science.

13. 11 y a plusieurs anndes, j'al
siégé dans le jury d'une thése consa-
crée & Alain par un homme qul avait
€té converti au positivisme par l'en-
seignement d’Alain, et qui avait failli
re{eter et l'enseignement d’Alain et
celui d’Auguste Comte quand avait
éclaté la guerra de 1939. Faux pro-
phéte, eelui qui annongait la paix en
un sibcle de guerre}

14. Auguste Comte écrit &4 une
époque charniére dans I'histoire colo-
niale : au moment ol les empires
constitués du xvi* au xvme sidcle
achévent de se dissoudre et au seuil do
1a création des empires du xixe siécle.
L'émancipation des colonies amé-~
ricaines de I'Espagne est achevée,
la Grande-Bretagne a éperdu ses -
cipales colonies d'Amérique du Nord
et la France 1'Inde, le Canada et
Saint-Domingue. Cependantla Grande-
Bretagne a conserve son empire d’Asie
et le Cunada. De 18290 & 1842,
lorsque Comte rédige le Cours de
philosophie positive, 1a I'rance com-
mence & édifler son second empire
colonial Far la conquéte de l'Algérie
et I'acquisition de points d'appul sur
les cotes d’Afrique et en Océanie.
La Grande-Bretagne agit de méme,
prenant ainsi possession de la Nou-
velle-Zélande en 1840.

Voici comment Comte juge le sys-
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téme colonial des xvii® et xvin®sidcles :
« Sans revenir assurément aux disser-
tations déclamatoires du sidcle dernier
relativement & 1'avantage ou au dan-
ﬁer final de cette vaste opération pour

ensemble de I'humanité, ce qui cons-
titue une question aussi oiseuse qu'in-
soluble, il serait intéressant d’exami-
ner #'il en est définitivement résultd
une accélération ou un retard pour
Pévolution totale, & 1a fols négative ot
positive, des soci¢tés modernes. Or, &
cet égard, il semble d’abord que la
nouvelle destination capitale ainsi ou-
verte & 'esprit guerrier, sur la terre et
sur la mer, el l'importante reeru-
descence pareillement impriméo & I'es~
Prlt. religieux, comme mieux adapté &
a civilisation de populations arrierées,
ont tendu directement A prolonger la
durée générale du régime militaire et
théclogique, et, par suite, & éloigner
spécialement la réorganisation finale,

ais, en premier lieu, I'entiére exten-
sion, que le systéme des relations
humaines a dés lors tendu & rece-
voir graduellement, a dQ faire mieux
comprendre la vrale nature philoso-
phique d’une telle régénération, en la
montrant comme finalement destinée
4 l'ensemble de I'bumanité; ce qul
devait mettre en plus haute évidence
Vinsufflsance radicale d'une politique
conduite alors, en tant d'oceasions, &
détruire systématiquement les races
humaines, dans l'impuissance de les
assimiler. En second lieu, par une
influence plus directe et plus pro-
chaine, 1'active stimulation nouvelle
3ue ce grand événement européen a

0 partout imprimer 4 l'industrie, a
certainement augmenté beaucoup son
importance sociale et mdme golitxque s
en sorte que, tout compense, 1'évolu-
tion moderne en a, ce me &embls,
éprouvé nécessairement une accélé-
ration réelle, dont toutefois on se
forme communément une opinion trés
exagérée. » (Cours de philosophie posi-
tive, . VI, p. 68.)

Comte analyse les conguétes colo-
niales du xix® siécle en ces termes :
« Nous avons, il est vrai, [...] remarqué
Y'introduction spontanée d'un dange-
reux sophisme, qu'on s'efforce aujour
d'hui de consolider, et qui tendrait &
conserver indéflniment 1'activité mill-
falre, en assignant aux invasions suc=-
cessives la spécieuse destination d’éta-
blir directement, dans l'intérét flnal
de la civilisation universelle, la pré-
Pondérance matérielle des populations

o8 plus avancées sur celles qui le sont
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moins. Dans le déplorable état présent
de la philosophie politique, qui permet
Y’ascendant éphémére de toute aber-
ration ?uelconque, une telle tendance
a certainement beaucoup de gravits,
comme source de perturbation uni-
verselle; logiquement peursuivie, elle
aboutirait, sans doute, aprés avoir
motivé I'oppression mutuelle des na-
tions, a4 précipiter les unes sur les
autres les diverses cités, d'aprés leur
inégale progression socfale; et, sans
aller jusqu'a cette rigoureuse exten-
sfon, qui doit certainement toujours
rester idéale, c’est en effet sur un
tel prétexte qu'on a prétendu fon-
der I'odieuse justification de 1'escla~
vage colonial, suivant Vincontestable
supériorité de la race blanche. Mais,
quelques graves désordres que puisse
momentanément susciter un pareil
sophisme, I'instinct caractéristique de
la sociabilité moderne doit certaine-
ment dissiper toute irrationnelle in-
quiétude qui tendrait & y voir, méme
seulement pour un prochain avenir,
une nouvelle source de guerres géné-
rales, entiérement incompatibles aveo
les plus persévérantes dispositions de
toutes les populations civilisées. Avant
la formation et la propagation de la
saine philosophie politique, la recti-
tude populeire aura d’ailleurs, sans
doute, suflisamment apprécié, quoique
d‘aprés un empirisme confus, cette
grossiere imitation rétrograde de la
grande politique romaine, que nous
avons vue, en sens inverse, essentiel-
lement destinée, sous des conditions
sociales radicalement opposées 4 celles
du milieu modernse, & comprimer par-
tout, excepté chez un peuple unique,
T'essor imminent de la vie militaire,
que cette vaine parodie stimulerait, au
contraire, simultanément chez des na-
tions dés longtemps livrées & une acti-
vité éminemment paclfique. s (Cours
dgsp)hiloaophie positive, t. VI, p. 237-

15. Les formules abondent chez
Auguste Comte pour affirmer I’ana-
chronisme des guerres, souligner la
contradiction entre la société moderne
et le phénoméne militaire et guerrier:
« Tous les esprits vraiment philoso~
phiques doivent aisément reconnaitre,
avec une parfaite satisfaction, a la fois
intellectuelle et morale, que I'époque
est enfln venue ou la guerre sérieuse
et durable doit totalement disparattre
chex I'élite de I'humanité. » (Cours de
DPhilosophle positive, t. VI, p. 239.)

Auguste Comts

Ou encorse ¢ « Tous les divers moyens
généraux d’explorationrationnells, ap~
plicables aux recherches politiques,
ont déja spontanément concouru &
constater, d’une manidre également
décisive, I'inévitable tendance primi-
tive de I'humanité & une vie principa-
lement militaire, et & sa destination
flnale, non moins irrésistible, 4 une
existence essentiellement industrielle.
Aussi aucune intelligence un peu avan-
cée ne refuse-t-elle désormais de recon-
naitre, plus ou moins explicitement,
le décroissement continu de Iesprit
militaire et I'ascendant graduel de
I’esprit industriel, comme une double
conséquence nécessaire de notre évo-
lution progressive, qui a été, de nos
jours, assez judicieusement apcPréciée,
a cet égard, par la plupart de ceux
qui s'occupent convenablement de
philosophie politique. En un temps
d'ailleurs ol1 se manifeste continuelle-
ment, sous des formes de plus en plus
variées, ot avec une énergie toujours
croissante, méme au sein des armées,
la répugnance caractéristique des so-
ciétés modernes pour la vie guere
ri¢re; quand, par exempie, I'insuffi-
sance totale des vocations militair.s
est partout devenue de plus en plus
irrécusable d’aprés I'obligation de plus
en plus indispensable du recrutement
forcé, rarement suivi d’une persis-
tance volontaire; ’expérience journa-
lidre dispenserait, sans doute, de toute
démonstration directe, au sujet d'une
notion aussi graduellement tombée
dans le domaine public. Malgré I'im-
mense développement exceptionnel de
P'activité militaire, momentanément
déterminé, au commencement de ce
sitcle, par linévitable entrainement
qui a do succéder & d'frrésistibles cir~
constances anormales, notre instinct
industriel et pacifique n’a pas tardé &
reprendre, d'une maniére plus rapide,
le cours régulier de son développemen‘
Prépondérant, de fagon 4 assurer réel-
ement, sous ce rapport, l¢ repos fon-
damental du monde civilisé, quoique
I’harmonie européenne doive fréquem-
ment sembler compromise, en consé-
quence du défaut provisoire de toute
organisation systématique des rela-
tions internationales; ce qui, sans
pouvoir vraiment produire la guerre,
suffit toutefois pour inspirer souven
de dangereuses inquiétudes [....] Tan-
dis que I'activité industrielle présente
spontanément cette admirable pro-
priété de pouvoir étre simultanément
stimulée chez tous les individus et chez
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tous les peuples, sans que 1'essor des
uns soit inconciliable avec celul des
autres, 1} est clalr, au contraire, que la
plénitude de la vie militaire dans une
partie notable de I'humanité suppose
et détermine finalement, en tout le
reste, une inévitable compression, qui
constitue le principal office social d’'un
tel régime en considérant 1’ensemble
du monde ecivilisé, Aussi, pendant
ue I’époque industrielle ne comporte
'autre terme général que celui, en-
core indétermine, assigné a P'existence
&rogressive.de notre espéce par le sys-
mo des lois naturelles, 'époque mili-
taire a _dd étre, de toute nécessité,
essentiellement limitée aux temps d'un
suflisant accomfnlissement graduel des
conditions préalables qu'elle était des-
tinée & réaliser. » (Cours de philosophie
posilive, t. IV, p. 375 et 370.)

16. « Nos richesses matérielles
peuvent changer de mains ou libre-
ment ou forcément. Dans le premier
cas, la {ransmission est tantét gra-
tuite, tantot intéressée. Pareillement,
le déplacement involontaire peut &tre
ou violent ou légal. Tels sont en der-
niére analyse les quatre modes géné-
raux suivant lesquels se trensmettent
naturellement les produits matériels..,
D’aprés leur dignité et leur efMicacité
décroiseantes ils doivent étre ran-
gés dans cet ordre normal : le don,
I'échange, I'héritage et la conquéte.
Les deux modes moyens sont seuls
devenus trés usuels chez les popula-
tions modernes comme les mieux
adaptés A l'existence industrielle qui
dut y prévaloir, Mais les deux extrémes
concoururent davantage 4 la forma-
tion initiale des grands capitaux.
Quoique le dernier doive finalement
tomber en désuétude totale, il n'en
sera jamais ainsi du premier, dont
notre égolsme industriel nous fajt
aujourd’hul méconnaitre I'importance
autant que la pureté... Systématisée
par le positivisme la tendance au don
doit fournir au régime final I'un des
meiileurs auxiliaires temporels de V’ac-
tion continue du vrai pouvoir spirituel
pour rendre la richesse & la Yois plus
utile et mieux respectée, Le plus
ancien et le plus noble de tous les
modes propres 4 la transmission maté-
rielle secondera davantage notre orga-
nisation industrielle que ne peut l'in-
diquer 18 vaine métaphysique de nos
grossiers économistes, » (Systéme de
politique positive, t. 11, p. 155-158.)

On rapprochera ce texte de cer-
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{aines analyses modernes, notamment
Frangois PErROUX, « Lo don, sa signi-
flcation économique dans le capita-
lisme contemporain s, Diogéne, avril
1954, article reproduit in I.'Economis
du X Xe pidele, 119 éd., Paris, P. U. F.,
1961, p. 322-344.

17. Michael Younao, The Rise of Me-
rilocracy, London, Thames and Hud-
son, 1958; Penguin Books, 1961.

18. Convborcer, Esquizsse d’un fa-
bleau historique des progrés de les-
rit humain. Cette ceuvre, écrite en
793, fut éditée gour la premidre
fois en l'an 1II. Pour une édition
moderne, voir celle de la Bibliothé¢que
de Philosophie, Paris, Boivin, 1933.
Avant Condorcet, Turgot avalt écrit
un Tableau philosophique des progrés
successifs de l'esprit humain.

19. D’olt Auguste Comte conclut
que, puisqu'il n'y a pas de liberté de
conscience en astronomie, il ne devrait
pas y en avoir en politique.

20. « A proprement parler la philo-
sophie théologique méme dans notre
premitre enfance individuelle ou so-
ciale, n’a jamais pu étre rigoureuse-
ment universelle, ¢’est-a-dire que, pour
tous les ordres quelconques de phéno-
ménes, les faits les plus simples et les
Slus communs ont toujours été regar-

¢8 comme essentiellement assujet-
tis & des lois naturelles, au lieu d’étre
attribués a Darbitraire volonté des
agents surnaturels, L'illustre Adam
Smith a, par exemple, trés heureuse-
ment remarqué, dans ses essais philo-
sophiques, qu’on ne trouvait en aucun
temps ni en aucun pays, un dieu pour
Ia epesanteur. Il en est ainsi, en général,
méme A I'égard des sujets les plus
compliqués, envers tous les phéno-
ménes assez élémentaires et assez fami-
liers pour que la parfaite invariabilité
de leurs relations effectives ait tou-
jours dii frapper spontanément 1'ob-
servateur le molns préparé. » (Cours
de philosophie posilive, t. 1V, p. 365.)

21. « Malgré Pinévitable solidaritd
qui régne sans cesse, suivant les prin-
ciges déja établis, parmi les différents
éléments de notre évolution sociale, il
faut bien aussi que, au milieu de leurs
mutuelles réactions continues, I'un de
ces ordres généraux de progrés soit
spontanément prépondérant, de ma-
nidre 4 imprimer habitueliement A
tous lesautres uneindls;l)ensable impul-
sion primitive, quoique lui-méme doive
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ultérieurement recevoir, & son tour, de
leur propre évolution, un essor nouw
veau. Il suffit ici de discerner immé-
diatement cet élément prépondérant,
dont la congidération devra diriger
I'ensemble de notre exposition dyna-
mique, sans nous occuper d’ailleurs
expressément de la subardination spé-
ciale des autres envers lui ou entre eux,
qui se manifestera suffisamment en-
suite par l'exécution spontanée d’un
tel travail. Or, ainsi réduite, la déter-
mination ne saurait présenter aucune
grave difficulté, puisqu’il suflit de
distinguer I’élément social dont le dé-
veloppement pourrait le mieux étre
congu, abstraction faite de celuf de
tous Ies autres, malgrs leur universelle
connexité nécessaire; tandis que la
notion s'en reproduirait, au contraire,
inévitablement dans la considération
directe du développement de ceux-ci.
A ce caractére doublement décisif, on
ne saurait hésiter & placer en premiére
Yigne I'dvolution intellectuelle, comme
principe nécessairement prépondérant
de l'ensemble de 1'évolution, de I’hu-
manité. Si le point de vue intellec-
tuel doit prédominer, ainsi que je I'ai
expliqué au chapitre précédent, dans
la simple étude statique de l’orga-
nisme socfal proprement dit, 4 plus
forte raison en doit-il &tre de méme
pour 1'étude directe du mouvement
général des sociétés humaines. Quoique
notre faible intelligence y ait, sans
doute, un indispensable besoin de
Péveil primitif et de la stimulation
continue qu'impriment les appétits,
les passions et les sentiments, c’est
cependant sous sa direction nécessaire
qu'a toujours du s'accomplir I'en-
semble de la progression humaine.,
(...) Aussi, dans tous les temps, depuis
le premier essor du génie philosophigue,
on a toujours reconnu, d'une manitre
{»lus ot moins distincte, mais cons-
amment irrécusable, 1'histoire de la
société comme étant surtout dominée
ar l'histoire de P'esprit humain, »
Cours de philosophie positive, t. IV,
P- 340-3425

22. Ainsi, dans le Discouars sur I'es-
i»ri{ positif, Comte écrit : «Le poly-
héisme s’adaptait surtout au systéme
de conquéte de I'antiquitsé, et le mong-
théisme & I'organisation défensive du
moyen 4ge. En faisant de plus en plus
Eré_valou- la vie industrielle, la socia-
ilité moderne doit done puissamment
seconder la grande révolution mentale
qui aujourd’hui éléve deéfinilivoment
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notre intelligence du régime théolo-
gique au régime posit{f. Non seule-
ment cette active tendance journaliérs
a l'amélioration pratique de la condi-
tion humaine est nécessairement peu
compatible avee les préoccupations
religieuses, toujours relatives, surtout
gous le monothéisme, & une tout autre
destination. Mais en outre ume telle
activité est de nature a susciter finale-
ment une opposition universelle, aussi
radicale que spontanée, & toute philo~
sophie théologique. » gEd. 10/18, Pa-
ris, Union Générale d’Editions, 1963,
p. 62-63.)

23. Oswald SeENGLER. Der Unler-
gang des Abendlandes — Umrisse einer
Morphologie der Wellgeschichle, Mu-
nich, 1918-1922; traduit en frangais
sous le titre Le Déclin de I'Occident,
esquisse d'une morphologie de Uhisloire
universelle, Paris, Gallimard, 2 vol,,
1938, Ce livre, qui fut congu au mo-
ment de la crise d'Agadir, parut pour

.1a premiére fois en 1916, Mais le suceés,

foudroyant en Allemagne, ne vint
qu'apres la défaite de 1918.

24. « Les trois sources générales de
variation sociale me paraissent résul-
ter : 1° de la race; 2° du elimat; 3° de
Paction pelitique proprement dite,
envisagée dans toute son exiension
scientifique : il ne peut nullement
convenir ici de rechercher sileur impor-
tance relative est vraiment conforme
& cet ordre d'énonciation ou a tout
gutre. Quand méme cette détermina-
tion ne serait point évidemment dépla=
cée dans 1'état naissant de la science,
les lois de la méthode obligeraient du
moins & en ajourner Pexposition di-
recte aprés 'examen du sujet principal,
afin d’éviter une irrationnelle confu-
gion entre les phénoménes fondamen-
taux et leurs modifications diverses. »
(Ctgx{g )de philosophie positive, t. 1V,
p. 210.

25, Se demandant, au début dela
cinquante-deuxiéme legon du Cours de
ghilosophie positive, « pourquoi la race

lanche posséde d'une maniére si pro-~
noncée le privildge effectif du principal
développement social et pourquoil'Eu~
rope a été le lieu essentiel de cette
clvilisation prépondérante », Comte,
aprés avoir précisé que « cette grande
discussion de sociologie concrdte » doit
« 8tre réservée jusque aprés la premiére
élaboration abstraite des lois fonda-
mentales du développement social »,
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donne cependant quelques raisons,
® aperi,us partiels et fsclds nécessaire-
ment insuffisants » ¢ « Sans doute, on
apergoit déja, sous le premier aspect,
dans Porganisation caractéristique de
la race blanche, et surtout, quant &
Yappareil cérébral l4‘1uelr%ues germes
positifs de sa sy ériorlté elle; encore
tous les naturalistes sont-ils aujour-
d’hui fort éloignés de s’accorder conve-
nablement 4 cet égard. De méme, sous
1e second point de vue, on peut en-
trevoir, d’'une maniére un ’peu plus
satisfaisante, diverses conditions phy-
siques, chimiques et méme biologiques,
ﬂui ont di certainement influer, & un
egré guelconque, sur I'éminente pro-
priété des contrées européennes de ser-
vir {usqu’ici de thédtre essentiel 4 cette
évolution &épondérante de humae
nité. » Et Comte précise en note :

« Telles sont, par exemple, sous

e rapport physique outre la situation
thermologiquement si avantageuse,
sous la zone tempérée, I'existence de
I'admirable bassin dela Méditerrande,
autour duquel a di surtout s'effectuer
d'abord le plus rapide développement
soclal, dés que l'art nautique est
devenu assez avancé pour permetire
d'utiliser ce précieux intermédiaire,
offrant, & l’ensemble des nations rive-
raines, 4 la fois la contiguité propre &
faciliter des relations suivies, et'la di-
versité qul les rend importantes 4 une
réciproque stimulation sociale. Pareils
lement, sous le point de vue chimique,
Yabondance plus prononcée du fer et
de la houille dans ces contrées privi-
légiées a db certainement y contri-
buer beaucoup & accélérer l'évolution
humaine. Enfin, sous I'aspect biolo-
gique, soit phytologique, soit zoolo-
gique, 1 est clair que ce méme milieu
ayant été plus favorable, d’une part
aux principales cultures alimentaires,
d'une autre part au développement
des plus précieux animaux domes-
tiques, la civilisation a do s’y trouver
aussi, par cela seul, spécialement en-
couragée. Mais, quelque importance
réelle quon puisse déja attacher 4 ces
divers apergus, de telles ébauches sont
évidemment bien loin de suffire encore
& l'explication vraiment positive du
hénoméne proposé : et, lorsque la
ormation convenable de 1a dynamique
sociale aura ultérieurement permis de
tenter directement une telle explica-
tlon, il est méme évident que chacune
des {ndications précédentes aura préa-
lablement besoin d'étre soumise a4 une
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scrupuleuse révision sclentifique, fon-
dée sur 'ensemble de la philosophie
naturelle, » (Cours de philosophie posis
tive, t. V, p. 12-13.}

28. Auguste Comte est extrémement
sévére pour Napoléon : « Par une fatae
lité & jamais déplorable, cette inévi-
table suprématie [militaire], & laquelie
le grand Hoche semblait d'abord si
heureusement destiné, échut & un
homme presque étranger & la France,
issu d'une civilisation arriérée, et spé-
cialement animé, sous la secréte ime
pulsion d'une nature superstitieuse,
d'une admiration involontaire pour
Y'ancienne hiérarchie sociale; tandis
gue Pimmense ambition dont il était

évoré ne se trouvait réellement en
harmonie, malgré gson vaste charla-
tanisme caractéristique, avec aucune
éminente supériorité mentale, saufcelle
relative & un incontestable talent pour
la guerre, bien flus 1ié, surtout de nos

ours, & I'énergie morale qu’a la force
nteliectuelle.

« On ne gaurait aujourd'hul rappeler
un tel nom sans se souvenir que de
vils flatteurs et d'ignorants enthous
siastes ont 086 longtemps comparer &
Charlemagne un souverain qui, & tous
égards, fut aussi en arriére de son sidcle
que l'admirable type du moyen #ge
avalt été en avant du slen. Quoique
toute appréciation personnelle doive
rester essentiellement étrangére & la
nature et & la destination de notre
analyse historique, chaque vrai phi~
losophe doit, & mon gré, regarder
maintenant comme un irrécusable de-
voir social de siﬂ;mler convenablement
& la raison publique la dangereuse
aberration qui, sous la mensongire
exposition d’une presse aussi coupable
gu'égarée, gousse aujourd’hui 1'en~
semble de 1'école révolutionnaire &
g'efforcer, par un funeste aveuglement
de réhabiliter la mémoire, d’abord 8l
justement abhorrée, de celui qui orga~
nisa, de 1a manidre fa plus désastreuse,
la plus intense rétrogradation poli=
tique dont I'humanité dut jamais gé«
mir, » (Cours de philosophie posilive,
t. VI, p. 210.)

27. L'influence du positivisme fut
trés profonde au Brésil, ol il devint
méme la doctrine quasi officielle de
I'Etat. Benjamin-Constant, président
de la République, donna comme proe

mme d'études dans les écoles pu-
liques I'Encyclopédie des sciences posie
fives établie par Comte. Un institut
de I'Apostolat fut fondé en 1880, un
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temple positiviste inauguré & Rio en
1881 pour y célébrer le culte de I'Hu-
manité. La devise « Ordre et progrés »
{Ordem e Progresso) figure surle pavil-
Ion A fond vert du Brésil. Le vert était
également la couleur des drapeaux
positivistes.

28, N1 y a dans le détail des diffé-
rences entre les idées du Cours et celles
du Systéme, mais j'essale icl de déga-~

les lignes directrices et je laisseral

e cOté les différences pour étudier Ia

statique soclale telle que la congoit

Auguste Comte au moment ou 1l écrit
le Systéme de polilique positive.

29. La distinction entre la rafson
et le cceur se trouve chez Platon dans
La Républigue et le Phédre. Elle est
reprise dans une description physio-
logique des vivants mortels dans le
Timée (§ 69 8¢.) ou Platon dresse un
tableau des localisations corporelles,
situant I'ame immortelle dans la téte
et I'dme mortelle dans la poitrine, 11
Y a d'ailleurs d'autres similitudes entre
a pensée de Platon et celle de Comte.
Ainsi le mythe platonicien de l'atte-
la%e (ef. le Phédre) n'est pas sans rape
peler la dialectique que Comte dé-
couvre dans I'homme entre l'aftection,
I'action et l'intelligence.

30. « Sous cet aspect aocial, 1'ins-
titution du langage doit étre finale«
ment comparée a celle de la propriété
..). Car, la premiére accomplit, pour
a vie spirituelle de I'humanité, un
office fondemental qui équivaut &
celul qu’exerce la 8econde envers sa
vie matérielle. Aprés avoir essentiel~
lement facilité I'acquisition de toutes
les connaissances humaines, théoriques
ou pratiques et dirigé notre essor esthé-
tique, le anlgafe consacre cette double
richesse, et 1a fransmet 4 de nouveaux
coopérateurs, Mais la diversité des dé-
pots établit une diftérence capitale
entrs les deux Institutions conserva-
trices. Pour des productions destinées
& satisfaire des besoins personnels,
qui les détruisent nécessairement, la

ropriété doit instituer des conserva-

eurs indlviduels, dont V'efficacité so~
ciale est méme augmentée par unc sage
concentration.. Au contraire, envers
des richesses qui comportent une pos-
sesslon simultanée sans subir aucune
altération, le langage Institue natu-
rellement une pleine communauté, ot
tous, en puisant librement au trésor
universsl, concourent spontanément &
#a conservation, Malgré cette différence

Auguste Comte

fondamentale, Jes deux systdmes d’ace
cumulation suscitent des abus équi-
valents, pareillement dus au désir de
jouir sans produire. Les conservateurs
des biens matériels peuvent dégénérer
en arbitres exclusifs de leur emploi,
trop souvent dirigé vers des satisfac-
tions égolstes De méme, ceux qul
n’ont vraiment rien mis au trésor spi-
rituel 8'y parent de manidre 4 usurper
un éclat qui les dispense de tout ser~
vice réel, » (Sgsteme de polilique posi-
tive, t. 11, p. 254.)

31, Pour Auguste Comte il n’{ a
qu’'une histoire de I'humanité e
a l'ambition d'intégrer dans sa syn~-
thése tous les moments du passé. Il
voit méme dans ce sens de la tradition
1'une des principales supériorités du
positivisme : « L'anarchie occidentale
consiste principalement dans I’altéra-
tion de la continuité humaine, succes-
sivement violée par le catholicisme
maudissant l'anticiuité, le protestan-
tisme réprouvant le moyen Age, et le
déisme niant toute filiation. Rien n'in-
voque mieux le positivisme pour four-
nirenfin 4 la situation révolutionnaire
1a seule issue qu'elle comporte, €n sur-
montant toutes ces doctrines plus ou
moins subversives qui lgwssérem. gra-
duellement les vivants & s’insurger
contre ’ensemble des morts. Aprés un
tel service 1'histoire deviendra bientét
1a science sacrée, conformément 4 son
office normal, I'dtude directe des des-
tinses du Grand Etre dont la notion
résume toutes nos saines théories. La
politique systématisée y rattachera
désormais ses entreprises ueleconques,
naturellement subordonnées & l'état
correspondant de la grande évolution.
Méme la poésie régénérée y puisera
les tableaux destinés & gréparer 1'ave~
nir en idéalisant le passe, » &Syslémc de
politique positive, t. 111, p. 2.)

32, « C'est ainsi que le seul Prlncipe
de fa coopération, sur lequel repose
la société politique proprement dite
suscite naturellement le -gouvernement’-

ui doit la maintenir et la dévelopger.

ne telle puissance se présente, a la
vérité, comme essentiellement maté-
rielle, puisqu’elle résulte toujours de
la grandeur ou dela richesse. Mais il
1m§>orte de reconnattre que ’ordre so-
cial ne peut jamais avoir d’autre base
immédiate. Le célébre principe de
Hobbes sur la domination spontanée
de la force constitue, au fond, le seul
pas capital qu’ajt encore fait, depuis
Aristole jusqu'd mof, la théorie posi~
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tive du gouvernement. Car I'admirable
anticipation du moyen Age envers la
division des deux pouvoirs fut plutét
due, dans une situation favorable, au
sentiment qu'd la raison : elle ne put
ensuite résister & la discussion que
quand je la repris & mon début. Tous
les odieux reproches qu’encourut la
conception de Hobbes résultérent seu~
lement de sa source métaphysique, et
de la confusion radicale qui 8’y trouve
par suite entre I'appréciation statique
et I'appréciation dynamique qu'on ne
pouvait alors distinguer. Mais cette
double imperfection n’aurait abouti,
chez des juges moing malveillants et
plus éclairés, %u'a faire mieux a?pré-
cier la difficulté comme 1'importance
de ce lumineux apergu, que la philo-
sophle positive pouvait seule utiliser
assez » (Sysléme de politique positive,
t. II, p. 299.)

33. « Mais I'harmonie habituelle
entre les fonctions et les fonctionnaires
résentera toujours d'immenses imper-
ections, Quand méme on voudrait
mettre chacun & sa place, la courte
durée de notre vie objective empéche-
-rait nécessairement d’y parvenir, fauta
de pouvoir examiner assez les titres
ur accomplir & temps les muta-

ons. 11 faut d'ailleurs reconnaitre que-

la plupart des offices soclaux n'exigent,
aucune aptitude vraiment naturelle,
qui ne puisse &tre pleinement compen-
sée par un exercice convenabls, dont
rien ne saurait entidrement dispenser.
Le meilleur organe ayant toujours
besoin d’un apprentissage spécial, on
devra beausoup resgecter toute pos-
session effective, tant de fonctions que
de capitaux, en reconnaissant combien
coette sécurité personnelle importe a
P'efficacité sociale. Au reste, il faudrait
encore moins s’enorgueillir des qualités
naturslles que des avantages acquis,
puisque notre intervention s’y trouve
moindre. Notre vrai mérite dépend
donc surtout, comme notre bonheur,
du digne emplol volontaire des forces
uelconques que 'ordre réel, tant arti-
clel que naturel, nous rend dispo-
nibles. Telle est la saine appréciation
d'aprés laquelle le pouvoir spirituel
doit continuellement inspirer aux indi~
vidus et aux classes une sage résigna-
tion envers les imperfections ncces-
saires de l'harmonie soclals, que sa
g?ull)pllcauon supérieurs expose & plus
abus, i
« Cette conviction habituelle serait
pourtant insuffisante pour contenir
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les réclamations anarchiques, si le
sentiment .qul peut les justifler ne
recevail, en méme temps, une cer-
taine satisfaction normale, dignement
réglée par le sacerdoce. Elle résulte
de I'aptitude appréciatrice qui consti-
tue directernent le principal caractére
du pouvoir spirituel, dont toutes les
fonctions sociales de conseil, de consé=
cration, et de discipline, en dérivent
évidemment. Or, cette appréciation,
qui commence nécessairement envers
les offices, doit finalement s’étendre juse
3u'aux organes individuels, Le sacer-

oce doit, sans doute, s'efforcer tou-
jours de contenir des mutations
personnelles, dont le libre cours de-
viendrait bientot plus funeste que les
abus qui les auraient inspirées. Mais
i1 doft aussi construire et développer
par contraste & cet ordre ob;ectlf
résulté de la puissance effective, un
ordre subjectil fondé sur 1'estime per-
sonnelle, d’aprés une suffisaute appré-
ciation de tous les titres individuels.
Quoique ce second classement ns
puisse ni ne doive prévaloir jamais,
sauf dans le culte sacré, sa juste
opposition au premler y suscite les
améliorations vraiment praticables, en
consolant aussi des imperfections in-
surmontables. » (S%sléme de poliliqus
positive, t. 11, p. 329-330.)

34. «La vrale philosophiese propose
de systématiser, autant que possible,
toute l'existence humaine, indlviduelle
et surtout collective, contemplée & la
fols dans les trois ordres de phéno-
menes qui la caractérisent, pensées,
sentiments, et actes. Sous tous ces
aspects, Y'évolution fondamentale de
T'humanité est nécessairement spon-
tanée, et I'exacte appréciation de sa
marche naturelle peut seule nous
fournir la base générale d'une sage
intervention. Mais les modifications
systématiques 2“6 nous y pouvons
introduire ont neanmoins une extréme
importance, pour diminuer beaucoup
les déviations partielles, les funestes
retards, et les graves Incohérences,
propres & un essor aussi complexe,
8'{] restait entiérement abandonné &
luf-méme. La réalisation continue
de cetts indispensable intervention
constitue le domaine essentiel de la

olitique. Toutefois, sa vraie concep=

on ne peut jamais émener que de
la philosophie, qui en perfectionne
sane cesse la détermination générale.
Pour cette commune destinafion fon-
damentals, 1'oflice propre de la phi-



138

losophie consiste & coordonner entre
elles toutes les ‘parties de l'existence
humaine, afin d'en ramener la notion
théorique 4 une compléte unité. Une
telle synthése ne saurait étre réelle
qu’autant qu’elle représente exacte-
ment I'ensemble des raépports natu-
rels, dont la judicieuse étude devient
ainsi ]la condition préalable de cette
construction. Si 1a philosophie tentait
d’influer directement sur la vie active
autrement que par cette systématisa-
tion, elle usurperait vicieusement ia
mission nécessaire de la politique,
seule arbitre légitime de toute évo-
lution pratique. Entre ces deux fone-~
tions principales du grand organisme,
le lien continu et la séparation nor-
male résident & la fois dans la morale
systématique, qui constitue naturelle-
ment 'application caractéristique de
1a philosophie et le guide général de la
olitique. » (Systéme de politique posi-
ive, t. I, Discours préliminaire, p. 8.)

35. Auguste Comte précise sa phi-
losophie de la connaissance notam-
ment dans le chapitre sur la religion
de la statique sociale du Sysiéme de
polilique positive ¢

« La saine Philosophie [...] repré~
gsente toutes les lois réelles comme
construites par nous avec des matd-
riaux extérieurs. Appréciées objecti-
vement, leur exactitude ne peut jamais
étre %u‘a proximative. Mais, étant
destinécs & nos seuls besoins, surtout
actifs, ces approximations deviennent
pleinement suffisantes, quand elles
sont bien instituées d’aprés les exi-
Fences pratiques, qui fixent habituel-
ement la précision convenable. Au
dela de cette mesure
reste souvent un de,
Hberté théorique. » [...

« Notre construction fondamentale
de I’ordre universel résulte donc d'un
eoncours nécessaire entre le dehors et
le dedans. Les lois réelles, c'est-a-dire
les faits généraux, ne sont jamais que
des hypothéses assez confirmées par
VYobservation. Si Pharmonie n'existait
nullement hors de nous, notre esprit
serait entiérement incapable de la
concevoir; mais, en aucun cas, elle ne
8¢ vérifie autant que nous le suppo-
sons. Dans cette coopération conti-
nue, le monde fournit la matitre et
I'bomme la forme de chaque notion
gosnive. Or, la fusion de ces deux

léments ne devient possible que par

rincipale, il
normal de
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des sacrifices mutuels. Un excés d’'ob-
Jectivité empécherait toute vue géné-
rale, toujours fondée sur ’abstraction.
Mais la décomposition qui nous %er-
met d’abstraire resterait Impossible,
sl nous n'écartions pas un excés natu-
rel de subjectivité, Chaque homme,
en se comparant aux autres, éte spon-
tanément & ses J)ropres observations
ce qu'elles ont d’abord de trop per-
sonnel, afln de permettre I'accord
social qui constitue ]a principale desti-
nation de la vie contemplative. Mais le
degré de subjectivité qui est commun
a toute notre espéce persiste ordinai-
rement, d’ailleyrs sans aucun grave
inconvénient. » [...}

« Si [I'ordre universel] était pleine~
ment objectif ou purement subjectif,
il serait, depuis longtemps, saisi par
nos observations ou émané de nos
conceptions. Mais sa notion exige le
concours de deux influences, hétéro-
génes quoique inséparables, dont la
combinaison n'a pu se développer que
trés lentement. Les diverses lois irré-
ductibles qui le composent forment
une hiérarchie naturelle, ol chaque
catégorie repose sur la Jaréoédente,
sujvant leur généralité décroissante
et leur complication creissante. Ainsi,
leur saine appréciation a dd étre suc-
cessive. » (Systéme de poliliqgue posi-
tive, t. 11, p. 32, 33, 34.)

368, Les quinze lois de la philosophle
remiére sont exposées au tome IV
u Systéme de golitique posilive
(chap. 1, p. 173-181).

37. « Le Grand Etre est I'ensemble
des @atres, passés, Tuturs, et présents,

ui concourent librement & Sperl’ec-
tionner I'ordre universel.» (Sysiéme
de politique positive, 1. 1V, p. 30.)

«Le culte des hommes vralment
supérieurs forme une partie essen-
ticlle du culte de I'Humanité. Méme

endant sa vie objective, chacun

‘eux constitue une certainé person-
nification du Grand Etre. Toutefois
cette représentation exige qu'on écarte
idéalement les graves imperfections
qui altérent souvent les meilleurs na~
turels. » (Ibid., t. 11, p. 63

« Non seulement 1'Humanité ne se
compose que des existences susceps
tibles d’assimilation mais elle n‘admet
de chacune d'elles que la partie incor-
porable en oubliant tout écart indi-
viduel. » (Ibid., t. II, p. 62.)
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KARL MARX

Le pays le plus développé indusiriellement ne fait
que monlrer & ceuz qui le sulvent sur Péchelle indus-
trielle I'image de leur propre avenir... Lors méme
qu'une sociélé est arrivée & découvrir la pisle de la
loi naturelle qui préside & son mouvement..., elle ne
peut ni dépasser d'un saul ni abolir par des décrels
les phases de son développement naturel; mais elle
peut abréger la période de la geslalion et adoucir les
mauz de leur enfantement.

Le Capital,
Préface & la 1t édition allemande,






Pour analyser la pensée de Marx, je m’efforcerai de répondre
aux mémes questions qui ont été posées & propos de Montesquieu
et de Comte : quelle est l'interprétation que Marx donne de son
temps? Quelle est sa théorie de 1'ensemble social? Quelle est sa
vision de I’histoire? Quelle est la relation qu’il établit entre socio=
logie, philosophie de I'histoire et politique? En un certain sens,
cet exposé n’est pas plus difficile que les deux précédents. S'il
n'y avait pas des millions de marxistes, personne ne douterait
de ce qu’ont été les idées directrices de Marx.

Marx n’est pas, comme l'écrit M. Axelos, le philosophe de la
technique. Il n’est pas, comme le pensent d’autres, le philosophe
de P'aliénation L, 11 est d’abord et avant tout le sociclogue et I’éco-
nomiste du régime capitaliste. Marx avait une théorie de ce
régime, du sort qu’il infligeait aux hommes et du devenir qu’il
connaitrait. Sociologue-économiste de ce qu’il appelait le capita-
lisme, il n’avait pas de représentation précise de ce que serait le
régime socialiste et il n’a cessé de dire que '’homme ne pouvait pas
connaitre & 'avance l'avenir. Il est donc peu intéressant de se
demander 8i Marx serait stalinien, trotzkyste, khrouchtchevien
ou partisan de Mao Tsé-toung. Marx avait la chance, ou la mal-
chance, de vivre il y a un siécle. Il n’a pas donné de réponses aux
questions que nous nous posons aujourd’hui. Nous pouvons don-
ner ces réponses pour lui, mais ce sont nos réponses et non pas
les siennes, Un homme, surtout un sociologue marxiste, car Marx
avait tout de méme quelques relations avec le marxisme, est ingé-
parable de son époque. Se demander ce que Marx, vivant en un
autre siécle, aurait pensé, c’est se demander ce qu'un autre Marx
aurait pensé & la place du vrai Marx. La réponse est possible, mais
aléatoire et d’un intérét médiocre.

Méme en se bornant & n’exposer que ce que Marx vivant au
xix® siécle pensait de son temps et de I'avenir et non pas ce qu'il
penserait de notre temps et de notre avenir, il reste que cette
analyse présente des difficultés particulitres pour de multiples
raisons, les unes extrinstques, les autres intrins¢ques,
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Les difficultés extrinséques tiennent & la fortune posthume de
Marx. Aujourd’hui un milliard & peu prés d’étres humains sont
instruits dans une doctrine qui, & tort ou & raison, s’appelle
marxiste. Une certaine interprétaiion de la doctrine de Marx
est devenue I'idéologie officielle de I'Etat russe, puis des Etats
d’Europe orientale, enfin de I’Etat chinois.

Cette doctrine officielle prétend donner l'interprétation vraie
de la pensée de Marx. 11 suffit done que le sociologue présente une
certaine interprétation de cette pensée pour qu’aux yeux des
tenants de la doctrine officielle il devienne un porte-parole de la
bourgeoisie, un valet du capitalisme et de 'impérialisme. Autre-
ment dit, la bonne foi que ’on m'attribue sans grande difficulté
Iorsqu'il s’agit de Montesquieu et d’Auguste Comte, certains me
la refusent & I'avance s'il s’agit de Marx.

Une autre difficulté extrinstque vient des réactions & Ia doctrine
officielle des Etats soviétiques. Celle-ci présente les caractéres de
simplification et de grossissement, inséparables des doctrines
officielles, enseignées sous forme de catéchisme & des esprits de
qualités diverses.

Aussi, ceux des philosophes subtils qui vivent sur les bords de
Ia Seine et qui voutﬁ'aient tre marxistes sans retomber en enfance,
ont imaginé une série d’interprétations, toutes plus intelligentes les
unes que les autres, de la pensée profonde et derniére de Marx 3,

Pour ma part, je ne chercherai pas une interprétation supréme-
ment intelligente de Marx. Non pas que je n'aie un certain godt
pour ces interprétations subtiles, mais je pense que les idées cen-
trales de Marx sont plus simples que les idées que I'on peut trou-
ver dans la revue Arguments ou dans les ouvrages consacrés aux
écrits de jeunesse de Marx, écrits de jeunesse que Marx prenait
tellement au sérieux qu'il les avait abandonnés & la critique des
souris 3, Par conséquent, je me référerai essentiellement aux écrits
que Marx a publiés, et qu'il a toujours considérés comme l'ex-
pression principale de sa pensée.

Et pourtant, méme si I'on écarte le marxisme d’U. R, S. S. et
celui des marxistes subtils, il reste des difficultés intrinsiques,

Ces difficultés intrinséques tiennent d’abord au fait que Marx a
été un auteur fécond, qu'il a beaucoup écrit, et que, comme par-
fois les sociologues, il a éerit tour & tour des articles de journal
quotidien et de longs ouvrages. Ayant éerit beaucoup, il n’a pas
toujours dit Ia méme chose sur le méme sujet. Avec un peu d’ingé-
niosité et d'érudition, on peut trouver, sur la majorité des pro-
blémes, des formules marxistes, qui ne semblent pas en accord
ou qui, tout au moins, prétent & des interprétations diverses,

De plus, I'ccuvre de Marx comporte des ouvrages de théorie
sociologique, des ouvrages de théorie économique, des ouvrages
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d’histoire, et parfois la théorie explicite que Pon trouve dans ces
écrits scientifiques semble contredite par la théorie implicite utili-
sée dans ces livres historiques. Par exemple, Marx esquisse une
certaine théorie des classes; mais lorsqu’il étudie historique-
ment la lutte des classes en France, entre 1848 et 1850, ou le coup
d’Etat de Louis-Napoléon, ou Phistoire de la Commune, les classes
qu'il reconnait et qu'il fait agir comme les personnages du drame,
ne sont pas nécessairement celles qui sont indiquées par sa théorie.

De plus, en dehors de la diversité des ouvrages, il faut tenir
compte de la diversité des périodes. Il est convenu de distinguer
deux périodes principales. La premiére, que I'on appelle la périede
de jeunesse, comprend les écrits rédigés entre 1841 et 1847-1848.
Parmi les écrits de cette période, les uns ont été publiés du vivant
de Marx, courts articles ou essais, comme I'Introduction & la cri-
tique de la philosophie du droit de Hegel, ou I'Essai sur la question
Juive, les autres n’ont été édités qu'aprés sa mort, La publication
d’ensemble date de 1931. Cest & partir de cette date que s’est
développée toute une littérature qui a réinterprété la pensée de
Marx a la lumiére des écrits de jeunesse.

Parmi ces derniers écrits, on trouve un fragment d’une critique
de la philosophie du droit de Hegel, un texte appelé Manuscrit
économico-philosophique, L’ Idéologie allemande.

Parmi les ouvrages plus importants de cette période, qui
étaient connus depuis longtemps, figurent La Sainte Famille, et
une polémique contre Proudhon intitulée Misére de la philosophie,
réplique au livre de Proudhon : Philosophie de la misére.

Cette période de jeunesse s’achéve avec Misére de la philosophie,
et surtout le petit ouvrage classique appelé le Manifeste commu-
niste, chef-d’ccuvre de la littérature sociologique de propagande,
dans lequel se trouvent exposées pour la premiére fois, de maniére
lucide et éclatante i la fois, les idées directrices de Marx. Mais
L’Idéologie allemande, en 1845, marque aussi une rupture avec la
phase antérieure. .

A partir de 1848, et jusqu'a la fin de ses jours, Marx a cessé
apparemment d’étre un philosophe, il est devenu un sociologue
et surtout un économiste. La plupart de ceux qui se déclarent
aujourd’hui plus ou moins marxistes ont cette particularité d’igno-
rer Péconomie politique de notre temps. Marx ne partageait pas
cette faiblesse. Il avait une admirable éducation économique, il
connaissait la pensée économique de son temps comme peu
d’hommes. 11 était et se voulait un économiste au sens rigoureux
et scientifique du terme. .

Dans cette deuxiéme période de sa vie, les deux ouvrages les
plus importants sont un texte de 1859, intitulé Contribution 4 la
critigue de U'économie politigue, et, naturellement, Fouvrage qui est
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15 cl_lz;-d’ceuvre de Marx, le centre de sa pensée, & savoir Le
apital.
f’insiste sur le fait que Marx est avant tout 'auteur du Capital,
Earce que cette banalité est aujourd’hui mise en question par des
ommes trop intelligents. Il n'y a pas I'ombre d’un doute que
Marx, ayant pour objet d’analyser le fonctionnement du capita-
lisme et de prévoir son évolution, a €té & ses propres yeux avant
tout I'auteur du Capital.

Marx a une certaine vision philosophique du devenir historique.
Qu’il ait donné aux contradictions du capitalisme une significa-
tion philosophique, ¢’est possible ou méme probable. Mais I’es-
sentiel de P'effort scientifique de Marx a été de démontrer scienti-
fiquement I’évolution, & ses yeux inévitable, du régime capitaliste,

Toute interprétation de Marx qui ne trouve pas de place pour
Le Capital ou qui est capable de résumer Le Capital en quelques
pages, est aberrante par rapport & ce que Marx lui-méme a pensé
et a voulu,

On est toujours libre de dire qu'un grand penseur s’est trompé
sur lui-méme et que les textes essentiels sont ceux qu'il dédai-
gnait de publier. Mais il faut étre trés sir de son génie pour étre
convaincu de comprendre un grand auteur & ce point mieux qu’il
ne s’est compris lui-méme. Quand on n’est pas aussi assuré de son
génie, il vaut mieux commencer par comprendre 'auteur comme il
g’est compris lui-méme, par conséquent mettre au centre du
marxisme Le Capital, et non pas le Manuscrit économico-philoso-
phigue, brouillon informe, médiocre ou génial, d’un jeune homme
spéculant sur Hegel et sur le capitalisme & une époque o il con-
naissait certainement Hegel mieux que le capitalisme.

C'est pourquoi, tenant compte de ces deux moments de la car-
ridre scientifique de Marx, je partirai de la pensée de maturité que
j'irai chercher dans le Manifeste communiste, la Contribution & la
critique de l'économie politique et Le Capital, réservant pour une
étape ultérieure I'enquéte sur I'arridre-plan philesophique de la
pensée historico-sociologique de Marx.

Il y a enfin, en dehors méme de I'orthodoxie soviétique appelée
marxisme, de multiples interprétations philosophiques et sociolo-
giques de Marx. Depuis un sécle et plus, de multiples écoles ont
le trait commun de se réclamer de Marx tout en donnant de sa
pensée des versions différentes. Je ne tenterai pas d’exposer
quelle a été la pensée, ultime et secréte, de Marx, parce quej’avoue
que je n’en sais rien. Je tacherai de montrer pourquoi les thémes
de la pensée de Marx sont simples et faussement clairs, et prétent
done & des interprétations entre lesquelles il est presque impossible
de choisir avec certitude.

On peut présenter un Marx hégélien, on peut aussi présenter un
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Marx kantien. On peut aflirmer, avec Schumpeter, que I'interpréta-
tion économique de I'histoire n’a rien & voir avec le matérialisme
philosophique ¢. On peut aussi démontrer que l'interprétation
économique de I'histoire est solidaire d’une philosophie matéria-
liste. On peut voir dans Le Capital, comme l'a fait Schumpeter,
un ouvrage rigoureusement scientifique, d’ordre économique, sans
aucune référence i la philosophie. Et 'on peut aussi, comme 'ont
fait le Pére Bigo et d’autres commentateurs, montrer que Ls
Capital élabore une philosophie existentielle de 'homme dans
I’économie 5.

Mon ambition sera de montrer pourquoi, intrinséquement, les
textes de Marx sont équivoques, ce qui signifie qu'ils présentent
les qualités nécessaires pour qu'ils soient indéfiniment commentés
et transfigurés en orthodoxie.

Toute théorie qui veut devenir I'idéologie d’un mouvement
politique ou la doctrine officielle d’un Etat, doit se préter a la
simplification pour les simples et & la subtilité pour les subtils,
A n’en pas douter, la pensée de Marx présente au supréme degré
ces vertus, Chacun peut y trouver ce qu'il veut 8,

Marx était incontestablement un sociologue, mais un sociologue
d’un type déterminé, sociologue-économiste, convaincu que I'on
ne peut comprendre la société moderne sans se référer au fonction-
nement du systéme économique, ni comprendre I'évolution du
systéme économique si I'on néglige la théorie du fonctionnement.
Enfin, sociologue, il ne séparait pas ]a compréhension du présent
de la prévision de I'avenir et de la volonté d’action. Par rapport
aux sociologies dites objectives d’aujourd’hui, c’était donc un
prophéte et un homme d’action en méme temps qu’un savant.
Mais peut-étre, aprés tout, y a-t-il un mérite de franchise & ne pas
nier les liens que I’on retrouve toujours entre l'interprétation de
ce qui est et le jugement que I'on porte sur ce qui devrait &tre.

L’analyse socio-économique du capitalisme.

La pensée de Marx est une analyse et une compréhension de
la société capitaliste dans son fonctionnement actuel, dans sa
structure présente, dans son devenir nécessaire. Auguste Comte
avait développé une théorie de ce qu'il appelait société indus-
trielle, c'est-a-dire des caractéristiques majeures de toutes les
sociétés modernes. L’opposition essentielle, dans la pensée d’Au-
guste Comte, était entre les sociétés du passé, féodales, militaires,
théologiques, et les sociétés modernes, industrielles et scientifiques.
Marx, incontestablement, considére, lui aussi, que les sociétés
modernes sont industrielles et scientifiques, par opposition aux
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Bociétés militaires et théologiques. Mais, au lieu de mettre au
centre de son interprétation I'antinomie entre les sociétés du
passé et la société présente, Marx met au centre de sa pensée la
contradiction & ses yeux inhérente & la société moderne qu'il
appelle capitalisme.

Alors que, dans le positivisme, les conflits entre ouvriers et
entrepreneurs sont des phénoménes marginaux, des imperfections
de la société industrielle relativement faciles & corriger, les conflits
entre les ouvriers et les entrepreneurs ou, pour employer le voca-
bulaire marxiste, entre le prolétariat et les capitalistes, sont dans
la pensée de Marx le fait majeur des sociétés modernes, celui qui
révele la nature essentielle de ces sociétés et qui, du méme coup,
permet de prévoir le développement historique.

La pensée de Marx est une interprétation du caractére contra-
dictoire ou antagoniste de la société capitaliste. D’une certaine
manitre, toute 'ceuvre de Marx est un effort pour montrer que
ce caractére antagoniste est inséparable de la structure fondamens-
tale du régime capitaliste et, en méme temps, le ressort du mous«
vement historique.

Les trois textes célébres que je me propose d'analyser : le
Manifeste communiste, la préface a la Contribution & la critique de
Véconomie politique et Le Capital, sont trois maniéres d’expliquer,
ge fonder, de préciser ce caractére antagoniste du régime capita~

ste.

Si I'on comprend bien que le centre de la pensée de Marx est
Paffirmation du caractére antagoniste du régime capitaliste, on
comprend immédiatement pourquoi il est impossible de séparer
Ie sociologue et I'homme d’action, car montrer le caractére anta-
goniste du régime capitaliste conduit irrésistiblement & annoncer
T'autodestruction du capitalisme et, du méme coup, & inciter les
hommes & contribuer quelque peu & I'accomplissement de ce des-
tin & I'avance écrit.

Le Manifeste communiste est un texte que I'on peut qualifier,
i I'on veut, de non scientifique. C’est une brochure de propa-
gande, mais ol Marx et Engels ont présenté, sous une forme
ramassée, quelques-unes de leurs idées scientifiques.

Le théme central du Manifeste communiste est la lutte de classes.

« L’histoire de toute société jusqu’a nos jours, c’est I'histoire
de la lutte des classes. Homme libre et esclave, patricien et plé-
béien, baron et serf, maitre de jurande et compagnon, en un
mot : oppresseurs et opprimés, se sont trouvés en constante
opposition; ils ont mené une lutte sans répit, tant6t déguisée,
tantdt ouverte, qui chaque fois finissait soit par une transforma-
tion révolutionnaire de la société tout entiére, soit par la ruine
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desigiivizéazes), classes en lutte. » (Manifeste communiste, Euores, t. I,
P Voila done la premidre idée décisive de Marx; I'histoire humaine
est caractérisée par la lutte de groupes humains, que nous appel-
lerons des classes sociales, dont la définition reste pour I'instant
équivoque, mais qui ont la double caractéristique d’une part de
comporter 'antagonisme des oppresseurs et des opprimés, et d’autre
part de tendre & une polarisation en deux blocs, et deux seule-
ment.

Toutes les sociétés ayant été divisées en classes ennemies, la
société actuelle, capitaliste, ne différe pas en un sens de celles
qui P'ont précédée. Elle présente cependant certaines caractéris-
tiques sans précédent.

Tout d’abord, la bourgeoisie, la classe dominante, est incapable
de maintenir son régne sans révolutionner en permanence les ins-
truments de production. « La bourgeoisie ne peut exister, écrit
Marx, sans bouleverser constamment les instruments de produc-
tion, done les rapports de production, donc I’ensemble des condi-
tions sociales. Au contraire, la premiére condition d’existence de
toutesles classesindustrielles antérieures était de conserver inchangé
Iancien mode de production... Au cours de sa domination de
classe & peine séculaire, la bourgeoisie a créé des forces produc-
tives plus massives et plus colossales que ne I’avaient fait dans
le passé toutes les générations dans leur ensemble ». (Zbid., p. 164
et 166 7.) D’autre part, les forces de production qui susciteront le
régime socialiste sont en train de murir dans le sein de la société
présente. .

Deux formes de la contradiction caractéristique de la société
capitaliste, qui se retrouvent d'ailleurs dans les ouvrages scienti-
fiques de Marx, sont présentées dans le Manifeste communiste.

a premitre est celle d’une contradiction entre les forces et
les rapports de production. La bourgeoisie crée sans cesse des
moyens de production plus puissants. Mais les rapports de pro-
duction, c’est-a-dire, semble-t-il, & la fois les rapports de propriété
et la répartition des revenus, ne se transforment pas au méme
rythme. Le régime capitaliste est capable de produire de plus en
plus. Or, en dépit de cet accroissement des richesses, la misére
reste le lot du plus grand nombre. o

Il apparait donc une deuxi¢me forme de contradiction, celle
existant entre la progression des richesses et la misére croissante
du plus grand nombre. De cette contradiction, il résultera un jour
ou I'autre une crise révolutionnaire, Le prolétariat, qui constitue et
constituera de plus en plus 'immense majorité de la population,
se constituera en classe, c’est-a-dire en une unité sociale aspirant
& la prise du pouvoir et 4 la transformation des rapports sociaux,
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Or la révolution du prolétariat différera en nature de toutes les
révolutions du passé. Toutes les révolutions du passé étaient
faites par des minorités au profit de minorités, La révolution du
prolétariat sera faite par I'immense majorité au profit de tous.
La révolution prolétarienne marquera done la fin des classes et
du caractére antagoniste de la société capitaliste.

Cette révolution, qui aboutira & la suppression simultanée du
capitalisme et des classes, sera I'ceuvre des capitalistes eux-mémes,
Les capitalistes ne peuvent pas ne pas bouleverser Yorganisa-
tion sociale. Engagés dans une concurrence inexpiable, ils ne
peuvent pas ne pas accroitre les moyens de production, accroftre
tout & la fois le nombre des prolétaires et leur misére.

Le caractére contradictoire du capitalisme s’exprime dans le
fait que la croissance des moyens de production, au lieu de se
traduire par le relévement du niveau de vie des ouvriers, se tras
duit par un double processus de prolétarisation et de paupérisation.

Marx ne nie pas qu’entre les capitalistes et les prolétaires, il y
ait aujourd’hui de multiples groupes intermédiaires, artisans, petits
bourgeois, marchands, paysans propriétaires, Mais il affirme deux
propositions. D'une part, au fur et & mesure de I'évolution du
régime capitaliste, il y aura tendance & la cristallisation des rap-
ports sociaux en deux groupes, et deux seulement, d’un c6té les
capitalistes, et de I'autre c6té les prolétaires. D’autre part, deux
classes, et deux seulement, représentent une possibilité de régime
politique et une idée de régime social. Les classes intermédiaires
n'ont ni initiative ni dynamisme historique. Il n'y a que deux
classes qui peuvent mettre leur marque sur la société, L'une est
la classe capitaliste et I'autre la classe prolétarienne. Le jour du
conflit décisif, chacun sera obligé de rallier, soit les capitalistes,
soit les prolétaires.

Le jour ol la classe prolétarienne aura pris le pouvoir, une
rupture décisive sera intervenue avec le cours de lhistoire pré-
cédente. En effet,le caractére antagoniste de toutes les sociétés
jusqu'a nos jours connues aura disparu. Marx écrit ainsi :

« Lorsque dans le cours du développement, les antagonismes
de classes auront disparu et que toute la production sera concen-
irée entre les mains des individus associés, le pouvoir public
perdra son caractére politique. Le pouvoir politique, au sens
strict du terme, est le pouvoir organisé d'une classe pour I'op-
pression d’une autre. Si, dans la lutte contre la hourgeoisie, le
prolétariat est forcé de s’unir en une classe; si, par une révolu-
tion, il se constitue en classe dominante et, comme telle, abolit
violemment les anciens rapports de production — c’est alors qu'il
abolit en méme temps que ce systéme de production les condi-
tions d’existence de 'antagonisme des classes; c’est alors qu'il
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abolit les classes en général et, par la méme, sa propre domina-
tion en tant que classe. L’ancienne société bourgeoise, avec ses
classes et ses conflits de classes, fait place & une association ou le
libre épanouissement de chacun est la condition du libre épa-
nmiiss;ei%%n)t de tous.» (Manifeste communiste, (Euvres, t. I,
P Ce texte est tout & fait caractéristique d’un des thémes essen-
tiels de la théorie de Marx. La tendance des écrivains du début
du x1x® siécle est de considérer la politique ou I'Etat comme un
phénoméne secondaire par rapport aux phénomeénes essentiels,
gui sont économiques ou sociaux. Marx participe de ce mouve-
ment général, et lui aussi considére que la politique ou I'EKtat
sont des phénoménes seconds par rapport & ce qui se passe dans
la société elle-méme.

Aussi présente-t-il le pouvoir politique comme I'expression des
conflits sociaux. Le pouvoir politique est le moyen par lequel la
classe dominante, la classe exploiteuse, maintient sa domination
et son exploitation,

Dans cette ligne de pensée, la suppression des contradictions
de classes doit logiquement entrainer la disparition de la poli-
tique et de I'Etat, puisque politique et Etat sont en apparence
le sous-produit ou Vexpression des conflits sociaux.

Tels sont les thémes tout & la fois de la vision historique et de
la propagande politique de Marx. Il ne s’agit que d’une expres-
sion simplifiée, mais la science de Marx a pour fin de donner une
démonstration rigoureuse & ces propositions : caractére antago-
niste de la société capitaliste, autodestruction inévitable d’une
telle société contradictoire, explosion révolutionnaire mettant fin
au caractére antagoniste de la société actuelle.

Ainsi le centre de la pensée de Marx est I'interprétation du
régime capitaliste en tant qu'il est contradictoire, c’est-a-dire
dominé par la lutte des classes. Auguste Comte considérait que
la société de son temps était privée de consensus & cause dela
juxtapoesition d’institutions remontant aux sociétés théologiques
ot féodales et d'institutions correspondant & la société industrielle.
Observant autour de lui la déficience du consensus, il cherchait
dans le passé les principes du consensus des sociétés historiques.
Marx observe, ou croit observer, la lutte de classes dans la société
capitaliste, et il retrouve dans les différentes sociétés historiques
Péquivalent de la lutte de classes observée dans le présent.

Selon Marx, la lutte de classes va tendre & une simplification.
Les différents groupes sociaux se polariseront les uns autour de
la bourgeoisie, les autres autour du prolétariat, et c’est le déve-
loppement des forces productives qui sera le ressort du mouve-
ment historique, celui-ci aboutissant par l'intermédiaire de la
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prolétarisation et de la paupérisation & Pexplosion révolutionnaire,
et & l'avénement, pour la premitre fois dans Ibistoire, d’une
gociété non antagoniste.

A Mpartir de ces thémes généraux de Iinterprétation historique
de Marx, nous avons deux tiches & remplir, deux fondements
& trouver. Premidrement : quelle est, dans la pensée de Marx,
la théorie générale de la soc1été qui rend compte tout a la fois
des contradictions de la société présente et du caractére antago-
niste de toutes les sociétés historiquement connues? Deuxi¢me-
ment : quelle est la structure, quel est le fonetionnement, quelle
est Pévolution de la société capitaliste qui explique la lutte de
i:ilass?es et l'aboutissement révolutionnaire du régime -capita-

ste

En d’autres termes, & partir des thimes marxistes que nous gvons
trouvés dans le Manifeste communiste, nous avons & expliquer :

~—la théorie générale de la société, c’est-a-dire ce que l'on
appelle vulgairement le matérialisme historique;

— et les 1dées économiques essentielles de Marx telles qu’on
les trouve dans Le Capital.

Marx Jui-méme, dans un texte qui est peut-8tre le plus céltbre
de tous ceux qu'il a écrits, a résumé sa conception sociologique
d’ensemble. Dans la préface & la Contribution & la Critique de
Véconomie politique publide & Berlin en 1859, il s’exprime ainsi ¢

« Voici, en peu de mots, le résultat général auquel j’arrivai et
qui, une fois obtenu, me servit de fil conducteur dans mes études.
Dans la production sociale de leur existence, les hommes nouent
des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté;
ces rapports de production correspondent 4 un degré donné du
développement de leurs forces productives matérielles. L’ensemble
de ces rapports forme la structure économique de la société, la
fondation réelle sur laquelle s’éléve un édifice juridique et poli-
tique, et & quoi répondent des formes déterminées de la conscience
sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en
général le développement de la vie sociale, politique et intellec-
tuelle.Ce n’est pas la conscience des hommes qui détermine leur
existence, c'est au contraire leur existence sociale qui détermine
leur conscience. A un certain degré de leur développement, les
forces productives matérielles de la société entrent en collision
avec les rapports de production existants, ou avee les rapports
de propriété au sein desquels elles s’étaient mues jusqu'alors, et
qui n’en sont que Pexpression juridique. Hier encore formes de
développement des forces productives, ces conditions se changent
en de lourdes entraves. Alors commence une ére de révolution
sociale, Le changement dans les fondations économiques s’ace
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compagne d'un bouleversement plus ou moins rapide dans tout
cet énorme édifice. Quand on considére ces bouleversements, il
faut toujours distinguer deux ordres de choses. Il y a le boule-
versement matériel des conditions de production économique. On
doit le constater dans I'esprit de rigueur des sciences naturelles.
Mais il y a aussi les formes juridiques, politiques, religieuses,
artistiques, philosophiques, href les formes idéologiques, dans les-
quelles les hommes prennent conscience de ce conflit et le poussent
jusqu'au bout. On ne juge pas un individu sur I'idée qu'il a de
lui-méme. On ne juge pas une époque de révolution d’aprés la
conscience qu’'elle a d’elle-m&me. Cette conscience s’expliquera
plutdt par les contrariétés de la vie matérielle, par le conflit qui
oppose les forces productives sociales et les rapports de produc-
tion. Jamais une société n’expire, avant que soient développées
toutes les forces productives qu’elle est assez large pour contenir;
jamais des rapports supérieurs de production ne se mettent en
place, avant que les conditions matérielles de leur existence
soient écloses dans le sein m&me de la vieille société. C’est pour-
quoi '’humanité ne se propose jamais que les tiches qu’elle peut
remplir : & mieux considérer les choses, on verra toujours que la
thche surgit 14 ol les conditions matérielles de sa réalisation sont
déja formées, ou sont en voie de se créer. Réduits a leurs grandes
lignes, les modes de production asiatique, antique, féodal et bour-
geois moderne apparaissent comme des époques progressives de
la formation économique de la société, Les rapports de production
bourgeois sont la dernid¢re forme antagonique du procés social de
la production, Il n’est pas question ici d’un antagonisme indivi-
duel; nous 'entendons bien plutdt comme le produit des condi-
tions sociales de I'existence des individus; mais les forces pro-
ductives qui se développent au sein de la société bourgeoise créent
dans le méme temps les conditions matérielles propres & résoudre
cet antagonisme. Avec ce systéme social ¢’est donc la préhistoire
de la société humaine qui se clot. » (Contribution & la critique de
Léconomie politique, Avant-propos, (Eusres, t. I, p, 272-275.)

On trouve dans ce texte toutes les idées essentielles de I'in-
terprétation économique de I'histoire, avec la seule réserve que
ni la notion de classes ni le concept de lutte de classes n’y figurent
explicitement. Cependant, il est facile de les réintroduire dans
cette conception générale.

1. Premitre idée, et idée essentielle : les hommes entrent dans
des rapports déterminés, nécessaires, qui sont indépendants de
leur volonté. En d’autres termes, il convient de suivre le mou-
vement de I'histoire en analysant la structure des sociétés, les
forces de production et les rapports de production, et non pas en
prenant pour origine de I'interprétation la facon de penser des
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hommes. 11 y a des rapports sociaux qui s’imposent aux indi-
vidus, abstraction faite de leurs préférences, et la oompréhension
du procés historique a pour eondition V'intelligence de ces rap-
ports sociaux supra-individuels.

2. Dans toute sociéié en peut distinguer la base économique
ou l'infrastructure, et la superstructure. L’intrastructure est consti-
tuée essentiellement par les forees et les rapporis de production,
cependant que dans la superstrueture figurent les institutions
juridiques et politiques en méme temps que les fagons de penser,
les idéologies, les philosophies.

3. Le ressort du mouvement historique est la eontradiction, &
certains moments du devenir, entre les forces et les rapports de
production, Les forces de production sont, semble-t-il, essentielle-
ment la capacité d’une société donnée de produire, capacité qui
est fonction des connaissances scientifiques, de 'appareil technique,
de Porganisation méme du travail collectif. Les rapports de pro-
duction, qui ne sont pas définis avec une entiére précision dans
ce texts, semblent &tre essentiellement caractérieés par les rap-
ports de propriété. Il y a en effet la formule : « les rapports de
production existants, ou, ee qui m'en est que l'expression juri-
dique, les rapports de propriété & 'intérieur desquels elles 8’étaient
mues jusqu’alors 5, Cependant, les rapports de production ne se
confondent pas nécessairement avec les rapports de propriété, ou
tout au moins les rapports de production peuvent inclure, au-dela
des rapports de propriété, la répartition du revenu nationsl, plus
ou moins étroitement déterminée par les rapports de propriété,

En d’autres termes, la dialectique de I'histoire est constituée
par le mouvement des forces productives, eelles-ci entrant en
contradiction & eertaines époques révolutionnaires avec les rap-
ports de production, e’est-a-dire tout & la fois les rapports de
propriété et la distribution des revenus entre les individus ou
groupes de la eollectivité,

4. Dans eette eontradiction entre forces et rapports de pro-
duction, il est facile d’introduire la lutte de classes, bien que ce
texte n'y fasse pas allusion, Il suffit de eonsidérer que dans les
périodes révolutionnaires, ¢'est-a-dire les périodes de contradiction
entre forces et rapports de production, une elasse est attachée
aux rapports de production anciens qui deviennent une entrave
pour le développement des forces productives, et en revanche
qu'une autre elasse est progressive, représente de nouveaux rap-
ports de productior qui, au lieu d’étre un ebstacle sur la voie
du développement des forees produetives, favoriseront au maxi-
mum la eroissance de ees forces.

Passons de ees formules absiraites & I'interprétation du capi-
talisme, Dans la société capitaliste, la bourgeoisie est attachée
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4 la propriété privée des instruments de production et du méme
coup & une certaine répartition du revenu national. En revanche,
le prolétariat, qui constitue l'autre pole de la société, qui repré-
sente une autre organisation de la collectivité, devient, & un cer-
tain moment de l'histoire, le représentant d’une nouvelle orga-
nisation de la société, organisation qui sera plus progressive que
Porganisation capitaliste. Cette nouvelle organisation marquera
une phase ultérieure du procés historique, un développement plus
poussé des forces productives.

5, Cette dialectique des forces et des rapports de production
suggére une théorie des révolutions. En effet, dans cette vision
de I’histoire, les révolutions ne sont pas des accidents politiques,
mais ]'expression d’une nécessité historique. Les révolutions rem-
plissent des fonctions nécessaires et se produisent lorsque les
conditions en sont données.

Les rapports de production capitalistes se sont développés
d’abord au sein de la société féodale. La Révolution frangaise s’est
produite an moment o les nouveaux rapports de production
capitalistes avaient atteint un certain degré de maturité. Et,
dans ce texte du moins, Marx prévoit un processus analogue pour
le passage du capitalisme au socialisme. Les forces de production
dotvent se développer dans le sein de la société capitaliste; les
rapports de production socialistes doivent mfrir au sein de la
société actuelle avant que ne se produise la révolution qui mar-
quera la fin de la préhistoire. C’est en fonction de cette théorie
des révolutions que la II® Internationale, la social-démocratie,
inclinait & une attitude relativement passive; il fallait laisser
marir les forces et les rapports de production de I'avenir avant
d’accomplir une révolution. L’humanité, dit Marx, ne se pose
jamais que les problémes qu’elle peut résoudre : la social-démo-
cratie avait peur d’accomplir trop tdt la révolution, ce pourquoi
d’ailleurs elle ne 'a jamais faite,

6. Dans cette interprétation historique, Marx ne distingue pas
seulement infra- et superstructure, mais il oppose la réalité sociale
et la conscience : ce n’est pas la conscience des hommes qui déter-
mine la réalité, c’est au contraire la réalité sociale qui détermine
leur conscience. D’oil une conception d’ensemble selon laquelle il
faut expliquer la fagon de penser des hommes par les rapports
sociaux dans lesquels ils sont intégrés. .

Des propositions de cette sorte peuvent servir de fondement
& ce que I'on appelle aujourd’hui la sociologie de la connaissance.

7. Enfin, dernier théme inclus dans ce texte : Marx dessine &
grands traits les étapes de I'histoire humaine. De la méme fagon
qu'Auguste Comte distinguait les moments du devenir humain
d’aprés les fagons de penser, Marx distingue les étapes de I'histoire
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humaine d’aprés les régimes économiques, et il détermine quatre
régimes économiques ou, pour employer son expression, quatre
modes de production, ceux qu’il appelle asiatique, antique, téodal
et bourgeois.

Ces quatre modes peuvent &tre divisés en deux groupes :

Les modes de production antique, féodal et bourgeois se sont
succédés dans Phistoire de I'Occident, Ce sont les trois étapes de
I'histoire occidentale, chacune étant caractérisée par un type de
relations entre les hommes qui travaillent, Le mode de produc-
tion antique est caractérisé par I'esclavage, le mode de production
féodal par le servage, le mode de production bourgeois par le
salariat. Ils constituent trois modes distincts d’exploitation de
I'homme par 'homme, Le mode de production bourgeois consti-
tue la dernidre formation sociale antagonique, parce que, ou dans
la mesute od, le mode de production socialiste, c’est-a-dire les
producteurs associés, ne comportera plus d’exploitationde ’homme
par I'homme, de subordination des travailleurs manuels & une
classe détenant tout & la fois la propriété des moyens de pro-
duction et le pouvoir politique.

En revanche, le mode de production asiatique ne semble pas
constituer une étape de Phistoire occidentale. Aussi les interprétes
de Marx ont-ils discuté infatigablement sur I'unité, ou la non-unité,
du processus historique. En effet, si le mode de production asia-
tique caractérise une civilisation distincte de 'Occident, la probabi-
lité est que plusieurs lignes d’évolution historique soient possibles
selon les groupes humains.

D’autre part, le mode de production asiatique ne semble pas
défini par la subordination des esclaves, des serfs ou des salariés
4 une classe possédant les instruments de production, mais par
la subordination de tous les travailleurs & I'Etat. Si cette inter-
prétation du mode de production asiatique est vraie, la structure
sociale ne serait pas caractérisée par la lutte des classes, au sens
occidental du terme, mais par l'exploitation de la société entitre
par I'Etat ou la classe bureaucratique.

On voit aussitdt quel usage on peut faire de la notion de mode
de production asiatique. En effet, on peut concevoir que, dans le
cas de la socialisation des moyens de production, I'aboutisse-
ment du capitalisme soit, non pas la fin de toute exploitation,
mais la diffusion du mode de production asiatique & travers
Thumanité entitre. Ceux des sociologues qui n'aiment pas la
société soviétique ont largement commenté ces propos rapides
sur le mode de production asiatique. Ils ont méme retrouvé dans
Lénine certains passages oll celui-ci exprimait la crainte qu’une
révolution socialiste aboutit non pas & la fin de I'exploitation de
I'’homme par 'homme, mais au mode de production asiatique,
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pour en tirer les conclusions d’ordre politique que I'on peut aisé-
ment deviner 8,

Telles sont, & mon sens, les idées directrices d’une interpré-
tation économique de lhistoire. Il n’est pas question, jusqu'a
présent, de problémes philosophiques compliqués : dans quelle
mesure cette interprétation économique est-elle solidaire ou non
d’une métaphysique matérialiste? Quel est le sens précis qu'’il
faut attacher au terme de dialectique? Pour I'instant, il suffit de
se tenir aux idées directrices qui sont manifestement celles que
Marx a exposées et qui comportent d’ailleurs quelque équivoque,
puisque les limites exactes de I'infrastructure et de la superstruc-
ture peuvent faire et ont fait I'objet de discussions indéfinies.

Le Capital.

Le Capital a fait 'objet de deux sortes d’interprétations. D’aprés
les uns, dont Schumpeter, c’est essentiellement un livre d’écono-
mie scientifique sans implications philosophiques. D’aprés les
autres, par exemple le R. P. Bigo, c’est une sorte d’analyse phéno-
ménologique ou existentielle de I’économie, et les quelques pas-
sages qui prétent & une interprétation philosophique, comme par
exemple le chapitre sur les marchandises fétichisées, livreraient la
clé de la pensée de Marx. Sans entrer dans ces controverses, j'in-
diquerai quelle est 'interprétation que personnellement je retiens.

Marx, & mon sens, se croit et se veut un économiste scienti-
fique, & la mani¢re des économistes anglais dont il est nourri. 11
se croit en effet & la fois I'héritier et le critique de I’économie
politique anglaise. Il est convaincu qu'il retient ce qu'il y a de
meilleur dans cette économie, en en corrigeant les erreurs et en en
dépassant les étroitesses imputables au point de vue capitaliste
ou bourgeois. Quand Marx analyse la valeur, I'échange, I’exploita-
tion, la plus-value, le profit, il se veut économiste pur, et il n’aurait

as 'idée de justifier telle ou telle proposition scientifiquement
mexacte ou discutable en invoquant une intention philosophique.
Marx prenait la science au sérieux.

Il n’est pas cependant un économiste classique de stricte obser-
vance, pour quelques raisons trés précises qu’il a d’ailleurs indi-
quées et qu'il suflit de retrouver pour comprendre ol se situe son
@uvre,

Marx reproche aux économistes classiques d’avoir considéré
que les lois de I’économie capitaliste étaient des lois universelle-
ment valables. Or, d’aprés lui, chaque régime économique a ses
lois économiques propres. Les lois économiques des classiques ne
sont, dans les circonstances ol elles sont vraies, que des lois du



158 Karl Marz

régime capitaliste. Marx passe donc de 'idée d’une théorie écono-
mique universellement valable & I'idée de la spécificité des lois
économiques de chaque régime.

D’autre part, un régime économique donné ne peut pas étre
compris abstraction faite de sa structure sociale. Il y a des lois
économiques caractéristiques de chaque régime parce que les
lois économiques sont I'expression abstraite de relations sociales
qui définissent un certain mode de production. Par exemple, dana
le régime capitaliste, c’est la structure sociale qui explique le
phénoméne économique essentiel de I'exploitation, et de méme
c’est la structure sociale qui détermine I'autodestruction inévi-
table du régime capitaliste.

11 en résulte que Marx se donne pour objectif d’expliquer, tout
& la fois le mode de fonctionnement du régime capitaliste en fonc-
tion de sa structure sociale, et le devenir du régime capitaliste en
fonction du mode de fonctionnement. En d’autres termes, Le
Capital représente une entreprise grandiose, et, je le dis au sens
strict, une entreprise géniale pour rendre compte tout & la fois
du mode de fonctionnement, de la structure sociale et de Phistoire
du régime capitaliste. Marx est un économiste qui veut &tre
simultanément un sociologue. La compréhension du fonction-
nement du capitalisme doit permettre de comprendre pourquoi
les hommes sont exploités dans le régime de la propriété privée,
et pourquoi ce régime est condamné, par ses contradictions, &
évoluer vers une révolution qui le détruira,

L’analyse du fonctionnement et du devenir du capitalisme four-
nit en méme temps une sorte d’histoire de ’humanité & travers les
modes de production. Le Capital est un livre d’économie qui est
en méme temps une sociologie du capitalisme, et aussi une his-
toire philosophique de I'humanité, embarrassée dans ses propres
contlits, jusqu’a la fin de la préhistoire.

Cette tentative est évidemment grandiose, mais j’ajoute aussi-
t0t que je ne pense pas qu'elle ait abouti. Aucune tentative de cet
ordre, jusqu’a présent, n’a d’ailleurs abouti. La science économique
ou sociologique d’aujourd’hui dispose d’analyses partielles valables
du mode de fonctionnement du capitalisme, elle dispose d’ana-
lyses sociologiques valables du sort des hommes ou des classes
dans un régime capitaliste, elle dispose de certaines analyses
historiques qui rendent compte de la transformation du régime
capitaliste, mais il n’y a pas une théorie d’ensemble qui relie
d’une manitre nécessaire structure sociale, mode de fonctionne-
ment, destinée des hommes dans le régime, évolution du régime.
Et g'il n’y a pas de théorie qui arrive & embrasser ’ensemble,
peut-8tre est-ce que cet ensemble n’existe pas, I'histoire n’étant
pas A ce point rationnelle et nécessaire.
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Quoi qu'il en soit, comprendre Le Capital, ¢’est comprendre
comment Marx a voulu tout & la fois analyser le fonctionnement et
le devenir du régime et décrire le sert des hommes A l'intérieur du
régime.

Le Capital comporte trois livres. Seul le premier livre a été
publié par Marx lui-méme, Les livres II et III sont posthumes.
1ls ont été tirés par Engels des manuscrits volumineux de Marx
et ils sont loin d’étre achevés. Les interprétations que I'on trouve
dans les livres 11 ot 111 prétent A contestation parce que certains
passages peuvent sembler contradictoires. Il n’est pas question de
résumer ici I'ensemble du Capital, mais il ne me parait pas impos-
eible de dégager les thémes essentiels qui d’ailleurs sont & la fois
ceux auxquels Marx tenait le plus et ceux qui ont eu le plus d’in-
fluence dans I'histoire.

Le premier de ces thémes, e’est que 'essence du capitalisme est
l1a recherche du profit d'abord et avant tout. Le eapitalisme,
dans la mesure ou il est fondé sur la propriété privée des instrus
ments de production, est fondé simultanément sur la recherche
du profit par les entrepreneurs ou produecteurs.

Lorsque, dans son dermier euvrags, Staline a éerit que la loi
fondamentale du eapitalisme était la recherche du profit maximum,
alors que la loi fondamentale du socialisme était la satisfaction
des besoins et I'élévation du niveau de culture des masses, il a,
bien sdr, ramené la pensée de Marx du niveau de I'enseignement
supérieur au niveau de I'enseignement primaire, mais il avait
retenu le thime initial de 'analyse marxiste, théme initial que
I'on trouve dans les premitres pages du Capitsl et Marx oppose
deux types d’échange *.

11 existe un type d’échange qui va de Ia marchandise & la mar-
chandise, en passant ou non par I'argent. Vous possédez un bien
dont vous m'aver pas I'usage, vous I'échangez contre un bien
dont vous avez besoin, en donnant le bien que vous possédiez &
celui qui le désire. Cet échange psut s’opérer de maniére directe,
et alors il g’agit d'un troc. Cet échange l:eut s'opérer de maniére
indirecte en passant par I'argent, qui est I'équivalent universel des
marchandises.

L'échange qui va de la marchandise & la marchandise est, pour-
rait-on dire, I'échange immédiatement intelligible, I'échange immé-
diatement humain, mais ¢’est aussi 1'échange qui ne livre pas de
profit ou de surplus. Tant que vous passez de ]a marchandise a la
marchandise, vous &tes dans um rapport d’égalité.

En revanche, il y a un deuxitme type d'échangs, qui va de 'ar-
gent & Pargent, en passant par la marchandise, mais avec cette
particularité qu'au terme du processus d’échange vous possédez
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une quantité d’argent supérieure & celle que vous aviez au stade
initial. Or ce type d’échange qui va de I’argent & 'argent en pas-
sant par la marchandise est I'échange caractéristique du capita-
lisme. Dans le capitalisme I’entrepreneur ou le producteur ne va
pas d’une marchandise qui lui est inutile & une marchandise qui
1ui est utile en passant par ’argent; D’essence de I'échange capita-
liste, c’est d’aller de I’argent & I'argent en passant par la marchan-
dise et d’avoir, au point d’arrivée, plus d’argent qu’on n’en avait
au point de départ.

Ce type d’échange est, aux yeux de Marx, I’échange capitaliste
par excellence et aussi celui qui est le plus mystérieux. Pourquoi
peut-on par I'échange acquérir ce que I'on ne possédait pas au
point de départ ou tout au moins avoir plus qu'on n’avait au
point de départ? Le probléme central du capitalisme, selon Marx,
pourrait se formuler ainsi : d’ou vient le profit? Comment est pos-
sible un régime o le ressort essentiel de I'activité est la recherche
du profit et ol, en somme, producteurs et marchands peuvent,
pour la plupart, faire du profit?

A cette question, Marx est convaincu d’avoir trouvé une
réponse pleinement satisfaisante pour I'esprit. Par la théorie de la
plus-value, il démontre & la fois que tout s’échange a sa valeur et
que pourtant il y a une source de profit.

Les étapes de la démonstration sont : la théorie de la valeur,
la théorie du salaire et comme, aboutissement, la théorie de la
plus-value.

Premitre proposition : la valeur de n'importe quelle marchan-
dise est en gros proportionnelle & la quantité de travail social
moyen incluse en elle. C’est ce que I'on appelle la théorie de la
valeur-travail.

Marx ne prétend pas que la loi de la valeur soit exactement res-
pectée dans n’importe quel échange. Le prix d’une marchandise
oscille au-dessus ou au-dessous de sa valeur, en fonction de I'état de
Yoffre et de la demande. Ces variations autour de la valeur, non
seulement ne sont pas ignorées par Marx, mais sont clairement affir-
mées. D’autre part, Marx reconnait que les marchandises n’ont da
valeur que dans la mesure ol il y a une demande pour elles. En
d’autres termes, si du travail était cristallisé dans une marchan-
dise, mais qu’aucun pouvoir d’achat ne se portéat sur elle, cette
marchandise ne vaudrait plus. Autrement dit, la proportionnalité
entre la valeur et la quantité de travail suppose pour ainsi dire
une demande normale de la marchandise considérée, ce qui revient
en somme & écarter un des facteurs des variations du prix de la
marchandise. Mais si nous supposons une demande normale pour
la marchandise considérée, d’aprés Marx, il y a une certaine pro-
portionnalité entre la valeur de cette marchandise s’exprimant dans
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le prix, et la quantité de travail social moyen cristallisé dans cette
marchandise.

Pourquoi en est-il ainsi? L’argument essentiel que donne Marx,
c’est que la quantité de travail est le seul élément quantifiable que
I'on découvre dans la marchandise. Si I'on considére la valeur
d’usage, on est en présence d’un €lément rigoureusement qualita-
tif. I n'y a pas possibilité de comparer I'usage d’un stylographe
& T'usage d'une bicyclette. Il s’agit de deux usages strictement
subjectifs et, & ce titre, incomparables I'un & P'autre. Puisque nous
cherchons en quoi consiste la valeur d’échange des marchandises,
il faut trouver un élément qui £0it quantifiable, comme la valeur
d’échange elle-méme. Et le seul élément quantifiable, dit Marx,
¢'est la quantité de travail qui se trouve insérée, intégrée, cristal-
lisée en chacune d’elles.

Il y a naturellement des difficultés, que reconnait également
Marx, & savoir les inégalités du traval social. Le travail du
manceuvre, celui de I'ouvrier spécialisé, n’ont pas la méme valeur
ou la méme capacité créatrice de valeur, que le travail du contre-
maitre ou de l'ingénieur ou du chef d'exploitation. Admettant
ces différences qualitatives de travail, Marx ajoute qu'il suffit de
ramerer ces diverses espéces de travail & une unité qui est le tra-
vail social moyen.

Deuxidme proposition : la valeur du travail se mesure comme
la valeur de n’importe quelle marchandise. Le salaire que le capita-
liste verse au salarié, en contrepartie de la force de travail que lui
vend ce dernier, équivaut & la quantité de travail social nécessaire
pour produire les marchandises indispensables & la vie de l'ou-
vrier et de sa famille. Le travail humain est payé & sa valeur,
conformément A la loi générale de la valeur valable pour toutes
les marchandises.

Cette proposition est donnée par Marx pour ainsi dire comme
allant de soi, comme évidente. D’ordinaire, quand une proposition
est donnée comme évidente, c’est qu’elle préte & discussion.

Marx dit : puisque I'ouvrier arrive sur le marché du travail pour
y vendre sa force de travail, il faut bien que celle-ci soit payée & sa
valeur. Et, dit-il, la valeur ne peut &tre, dans ce cas, que ce qu’elle
est dans tous les cas, c'est-d-dire mesurée par la quantité de tra-
vail. Mais il ne s’agit pas exactement de la quantité de travail
nécessaire pour produire un travailleur, ce qui nous ferait sortir
des échanges sociaux pour nous entratner vers les échanges biolo-
giques. Il faut supposer que la quantité de travail qui mesurera
la valeur de la force de travail est celle des marchandises dont
Touvrier a besoin pour survivre, lui et sa famille.

La difficulté de cette proposition, c’est que la théorie de la
valeur-travail est fondée sur le caractire quantifiable du travail
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en tant que principe de la valeur, et que, dans la deuxiéme pro-
position, quand il s’agit des marchandises nécessaires a la vie de
Pouvrier et de sa famille, on sort en apparence du quantifiable.
Dans ce dernier cas, il s’agit en effet d’un montant défini par I’état
des meeurs et de la psychologie collective, ce que Marx lui-méme
reconnait. Pour cette raison Schumpeter déclarait que la deuxiéme
proposition de la théorie de 'exploitation n’était qu'un jeu de mots.

Troisitme proposition : le temps de travail nécessaire 4 ’ouvrier
pour produire une valeur égale & celle qu'il regoit sous forme de
salaire est inférieur & la durée effective de son travail, I’ouvrier
produit par exemple en cinq heures une valeur égale & celle qui
est contenue dans son salaire, mais il travaille dix heures. Donc il
travaille la moitié de son temps pour lui et 'autre moitié pour
Yentrepreneur. La plus-value est la quantité de valeur produite
par Pouvrier au-dela du temps de travail nécessaire, ¢’est-i-dire
du temps de travail nécessaire pour produire une valeur égale
& celle qu'll a regue sous forme de salaire.

La partie de la journée de travail nécessaire pour produire la
valeur cristallisée dans son salaire est appelée travail nécessaire,
le reste est appelé surtravail. La valeur produite dans le surtravail
est appelée plus-value. Et le taux de V'exploitation est défini par
le rapport entre la plus-value et le capital variable, c’est-a-dire le
capital qui correspond au paiement du salaire.

Si I'on admet les deux premidres propositions, cette troisitme
proposition s’ensuit, & la condition que le temps de travail néces-
saire pour produire la valeur incarnée dans le salaire soit infé-
rieur & la durée totale du travail

Cet écart entre la journée de travail et le travail nécessaire,
Marx I’affirme purement et simplement. 11 était convaincu que la
journée de travail de son temps, qui était de 10 heures, quelque-
fois de 12 heures, était manifestement supérieure & la durée du
travail nécessaire, c’est-a-dire du travail nécessaire pour créer la
valeur incarnée dans le salaire lui-méme.

A partir de 13, Marx développe une casuistique de la lutte pour
Ia durée du travail. Il invoque un grand nombre de phénoménes
de son temps, en particulier le fait que les entrepreneurs ne pré-
tendaient faire de profits que sur la derni¢re heure ou sur les deux
dernitres heures de travail. On sait d’ailleurs que, depuis un si¢cle,
chaque fois que l'on a réduit la durée de la semaine de travail, les
entrepreneurs ont protesté, Avec une journée de 8 heures, disaient«
ils en 1919, ils ne pourraient plus s’y retrouver. Le plaidoyer des
entrepreneurs donnait un argument & la théorie de Marx qui
implique que le profit ne soit obtenu que sur les dernidres heures
de travail. '

1l y a deux procédés fondamentaux pour augmenter la plus-
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value aux dépens des salariés ou le taux de I'exploitation : I'un
consiste & allonger la durée du travail, Iautre & réduire le plus
possible la durée de travail nécessaire. Un des moyens de réduire
la durée de travail nécessaire est I'augmentation de la producti-
vité, c’est-a-dire la production d’une valeur égale a celle du salaire
dans un nombre d’heures moins grand. Ainsi se dégage le méca-
nisme qui explique la tendance de I’économie capitaliste & accroitre
en permanence la productivité du travail. L'accroissement de la
productivité du travail donne automatiquement une réduction
de la durée de travail nécessaire et, par conséquent, en cas de
maintien du niveau des salaires nominaux, une augmentation du
taux de la plus-value.

On comprend dés lors I'origine du profit et comment un systéme
économique o tout s’échange & sa valeur est simultanément
capable de produire de la plus-value, ¢’est-a-dire, au niveau des
entrepreneurs, du profit. Il y a une marchandise qui a cette par-
ticularité d’étre payée & sa valeur, et tout de méme de produire
plus que sa valeur, c’est le travail humain.

Une analyse de cette sorte semblait & Marx purement scienti-
fique, puisqu’elle expliquait le profit par un mécanisme inévi-
table, intrinséquement lié au régime capitaliste. Mais ce méme
mécanisme prétait & des dénonciations et & des invectives
puisque, tout se passant conformément & la loi du capitalisme,
Pouvrier était exploité, travaillait une partie de son temps pour
lui et une autre partie de son temps pour le capitaliste, Marx
€tait un savant, mais il était aussi un prophéte.

Tels sont, rapidement rappelés, les éléments essentiels de la
théorie de I'exploitation, Cette théorie a, aux yeux de Marx, une
double vertu. D’abord, elle lui parait résoudre une difficulté
intrinséque de I’économie capitaliste, qui peut étre formulée en
ces termes : puisque dans I'échange il y a égalité des valeurs,
d’oit peut venir le profit? Puis, tout en résolvant une énigme
scientifique, Marx a le sentiment de donner un fondement ration-
nellement rigoureux 2 la protestation contre une certaine sorte
d’organisation économique. Enfin, sa théorie de I'exploitation
donne, pour employer un langage moderne, un fondement socio-
logique aux lois économiques du fonctionnement de I'économie
capitaliste. ) .

Marx croit que les lois économiques sont historiques, chaque
régime économique ayant ses lois propres. La théorie de I'exploi-
tation est un exemple de ces lois historiques, puisque le méca-
nisme de la plus-value et de I’exploitation suppose la distinction
de la société en classes. Une classe, celle des entrepreneurs ou
possesseurs des moyens de production, achéte la force de travail
des ouvriers. La relation économique entre les capitalistes et les
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prolétaires est fonction d’une relation sociale de puissance entre
deux catégories sociales.

La théorie de la plus-value a une double fonction, scientifique
et morale. C'est la conjonction de ces deux éléments qui a donné
au marxisme une force de rayonnement incomparable. Les esprits
rationnels y trouvaient une satisfaction, et les esprits idéalistes
ou révoltés aussi, et ces deux satisfactions se multipliaient 'une
par 'autre.

Je n’ai analysé jusqu'a maintenant que le premier livre du
Capital, le seul qui ait été publié du vivant de Marx, les deux
livres suivants étant des manuscrits de Marx publiés par Engels.

Le livre II a pour objet la circulation du capital; il aurait dd
rendre compte de la maniére dont fonctionnait le systéme écono-
mique capitaliste, considéré comme un ensemble. En termes
modernes, on pourrait dire qu'd partir d'une analyse micro-
économique de la structure du capitalisme et de son fonctionne-
ment, contenue dans le livre I, Marx aurait élaboré dans le livre II
une théorie macro-économique comparable au Tableau économique
de Quesnay, plus une théorie des crises dont on trouve ¢ et Id
les éléments, Je ne pense pas, personnellement, qu'il y ait une
théorie d’ensemble des crises chez Marx. Il était en quéte d’une
telle théorie, mais il ne I'a pas achevée, et 'on peut, tout au plus &
partir des indications dispersées qu’il donne dans le deuxiéme livre,
reconstruire diverses théories et les lui attribuer. La seule idée
qui ne préte pas au doute, c’est que, d’aprés Marx, le caractére
concurrentiel anarchique du mécanisme capitaliste et la nécessité
de la circulation du capital créent une possibilité permanente de
décalage entre production et répartition du pouvoir d’achat. Ce
qui équivaut & dire que, par essence, une économie anarchique
comporte des crises. Quel est le schéma ou le mécanisme seion
lequel se réalisent les crises? Les crises sont-elles régulitres ou
irrégulitres? Quelle est la conjoncture économique dans laquelle
éclate la crise? Sur tous ces points, il y a dans Marx des indica-
tions plutét qu’une théorie achevée 19,

Le troisiéme livre est l'esquisse d’une théorie du devenir du
régime capitaliste & partir de I’analyse de la structure et du fonc-
tionnement de ce méme régime.

Le probléme central du troisi¢me livre est le suivant. Si nous
considérons le schéma du premier livre du Capital, il y a d’autant
plus de plus-value dans une entreprise donnée ou dans un sec-
teur donné de I'économie, qu'il y a davantage de travail dans
cette entreprise ou ce secteur, ou encore que le pourcentage du
cag;tal variable par rapport au capital total est plus élevé.

arx nomme capital constant la partie du capital des entre-
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prises qui correspond soit aux machines, soit aux matiéres pre-
mitres investies dans la production. Dans le schématisme du
premier livre, le capital constant se transfire dans la valeur des
produits sans créer de plus-value. Toute la plus-value vient du
capital variable ou capital correspondant au paiement des salaires.
La composition organique du capital est la relation entre le capi-
tal variable et le capital constant. Le taux d’exploitation est le
rapport entre la plus-value et le capital variable.

51 I'on considére donc cette relation abstraite, caractéristique
de I'analyse schématique du premier livre du Capital, on doit
nécessairement arriver 4 la conclusion que dans une entreprise
ou une branche donnée il y aura d'autant plus de plus-value qu'il
y a plus de capital variable, d’autant moins de plus-value que la
composition organique du capital évoluera vers la réduction du
rapport entre le capital variable et le capital constant. Qu, en
termes concrets, il devrait y avoir d’autant moins de plus-value
qu'il y a plus de mécanisation dans une entreprise ou dans une
branche.

Or il saute aux yeux qu'il n’en est pas ainsi, et Marx est par-
faitement conscient du fait que les apparences de I'économie
semblent contredire les relations fondamentales qu’il a posées dans
son analyse schématique. Aussi longtemps que le livre III du
Capital n’était pas publié, marxistes et critiques se posaient la
question : si la théorie de 'exploitation est vraie, pourquoi sont-ce
les entreprises et les branches qui augmentent le rapport du capi-
tal constant au capital variable qui font le plus de profit? Autre-
ment dit, le mode apparent du profit semble contredire le mode
essentiel de la plus-value.

La réponse de Marx est la suivante : le taux du profit se cal-
cule, non pas par rapport au capital variable, comme le taux de
Pexploitation, mais par rapport & I'ensemble du capital, c'est-
a-dire par rapport a la somme du capital constant et du capital
variable. .

Pourquoi est-ce que le taux du profit est proportionnel non
pas a la plus-value, mais & l'ensemble du’ capital constant et
variable? Le capitalisme ne pourrait évidemment pas fonctionner
si le taux de profit était proportionnel au capital variable. En
effet, on aboutirait & une inégalité extréme du taux de profit,
puisque, selon les branches de I'économie, la composition orga-
nique du capital, c'est-2-dire la relation du capital variable au
capital constant, est extrémement différente. Donc, puisqu’autre-
ment le régime capitaliste ne pourrait fonctionner, le taux du
profit est effectivement proportionnel & I'ensemble du capital, et
non pas au capital variable,

Mais pourquoi est-ce que I'apparence du mode du profit est
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différente de la réalité essentielle du mode de la plus-value? Il y
a deux réponses & cetle question, la réponse des non-marxistes
ou des antimarxistes, et la réponse officielle de Marx.

La réponse d’un économiste comme Schumpeter est simple :
la théorie de la plus-value est fausse. Que I'apparence du profit
soit en contradiction directe avec I'essence de la plus-value prouve
seulement que le schématisme dela plus-value ne correspond pas ala
réalité. Quand on commence par une théorie, puis que 'on trouve
que la réalité contredit cette théorie, on peut évidemment récon-
cilier ]a théorie avec la réalité, en faisant intervenir un certain
nombre d’hypothises supplémentaires, mais il y a une autre solu-
tion plus logique, qui consiste & reconnaitre que le schématisme
théorique a été mal construit, .

La réponse de Marx est la suivante. Le capitalisme ne pourrait
pas fonctionner si le taux de profit était proportionnel & la plus-
value, au lieu de I'étre & I'ensemble du capital. Il se constitue
done un taux de profit moyen dans chaque économie. Ce taux
de profit moyen se forme grdce & la concurrence entre les
entreprises et les secteurs de I'économie. La concurrence force le
profit & tendre vers un taux moyen, il n'y a pas proportionnalité
du taux de profit & la plus-value dans chaque entreprise ou dans
chaque secteur, mais 'ensemble de la plus-value constitue pour
I'économie dans son ensemble un montant global qui se répartit
entre les secteurs en proportion du capital total, constant et
variable, investi dans chaque secteur,

Et il en est ainsi parce qu’il ne peut pas en &tre autrement.
§'il y avait un trop grand écart entre les taux de profit selon les
secteurs, le systéme ne fonctionnerait pas. Si, dans un secteur,
il y avait un taux de profit de 30 ou 40 9, et dans l'autre un
taux de profit de 3 ou 4 %, il ne pourrait pas se trouver de capi-
tal pour s’investir dans les secteurs ou le taux du profit serait
bas. L'exemple méme donne I'argumentation marxiste : il ne
peut pas en étre ainsi, donc en fait il doit se constituer par concur-
rence un taux de profit moyen qui assure que finalement la masse
globale de la plus-value se trouve répartie entre les secteurs en
fonction de I'importance du capital investi dans chacun d’eux.

Cette théorie conduit & la théorie du devenir, & ce que Marx
appelle la loi de la baisse tendancielle du taux de profit.

Le point de départ de Marx a été une constatation que tous
les économistes de son temps faisaient, ou croyaient faire, celle
selon laquelle il y avait une tendance séculaire & la baisse du taux
de profit. Marx, toujours désireux d’expliquer aux é&conomistes
anglais & quel point, grice & sa méthode, il leur était supérieur,
a cru découvrir, dans son schématisme, l'explication du phéno-
méne historique de la baisse tendancielle du taux de profit 1,
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Le profit moyen est proportionnel & ’ensemble du capital, c’est-
a-dire au total du capital constant et du capital variable. Mais la
plus-value n’est prélevée que sur le capital variable, c’est-a-dire
sur le travail des hommes. Or la composition organique du capi-
tal, au fur et & mesure de I'évolution capitaliste et de la méca-
nisation de la production, se transforme, la part du capital variable
dans le capital total tend & diminuer. Marx en tire la conclusion
que le taux de profit tend A baisser au fur et & mesure que la
composition organique du capital se modifie, réduisant la part
du capital variable dans le capital total.

Cette loi de la baisse tendancielle du taux de profit donnait de
nouveau & Marx de grandes satisfactions intellectuelles. En effet,
il croyait avoir démontré, de manidre scientifiquement satisfai-
sante, un fait constaté par les observateurs, mais non expliqué
ou mal expliqué. Et puis, il croyait retrouver une fois de plus
ce que son maitre Hegel aurait appelé la ruse de laraison, c’est-
a-dire I'autodestruction du capitalisme par un mécanisme inexo-
rable, passant & la fois par l’action des hommes et par-dessus
leur téte.

En effet, la modification de la composition organique du capi-
tal est rendue inévitable par la concurrence et aussi par le désiv
des entrepreneurs de réduire le temps de travail nécessaire. La
concurrence des entreprises capitalistes accroit la productivité;
Paccroissement de la productivité se traduit normalement par
une mécanisation de la production, done par une réduction du
capital variable par rapport au capital constant. Autrement dit,
le mécanisme concurrentiel d’une économie fondée sur le profit
tend & Yaccumulation du capital, & la mécanisation de la produc-
tion, & la réduction de la part du capital variable dans le capital
total. Ce mécanisme inexorable est en méme temps celui qui pro-
voque la baisse tendancielle du taux de profit, c’est-a-dire qui
rendra de plus en plus difficile le fonctionnement d’une économie
tout entitre axée sur la recherche du profit.

Une fois de plus on retrouve le schéma fondamental de la pen-
sée marxiste, celui d’une nécessité historique qui passe par I'ace
tion des hommes, tout en &tant supérieure & I'action de chacun
d’eux, celui d’un mécanisme historique qui tend & une destruc-
tion du régime par le jeu des lois intrinséques de son fonction-
nement.

Le centre et Yoriginalité de la pensée marxiste sont & mon sens
dans la conjonction d'une analyse du fonctionnement et d'une
analyse d’un devenir inévitable, Chacun, agissant rationnellement
en fonction de son intérét, contribue & détruire I'intérét commun
de tous, ou tout au moins de tous ceux qui sont intéressés a la
sauvegarde du régime.
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Cette théorie est une sorte d’inversion des propositions essen-
tielles des libéraux. Pour ces derniers, chacun, travaillant dans
son intér8t propre, travaille dans I'intérét de I'ensemble. Pour
Marx, chacun, travaillant dans som intérét propre, eontribue au
fonctionnement nécessaire et & la destruction finale du régime.
Le mythe est toujours, eomme dans le Manifeste communists,
celui de Papprenti sorcier.

Jusqu’h présent, ce que nous avons démontré, e’est que le taux
du profit tend a baisser en fonction de la modification de la com-
Poeition organique du capital; mais & partir de quel taux de profit
e capitalisme ne peut-il plus fonctionner? Marx ne donne stricte-
ment aucune réponse, car de fait aucune théorie rationnelle
ne permet de fixer le taux de profit indispensable au fonction-
nement du régime 8, Autrement dit, 1a loi de la baisse tendancielle
du taux de profit suggére A la rigueur que le fonctionnement du
capitalisme doit devenir de plus en plus difficile, au fur et A mesure
de la mécanisation ou de P'élévation de la productivité, mais ne
démontre pas la nécessité de la catastrophe finale, encore moins
le moment ol elle se situerait.

Dés lors, quelles sont les propositions qui démontrent 'auto-
destruction du régime? Curieusement, les seules propositions qui
vont dans le sens d’une démonstration de l'autodestruction du
capitalisine sont celles mémes que 1'on pouvait déja trouver dans
le Manifests communists et dans les ceuvres écrites par Marx avant
qu'il et fait ses études poussées d’économie politique. Ce sont
celles qui touchent & la prolétarisation et & Ia paupérisation. La
prolétarisation signifie qu'au fur et & mesure du développement
du régime capitaliste, les eouches intermédiaires entre capitalistes
et prolétaires seront usées, rongées, et qu'un nombre croissant des
représentants de ces couches seront absorbés par le prolétariat,
La paupérisation est lo proecessus selon lequel les prolétaires
tendent & &tre de plus en plus misérables au fur et A mesure que
8¢ développent les forces de production. Si Fon suppose qu’au fur
et & mesure que 1’on produit davantage les masses ouvridres ont
un pouvoir d’achat de plus en plus limité, il est en effet probable
que ces masses auront tendance & se révolter. Dans cette hypo-
thise, le mécanisme de I'autodestruction du eapitalisme serait
sociologique et passerait par l'intermédiaire du comportement des
groupes sociaux. Ou bien, autre hypothése, les revenus distribués
aux masses populaires seraient insuffisants pour absorber la pro-
duction croissante et, dans ee cas, il y aurait une paralysie du
régime par le fait que eelui-¢i serait incapable d’établir I'égalité
entre les marchandises produites et lee marchandises demandées
sur le marché par les consommateurs.
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Il y a deux représentations possibles de la dialectique capita-
liste d’autodestruction : une dialectique économique, qui est une
version nouvelle de la contradiction entre des forces de produc-
tion indéfiniment croissantes et des rapports de production sta-
bilisant les revenus distribués aux masses; ou bien un mécanisme
sociologique qui passe par I'intermédiaire de l'insatisfaction crois-
sante des travailleurs prolétarisés et, du méme coup, de la révolte
de ces travailleurs.

Mais comment démontrer la paupérisation? Pourquoi, dans le
schématisme de Marx, les revenus distribués aux travailleurs
doivent-ils diminuer, absolument ou relativement, au fur et a
mesure qu'augmente la force productive?

A vrai dire, il n'est pas facile, dans le schéma méme de Marx,
de démontrer la paupérisation. En effet, selon la théorie, le salaire
est égal & la quantité des marchandises nécessaires & la vie de
Youvrier et de sa famille. D’autre part, Marx ajoute immédiate-
ment que ce qui est nécessaire & la vie de I'ouvrier et de sa
famille n'est pas l'objet d'une évaluation intangible, mais le
résultat d’une évaluatior sociale qui peut changer de société a
société. Si I'on admet cette évaluation sociale du niveau de vis
considéré comme minimum, on devrait donc plutét en conclure
que le niveau de vie ouvrier s'élévera. Car il est probable que
chaque société considére comme niveau de vie minimum celui qui
correspond & ses possibilités de production. C’est d’ailleurs effec-
tivement ce qui se passe, le niveau de vie considéré comme mini.
mum dans la France actuelle ou aux Etats-Unis est largement

lus élevé que celui qui était considéré comme tel il y a un sicle,
rtes cette évaluation sociale du minimum n’est pas d'une exac-
titude absolue, c’est une évaluation appgogcimative, mais les cal-
culs par les syndicats du niveau de vie minimum ont toujours une
relation avec les possibilités de Iéconomie. Si done le montant
des salaires est fonction d’une évaluation collective du minimum,
il devrait plutdt y avoir augmentation.

D’autre part, selon Marx lui-méme, il n'est pas exclu d’élever
Je niveau de vie des ouvriers sans modifier le taux d'exploitation.
1 suffit que P’élévation de productivité permette de créer une
valeur égale au salaire en une durée de travail nécessaire réduite,
La productivité permet d'élever le niveau de vie réel des ouvriers
dans le schéma marxiste sans diminuer le taux d’exploitation.

Si I’'on se donne I'élévation de la productivité et par conséquent
la réduction de la durée du travail nécessaire, on ne peut écarter
Télévation du niveau de vie réel qu’en supposant en plus une
augmentation du taux d’exploitation. Or nous dit Marx, le
taux d’exploitation, aux différentes périodes, est & peu pris
consiant.
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Autrement dit, si I'on suit le mécanisme économique tel que
Marx I'a analysé, il 0’y a nullement démonstration de la paupéri-
sation, et on devrait plutdt conclure & ce quis’est passé, ¢’est-a-dire
& une élévation du niveau de vie réel des ouvriers.

D’ou est donc tirée chez Marx la démonstration de la paupéri-
sation? La seule démonstration, & mon sens, passe par I'intermé-
diaire d’un mécanisme socio-démographique, celui de I'armée de
réserve industrielle. Ce qui empéche les salaires de monter, c’est
qu’en permanence il y & un surplus de main-d’ceuvre non employée
qui pése sur le marché du travail et modifie au détriment des
ouvriers les relations d’échange entre capitalistes et salariés,

La paupérisation n’est pas, dans la théorie du Capital, un méca-
nisme strictement économique, ¢’est une théorie économico-socio-
logique. L’élément sociologique est I'idée qu'il partageait avec
Ricardo mais dont il ne se satisfaisait pas vraiment, que dés que
les salaires tendent & s’élever, le taux de nutalité augmente, créant
ainsi un surplus de main-d’ceuvre. Le mécaaisme proprement éco-
nomique, et qui est, lui, propre & Marx, est celui du chémage
technologique. La mécanisation perman .ate de la production tend
& libérer une partie des ouvriers employés. L’armée de réserve est
Pexpression méme du mécanisme selon lequel, dans le capitalisme,
se fait le progrés technico-économique. C'est elle qui pése sur le
niveau des salaires et empéche ceux-ci de monter. En son absence
il serait possible d’intégrer dans le schéma marxiste le fait histo-
rique de I'élévation du niveau de vie ouvrier sans renoncer aux élé-
ments essentiels de la théorie.

Dans ce cas, la question continuerait & se poser : pourquoi I'auto-
destruction du capitalisme est-elle nécessaire? Mon sentiment est
qu’aprés avoir fini Le Capital on a découvert des raisons pour les-
quelles le fonctionnement du systéme est difficile, & la rigueur des
raisons pour lesquelles le fonctionnement du systéme devient de
plus en plus difficile, bien que cette derniére proposition me semble
historiquement fausse, mais il ne me parait pas qu’on ait découvert
une démonstration concluante de 'autodestruction du capitalisme,
sinon par I'intermédiaire de la révolte des masses populaires indi-
gnées par le sort qui leur est fait; mais si le sort qui leur est fait
ne suscite pas une indignation extréme, ce qui est le cas par
exemple aux Etats-Unis, alors Le Capital ne nous donne pas de
motifs de croire que la condamnation historique du régime soit
inexorable.

Mais les régimes connus dans le passé étaient théoriquement sus-
ceptibles de survivre et ont disparu. Ne tirons pas de conclusion
précipitée du fait que la mort du capitalisme n’ait pas été démon-
trée par Marx, Les régimes peuvent mourir sans avoir été
condamnés & mort par les théoriciens.
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Les éguivogues de la philosophie marxiste.

Le centre de la pensée marxiste est une interprétation socio-
logique et historique du régime capitaliste, condamné en
fonction de ses contradictions & une évolution vers la révolution
et vers un régime.non antagoniste.

Marx, il est vrai, pense que la théorie générale de la société qu’il
a dégagée de son étude du capitalisme peut et doit servir & com-
prendre les autres types desociété. An’enpas douter, il tient cepen-
dant avant tout & 'interprétation de la structure et du devenir du
capitalisme,

Pourquoi cette sociologie historique du capitalisme comporte-t-
elle tant d’interprétations diverses? Pourquoi est-elle 4 ce point
équivoque? Méme en laissant de coté les raisons accidentelles,
historiques, posthumes, la destinée des mouvements et des sociétés
qui se sont réclamés du marxisme, les raisons de cette équivoque
me paraissent essentiellement au nombre de trois,

La conception marxiste de la société capitaliste, des sociétés en
général, est sociologique, mais cette sociologie se rattache & une
philosophie. Nombre de difficultés d’interprétation naissent des
relations entre philosophie et sociologie, relations que I'on peut
comprendre de diverses maniéres.

D’autre part, la sociologie marxiste proprement dite comporte
des interprétations diverses, selon la définition plus ou moins dog-
matique que I’on donne des notions comme forces de production
ou rapports de production, selon aussi que I'on considére que I'en-
semble de la société est déterminé ou conditionné par l'infrastruc-
ture. Les concepts d’infrastructure et de superstructure ne sont
d’ailleurs pas clairs et prétent & des spéculations indéfinies.

Enfin, les relations entre économie et sociologie donnent lieu
A des interprétations diverses. D’aprés Marx, c’est & partir de la
science économique que 'on comprend la société globale, mais les
relations entre phénomenes économiques et ensemble social sont
équivoques.

Une proposition me parait tout d’abord incontestable, c’est-a-
dire rendue évidente par tous les textes, Marx est venu de la phi-
losophie & I’économie politique en passant par la sociologie, et il
est resté jusqu’a la fin de sa vie un philosophe. Il a toujours consi-
déré que I’histoire de 'humanité, telle qu’elle se déroule & travers
la succession des régimes et telle qu’elle aboutit & une société non
antagoniste, a une signification philosophique. C’est & travers I'his-
toire que Phomme se crée lui-méme et I'aboutissement de I'histoire
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est simultanément une fin de la philesaphie, Par I'histoire, la philo-
sophie définissant 'homme se réalise elle-méme. Le régime non
antagoniste, postcapitaliste, n’est pas simplement un type social
entre d’autres; c’est le terme de la recherche de I'’humanité par
ellesméme.

Mais si cette signification philosophique de I'histoire est incontes-
table, il reste beaucoup de questions difficiles.

Classiquement, on expliquait la pensée de Marx par la conjone-
tion de trois influences, qu’Engels lui-méme avait énumérées : la
philosophie sllemande, ’économie anglaise et la science historique
frangaise. Cette énumération des influences parait banale et, & ce
titre, elle eat aujourd’hui tenue en mépris par desinterprétes plus
subtils. Mais il faut commencer par les interprétations non subtiles,
¢’est-a-dire par ce que Marx et Engels eux-mémes ont dit des
origines de leur pensée.

D’apris eux, 1ls étaient dans la suite de la philosophie classique
allemande, parce qu’ils retenaient une des idées maitresses de la
pensée de Hegel, & savoir que la succession des sociétés et des
régimes représente simultanément les étapes de la philosophie et
les étapes de I’humanité.

D’autre part, Marx a étudié I’économie anglaise; il s’est servi des
concepts des économistes anglais; il a repris quelques-unes des
théories admises de son temps, par exemple la théorie dela valeur-
travail, ou la loi de la baisse tendancielle du taux de profit, d’ail-
leurs expliquée anutrement quw’il ne I’a fait lui-méme. Il a cru qu’en
reprenant les concepts et les théories des économistes anglais, il
allait donner uneformule scientifiquement rigoureuse de I'économie
capitaliste.

Enfin, il a emprunté aux historiens et aux socialistes frangais
la notion de lutte des classes, qui effectivement se trouvait un
peu partout dans les ouvrages historiques de la fin du xvime et du
début du x1x® si¢cle. Mais Marx, d’aprés son propre témoignage,
y a ajouté une notion mouvelle, La division de la société en
olasses n’est pas un phénomeéne 1ié & Pensemble de I’histoire et &
Yessence de la société, mais correspond & une phase donnée. Dans
une phase ultérieurs, la division en classes pourra s'effacer 2.

Ces trois influences se sont exercées sur la pensée de Marx
et elles apportent une interprétation valable quoique assez gros-
siére de la synthése accomplie par Marx et Engels, Mais cette
analyse des influences laisse ouvertes la plupart des questions les

lus importantes, et, en particulier, la question du rapport entre
egel et Marx. :

La difficulté premiére du probltme tient d’abord et avant tout
au fait que I'interprétation de Hegel est au moins aussi contestée
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que celle de Marx. On peut, & volonté, rapprocher ou éloigner les
deux doctrines, selon le sens que I'on donne & la pensée de Hegel,

11 y a une méthode facile pour montrer un Marx hégélien, c’est
de présenter Hegel marxiste. Cette méthode est employée avec
un talent confinant au génie ou a la mystification par A. Kojave.
Dans son interprétation, Hegel est A tel point marxisé que la fidé-
1ité de Marx & ’ccuvre de Hegel n’est plus douteuse 14,

En revanche, si, comme G. Gurvitch, on n’aime pas Hegel, il
suffit de présenter Hegel, conformément aux manuels d’histoire
de la philosophie, comme un philosophe idéaliste qui congoit le
devenir historique comme le devenir de I’esprit, pour qu'immédia-
tement Marx devienne essentiellement anti-hégélien 15,

Quot qu’il en soit, un certain nombre des thémes incontestables
de Hegel se retrouvent dans la pensée marxiste, tout aussi bien dans
les ceuvres de jeunesse que dans les ccuvres de maturité.

Dans la dernitre des onze théses sur Feuerbach, Marx écrit :
« Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes
maniéres, mais il 8’agit désormais de le transformer. » (Etudes philo-
sophiques, Paris, Ed. Sociales, 1951, p. 64.)

Pour I'auteur du Capital, la philosophie classique, qui a abouti
au systéme de Hegel, est A son terme. Il n’est pas possible d’aller
plus loin parce que Hegel a pensé le tout de I'histoire et le tout de
I'humanité. La philosophie a achevé sa tiche, qui est d’élever a la
conscience explicite les expériences de ’humanité. Cette prise de
conscience des expériences de I'bumanité se formule, dans la Phéno-
ménalogie de Uesprit et dans I’ Encyclopédie 1, Mais 'homme, aprés
la prise de conscience de sa vocation, n’a pas réalisé celle-ci. La
philosophie est totale en tant que prise de conscience, mais le
monde réel n’est pas conforme au sens que la philosophie donne
& Dexistence de I'homme. Le probléme philosophico-historique
originaire de la pensée marxiste sera donc de savoir a quelles condi-
tions le cours de I'histoire peut réaliser la vocation de ’homme telle
que I'a pensée la philosophie hégélienne.

L’incontestable héritage philosophique de Marx, ¢’est la convics
tion que le devenir historique a une signification philosophique.
Un nouveau régime économique et social n’est pas simplement une
péripétie qui sera offerte aprés coup A la curiosité détachée des
historiens professionnels, mais une étape du devenir de I'humanité.

Qu’est donc cette nature humaine, cette vocation de I’homme
que l’l;istoire doit réaliser pour que la philosophie se réalise elle-
méme

A cette question il y a dans les ceuvres de jeunesse de Marx
diverses réponses qui toutes tournent autour de quelques concepts,
I'universalité, la totalité, concepts positifs, ou au contraire, P'alié~
nation, concept négatif.
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L’individu, tel qu'il apparaft dans la Philosophie du droit de
Hegel 17 et dans les sociétés de son temps, a en effet une situation
double et contradictoire. D’une part, I'individu est citoyen et en
tant que tel il participe & PEtat, c’est-a-dire & Puniversalité. Mais
il n’est citoyen qu’une fois tous les quatre ou cing ans, dans I'em-
pyrée de la démocratie formelle, et il épuise sa citoyenneté par le
vote. En dehors de cette activité unique ou il accomplit son univer-
salité, il appartient &4 ce qu'il appelle, d’aprés Hegel, la biirgerliche
Gesellschaft, la société civile, c’est-a-dire I'ensemble des activités
professionnelles. Or, en tant que membre de la société civile, il est
enfermé dans ses particularités et ne communique pas avec le
tout de la communauté. Il est un travailleur aux ordres d’un
entrepreneur ou il est un entrepreneur, séparé de 1’organisation
collective. La société civile empéche les individus de réaliser leur
vocation d’universalité.

Pour que cette contradiction fit surmontée, il faudrait que
les individus, dans leur travail, pussent participer & I'universalité
de la méme maniére qu'ils y participent dans leur activité de
citoyens.

Que signifient ces formules abstraites? La démocratie formelle,
qui se définit par I'élection des représentants du peuple au suf-
frage universel et par des libertés abstraites de vote et de discus-
sion, ne touche pas les conditions de travail et de vie de 'ensemble
des membres de la collectivité. L’ouvrier, qui apporte sur le
marché sa force de travail pour obtenir en contrepartie un salaire,
ne ressemble pas au citoyen qui, tous les quatre ou cinq ans,
élit ses représentants et, directement ou indirectement, ses gou-
vernants. Pour que fit accomplie la démocratie réelle, il faudrait
que les libertés limitées & 'ordre politique dans les sociétés actuelles
fussent transposées dans l'existence concréte, économique, des
hommes.

Mais, afin que les individus au travail pussent participer
Tuniversalité comme les citoyens par le bulletin de vote, pour
que la démocratie réelle pit se réaliser, il faudrait supprimer la
propriété privée des instruments de production qui a pour consé-
quence de mettre I'individu au service d’autres individus, entraine
Pexploitation des travailleurs par les entrepreneurs et interdit a
ces derniers de travailler directement pour la collectivité, puisque
dans le systéme capitaliste ils travaillent en vue du profit.

Une premiére analyse, qui se trouve contenue dans la Critique
de la philosophie du droit de Hegel, tourne donc autour de I’opposi-
tion entre le particulier et I'universel, la société civile et ' Etat, I'es-
clavage du travailleur et la liberté fictive de I'électeur ou du
citoyen 38, Ce texte est & I'origine d’une des oppositions classiques
dans la pensée marxiste, entre démocratie formelle et démocratie
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réelle, et en méme temps, il montre une certaine forme de jone-
tion entre l'inspiration philosophique et la critique sociologique.

L’inspiration philosophique s’exprime dans le refus d’une uni-
versalité de l'individu limitée & I'ordre politique et se transpose
aisément en une analyse sociologique. En langage ordinaire, I’idée
de Marx est la suivante : que signifie le droit de voter tous les
quatre ou cing ans pour des individus qui n’ont d’autre moyen
de vivre que les salaires qu’ils regoivent de leurs patrons aux
conditions fixées par ceux-ci?

Le deuxiéme concept autour duquel tourne la pensée de jeu-
nesse de Marx est celui de 'homme total, probablement plus équi-
voque encore que celui de I'homme universalisé,

L’homme total est celui qui ne serait pas mutils par la divi-
sion du travail. L’homme de la société industrielle moderne, aux
yeux de Marx et de la plupart des observateurs, est en effet un
homme spécialisé. Il a acquis une formation spécifique en vue
d’un métier particulier. Il reste enfermé la plus grande partie de
son existence dans cette activité parcellaire, il laisse done inem-
ployées nombre d’aptitudes et de capacités qui pourraient se
développer.

Dans cette ligne, ’homme total serait celui qui ne serait pas
spécialisé. Et quelques textes de Marx suggérent une formation
polytechnicienne, ou I'on préparerait tous les individus au plus
grand nombre possible de métiers. Au-dela de cette formation,
les individus pourraient ne pas faire du matin au soir la méme
chose 19,

§i la signification de I’homme total, ¢’est I'homme non amputé
de certaines de ses aptitudes par les exigences de la division du
travail, cette notion est une protestation contre les conditions
faites a I'individu par la société industrielle, protestation a la
fois intelligible et sympathique. Effectivement, la division du
travail a pour résultat de ne pas permettre & la plupart des
individus d’accomplir tout ce dont ils sont capables. Mais cette
protestation quelq‘ue peu rognantique ne semble pas trés conforme
& Desprit d’un socialisme scientifique. Il est difficile de concevoir,
4 moins d’une société extraordinairement riche, o le probléme
de la pauvreté a été définitivement résolu, comment une société,
qu'elle soit capitaliste ou mon capitaliste, pourrait former tous
les individus & tous les métiers, comment pourrait fonctionner
une société industrielle ot les individus ne seraient passpécialisés.

Aussi a-t-on cherché dans une autre direction une interpréta-
tion moins romantique. L’homme total ne peut pas étre I’homme
qui est capable de tout faire, mais celui qui réalise authentique-
ment son humanité, qui accomplit les activités qui définissent
Phomme.
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Dans ce cas, la notion de travail devient essentielle. L’homme
est congu essentiellement comme un &tre qui travaille, 'l tra-
vaille dans des conditions inhumaines, il est déshumanisé, parce
qu'il cesse d’accomplir P'activité constitutive de son humanité
dans des conditions convenables, Il y a effectivement dans les
ceuvres de jeunesse de Marx, en particulier dans le Manuscrit
économico-philosophique de 1844, une critique des conditions capi-
talistes du travail %, '

Et ici nous rencontrons le concept d’aliénation qui est aujour-
d’hui au cceur de la plupart des interprétations de Marx. Dans
le capitalisme I'homme est aliéné., Pour que I’homme puisse
g’accomplir, il faut surmonter cette aliénation.

Marx dispose de trois termes différents qui sont souvent tra-
duits par le méme mot d’aliénation, alors que les termes alle-
mands n'ont pas exactement la méme signification, Ce sont
Entdusserung, Verdusserung et Entfremdung. Celui qui correspond
& peu prés au frangais aliénation est le dernier qui étymologi-
quement veut dire : devenir étranger & soi-méme. L’idée est que
dans certaines circonstances, ou dans certaines sociétés, les condi-
tions faites & ’homme sont telles que celui-ci devient étranger &
lui-méme, en ce sens qu'il ne se reconnait plus dans son acti-
vité et dans ses ceuvres.

Cette notion d’aliénation dérive évidemment de la philosophie
hégélienne, o elle a un réle central. Mais I'aliénation hégélienne
est pensée sur le plan philosophique ou métaphysique. Dans la
conception hégélienne, I'esprit, der Geist, s’aliéne lu-méme dans
ses ceuvres; il construit des édifices intellectuels et sociaux et se
projette en dehors de lui-méme. L’histoire de Vesprit, ’histoire
de I’humanité, est Ihistoire de ces aliénations successives au
terme desquelles I’esprit se retrouvera possesseur de l'ensemble
de ses ceuvres, de son passé historique et conscient de posséder
cet ensemble. Dans le marxisme, y compris dans les ceuvres
marxistes de jeunesse, le processus d’aliénation, au lieu d’étre
un processus philosophiquement ou métaphysiquement inévitable,
devient I'expression d’un processus sociologique par lequel les
hommes ou les sociétés édifient des organisations collectives dans
lesquelles ils se perdent 2L,

L’aliénation, interprétée sociologiquement, est une critique a
la fois historique, morale et sociologique de I'ordre social actuel.
Dans le régime capitaliste, les hommes sont aliénés, ils se sont
perdus eux-mémes dans la collectivité et la racine de toutes les
aliénations est I’aliénation économique,

11 y a deux modalités de I'aliénation économique qui corres-
pondent approximativement & deux critiques que Marx dresse
contre le systéme capitaliste. Une premiére aliénation est impu-



Les équivoques de la philosophis marxiste 177

table a4 la propriété privée des moyens de production et ume
deuxiéme & I'anarchie du marché.

L’aliénation imputable & la propriété privée des instruments
de production se manifeste en ceci que le travail, activité essen-
tiellement humaine, qui définit '’humanité de ’homme, perd ses
caractéristiques humaines, puisqu'il n’est plus pour les salariés
qu’un moyen d’existence. Au lieu que le travail soit I'expression
de ’homme lui-méme, il se voit dégradé en instrument, en moyen
de vivre.

Les entrepreneurs, eux aussi, sont aliénés, puisque les marchan-
dises dont ils disposent n’ont pas pour fin de répondre aux besoins
réellement éprouvés par d’autres, mais sont apportées sur le mar-
ché en vue d’un bénéfice. L’entrepreneur devient esclave d’un
marché imprévisible, soumis aux aléas de la concurrence. Exploi-
tant les salariés, il n’est pas pour autant humanisé dans son
travail, mais aliéné au profit d’'un mécanisme anonyme.

Quelle que soit I'interprétation exacte que 'on donne A cette
aliénation économique, il me semble que I'idée centrale est assez
claire, La critique de la réalité économique du capitalisme a 6t8
a Vorigine, dans la pensée de Marx, une critique philosophique
et morale, avant de devenir une analyse rigoureusement socio-
logique et économique.

Ainsi I'on peut exposer la pensée de Marx comme celle d’un pur
et simple économiste et sociologue, parce qu’a la fin de sa vie il a
voulu &tre un savant, économiste et sociologue, mais il est arrivé A
la critique économico-sociale & partir de thémes philosophiques. Ces
thémes philosophiques, I'universalisation de I'individu, 'homme
total, I'aliénation, animent et orientent I'analyse sociologique des
ceuvres de maturité, Dans quelle mesure I’analyse sociologique de
la maturité n’est-elle rien de plus que le développement des intui-
tions philosophiques de la jeunesse ou, au contraire, remplace-
t-elle totalement ces intuitions philosophiques? La se pose un
probléme d’interprétation qui n’est pas encore tranché.

Marx a certainement conservé toute sa vie,  I'arriére-plan, ces
thémes philosophiques. L’analyse de I'économie capitaliste était
pour lui I'analyse de I'aliénation des individus et des collectivités
qui perdaient la maitrise de leur propre existence, dans un sys-
ttme soumis & des lois autonomes. La critique de 1'économie
capitaliste était en méme temps la criti%ue philosophique et
morale de la situation faite & I'homme par le capitalisme. Sur ce
point, j’en reste & Pinterprétation courante, en d.épit d’A.Ithussel".

D’autre part, ’analyse du devenir du capitalisme était certai-
nement pour Marx Panalyse du devenir de I'homme et de Ia
nature humaine & travers histoire, il attendait de la société post-
capitaliste I'accomplissement de la philosophie.
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Mais quel était cet homme total que la révolution postcapi-
taliste devait accomplir? La-dessus, on peut discuter, parce qu'’il
y .a au fond chez Marx 'oscillation entre deux thimes quelque
peu contradictoires. Selon I'un, ’'homme accomplit son humanité
dans le travail, et c’est la libération du travail qui marquera
Phumanisation de la société. Mais il y a ici et 14 une autre concep-
tion, selon laquelle ’homme n’est vraiment libre qu’en dehors
du travail. Dans cette deuxi®éme conception, ’homme ne réalise
son humanité que dans la mesure ou l'on a réduit suffisamment
la durée de travail pour qu'il ait la possibilité de faire autre chose
que travailler 22,

On peut naturellement combiner les deux thémes en disant que
I'humanisation compléte de la société supposerait d’abord que
les conditions faites & I’homme dans le travail fussent humani-
sées. et que simultanément la durée du travail fat suffisamment
réduite pour que le loisir permit la lecture de Platon.

Philosophiquement, il n’en reste pas moins une difficulté :
quelle est l'activité essentielle qui définit '’homme méme et qui
doit s’épanouir pour que la société permette la réalisation de la
philosophie? §'il n’y a pas une détermination de Pactivité essen-
tiellement humaine, on risque d’étre renvoyé a la conception de
Phomme total dans son caractére le plus vague. 1l faut que la
société permette & tous les hommes de réaliser toutes leurs apti-
tudes. Cette proposition représente une bonne définition de I'idéal
de la société, mais il n’est pas facile de la traduire en un pro-
gramme concret et précis. D’autre part, il est difficile d’imputer
exclusivermnent & la propriété privée des instruments de production
le fait que tous les hommes n’accomplissent pas toutes leurs
aptitudes.

Autrement dit, il semble y avoir une disproportion extréme
entre I'aliénation humaine imputable & la propriété privée des
instruments de production et 'accomplissement de ’homme total
qui doit suivre la révolution. Comment accorder la critique de la
société actuelle avec I'espoir de 'accomplissement de I'’homme
total,?par la simple substitution d’un mode de propriété a un
autre

Ici apparaissent & la fois la grandeur et I'équivoque de la
sociologie marxiste. Elle est essentiellement une sociologie, elle
veut 8tre une philosophie.

Mais méme au-deld ou en degd de ces idées, il reste encore
nombre d’obscurités ou d’équivoques qui expliquent la pluralité
des interprétations que I'on a pu donner de la pensée de Marx.

L'une de ces équivoques, d’ordre philosophique, touche & la
nature de la loi historique. L’interprétation historique de Marx
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suppose un devenir intelligible d’ordre supra-individuel. Formes
et rapports de production sont en relation dialectique. Par I'in-
termédiaire de la lutte de classes et de la contradiction entre
les formes et les rapports de production, le capitalisme se détruit
lui-méme, Or cette vision générale de I'histore peut &tre inter-
prétée de deux fagons différentes.

Dans une interprétation que j'appellerai objectiviste, cette
représentation des contradictions historiques conduisant a la
destruction du capitalisme et & Pavénement d’une société non
antagoniste répondrait & ce que I'on appelle vulgairement les
grandes lignes de P’histoire. Marx dégage de la confusion des faits
historiques les données essentielles, ce qui est le plus important
dans le devenir historique lui-méme, sans que le détail des évé-
nements goit inclus dans cette vision.

Si I'on admet cette interprétation, la destruction du capita-
lisme et I'avénement d’une société non antagoniste seraient tout
& la fois des faits & ’avance connus et certains, mais indéterminés
dans leur date et leurs modalités.

Ce type de prévision : «le capitalisme sera détruit par ses
contradictions mais on ne sait ni quand ni comment » n'est certes
pas satisfaisant pour I'esprit. Une prévision portant sur un évé-
nement non daté et non spécifié n’a pas grande signification ou,
tout au moins, une loi historique de cet ordre ne ressemble &
aucun degré aux lois des sciences naturelles.

C’est 12 une des interprétations possibles de la pensée de Marx
et c'est l'interprétation qui est aujourd’hui orthodoxe dans le
monde soviétique. On y affirme la destruction nécessaire du capi-
talisme et son remplacement par une société plus progressive,
c’est-d-dire par la société soviétique, mais simultanément on
reconnait que la date de cet événement inévitable n’est pas encore
connue et que le style de cette catastrophe prévisible est encore
indéterminé. Cette indétermination, sur le plan des événements
politiques, présente de grands avantages, puisqu'on peut en toute
sincérité proclamer que la coexistence est possible. Il n’est pas
nécessaire, pour le régime soviétique, de détruire le régime capi-
taliste, étant donné que celui-ci, de toute fagon, se détruira lui-
méme B,

11 est une autre interprétation possible que I’on appellera dia-
lectique, dialectique non en un sens vulgaire, mais en un sens
subtil. Dans ce cas, la vision marxiste de I’histoire naftrait d’une
sorte de réciprocité d’action d’une part entre le monde historique
et la conscience qui pense ce monde, d’autre part entre les diffé-
rents secteurs de la réalité historique. Cette double réciprocité
d’action permettrait d’éviter ce qu’il y a de peu satisfaisant dans
la représentation des grandes lignes de ’histoire. En effet, si I'on
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rend dialectique I'interprétation du mouvement historique, on
n’est plus obligé de laisser tomber le détail des événements et on
peut comprendre les événements tels qu'ils se produisent, en leur
caractére concret.

Ainsi Jean-Paul Sartre ou Maurice Merleau-Ponty conservent
certaines des idées essentielles de la pensée marxiste : I'aliénation
de 'homme dans et par I'économie privée, I'action prédominante
des forces et des rapports de production. Mais tous ces concepts
ne visent pas chez ces auteurs & dégager les lois historiques au
sens scientifique du terme, ni méme les grandes lignes du devenir.
Ils sont des instruments nécessaires pour rendre intelligible la
situation de 'homme dans le régime capitaliste ou pour mettre
en relation les événements avee la situation de 'homme au sein
du capitalisme sans qu’il y ait & proprement parler déterminisme,

Une vision dialectique de cet ordre, dont il existe diverses ver-
sions chez les existentialistes francais et dans toute I’école marxiste
qui se rattache & Lukacs, est philosophiquement plus satisfaisante,
mais elle comporte, elle aussi, des difficultés 24,

La difficulté essentielle est de retrouver les deux idées fonda-
mentales du marxisme simple, & savoir l'aliénation de I'homme
dans le capitalisme et 'avénement d’une société non antagoniste
aprés Pautodestruction du capitalisme. Une interprétation dialec-
tique par action réciproque entre sujet et objet, entre secteurs de
la réalité, ne conduit pas nécessairement & ces deux propositions
essentielles. Elle laisse sans réponse la question ; comment déter-
miner l'interprétation globale, totale et vraie? Si tout sujet his-
torique pense l'histoire en fonction de sa situation, pourquoi
I'interprétation des marxistes ou du prolétariat est-elle vraie?
pourquoi est-elle totale?

La vision objectiviste qui invoque les lois de I'histoire comporte
la difficulté essentielle de déclarer inévitable un événement non
daté et non précisé; l'interprétation dialectique ne retrouve quant
a elle ni la nécessité de la révolution, ni le caractére non antago-
niste de la société postcapitaliste, ni le caractére total de l'inter-
prétation historique.

Une deuxiéme équivoque a trait & la nature de ce que I'on pour-
rait appeler I'impératif révolutionnaire. La pensée de Marx se
veut scientifique, et pourtant elle semble impliquer des impératifs,
puisqu’elle ordonne 'action révolutionnaire comme la seule consé-
guence légitime de I'analyse historique. Comme précédemment

eux interprétations sont possibles que I'on peut résumer par la
formule : Kant ou Hegel? La pensée marxiste doit-elle s’interpréter
dans le cadre du dualisme kantien, du fait et de la valeur, de la loi
scientifique et de I'impératif moral, ou dans le cadre du monisme
de tradition hégélienne?
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Dans I'histoire posthume du marxisme il existe d’ailleurs deux
écoles, une école kantienne et une école hégélienne, cette dernidre
plus nombreuse que la premiére. L'école kantienne du marxisme
est représentée par le social-démocrate allemand Mehring et par
Paustro-marxiste Max Adler, plutdt kantien qu’hégélien, mais
kantien de style trés particulier 2. Les kantiens disent : on ne
passe pas du fait a la valeur, du jugement sur le réel & I'impératif
moral, on ne peut done pas justifier le socialisme par I'interpréta-
tion de I'histoire telle qu’elle se déroule. Marx a analysé¢ le capita-
lisme tel qu'il est; vouloir le socialisme reléve d’une décision
d’ordre spirituel. La plupart des interprétes de Marx ont cepen-
dant voulu rester dans la tradition du monisme. Le sujet qui
comprend I'histoire est engagé dans I'histoire elle-mé&me. Le socia-
lisme ou la société non antagoniste doit sortir nécessairement de
la société antagoniste actuelle parce que I'interpréte de 'histoire
est conduit, par une dialectique nécessaire, de la constatation
de ce qui est & la volonté d’une société d’un autre type.

Certains interprétes, comme L. Goldmann, vont plus loin et
affirment qu’il n’y a pas dans I'histoire d’observation détachée.
La vision de I'histoire globale est solidaire d’un engagement.
C’est en fonction de la volonté du socialisme que I'on discerne le
caractére contradictoire du capitalisme. Il est impossible de dis-
socier prise de position & 'égard de la réalité et observation de la
réalité elle-m&me. Non pas que cette prise de position soit arbi-
traire et résulte d'une décision non justifiée, mais selon la dialec-
tique de I'objet et du sujet, c’est de la réalité historique que chacun
de nous dégage les cadres de sa pensée et les concepts de son inter-
prétation. L'interprétation nait au contact de I'objet, d’un objet
qui n’est pas reconnu passivement, mais tout & la fois reconnu et
nié, la négation de I'objet étant expression de la volonté d’un
régime autre %.

11 y a donc deux tendances, I'une qui tend & dissocier I'interpré-
tation de I’histoire, valable scientifiquement, de la décision par
laquelle on adhire au socialisme; I'autre, au contraire, qui lie
Pinterprétation de I’histoire et la volonté politique.

Mais quelle était sur ce point la pensée de Marx? Lui, en tant
qu’homme, était tout & la fois savant et prophéte, sociologue et
révolutionnaire. Si on lui avait demandé : « Ces deux démarches
sont-elles séparables? », je pense qu’il aurait répondu que, dans
Pabstrait, elles étaient en effet séparables car il était trop savant
d’intention pour admettre que son interprétation du capitalisme
fat solidaire d’une décision morale. Mais il était convaincu & ce
point de Pindignité du régime capitaliste que, pour lui, 'analyse
du réel suggérait irrésistiblement la volonté révolutionnaire.

Au-dela de ces deux alternatives, vision objective des grandes
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lignes de I'histoire ou interprétation dialectique, Kant ou Hegel,
il existe une réconciliation, devenue aujourd’hui la philosophie
officielle du soviétisme, la philosophie objectiviste dialectique,
telle qu’'Engels I'a exposée dans ’Anti-Diihring et Staline résumée
dans Matérialisme dialectique et matérialisme historigue %,

Les theéses essentielles de ce matérialisme dialectique sont les
guivantes :

1. Une pensée dialectique aflirme que la loi du réel est la loi du
changement, Il y a transformation incessante, aussi bien dans la
nature inorganique que dans le monde humain. Il n'y a pas de
principe éternel, les conceptions humaines et morales se trans-
forment d’époque en époque.

2, Le monde réel comporte une progression qualitative depuis
la nature inorganique jusqu'au monde humain, et dans le monde
humain depuis les régimes sociaux initiaux de I’humanité jus-
qu’au régime qui marquera la fin de la préhistoire, ¢’est-a-dire
le socialisme.

3. Ces changements s’opérent selon certaines lois abstraites. Les
changements quantitatifs, & partir d’un certain point, deviennent
des changements qualitatifs, Les transformations ne s'opérent
pas insensiblement, par petites touches, mais, & un moment
donné, il y a un changement brutal qui est révolutionnaire. Engels
donne cet exemple : 'eau est liquide, si vous abaissez la tempéra-
ture jusqu’a un certain point, le liquide deviendra solide. Le chan-
gement quantitatif s’est transformé & un certain moment en chan-
gement qualitatif. Enfin, les changements semblent obéir & une
loi intelligible, celle de la contradiction et de la négation de la
négation,

Un exemple d’Engels permet encore de comprendre ce qu’est
la négation de la négation : si vous niez A, vous avez moins A;
en multipliant moins A par moins A, vous obtenez A 2, qui est,
parait-il, la négation de la négation. Dans le monde humain : le
régime capitaliste est la négation du régime de la propriété féodale,
la propriété publique du socialisme sera la négation de la négation,
c’est-a-dire la négation de la propriété privée.

En d’autres termes, une des caractéristiques des mouvements
aussi bien cosmiques qu’humains serait le fait que les changements
sont les uns par rapport aux autres dans une relation de contra-
diction. Cette contradiction prendrait la forme suivante : au
moment B il y aurait contradiction de ce qui était au moment A,
et le moment C serait contradiction de ce qui était au moment B,
et représenterait d’une certaine fagon le retour a Pétat initial du
moment A mais sur un plan supérieur. Ainsi I'ensemble de I’his-
toire est la négation de la propriété collective initiale des sociétés
indifiérenciées et archaiques, le socialisme nie les classes sociales
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et les antagonismes, pour revenir & la propriété collective des
sociétés primitives, mais sur un plan supérieur.

Ces lois dialectiques n’ont pas donné pleine satisfaction & tous
les interprétes de Marx et on a beaucoup discuté pour savoir si
Marx approuvait la philosophie matérialiste d’Engels. Par-dela le
probléme historique, la question principale est de savoir dans
quelle mesure la notion de dialectique s’applique & la nature,
organique ou inorganique, comme au monde humain.

Dans la notion de dialectique, il y a I'idée de changement et le
concept de la relativité des idées ou des principes aux circonstances.
Mais 1l y a aussi les deux idées de totalité et de signification. Pour
qu’il y ait une interprétation dialectique de I'histoire, il faut que
Tensemble des éléments d’une société ou d’une époque consti-
tue un tout, que le passage d’'une de ces totalités & une autre
soit intelligible. Ces deux exigences, de totalité et d’intelligibilité de
la succession, semblent liées au monde humain. On comprend que
dans le monde historique, les sociétés constituent des unités
totales, parce qu’effectivement les différentes activités des collec-
tivités sont liées les unes aux autres. Les différents secteurs d’une
réalité sociale peuvent s'expliquer & partir d’un élément considéré
comme essentiel, par exemple les forces et les rapports de produc-
tion. Mais, dans la nature organique et surtout inorganique,
peut-on trouver 'équivalent des totalités et de la signification
des successions?

A vrai dire, cette philosophie dialectique du monde matériel
n'est indispensable ni pour admettre I'analyse marxiste du capita-
lisme ni pour &tre révolutionnaire, On peut ne pas étre convaincu
que —A X — A =A2so0it un exemple de dialectique, et en méme
temps étre un excellent socialiste. Le lien entre la philosophie
dialectique de la nature, telle que Pexpose Engels, et I'essentiel
de la pensée marxiste, n’est ni évident ni nécessaire. .

Historiquement, une certaine orthodoxie peut certes combiner
ces différentes propositions, mais, logiquement et philosophique-
ment, l'interprétation économique de Phistoire et la critique du
capitalisme & partir de la lutte des classes n’ont rien & voir avec la
dialectique de la nature. Plus généralement, le lien entre la philo-
sophie marxiste du capitalisme et le matérialisme métaphysique
ne me parait ni logiquement ni philosophiquement nécessaire.

Mais, en fait, nombre de marxistes qui ont eu une aguvné
politique ont cru que pour étre bon révolutionnaire, il fallait étre
matérialiste au sens philosophique du terme. Comme ces hommes
étaient fort compétents en matiére de révolution, sinon en matiére
de philosophie, ils avaient probablement de bonnes rasoms.
Lénine, en particulier, a écrit un livre, Ma.ténahsrpe et empirocriti-
cisme, pour démontrer que ceux des marxistes qui abandonnaient
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une philosophie matérialiste s'écartaient également de la voie
royale de la révolution %, Logiquement, on peut étre disciple
de Marx en fait d’économie politique et ne pas &tre matérialiste
au sens métaphysique du terme 2, historiquement il s’est établi
une sorte de synthése entre une philosophie de type matérialiste
et une vision historique.

Les éguivoques de la sociologic marziste.

La sociologie marxiste, méme si I'on fait abstraction de I'ar-
ridre-plan philosophique, comporte des équivoques.

La conception que Marx se fait du capitalisme et de I’histoire
tient & la combinaison des concepts de forces de production, de
rapports de production, de lutte des classes, de conscience de
classe ou encore d'infrastructure et de superstructure.

II est possible d’utiliser ces concepts dans toute analyse socio-
logique. Personnellement, si je tente d’analyser une société,
soviétique ou ameéricaine, je pars volontiers de I'état de I’écono-
mie, et méme de I'état des forces de production, pour passer aux
rapports de production, puis aux rapports sociaux. L’usage critique
et méthodologique de ces notions pour comprendre et expliquer
une société moderne, peut-dtre méme n’importe quelle société
historique, est légitime.

Mais, si I'on se borne A utiliser ainsi ces concepts on ne retrouve
pas une philosophie de I'histoire. On risque de découvrir qu'a
un méme degré de développement des forces productives peuvent
correspondre des rapports de production différents. La propriété
privée n'exclut pas un grand développement des forces produc-
tives; en revanche, avec un moindre développement des forces
productives, la propriété collective peut &tre déja présente. En
d’autres termes, I'usage critique des catégories marxistes n'im-
plique pas d’interprétation dogmatique du cours de I'histoire.

Or le marxisme suppose une espéce de parallélisme entre le
développement des forces productives, la transformation des rap-
ports de production, I'intensification de la lutte de classes et la
marche vers la révolution. Dans sa version dogmatique, il implique
que le facteur décisif soit les forces de production, que le déve-
loppement de celles-ci marque le sens de I'histoire humaine et
qu'aux différents états du développement des forces de pro-
duction répondent des états déterminés des rapports de produc.
tion et de la lutte de classes. Si la lutte de classes s’atténue avec
le développement des forces de production dans le capitalisme,
ou encore 8'il y a propriété collective dans une économie peu
développée, le parallélisme entre les mouvements, qui est indis-
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pensable & la philosophie dogmatique de Thistoire, est brisé.

Marx veut comprendre I'ensemble des sociétés & partir de leur
infrastructure, c’est-a-dire, semble-t-il, de I'état des forces pro-
ductives, connaissances scientifiques et techniques, industrie et
organisation du travail. Cette compréhension des sociétés, sur-
tout des sociétés modernes, & partir de leur organisation écono-
mique, est pleinement légitime, et, en tant que méthode, elle est
peut-étre méme la meilleure, Mais pour passer de cette analyse
& une interprétation du mouvement historique, il faut admettre
des relations déterminées entre les différents secteurs de la réalité.

Les interprétes ont considéré qu’effectivement il était difficile
d’employer des termes trop précis comme celui de détermination
pour rendre compte des relations entre les forces ou les rapports
de production et I’état de la conscience sociale. Comme le terme
de causalité ou de détermination a paru trop rigide, ou, dans le
vocabulaire de I'école, mécaniste et non dialectique, on a substi-
tué & détermination conditionnement. Cette formule est certaine-
ment préférable, mais elle est trop vague. En une société, n’im-
porte quel secteur conditionne les autres. Si nous avions un autre
régime politique, nous aurions probablement une autre organi-
sation économique. Si nous avions une autre économie, probable-
ment aurions-nous un autre régime que celui de la Y¢ République.

La détermination est trop rigide, le conditionnement risque
d’étre trop souple et tellement incontestable que la portée de
la formule en devient douteuse.

On voudrait trouver une formule intermédiaire entre la déter-
mination de 'ensemble de la société par linfrastructure — pro-
position réfutable — et le conditionnement qui n’'a pas grande
signification. Comme d’habitude en pareil cas, la solution mira-
culeuse est la solution dialectique. Le conditionnement est dit
dialectique et on pense avoir franchi un pas décisif.

Méme en admettant que la sociologie marxiste revienne 4 une
analyse dialectique des relations entre les forces productives
matérielles, les modes de production, les cadres sociaux et la
conscience des hommes, & un moment donné il faut retrouver
T'idée essentielle, & savoir la détermination du tout social. La pen-
ste de Marx, & mon sens, n'est pas douteuse. Il a cru qu'un régime
historique était défini par certaines caractéristiques majeures,
P’état des forces productives, le mode de propriété et les relations
des travailleurs entre eux. Les différents types sociaux sont carac-
térisés chacun par un certain mode de relations entre les travail-
leurs associés. L’esclavage a été un type social, le salariat en est
un autre. A partir de la, il peut y avoir des relations effective-
ment souples et dialectiques entre les différents secteurs de la
réalité, mais ce qui reste essentiel, c’est la définition d’un régime
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f;éci_a}fh partir d’'un petit nombre de faits considérés corame
cisifs.

La difliculté est que ces différents faits, aux yeux de Marx
décisifs et liés les uns aux autres, apparaissent aujourd’hui sépa-
rables parce que I’histoire les a séparés,

La vision cohérente de Marx est celle d’'un développement des
forces productives rendant de plus en plus difficiles le maintien
des rapports de production capitalistes et le fonctionnement des
mécanismes de ce régime, rendant de plus en plus impitoyable
la Jutte de classes,

En fait, le développement des forces productives s’est produit
dans certains cas avee la propriété privée, dans d’autres avec la
propriété publique; il n’y a pas eu de révolution 1 ol les forces
productives étaient le plus développées. Les faits & partir des-
quels Marx retrouvait la totalité sociale et historique ont été
dissociés par I'histoire. Deux solutions sont possibles au probléme
issu de cette dissociation : I'interprétation souple et critique, qui
retient une méthodologie d’interprétation sociologique et histo~
rique, acceptable par tout le monde; Pinterprétation dogmatique,
qui maintient le schéma du devenir historique congu par Marx,
dans une situation qui, & certains égards, est tout autre. Cette
deuxiéme interprétation passe aujourd’hui pour orthodoxe car
elle annonce la fin de la société occidentale en fonction du schéma
de la contradiction intrinséque et de I'autodestruction du régime

capitaliste. Mais cette vision dogmatique est-elle la sociologie
de Marx?

Une autre équivoque de la sociologie marxiste se dégage de
Panalyse et de la discussion des concepts essentiels, notamment
ceux d’infrastructure et de superstructure. Quels sont les éléments
de réalité sociale qui appartiennent 4 Vinfrastructure? Quels sont
ceux qui ressortissent i la superstructure?

En gros, il semble que I’on doive appeler infrastructure I'éco~
nomie, en particulier les forces de production, c’est-a-dire Ien~
semble de I'appareillage technique d’une société en méme temps
que Porganisation du travail. Mais 'appareillage technique d’une
civilisation est inséparable des connaissances scientifiques. Or
celles-ci semblent appartenir au domaine des idées ou du savoir,
et ces derniers éléments devraient relever, semble-t-il, de la super-
structure, au moins dans la mesyre ou le savoir scientifique est,
dans nombre de sociétés, intimement lié aux fagons de penser et
a la philosophie,

En d’autres termes, dans Pinfrastructure définie comme force
de production entrent déja des éléments qui devraient appartenir
& la superstructure, Le fait lui-méme n'implique pas que I'on ne
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puisse analyser une société en considérant tour i tour l'infra- et
la superstructure. Mais ces exemples trés simples montrent la
difficulté de séparer réellement ce qui appartient, d’aprés la défi-
nition, 4 P'une et & l'autre.

De méme, les forces de production dépendent, en méme temps
que del’appareillage technique, de l'organisation du travail commun
qui, & son tour, dépend des lois de propriété. Celles-ci appar-
tiennent au domaine juridique. Or, du moins d’aprés certains
textes, le droit est une partie de la réalité étatique 3, et I'Etat
appartient & la superstructure. A nouveau on apercoit la diffi-
culté de séparer réellement ce qui est infra- et ce qui est super-
structure.

La discussion sur ce qui appartient & I'un ou A I'autre des
deux peut en fait continuer indéfiniment.

Ces deux concepts, comme simples instruments d’analyse, pos-
sédent comme tout concept une utilisation légitime. L’objection
ne porte que sur une interprétation dogmatique selon laquelle
P'un des deux termes déterminerait I'autre.

De fagon comparable, il n’est pas facile de préciser la contra-
diction entre les forces et les rapports de production. Selon 'une
des versions les plus simples de cette dialectique qui joue un
grand role dans la pensée de Marx et des marxistes, & un certain
degré de développement des forces de production, le droit indi-
viduel de propriété représenterait une emtrave au progrés des
forces de production. En ce cas la contradiction serait entre I'épa-
nouissement de la technique de production et le maintien du droit
individuel de propriété.

Cette contradiction comporte, me semble-t-il, une part de
vérité, mais elle ne rejoint pas les interprétations dogmatiques.
Si Pon considére les grandes entreprises modernes en France,
Citroén, Renault ou Péchiney, aux Etats-Unis Dupont de Nemours
ou General Motors, on peut dire, en effet, que I'ampleur des forces
de production a rendu impossible le maintien du droit indi-
viduel de propriété. Les usines Renault n’appartiennent & per-
sonne, puisqu’elles appartiennent a I'Etat (non que I'Etat soit
personne, mais la propriété de P'Etat est abstraite et pour ainsi
dire fictive). Péchiney n’appartient & personne, avant méme que
Yon distribue les actions aux ouvriers, puisque Péchiney appar-
tient & des milliers d’actionnaires, qui, s'ils sont propriétaires au
sens juridique du terme, n’exercent plus le droit traditionnel et
individuel de propriété. De la méme fagon, Dupont de Nemours
ou General Motors appartieunent & des centaines de milliers d’ac-
tionnaires, qui maintiennent la fiction juridique de la propriété
mais n'en exercent pas les priviléges authentiques,
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D’ailleurs, Marx a fait allusion dans Le Capilal aux grandes
sociétés par actions, pour constater que la propriété individuelle
était en train de disparaitre et conclure que le capitalisme typique
se transformait 3%,

On peut donc dire que Marx a eu raison de montrer la contra-
diction entre le développement des forces de production et le
droit individuel de propriété, puisque, dans le capitalisme moderne
des grandes sociétés par actions, le droit de propriété, d’une cer-
taine fagon, a disparu.

En revanche, s1 I'on considére que ces grandes sociétés sont
Pessence méme du capitalisme, on montre avec la méme facilité
que le développement des forces productives n’élimine & aucun
degré le droit de propriété et que la contradiction théorique entre
forces et rapports de production n’existe pas. Le développement
des forces de production exige le surgissement de formes nouvelles
de rapports de production, mais ces formes nouvelles peuvent
n’étre pas contradictoires avec le droit traditionnel de propriété.

Selon une deuxitme interprétation de la contradiction entre
les forces et les rapports de production, la distribution des reve-
nus que détermine Je droit individuel de propriété est telle qu'une
société capitaliste est incapable d’absorber sa propre production.
En ce cas, la contradiction entre forces et rapports de production
touche au fonctionnement méme d’une économie capitaliste. Le
pouvoir d’achat distribué aux masses populaires resterait en per-
manence inférieur aux exigences de I’économie.

Cette version continue A avoir cours depuis prés d’un siécle et
demi. Depuis lors, les forces de production, dans tous les pays
capitalistes, se sont développées prodigieusement. L’incapacité
d’'une économie fondée sur la propriété privée d’absorber sa
propre production était déja dénoncée lorsque la capacité de pro-
duction était le cinquidme ou le dixiéme de ce qu’elle est aujour-
d’hui; elle continuera probablement a I'dtre lorsque la capacité de
production sera cinq ou dix fois ce qu'elle est aujourd’hui. La
contradietion n’apparait pas évidente.

En d’autres termes, les deux versions de la contradiction entre
forces et rapports de production ne sont prouvées ni l’'une ni
l'autre. La seule version qui comporte manifestement une part
de vérité est celle qui ne conduit pas aux propositions, politiques
et messianiques, auxquelles les marxistes tiennent le plus.

La sociologie de Marx est une sociologie de la lutte de classes,
Quelques propositions y sont fondamentales. La société actuelle
est une société antagoniste. Les classes sont les acteurs princi-
paux du drame historique, du capitalisme en particulier, et de
Phistoire en général. La lutte de classes est le moteur de I'histoire
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et conduit 4 une révolution qui marquera la fin de la préhistoire
et I'avénement d'une société non antagoniste.

Mais qu’est-ce qu'une classe sociale? Il est temps de répondre
i la question par laquelle j’aurais dd commencer si J’avais exposé
Ia pensée d’un professeur. Mais Marx n’était pas un professeur.

Sur ce point, on trouve dans Feeuvre de Marx un grand nombre
de textes qui, au moins pour les principaux, sont & mon sens
de trois types.

I existe un texte classique qui se trouve aux derniéres pages
du manuscrit du Capital : le chapitre ultime qu’Engels a publié
dans le troisitme livre du Capital et qui a pour titre ¢« Les classes ».
Comme Le Capital est le principal livre scientifique de Marx, il
faut bien se référer & ce texte, qui est malheureusement incomplet.
Marx y écrit : « Les propriétaires de la simple force de travail,
les propriétaires du capital et les propriétaires fonciers dont les
sources respectives de revenu sont le salaire, le profit et la rente
foncitre; par conséquent les salariés, les capitalistes et les pro-
priétaires fonciers constituent les trois grandes classes de la
société moderne fondée sur le systéme de production capitaliste 3%.»
La distinction des classes est ici fondée sur la distinction d’ailleurs
classique des origines économiques des revenus : capital-profit,
terrain-rente fonciére, travail-salaire, c’est-a-dire sur ce qu'idl a
appelé «la formule trinitaire qui englobe tous les mystéres du
proicés social de production» (Le Capital, liv. IIl, chap. 48,
p- 193).

Le profit est la forme apparente de la réalité essentielle qu'est la
plus-value, la rente fonciére, & laquelle Marx a consacré dans ce
méme livre III du Capital une longue analyse, est une fraction de
la plus-value, valeur non distribuée aux travailleurs.

Cette interprétation des classes par la structure économique est
celle qui répond le mieux & I'intention scientifique de Marx. Elle
Fermet de dégager quelques-unes des propositions egsentielles de

a théorie marxiste des classes.

Tout d’abord, une classe sociale est un groupe qui occupe une
place déterminée dans le processus de production, étant entendu
que la place dans le processus de production comporte une double
signification, place dans le processus technique de production et
place dans le processus juridique, surimposé au processus technique.

Le capitaliste est simultanément le maftre de organisation du
travail, donc le maitre dans le processus technique, il est aussi,
juridiquement, grice a sa situation de propriétaire des moyens
de production, celui qui soustrait aux producteurs associés la
plus-value.

On peut d’autre part en conclure que les rapports de classes
tendent 4 se simplifier au fur et & mesure du développement du
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capitalisme. $'il n'y a que deux sources de revenus, en laissant de
cdté la rente fonciére dont I'importance diminue au fur et & mesure
de P'industrialisation, il n’y a que deux grandes classes : le proléta-
riat constitué par ceux qui ne possédent que leur force de travail,
et la bourgeoisie capitaliste, ¢’est-a-dire tous ceux qui accaparent
une partie de la plus-value.

Un deuxitme type de textes de Marx, relatifs aux classes,
regroupe les études historiques telles que Les Luttes de classes en
France (1848-1850) ou Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte. Marx
y utilise la notion de classe, mais sans en faire une théorie sys-
tématique. L’énumération des classes y est plus longue et plus fine
que dans la distinction structurelle des classes qui vient d’étre
analysée =,

Ainsi, dans Les Luttes de classes en France, Marx distingue les
classes suivantes : bourgeoisie financiére, bourgeoisie industrielle,
classe bourgeoise commergante, petite bourgeoisie, classe paysanne,
classe prolétarienne, et enfin ce qu'il appelle le Lumpenproletariat,
qui correspond & peu prés 4 ce que nous appelons lesous-prolétariat.

Cette énumération ne contredit pas la théorie des classes, esquis-
sée au dernier chapitre du Capital. Le probléme que pose Marx,
dans ces deux sostes de textes, n’est pas le méme. Dans un cas,
il cherche & déterminer quels sont les grands groupements, carac-
téristiques d’un économie capitaliste; dans d’autres, il cherche &
déterminer quels sont, dans des circonstances historiques parti-
culidres, les groupes sociaux qui ont exercé une influence sur les
événements politiques.

Il n’en reste pas moins qu’il y a une difficulté & passer de la
théorie structurelle des classes, fondée sur la distinction des sources
de revenus, 4 I'observation historique des groupes sociaux. En effet,
une classe ne constitue pas une unité, du simple fait qu’au regard
de I’analyse économique les revenus ont une seule et méme source;
il faut de toute évidence qu'il s’y ajoute une certaine communauté
psychologique, éventuellement une certaine conscience d’unité ou
méme une volonté d’action commune.

Cette remarque conduit & une troisiéme catégorie de textes
marxistes. Dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Marx explique
pourquoi un grand nombre d’hommes, méme &'ils ont la méme
activité économique et le méme genre de vie, ne représentent pas
encore nécessairement une classe sociale :

« Les paysans parcellaires constituent une masse énorme dont
les membres vivent tous dans la méme situation, mais sans &tre
unis les uns aux autres par des rapports variés. Leur mode de
production les isole les uns des autres, au lieu de les amener &
des relations réciproques. Cet isolement est encore aggravé par le
mauvais état des moyens de communication en France et par la
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pauvreté des paysans. L'exploitation de la parcelle ne permet
aucune division du travail, aucune utilisation des méthodes scien-
tifiques, par conséquent, aucune diversité de développement,
aucune variété de talents, aucune richesse de rapports sociaux.
Chacune des familles paysannes se suffit presque complétement &
elle-méme, produit directement elle-méme la plus grande partie
de ce qu’elle consomme et se procure ainsi ses moyens de subsis-
tance bien plus par un échange avec la nature que par un échange
avec la société. La parcelle, le paysan et sa famille; & c6té, une
autre parcelle, un autre paysan et une autre famille. Un certain
nombre de ces familles forment un village et un certain nombre
de villages un département. Ainsi, la grande masse de la nation
francaise est constituée par une simple addition de grandeurs de
méme nom, & peu prés de la méme fagon qu'un sac rempli de
pommes de terre forme un sac de pommes de terre. Dans la mesure
ol des millions de familles paysannes vivent dans des conditions
économiques qui les séparent les unes des autres et opposent leur
genre de vie, leurs intéréts et leur culture & ceux des autres classes
de la société, elles constituent une classe. Mais elles ne constituent
pas une classe dans la mesure ot il n’existe entre les paysans par-
cellaires qu’un lien local et ot la similitude de leurs intéréts ne crée
entre eux aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune
organisation politique. » (Ed. Sociales, p. 97 et 98.)

En d’autres termes, la communauté d’activité, de fagon de pen-
ser et de mode de vie est la condition nécessaire de la réalité d’une
classe sociale, mais non la condition suffisante. Pour qu’il y ait
classe, il faut qu’il y ait prise de conscience de I'unité et sentiment
de séparation des autres classes sociales, voire sentiment d’hosti-
Iité & I’égard des autres classes sociales. A la limite des individus
géparés ne forment une classe que dans la mesure o ils ont & mener
une lutte commune contre une autre classe.

Si P’on tient compte de P'ensemble de ces textes, il me semble
que l'on aboutit non pas & une théorie compléte et professorale
des classes, mais & une théorie politico-sociologique, qui est d’ail-
leurs assez claire.

Marx est parti de I'idée d’une contradiction fondamentale d’inté-
réts entre les salariés et les capitalistes, Il était de plus convaincu
que cette opposition dominait 'ensemble de la société capitaliste
et prendrait une forme de plus en plus simple au fur et & mesure
de I’évolution historique.

Mais, d’un autre ¢6té, comme observateur de la réalité historique,
il constatait comme n’importe qui, et il était un excellent obser-
vateur, la pluralité des groupes sociaux. C’est que la classe, au
sens fort du terme, ne se confond pas avec un groupe social quel-
conque. Elle implique, au-delx de la communauté d’existence, la
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rise de conscience de cette communanté sur le plan national et
a volonté d’une action commune en vue d’une certaine organi-
sation de la collectivité,

A ce niveau, on comprend qu’aux yeux de Marx il n’y ait en
vérité que deux grandes classes, parce qu'il n’y a, dans la société
capitaliste, que deux groupes qui ont vraiment des représentations
contradictoires de ce que doit 8tre la société, qui ont réellement
chacun une volonté politique et historique définie.

Dans le cas des ouvriers comme dans celui des propriétaires des
moyens de production, les différents critéres que I'on peut imagi-
ner ou observer se sont confondus. Les ouvriers de I'industrie ont
un mode déterminé d’existence, qui tient au sort qui leur est fait
dans la société capitaliste. Ils ont conscience de leur solidarité, ils
prennent conscience de leur antagonisme par rapport & d’autres
groupes sociaux. Ils sont donc, au sens plein du terme, une classe
sociale, qui se définit politiquement et historiquement par une
volonté propre qui les met en opposition essentielle avec les capi-
talistes. Cela n’exclut pas I'existence de sous-groupes & l'intérieur
de chacune de ces classes, pas plus que la présence de groupes
qui ne sont pas encore absorbés dans le camp de I'un ou l'autre
des deux grands acteurs du drame historique. Mais ces groupes
extérieurs ou marginaux, les commercants, les petits bourgeois,
les survivants de la structure ancienne de la société, au fur et &
mesure de I'évolution historique, seront obligés de rejoindre le
camp du prolétariat ou le camp du capitalisme,

Dans cette théorie, deux points sont équivoques et discutables,

Au point de départ de I’analyse, Marx assimile la montée de la
bourgeoisie et la montée du prolétariat. Dés ses premiers écrits,
il décrit’avénement d’un quatriéme état comme analogue & la mon-
tée-du troisitme, La bourgeoisie a développé des forces de produc-
tion dans le sein de la société féodale. De la méme fagon le prolé-
tariat est en train de développer des forces de production au sein
de la société capitaliste. Or cette assimilation est, me semble-t-il,
erronée. Il faut la passion politique, en méme temps que le génie,
pour ne pas voir que les deux cas sont radicalement différents.

La bourgeoisie, qu’elle soit marchande ou industrielle, lorsqu’elle
a créé des forces de production au sein de la société féodale, était
réellement une classe sociale nouvelle, formée A I'intérieur de la
société ancienne, Mais la bourgeoisie, qu’elle fit commercante ou
industrielle, était une minorité privilégiée, qui exergait des fonctions
socialement indispensables. Elle s’opposait & la classe dirigeante
féodale comme une aristocratie économique s’oppose A une aristo-
cratie militaire. On s’explique comment cette classe privilégiée, his-
toriquement nouvelle, pouvait créer, au sein de la société féodale,
des forces et des rapports de production nouveaux, et comment elle
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a fait sauter la superstructure politique de la féodalité. La Révolu-
tion frangaise, aux yeux de Marx, constitue le moment ot la classe
bourgeoise s’empare du pouvoir politique que se réservaient les
débris de la classe, politiquement dirigeante, de la féodalité.

Par contre, le prolétariat, dans la société capitaliste, n'est pas
une minorité privilégiée, mais au contraire la grande masse des
travailleurs non privilégiés. Il ne crée pas des forces ou des rapports
de production nouveaux au sein de la société capitaliste; les
ouvriers sont les agents d’exécution d’un systéme de production
qui est dirigé soit par les capitalistes, soit par les techniciens,

Dés lors, I'assimilation de la montée du prolétariat & la montée
de la bourgeoisie est sociologiquement fausse. Pour rétablir I'équi-
valence entre la montée de la bourgeoisie et la montée du prolé-
tariat, les marxistes sont acculés & Pusage de ce qui est condamné

ar eux lorsque les autres le pratiquent : le mythe. Pour assimiler
ﬁl montée du prolétariat A la montée de la bourgeoisie, il faut en
effet, au contraire, confondre la minorité qui dirige le parti poli-
tique et se réclame du prolétariat avec le prolétariat lui-méme,

Autrement dit, au point d’arrivée, pour maintenir la similitude
entre la montée de la bourgeoisie et la montée du prolétariat, il
faut que successivement Lénine, Staline, Khrouchtchev, Brejnev
et Kossyguine soient le prolétariat.

Dans le cas de la bourgeoisie, ce sont les bourgeois qui sont les
privilégiés, eux qui dirigent le commerce et I'industrie, eux qui
gouvernent. Lorsque le prolétariat fait sa révolution, ce sont les
hommes qui se réclament du prolétariat qui dirigent les entreprises
commerciales et industrielles et qui exercent le pouvoir.

La bourgeoisie est une minorité privilégiée, qui est passée de la
situation socialement dominante  'excercice politique du pouvoir;
le prolétariat est la grande masse non privilégiée quine peut pas
devenir, en tant que telle, la minorité privilégiée et dominante.

Je ne porte ici aucun jugement sur les mérites respectifs d’'un
régime qui se réclame de la bourgeoisie et d’un régime qui se
réclame du prolétariat. Tout ce que je veux établir, parce qu’amon
sens ce sont des faits, c’est que la montée du prolétariat ne peut
pas é&tre assimilée, sinon par mythologie, & la montée de la bour-
geoisie, et que la est I'erreur centrale, qui saute aux yeux et dont
les conséquences ont été immenses, de toute la vision marxiste de
I'histoire. .

Marx a voulu définir de fagon univoque un régime économique,
social et politique par la classe qui exerce le pouvoir. Or cette
définition du régime est insuffisante parce qu’elle implique, en
apparence, une réduction de la politique & I’économie, ou de
I'Etat au rapport entre les groupes sociaux.
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Sociologie et économde.

Marx s’est efforcé de combiner une théorie du fonctionnement
de I'économie avec une théorie du devenir de I’économie capita-
liste. Cette synthése de la théorie et de I'histoire comporte une
double difficulté intrinstéque, & Vorigine et au terme.

Le régime capitaliste, tel que le décrit Marx, ne peut fonctionner
qu’a la condition qu'il existe un groupe d’hommes disposant de
capital et par suite en mesure d’acheter la force de travail de
ceux qui ne possédent que celle-ci, Comment, historiquement, g’est
constitué ce groupe d’hommes? Quel est le processus de forma-
tion de 'accumulation primitive du capital, indispensable pour
que le capital lui-méme puisse fonctionner? La violence, la force,
la ruse, le vol et autres procédés classiques dans ’histoire politique
rendent compte sans difficulté de la formation d'un groupe de
capitalistes. Mais il serait plus difficile d’expliquer par I’économie
la formation de ce groupe. L’analyse du fonctionnement du capi-
talisme suppose, au point de départ, des phénoménes extra-
économiques, afin de créer les conditions dans lesquelles le régime
puisse fonctionner.

Une difficulté de méme nature surgit au terme. Il n'y a, dans
Le Capital, aucune démonstration concluante, ni du moment auquel
le capitalisme cessera de fonctionner, ni méme du fait qu'a un
moment donné il doive cesser de fonctionner. Pour que I'auto-
destruction du capitalisme fat économiquement démontrée, il fau-
drait que I'économiste pit dire : le capitalisme ne peut pas fonc-
tionner avec un taux de profit inférieur & un certain pourcentage;
ou encore : la répartition des revenus est telle, & partir d'un
certain moment, que le régime est incapable d’absorber sa propre
production, Mais en fait, aucune de ces deux démonstrations ne
se trouve dans Le Capital, Marx a donné un certain nombre de
raisons de croire que le régime capitaliste fonctionnerait de
Plus en plus mal, mais il n’a pas prouvé économiquement la des-
truction du capitalisme par ses contradictions internes. On est
donc obligé d’introduire au terme du processus comme au point
de départ un facteur extérieur & I'économie du capitalisme et qui
est d’ordre politique,

La théorie purement économique du capitalisme en tant qu’éco=
nomie d’exploitation comporte également une difficulté essentielle,
Cette théorie est fondée sur la notion de plus-value, elle-méme
inséparable de la théorie du salaire. Or, toute économie moderne
est progressive, en ce sens qu'elle doit accumuler une partie de



Sociologie et économie 195

la production annuelle en vne d’élargir les forces de production.
Dés lors, si Pon définit I'économie capitaliste comme une économie
d’exploitation, il faut montrer en quel sens et dans quelle mesure
lIe mécanisme capitaliste d’épargne et d'investissement est diffé-
rent du mécanisme d’accumulation qui existe ou existerait dans
une économie moderne d'un autre type.

Aux yeux de Marx, la caractéristique de I’économie capitaliste
était un taux élevé d’accumulation du capital. « Accumulez, accumu-
]ez,1 nggg‘la)\ loi et les prophdtes. » (Le Capital, Liv. I, Busres, t. I,
p. .

Mais dans une économie de type soviétique, I'accumulation de
25 9/ du revenu national annuel a &té considérée, pendant de
Jongues années, comme partie intégrante de la doctrine. Aujour-
d’hui un des mérites que les apologistes de I'économie soviétique
revendiquent pour celle-ci, ¢’est le haut pourcentage de formation
de capital.

Un siécle aprés Marx, la compétition idéologique entre les deux
régimes a pour objet le taux d’accumulation pratiqué par I'un et
par 'autre dans la mesure ol il détermine le taux de croissance.
11 reste alors A savoir si le mécanisme capitaliste d’accumulation
est meilleur ou pire que le mécanisme d’accumulation d'un autre
régime (meilleur pour qui, ou pire pour qui?).

Dans son analyse du capitalisme, Marx a considéré simultané-
ment les caractéristiques de toute économie et les caractéristiques
d’une économie moderne de type capitaliste parce qu’iln’en connais-
sait pas d’autre. Un siécle aprés, ﬁa vrai probléme, pour un éco-
nomiste de tradition authentiquement marxiste, serait d’analyser
les particularités d’une économie moderne d’un autre type,

La théorie du salaire, la théorie de la plus-value, la théorie de
Yaccumulation cessent d’étre pleinement satisfaisantes en elles-
mémes. Elles représentent plutdt des questions posées ou des
}Joints de départ de I'analyse, permettant de différencier ce que

'on pourrait appeler I'exploitation capitaliste de I'exploitation
soviétique ou, pour s’exprimer de fagon plus neutre, la plus-value
capitaliste de la plus-value en régime soviétique. Dans aucun
régime on ne peut donner aux travailleurs la totalité de la valeur
qu’ils produisent puisqu'il faut en réserver une partie pour
Yaccumulation collective.

Cela n’exclut d’ailleurs pas qu’il y ait des différences substan-
tielles entre les deux mécanismes. L'accumulation passe, en régime
capitaliste, par I'intermédiaire des profits individuels et du marché,
et la distribution des revenus n’est pas la méme dans les deux
régimes,

Ces remarques, faciles un gi¢cle aprés Marx, n'impliquent aucune
prétention, qui serait ridicule, & la supériorité, Je veux seulement
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montrer que Marx, observant les débuts du régime capitaliste,
e pouvait pas aisément distinguer d’un c6té ce qui est impliqué
par un régime de propriété privée, de 'autre ce qui est impliqué
par la phase de développement d’une économie telle celle que
I'Angleterre traversait au moment ol il Pobservait, et enfin ce qui
est de 1’essence méme de n'importe quelle économie industrielle.

Aujourd’hui, la tAche d’une analyse sociologique de I'économie
est précisément de faire la distinction entre ces trois sortes d’élé-
ments : caractéres liés & toute économie moderne, caractéres liés
& un régime particulier d’économie moderne, et enfin caractéres
liés & une phase de la croissance de I'économie.

Cette discrimination est difficile car tous ces caractéres sont
toujours présents dans la réalité et mélés les uns aux autres.
Mais si 'on veut porter un jugement critique, politique ou moral,
sur un certain régime, il faut de toute évidence ne pas mettre &
son compte ce qui est imputable & d’autres déterminants.

La théorie de I'accumulation et de la plus-value est le type
méme de la confusion entre ces différents éléments. Toute économie
moderne implique accumulation. Le taux de Faccumulation est
plus ou moins élevé, selon la phase de la croissance, et aussi selon
Ies intentions du gouvernement de la société considérée. Ce qui
varie, en revanche, c’est le mécanisme économico-social de la
plus-value, ou encore le mode de circulation de I'épargne. Une
économie de type planifié posstde un circuit d’épargne d’un style
relativement simple, cependant qu'une économie ol subsiste la
propriété privée des instruments de production comporte un méca-
nisme plus compligué, mélant le marché libre et les prélévements
imposés par voie d’autorité. Elle ne souflre pas aisément la déter-
mination autoritaire du montant de I'épargne et du taux de for-
mation de capital par rapport au produit national.

Les relations entre I'analyse économique et l’analyse sociolo-
gique souldvent enfin le probldme des relations entre régimes poli-
tiques et régimes économiques. A mon sens, c’est sur ce point que
la sociologie de Marx est le plus vulnérable & la critique.

Dans Le Capital aussi bien que dans les autres ouvrages de
Marx, on ne trouve en effet sur ce probléme décisif qu’un petit
nombre d’idées, qui sont d’ailleurs toujours les mémes.
 L'Etat est considéré essentiellement comme linstrument de
domination d’une classe. Il s'ensuit qu'un régime politique est
défini par la classe qui exerce le pouvoir, Les régimes de démo-
cratie bourgeoise sont assimilés & des régimes o la classe capita-
liste exerce le pouvoir, tout en maintenant une fagade d'institu-
tions libres. Par opposition au régime économico-social fait de
classes antagonistes et de la domination d’une classe sur les autres,
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Marx dresse la représentation d’un régime économico-social ot il
n'y aurait plus de domination de classe. De ce fait, et pour ainsi
dire par définition, PEtat devra disparaitre puisque I'Etat n’existe
que dans la seule mesure oil une classe en a besoin pour exploiter
les autres.

Entre la société antagoniste et la société non antagoniste du
futur s’interpose ce qui est appelé dictature du prolétariat, expres-
sion qui se trouve en particulier dans un texte célebre de 1875,
la Critigue du programme du parts ousricr allemand, ou Critique du
programme de Gotha 3, La dictature du prolétariat est le renfor-
cement supréme de I'Etat avant le moment crucial ot le dernier
dépérira. Avant de disparaitre, I'Etat atteint & son épanouisse-
ment.

La dictature du prolétariat était peu clairement définie dans
les textes de Marx o1 coexistaient en fait deux représentations.
L’une était de tradition jacobine et assimilait la dictature du pro-
létariat au pouvoir absolu d’un parti se réclamant des masses
populaires; Y'autre, presque opposée, avait été suggérée a Marx
par Pexpérience de la Commune de Paris, qui tendait a la dispari-
tion de I'Etat centralisé,

Cette conception de la politique et de la disparition de I'Etat
dans une société non antagoniste me parait de beaucoup la concep-
g‘on sociologique la plus aisément réfutable de toute Y'ceuvre de

arx.

Personne ne nie que dans toute société, et en particulier dans
une société moderne, il y ait des fonctions communes d’administra-
tion et d’autorité qu'il faut exercer. Personne ne peut raisonnable-
ment penser qu'une société industrielle aussi complexe que la
notre puisse se passer d’une administration, et d’'une administra-
tion & certains égards centralisée.

De plus, si Pon suppose une planification de Y'économie, il est
inconcevable qu'il n’y ait pas des organismes centralisés qui
prennent les décisions fondamentales impliquées par I'idée méme
de planification, Or ces décisions supposent des fonctions que 'on
appelle couramment étatiques. D2s lors, & moins que I'en n’ima-
gine un stade d’abondance absolue, oi le probléme de la coordina-
tion de la production ne se pose plus, un régime d’économie pla-
nifiée exige un renforcement des fonctions administratives et
directoriales exercées par le pouvoir central. .

En ce sens, les deux idées de planification de 1'économie et de
dépérissement de PEtat sont contradictoires pour I'avenir prévi-
gible, tant qu’il importera de produire le plus possible, de produire
en fonction des directives du plan et de répartir la production
entre les classes sociales selon les idées des gouvernants.

Que Pon appelle EtatI’ensemble des fonctions administratives et
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directoriales de la collectivité I'Etat ne peut dépérir dans aucune
société industriells, et il peut moins encore dépérir dans une
société industrielle planifiée, puisque la planification centrale,
par définition, implique qu'un plus grand nombre de décisions
soient prises par le gouvernement que dans une économie capita=
liste, qui se définit partiellement par la décentralisation du pou~
voir de décision.

Le dépérissement de I'Etat ne peut donc avoir qu’un sens syms=
bolique. Ce qui dépérit, c’est le caractére de classe de I'Etat consi-
déré, On peut, en effet, penser qu'a partir du moment o il n'y a
plus rivalité de classes, ces fonctions administratives et directo=
riales, au lieu d’exprimer lintention égoiste d’un groupe parti-
culier, sont Pexpression de la société tout entiére. En ce sens, on
peut effectivement concevoir la disparition du caractére de classe,
de domination et d’exploitation, de I'Etat lui-méme.

Mais, dans le régime capitaliste, I'Etat peut-il &tre défini essen-
tiellement par le pouvoir d'une classe donnée?

L’idée centrale de Marx est que la société capitaliste est anta=
goniste, tous les caractéres essentiels de ce régime sortant de ce
phénoméne. Comment pourrait-il y avoir une société sans antago-
nisme? L’argumentation tout entitre repose sur la différence de
nature entre la classe bourgeoise qui exerce le pouvoir quand elle
posséde les instruments de production et le prolétariat considéré
comme la classe qui prendra la succession de la bourgeoisie.

Dire que le prolétariat est une classe universelle qui prend le
pouvoir ne peut pourtant avoir qu'une signification symbolique,
puisque la masse des ouvriers dans les usines ne peut pas &ire
confondue avec une minorité dominante qui exerce le pouvoir.
La formule : «le prolétariat au pouvoir » n'est qu'une formule
symbolique pour dire : le parti ou le groupe d’hommes qui se
recommande de la masse populaire,

Dans la société ot il n’y a plus de propriété privée des instru~
ments de production, par définition il n'y a plus d’antagonisme
lié & cette propriété, mais il y a des hommes qui exercent le pou~
voir au nom des masses populaires. Il y a donc un Etat qui rem-
plit les fonctions administratives et directoriales indispensables a
toute société développée. Une société de ce type ne comporte pas
les mémes antagonismes qu'une société dans laquelle existe la
propriété privée des instruments de production. Mais une société
ol I'Etat, par des décisions économiques, détermine dans une
large mesure la condition de tous et de chacun peut évidemment
comporter des antagonismes entre les groupes, soit entre les
groupes horizontaux, paysans d’un cété, ouvriers de I'autre, soit
entre les groupes verticaux, entre ceux qui sont situés en has et
ceux qui sont situés en haut de la hiérarchie,
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Je ne dis nullement que dans une société ot la condition de cha-
cun dépend du plan et o le plan est déterminé par I'Etat, il y ait
nécessairement des conflits. Mais 'on ne peut pas déduire la cer-
titude d’une société sans antagonisme du simple fait que la pro-
priété privée des instruments de production a disparu et que la
condition de chacun dépend des décisions de I'Etat. Si les déci-
sions de I'Etat sont prises par des individus ou par une minorité,
ces décisions peuvent correspondre aux intéréts des uns ou des
autres. Il n’y a pas d’harmonie préétablie entre les intéréts des
différents groupes dans une société planifiée.

Le pouvoir de I'Etat ne disparait pas et ne peut pas disparaitre
dans une telle société. Une société planifiée peut certes &tre gou-
vernée de maniére équitable, mais il n'y a pas de garantie & priori
que les dirigeants du plan prennent des décisions qui corres-
pondent aux intéréts de tous, ou aux intérdts suprémes de la
collectivité, dans la mesure d’ailleurs od ceux-ci peuvent 8&tre
définis,

La disparition assurée des antagonismes supposerait ou que les
rivalités entre les groupes n’aient pas d’autre origine que la pro-
priété privée des instruments de production, ou que I'Etat dis-
paraisse. Mais aucune de ces deux hypothéses n’est vraisemblable.
Iln’y a pas de raison que tous les intéréts des membres d’une col-
lectivite soient en harmonie du jour ou les instruments de pro-
duction cessent d’étre objet d’appropriation individuelle. Un type
d’antagonisme disparait, non tous les antagonismes possibles. Et
du moment qu'il subsiste des fonctions administratives ou direc-
toriales, le risque existe par définition que ceux qui exercent ces
fonctions, ou soient injustes, ou soient mal informés, ou soient
déraisonnables, et que les gouvernés ne solent pas satisfaits des
décisions prises par les gouvernants.

Enfin, au-dela de ces remarques, subsiste un probléme fonda-
mental, celui de la réduction de la politique en tant que telle &
I’économie.

La sociologie de Marx, au moins sous sa forme prophétique,
suppose la réduction de Fordre politique & I'ordre économique,
¢’est-a-dire le dépérissement de I'Etat & partir du moment ol
s'imposent la propriété collective des instruments de production
et la planification. Mais l'ordre de la politique est essentiellement
irréductible & 'ordre de I'économie. Quel que soit le régime éco-
nomique et social, le probldme politique subsistera, parce qu'il
consiste & déterminer qui gouverne, £bmment sont recrutés les
gouvernants, comment est exercé le pouvoir, quelle est la relation
de consentement ou de révolte entre les gouvernants et les gou-
vernés. L'ordre du politique est aussi essentiel et autonome que
Tordre de Péconomie. Ces deux ordres sont en relations réciproques.
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La maniére dont sont organisées la production et la répartition
des ressources collectives influence la mani¢re dont est résolu le
probléme de P’autorité, et inversement la manitre dont est résolu
Ie probléme de I'autorité influence la maniére dont est résolu le
probléme de la production et de la répartition des ressources. Ce
qui est faux, c’est de penser qu’une certaine organisation de la
production et de la répartition des ressources résolve automati-
quement en le supprimant le probléme du commandement. Le
mythe du dépérissement de I'Etat, c’est le mythe que I'Etat
n'existe que pour produire et répartir les ressources, et qu'une fois
ce probléme de la production et de la répartition des ressources
résolu, il n'y a plus besoin d’Etat, c’est-A-dire de commande-
ment %,

Ce mythe est doublement trompeur. D’abord, la gestion pla-
nifiée de I'économie entraine un renforcement de I'Etat. Et
méme si la planification n’entrainait pas un renforcement de
I'Etat, il subsisterait toujours, dans la société moderne, un pro-
bléme du commandement, c'est-d-dire du mode d’exercice de
I'autorité,

En d’autres termes, il n’est pas possible de définir un régime
politique simplement par la classe qui est supposée exercer le
pouvoir. On ne peut pas définir le régime politique du capitalisme
par le pouvoir des monopolistes, pas plus qu'on ne peut définir
le régime politique d’une société socialiste par le pouvoir du prolé-
tariat, Dans le régime capitaliste, ce ne sont pas les monopolistes
qui, en personne, exercent le pouvoir, et dans le régime socialiste,
ce n'est pas le prolétariat en corps qui exerce le pouvoir. Dans les
deux cas il s'agit de déterminer quels sont les hommes qui exercent
les fonctions politiques, comment ils sont recrutés, comment ils
exercent l'autorité, quelle est la relation entre gouvernants et gou-
vernés.

_ La sociologie des régimes politiques ne peut étre réduite & un
simple appendice de la sociologie de I'économie ou des classes
sociales.

Marx a souvent parlé des idéologies, et il a cherché A expliquer
les 'fe;gons de penser ou les systémes intellectuels par le contexte
social.

_L'interprétation des idées par la réalité sociale comporte plu-
sieurs méthodes. Il est possible d’expliquer les fagons de pen-
ser par le mode de production ou par lestyle technique de la société
considérée. Mais I'explication qui a eu le plus de succds est celle
qui attribue des idées déterminées & une certaine classe sociale,

En général, Marx entend par idéologie la conscience fausse ou
Ia représentation fausse qu’une classe sociale se fait de sa propre
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situation et de la société dans son ensemble. Dans une large mesure,
il considére les théories des économistes bourgeois comme une
idéologie de classe. Non pas du tout qu’il impute aux économistes
bourgeois I'intention de tromper leurs lecteurs ou de donner une
interprétation mensongére de la réalité. Mais il a tendance & pen-
ser qu'une classe ne peut pas voir le monde autrement qu'en
fonction de sa propre situation. Comme dirait Sartre, le bourgeois
voit le monde défini par les droits qu’il y posséde. L’image juri-
dique d’un monde de droits et d’obligations est la représentation
sociale dans laquelle le bourgeois exprime a la fois son 8tre et sa
gituation.

Cette théorie de la conscience fausse liée & la conscience de
classe peut s’appliquer & nombre d’idées ou de systémes intellec-
tuels. Lorsqu’il s’agit de doctrines économiques et sociales, on
peut & la rigueur considérer que l'idéologie est une conscience
fausse et que le sujet de cette conscience fausse est la classe. Mais
cette conception de I'idéologie comporte deux difficultés.

Si une classe se fait en fonction de sa situation une idée fausse
du monde, si, par exemple, la classe bourgeoise ne comprend pas
le mécanisme de la plus-value ou reste prisonnitre de I'illusion des
marchandises-fétiches, pourquoi un certain individu arrive-t-il
& se libérer de ces illusions, de cette conscience fausse?

Et, d’autre part, si toutes les classes ont une fagon de penser
partielle et partiale, il ne reste plus de vérité. En quoi une idéo-
logie peut-elle &tre supérieure & une autre, dés lorsque toutes les
idéologies sont inséparables de la classe qui les congoit ou les
adopte? La pensée marxiste est ici tentée de répondre que, parmi
les 1déologies, il y en a une qui vaut mieux que les autres, parce
qu’il y a une classe qui, elle, peut penser le monde dans sa vérité.

Dans le monde capitaliste, le prolétariat, et le prolétariat seul,
pense la vérité du monde, parce que seul il peut penser I’avenir
au-deli de la révolution.

Lukécs, 'un des derniers grands philosophes marxistes, dans
Geschichte und Klassenbewusstsein, s’est ainsi efforcé de démontrer
que les idéologies de classe ne sont pas équivalentes et que I'idéo-
logie de la classe prolétarienne est vraie, parce que le prolétariat,
dans la situation que lui fait le capitalisme, est capable, et seul
capable, de penser la société dans son développement, dans son
évolution vers la révolution, et donc dans sa vérité &,

Une premiére théorie de I'idéologie essaie donc d’éviter le glis-
gement au relativisme intégral, en maintenant tout a la fois le
lien des idéologies et de la classe et la vérité de I'une des idéologies,

La difficulté d’une formule de cet ordre, c’est qu'il est facile de
mettre en doute la vérité de cette idéologie de classe, eisé aux
tenants des autres idéologies et des autres classes de répondre
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que tous les chercheurs sont sur le méme plan. A supposer que
ma vision du capitalisme soit commandée par mon intérét de
bourgeois, votre vision prolétarienne est commandée par votre
intérdt de prolétaire. Pourquoi les intéréts des out, comme on dit
en anglais, vaudrajent-ils mieux en tant que tels que les intéréts
des in? Pourquoi les intéréts de ceux qui sont du mauvais cdté
de la barritre vaudraient-ils, en tant que tels, mieux que les inté-
réts de ceux qui sont du bon ¢8té? D’autant que les situations
peuvent se retourner, et, effectivement, se retournent de temps
en temps.

Ce mode d’argumentation ne peut qu’aboutir & un scepticisme
intégral, o toutes les idéologies sont équivalentes, également par-
tielles et partiales, intéressées et par suite mensongéres.

C’est pourquoi on a cherché dans une autre direction, qui me
parait préférable, celle méme dans laquelle s’est engagée la socio-
logie de la connaissance, qui établit des distinctions entre les
différents types d’édifices intellectuels. Toute pensée est liée d’une
certaine fagon au milieu social, mais le lien de la peinture, de la
physique, des mathématiques, de I'économie politique ou des doc-
trines politiques & la réalité sociale n’est pas le méme.

11 convient de distinguer les fagons de penser ou les théories
scientifiques, qui sont liées & la réalité sociale mais qui n’en sont
pas dépendantes, des idéologies ou consciences fausses qui sont
le résultat, dans la conscience des hommes, de situations de classe
qui empéchent de voir la vérité.

Cette tdche est celle méme que les différents sociologues de la
connaissance, marxistes ou non marxistes, essaient d’accomplir de
maniére & réserver la vérité universelle de certaines sciences, et
la valeur universelle des ceuvres d’art.

11 importe & un marxiste comme & un non-marxiste de ne pas
réduire la signification d’'une ceuvre scientifique ou esthétique &
son contenu de classe, Marx, qui était un grand admirateur de
Yart grec, savait tout aussi bien que les sociologues de la connais-
sance que la signification des créations humaines ne s’épuise pas
dans leur contenu de classe. Les ceuvres d’art valent et signifient
méme pour d’autres classes, méme pour d’autres temps.

Sans nier le moins du monde que la pensée soit liée & la réalité
sociale et que certaines formes de pensée soient liées & la classe
sociale, il est nécessaire de rétablir la discrimination des espices
et de maintenir deux propositions qui me semblent indispensables
pour éviter le nihilisme :

Il est des domaines dans lesquels le penseur peut atteindre &
une vérité valable pour tous, et non pas seulement & une vérité
de classe. Il est des domaines ol les créations des sociétés ont
valeur et portée pour les hommes d’autres sociétés.
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Conclusion.

Il y a eu, au fond, trois grandes crises de la pensée marxiste
depuis un siécle 38,

La premiére est celle qu'on a déja appelée la crise du révision-
nisme, celle de la social-démocratie allemande dans les premiéres
années du xx© siécla. Les deux protagonistes en étaient Karl
Kautsky et Edouard Bernstein, et le théme essentiel : 'économie
capitaliste est-elle en train de se transformer de maniére telle que
la révolution que nous annongons et sur laquelle nous comptons se
produise conformément & notre attente? Bernstein, le révisionniste,
déclarait que les antagonismes de classe ne s’exaspéraient pas,
que la concentration ne se produisait ni aussi vite ni aussi compls-
tement qu’il était prévu, et que par conséquent il n’était pas
probable que la dialectique historique edt la complaisance de
réaliser la catastrophe de la révolution et la société non anta-
goniste. Cette querelle Kautsky-Bernstein se termina A lintérieur
du parti social-démocrate allemand et de la II® Internationals
par la victoire de Kautsky et la défaite des révisionnistes. La
these orthodoxe fut maintenue.

La deuxi¢me crise de la pensée marxiste fut la crise du bol-
chevisme. Un parti se réclamant du marxisme prit le pou-
voir en Russie, et ce parti, comme il était normal, définit sa
victoire comme celle d’une révolution prolétarienne. Mais une frac-
tion des marxistes, les orthodoxes de la II® Internationale, la
majorité des socialistes allemands et la majorité des socialistes
occidentaux en jugérent autrement. Depuis 1917-1920, il y a eu
A Dintérieur des partis qui se réclamaient de Marx une querelle
dont I'enjeu central pourrait &tre résumé ainsi : le pouvoir sovié-
tique est-il une dictature du prolétariat ou une dictature sur le
prolétariat? Ces expressions étaient employées dés les années
1917-1918 par les deux grands protagonistes de cette deuxitme
crise, qui ont été Lénine et Kautsky. Dans la premiére crise du
révisionnisme, Kautsky était du c4té des orthodoxes. Dans la crise
du bolchevisme, il croyait toujours &tre du cdté des orthodoxes,
mais il y avait une nouvelle orthodoxie.

La thése de Lénine était simple : le parti bolchevik qui se
réclame du marxisme et du prolétariat représente le prolétariat
au pouvoir; le pouvoir du parti bolchevik, c’est la dictature du
prolétariat. Comme aprés tout on n’avait jamais su avec certi-
tude en quoi coneisterait exactement la dictature du prolétariat,
I'hypothése selon laquelle le pouvoir du parti bolchevik était la
dictature du prolétariat était séduisante et il n’était pas interdit
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de la soutenir. De plus, tout devenait facile, car si Ie pouvoir du
parti bolchevik était le pouvoir du prolétariat, le régime sovié-
tique était un régime prolétarien, et la constiruction du socia-
lisme s’ensuivait.

En revanche, si 'on admettait la thése de Kautsky, selon lequel
une révolution faite dans un pays non industrialisé, o la classe
ouvriére était une minorité, ne pouvait pas étre une révolution
véritablement socialiste, la dictature d’un parti méme marxiste
n’était pas une dictature du prolétariat, mais une dictature sur
le prolétariat.

Depuis, il y a eu dans la pensée marxiste deux écoles : 'une
qui reconnaissait dans le régime de I'Union soviétique ’accom-
plissement, avec quelques modalités imprévues, des prévisions de
Marx, et I'autre qui considérait que I'essence de la pensée marxiste
était défigurée parce que le socialisme n’impliquait pas seulement
la propriété collective et la planification, mais la démocratie poli-
tique, Or, disait la deuxiéme école, la planification socialiste sans
démocratie, ce n’est pas le socialisme.

11 faudrait d’ailleurs chercher quel est le réle joué par I'idéo-
logie marxiste dans la construction du socialisme soviétique. Il
est clair que la société soviétique n'est pas sortie tout armée du
cerveau de Marx et qu’elle est dans une large mesure le résultat
des circonstances. Mais l'idéologie marxiste, telle qu'elle a été
interprétée par les bolcheviks, & joué aussi un rdle et un réle
important.

La troisiéme crise de la pensée marxiste est celle oit nous nous
trouvons aujourd'hui. Elle porte sur le point de savoir s'il y &,
entre la version bolchevik et la version, disons scandinavo-britan-
nique, du socialisme, un terme intermédiaire.

De nos jours, on voit bien une des modalités possibles d’une
société socialiste : la planification centrale sous la direction d’un

tat plus ou moins total, lui-méme confondu avec un parti se récla-
mant du socialisme. C’est la version soviétique de la doctrine
marxiste. Mais il y a une deuxidme version, qui est la version
occidentale, dont la forme la plus perfectionnée est probablement
la société suédoise et oit I'on observe un mélange d’institutions
privées et publiques, une réduction de I'inégalité des revenus et
I’élimination de la plupart des phénomeénes sociaux qui faisaient
scandale. Planification partielle et propriété mixte des instru-
ments de production se conjuguent avec les institutions démeo-
cratiques de I'Occident, c’est-a-dire les partis multiples, les élec-
tions libres, la libre discussion des idées et des doctrines,

Les marxistes orthodoxes sont ceux qui ne doutent pas que la
véritable descendance de Marx soit la société soviétique. Les
socialistes occidentaux ne doutent pas que la version occidentale
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soit moins infidéle A I'esprit de Marx que la version soviétique,
Mais nombre d’intellectuels marxistes ne trouvent aucune des deux
versions satisfaisante. Ils voudraient une société qui fot d’une
certaine fagon aussi socialiste et aussi planifiée que la société
soviétique, et en méme temps aussi libérale qu'une société de
type occidental.

Je laisse de cté la question de savoir si ce troisiéme terme peut
exister autrement que dans I'esprit des philosophes; mais aprés
tout, comme disait Hamlet & Horatio : «il y a plus de choses
sur la terre et dans le ciel que dans tous les réves de notre phi-
losophie », Peut-&tre y aura-t-il un troisitme terme, mais, pour
Pinstant, le stade actuel de la discussion doctrinale c’est I’exis-
tence de deux types idéaux, assez clairement définissables, de
deux sociétés qui peuvent plus ou moins se réclamer du socia-
lisme, mais dont I'une n'est pas libérale et dont I'autre est bour-
geoise.

Le schisme sino-soviétique ouvre une phase nouvelle : aux yeux
de Mao Tsé-toung, le régime et la société soviétiques sont en voie
d’embourgeoisement. Les dirigeants de Moscou sont traités de
révisionnistes, comme E. Bernstein et les socialistes de droite
T'avaient été au début du sidcle.

De quel cété serait Marx lui-méme? Il est vain de s’inter-
roger sur ce point parce qu’il n’avait pas congu la différenciation
que le cours de I'histoire a réalisée. A partir du moment od Pon
est obligé de dire que certains phénoménes que Marx a critiqués
ne sont pas imputables au capitalisme, mais & la société indus-
trielle ou & la phase de croissance qu'il a observée, on entre dans
un mécanisme de pensée dont Marx était naturellement capable
(car il était un trés grand homme), mais qui a ét& étranger
& Marx tel qu’il a vécu. Selon toute probabilité, lui, qui avait
un tempérament de rebelle, ne serait enthousiaste d’aucune des
versions, d’aucune des modalités de société qui se réclament de
lui; préférerait-il I'une ou préférerait-il I'autre? II me parait
impossible d’en décider et, au bout du compte, assez inutile. Si
je donnais une réponse, ce ne serait rien de plus que I'expression
de mes préférences, Il me parait plus honnéte de dire quelles sont
mes préférences que de les attribuer & Marx, — qui n’en peut
mais.
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INDICATIONS BIOGRAPHIQUES

5 mai., Naissance & Tréves, alors en Prusse x:hégmne, de Karl
Marx, second des huit enfants de I'avocat Heinrich Marx, qui,
issu d’une famille de rabbins, 8’était converti en 1816 au pro-
testantisme.

4830-1835 Ktudes secondaires au lycée de Tréves. .
4835-1836 Etudes de droit & I'Université de Bonn. Fiangailles avec

Jenny von Westphalen.

1836-1841 Etudes de droit, de philosophie et d’histoire & Berlin, Marx

1841
1842

1843

fréquente les jeunes hégéliens du Doktor Club.
Regu docteur de la Faculté de philosophie de I'Université d’Iéna.
Marx s'installe & Bonn et devient collaborateur puis rédacteur
de la Rheinische Zeitung de Cologne,
Dégu par lattitude jugée timorée des actionnaires, il quitte ce
oste. .
ariage avec Jenny von Westphalen, Départ pour la France.
Mal:'l:g collabore aux Annales franco-allemandes d’A. Ruge. Il y
publie :
La question juive, »
Critique de la philosophie du droit de Hegel, Introduction.

18444845 Séjour & Paris, Marx fréquente Heine, Proudhon, Bakounine,

1845

Début des études d’économie politique. Marx consigne sur plu-
sieurs cahiers manuscrits ses réflexions philosophiques sur1'£co-
nomie et la Phénoménologie de Hegel. Il selie d’amitié avec Engels,
La Sainte Famille est leur premier livre écrit en collaboration,
Expulsion de Paris 4 la demande du gouvernement prussien.
Marx s’installe 3 Bruxelles. En juillet-aodt, il fait un voyage
d’études en Angleterre avec Engels.

1845-1848 Séjour a Bruxelles.

1848

1849

1850

Marx rédige, en collaboration avec Engels et Mores, un livre,

L' Idéologie allemande, qui ne sera pas publié.

Brouille avec Proudhon,

Misére de la philosophie (1847).

En novembre 1847, le deuxidme congrés de la Ligue des Commu-

nistes, o Marx se rend & Londres avec Engels, les charge de

rédiger un Manifeste communiste. Publication du Manifeste com-

muniste & Londres et en allemand en février 1848,

Marx est expulsé de Bruxelles. Aprés un court séjour & Paris,

il se rend & Cologne, ou il devient rédacteur en chef de la Neue

Rheinische Zeitung. 11 méne dans ce journal une campagne active
our radicaliser le mouvement révolutionnaire en Allemagne.
ravail, salaire et capital (paru dans la Neue Rheinische Zeitung).

Marx est expulsé de Rhénanie, Aprés un court séjour & Pams,

il part en aoGt pour Londres, ol il ¢’établit définitivement.

768 Luttes de classes en France.
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Marx devient collaborateur du New York Tribune.

Dissolution de la Ligue des Communistes. Procés des Commu-
nistes de Cologne.

Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte,

4852-1857 Marx doit abandonner ses études économiques pour se

consacrer & des travaux alimentaires de journalisme, il connait de
continuelles difficultés financiéres.

4857-1858 Marx reprend ses travaux d’économie. Il rédige de nom-

1859
4860
1861

1862
1864
1865

1867
1868

1869

1871
1875

1880

1881
1882
1883
1885
1894

breuses notes qui ne seront découvertes qu’en 1923.

Critique de I'économie politique, publié i Berlin.

Herr Vogt,

Voyage en Hollande et en Allemagne. Marx rend visite &4 Las-
salle & Berlin. Collaboration au journal Die Presse de Vienne.
Marx rompt avec Lassalle. Il doit cesser sa collaboration au
New York Tribune. Grande détresse financiére.

Particif)ation 4 la formation de PAssociation internationale des
Travailleurs, dont il rédige les statuts et P’adresse inaugurale.
Salaire, Priz et Plus-value.

Réunion de I'Internationale & Londres.

Parution du livre I du Capital & Hambourg.

Marx commence A s’intéresser 4 la commune rurale russe et
étudie le russe.

Début de la lutte contre Bakounine au sein de 1'Internationale,
Engels assure 4 Marx une rente annuelle.

La Guerre civile en France.

Critique du programme de Gotha.

Publication de la traduction frangaise du livre I du Capital.
Marx a collaboré au travail du traducteur J. Roy.

Marx dicte & Guesde les considérants du programme du Parti
ouvrier frangais,

Mort de Jenny Marx. Correspondance avec Vera Zassoulitch.
Voyage en France et en Suisse, séjour & Alger,

14 mars. Mort de Karl Marx.

Publication par Engels du livre 11 du Capital.

Publication par Engels du livre III du Capital,

4905-1910 Publication par Kautsky des Théories sur la Plus-value.
1932 Publication par Riazanov et Londshut et Meyer des ceuvres

de jeunesse,

1939-1941" Publication des Principes de la critique de I'économie poli-

tique,



NOTES

1. Kostas Axeros, Marz,
de la lechnique, Paris, Ed. de
coll. « Arguments », 1961,

Le fait de considérer la notion d'alié-
nation comme une des clés de la pen-
sée de Marx est commun autant & des
interprétes chrétiens tel le R. P. Yves
Calvez in La Pensée de Karl Maro,
Paris, Ed. du Seuil, 1956,(}‘u'a descom-
mentateurs marxistes telsL, Goldmann
ou H. Lefebvre. Ce dernier s’exprime
ainsi : « La critique du fétichisme de
la marchandise, de ’argent et du capt-
tal, ¢’est la clé méme de I'ceuvre de
Marx dans sa partie économique,
c'est-a-dire du Capitul » (interview au
journal Aris, 13 féyrier 1963), mais
ailleurs il précise : «Les textes de
Marx sur V'aliénation et ses différentes
formes sont dispersés dans toute son
ceuvre, @ tel point que leur unité resta
inaper¢ue jusqu'4d une date toute ré-
cente. » (Le Margisme, Paris, P, U. F.,
« Que sals-je? », 1958, p. 48.)

2. J'al tort de dire sur les bords
de la Seine; il y a une vingtaine d'an-
néea, c’était sur les bords de la Spree
& Berlin; aujourd’hui, ces formes de
marxisme subtil ont émigré sur la
rive gauche de la Seine, ol clles ont
suscité des discussions passionnées,
des publications intéressantes, des
controverses savantes.

3. L'Idéologie allemande fut rédigée
Eur Marx et Engels de septembre 1845

mai 1846 & Bruxelles. Dans la Pré-
face & la Critigue de I'économie poli-
tique, en 1859, Marx écrira ; « Nous

solimes de (iévclopper nos idées en
commun, en les opposant & idéologie
de la philosophle allemande. Dans le
fond mnous voulions faire notre exa-
men de conscience philosophique,
Nous exécutdmes notre &Jro'et 80UB
la forme d'une critique de Ja philo~
sophie posthégélienne. Le manuscrit,
deux forts volumes in-octavo, était
depuis longtemps entre les mains d'un
éditeur westphalien, lorsqu’on mnous
avertit gu'un changement de ecir«

enseur
inuit,

constances n'en permettait plus I'im-
pression. Nous avions atteint notre
but principat : la bonne intelligence
de nous-mémes. De bonne grice, nous
abandonnames le manuscrit & la eri-
tique rongeuse des souris. » ((Euuvres,
t. 1, p. 274.)

4. J. SCHUMPETER, Capitalisme, so-
ciglisme et démocralie, Paris, Payot,
1954, 17¢ parl., «La doctrine marxistes,
p. 65-136. (La premiére édition de cet
ouvrage en anglais est de 1942.) Les
chapitres sur Marx ont été repris dans
I'ouvrage posthume de Schumpeter,
Ten Great Economisis, 1951.

5. P.Bico, Marzisme et kumanisme,
introduction 4 'ccuvre économique de
Marx, Paris, P. U. F., 1953, 269 p.

6. Georges Gurvitch y a trouvd,
dans une certaine mesure, I’anticipa-
tion de ses propres idées.

7. L'éloge par Marx du rdle révo-
lutionnaire et constructeur de la bour-
geoisie devient méme lyrique : « Elle
a accompli des merveilles qul sont
gutre chose que les pyramides égyp-
tiennes, les aqueducs romains, les
cathédrales gothiques; les expéditions
qu'elle a menées & bien sont trés difte-
rentes des invasions et des croisades, »
(M%zi/;sle communisle, Euvres, t. I,
p- .

8. Cf. notamment Karl A. Wirr-
FOGEL, Orienlal Despolism, a compa-
rative study of total power, New
Haven, Yale University Press, 556 p.,
traduit en frangals sous le titre : Le
Despolisme oriental, Paris, Ed. de
Minult, coll. « Arguments s, 1964.

Cf. aussi les articles suivants parus
dans Le Contrat social : Karl A. Wirt-
FOGEL, « Marx et le despotisme orien-
tal », mai 1957; Paul ARTON, « Du
despotisme oriental », mai 1959; « Desg-
potisme et totalitarisme », juillet 1959;
« Despotisme, totalitarisme et classes
sociales 5, mars 1960; Kostas Paparo-
ANNOU, «Marx et le despotisme »,
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Janvier 1960.

Pour une réflexion marxiste ortho-
doxe -eur ce probléme, voir numéro
spécial de la revue La Pensée sur le
«Mode de production asiatique s,
no 114, avril 1964 et les articles sui-
vants : J. CHESNEAUX, « Ol en est
la discussion sur le mode de produc-
tion asiatique», La Pensée, n° 122,
1965; M. GODELIER, « La notion de
mode de production asiatique», Les
Temps modernes, mal 1965.

9. J. Staune, Les Problémes éco-
nomiques du socialisme en U. R. 8. 8.,
Paris, Ed. Sociales, 1952, 112 p. « Les
traits principaux et les dispositions
de la lof économique fondamentale du
capitalisme actuel pourraient étre for-
mulés & peu prés ainsi : assurer le
maximum de profit capitaliste en
exploitant, en ruinant, en appauvris-
sant la majeure partie de la popula-
tion d'un pays donné; en asservissant
et en dépoulllant de fagon systéma-
tique les {)euples des autires pays,
notamment ceux des pays arriérés;
enfln en déclenchant des gréves el en
militarisant 1'économie nationale en
vue d'assurer le maximum de profits...
Les traits essentiels et les dispositions
de la loi économique fondamentale du
socialisme pourraient &tre formulés &

eu prés ainsi : assurer au maximum
Pa satisfaction des besoins matériels
et culturels sans cesse accrus de toute
la société, en augmentant et en neru
fectionnant toujours la production
socialiste sur 1a base d'une technique
supérieure, » (P. 41 et 43.)

10. C'est d’ailleurs, en plus de la
maladie et des difficultés ilnancidres,
1a conscience de cet inachévement ul
a conduit Marx & retarder la publi-
cation des deux derniers livres du
Capital. De 1867 (date de la publica-
tion du premier livre) 4 sa mort,
Marx n'a cessé de poursuivre des
études qui le laissaient insatisfait et
de remettre sur le chantier la suite
de ce qu'il concevait comme 1'ceuvre
de sa vie. Ainsl, en septembre 1878
fl écrit & Danielson que le livre I
du Capiial seraitgret pour F'impression
vers la fin de 1879, mais, Ie 10 avril
1879, 11 déclare qu'il ne le publierait
pas avant d'avoir observé le dévelop-

ement ot I'aboutissement de la crise
ustrielle en Angleterre.

11. Le théme de la haisse séculaire
du taux de profit trouve son origine
chez David Ricardo et fut particulié-
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rement développd psr John Stuart
Mill. Voulant monirer que les par-
ticuliers ont toujours des motifs pour
investir, Ricardo éerit : « Il ne sau-
rait y avoir dans un pays de capital
accumulé quel qu'cn soit le montant
qui ne puisse étre employs producti-
vement jusqu'au moment ou les sa-
laires auront tellement haussé par
I'effet du renchérissement des choses
de nécessité qu'il ne reste plus qu'une
part trés faible pour les profits du
capltal et que par la il n'y ait plus
de motit pour accumuler. » (Principes
de Déconomie politique el de I'impol,
Paris, Costes, 1934, t. II, p. 90.)
Autrement dit, pour Ricardo,la chute
du taux de profit & zéro n’est qu'une
éventualité. Elle résulterait de 1'acs
croissement dans le partage du pro-
duit de la part des salaires nominaux
8f ceux-cl etaient poussés & la hausse
par 'augmentation relative des prix
des bieps indispensables & la survie.
Cette augmentation des prix serait &
son tour le résultat du jeu combiné
de I’expansion de la demande induite
par la démographie et du rendement
décroissant des terres. Mais, estimait
Ricardo, l'obstacle & la croissance
qu’est le rendement décroissant des
terres agricoles peut étre levé par
V'ouverture sur le monde, la spéciali-
sation internationale et la libre impor-
tation des blés en provenance de
I'étranger. Mill, aprés I'abolition des
Corn Laws, reprend la théorie de Ri-
cardo dans ses Principles of Political
Economy with some of their Applica-
tions to Social Philosophy (1848), mais
il lui donne une version plus évolu-
tive et & plus long terme, qui s’appa-
rente aux théses stagnationnistes mo-
dernes. La baisse du taux de profit
est la traduction comptable au niveau
de Ventreprise de la marche de la
société vers I'état stationnaire o il
n'y aura plus d'accumulation nette
de capital. La loi des rendements
décroissants est & l'origine de cette
baisse du profit vers zero.

12. Tout au plus peut-on dire dans
une analyse d'inspiration keynésienne
que le taux de profit de la derni¢re
unité de capital dont I'investissement
est nécessaire pour maintenir le plein
emplof (efficacité marginale du capi-
tal) ne doit pas étre inférieure au
taux d'intérét de 1'argent tel qu'il est
déterminé par la preférence pour fa
liquidité des possesseurs de monnaie.
Mais un schéma de ce type est en
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réalité difficilement intégrable & 1a
théorie économique marxiste dont les
{nstruments intellectuels sont pré-
marginalistes, I1 y a d’allleurs une
eertaine contradiction dans l'analyse
économique de Marx entre la lof de
1a baisse tendanciclle du taux de profit

ui suppose implicitement la loi des
gébouchés des classiques et Ie thése
de la crise par sous-consommation
ouvriére qui implique un blocage de
1a croissance par defaut de demandse
effective. La distinction entre eourt
terme et long terme ne permet pas
de résoudre le probléme car ces deux
théories ont pour but non d'expliquer
Ja tendance longue d'un edté, les
fluetuations de 'sutre, mals une erise
générale du systéme économique tout
entier, (Cf, Joan ROBINSON, An Essay
on Marzian Economics, London, Mac
Millan, 1942.)

13. Dans une lettre k Joseph Wey-
demeyer du b mars 1852, Marx écrit ¢
« Ea ¢¢ qui me coneerne, €8 n'est pas
& mof que revient le mérite d'avoir
découvert ni l'existence des classes
dans la société moderne, ni leur lutte
entre elles. Longtemps avant moi des
historiens bourgeois avaisnt décrit le
développement  historique de eette
lutte des classes et des économistes
bourgeois en avaieat exprimé 1'ana-
tomis écozomique. Ce %ue je fis de
nouveau 68 fut : 1¢ de démontrer que
V'existence des classee n'est lide qu'd
des phases de développement histe-
rique déterminé de la production;
20 qus la lutte des classee sonduit
nNécessairement & 1a dictature du pre-
létariat; 3° que eette dictature elie-
méme ne oenstitue que la transilion
4 I'abolition de toutes 168 elasses et &
unme société samg elasses.» (Im Karl
Marx-Friedrich Exaxrs, Etudes ghi-
boogggun, Paris, Ed. Soeiales, 1951,
) .

14. A. Kostve, Inlreduciion & Ja
ml;n de Hegel, Poris, Gallimard,

Pour D'interprétation marxiste de
Hegel, veir aussi : G. Luxics, Der
Junge Hegel, Zirich-Vierre, 1948,
et l'analyse qu'a donnée de ce livre
J. Hyppolite dane ses Eludes sue
Marg o Hegel, Paris, M. Rivitre,
1955, p. 82-104. G. Lukées va jus-
qu'a traiter de légende réactionnaire
le théme d’ume période théologique
cher Hegel ot étudie la eritique faite
par Hegel, dane see couvres des jeu-
nosss, de l'ceuvre d'Adam Smith.

Karl Marz

Hegel aurait va lss oontradictions
essentielles du eapitalisme sans natu-
rellement parvenie & trouver la solue
tion qu'il était réservé & Marx d'ex~
poser.

15. G. Gurvircy, La Sociologle de
Karl Marz, Paris, Centre de documen-
tation universitaire, 1958, ronéoté;
Les Fondaleurs de la sociologie coniem=
poraine, 1. Sainl-Simon sociologue, Pa~
ris, Centre de documentation uni-
versitaire, 1955, ronéoté.

G. Gurvitch, veulant réduire 1e plus
possible 1'héritage hégélien de Marx,
a donné une inlerprétation des ori~

ines de 1a pensée marxiste qui met
‘accent sur le saint-simonlsme ds
Marx. G. Gurvitech démontre, A moa
sens de fagon eomvaincante, les in-
fluences saint-simoniennes qui se sont
exercées sur 1a pensée du jeune Marx :
« Marx est issu en droite ligne de
Saint-Simon et du saint-simonisme
il m'emprunte & Hegel que la ter-
minologie l‘hégélmniame de gaunche
nétent riem d'autre que I'influence
saint-simonienne, parfois ouvertement
avousds, sur certains hégéliens. Prou-
dhon de son edté profite énormément
de Saint-Simon mais e’est un saint~
simonien révolté qui soumet le saint~
simonisme & une eritique écrasante.
Ceraudant e'stt en méme temps luf
qui, en démooratisant le seint-simo=
nisme ot én le rattachant au mouve
msnrt ouvrier, a2 poussé Marx vers une
linison approfondie avec le saint-simo=
nisme, un saint-aimenisme preudhe-
nisé qui a été la sourse principale de
Marx, nen seulement lersque celui-el
était & ses débuts mats tout au long
de sen {tinéraire intellectuel. » SCours
eité sur Saint-Simon, p. 7 et 8.) Plus
loin, aprée aveir cité eerlalnes phrases
de éaint-Simon du type : « La seience
de la liberté a ses faits at ses géné-
ralités gomme toutes les autres.. Si
aous veulons 8tre libres, eréons nous~
mémes notre liberté et me 1'attendons
jamais d'ailleurs », G. Gurviteh éerit
eneore : « Deg textes de jeunesss de
Marx — notamment la quatritme
thése sur Feuerbach — omt conduit
gertains marxistes & parler de la socio-
logie de Marx eomme d'une philoso.
hie de la libertd au d'une seisnce de
a liberté. C'sst In posilion d'Henrl
Lefebvre qui attribue & Hegel —lo
philosophe le plue fataliste qu'on
©00nnaisse - l'origine de eet aspect
de la pensée de Marx, En réalite, de
toute évidence pour autant qu'on



Notes

pulsse trouver chez Marx une sclence
de la liborté elle vient directement de
Saint-Simon. » (Ibid., p. 25.)

Jo ne mets pas en doute que Marx
ait pu, dans son milleu, rencontrer
les idées saint-simoniennes, pour la
simple raison que celles-ci circulaient
dans I'Europe de la jeunesse de Marx
et se retrouvaient, sous une forme
ou sous une autre, un peu partout,
notamment dans la presse. Aujoure
d'hui, de méme, on trouve présentes
dans les journaux les théories sur le
développement ou le sous-développe-
ment. Mais si Marx a connu les idées
saint-simoniennes, il n'a pu leur em-
prunter ce qui est, & mes yeux, le
centre de sa progre sociologie.

Marx a trouvé dans le saint-simo-
nisme 1'opposition entre les deux types
de sociétes, les sociétés militaires
et les sociétés industrielles, les idées
d'application de la science A 'indus-
trie, le renouvellement des méthodes
de production, de transformation du
monde grace & l'industrie. Mais le
centre de la pensée marxisto, ce n'est
pas une conception saint-simonienne
ou comtiste de la société industrielle.
Le centre de la pensée marxiste, c'est
le caractére contradictoire de la société
industrielle capitaliste. Or, V'idée des
contradictions intrinsdques du caépi-
talisme n'est pas incluse dans I'héri-
tage saint-simonien ou comtiste. Saint-
Simon et Auguste Comte ont en
commun la primauté de I'ldée d'or+
gonisation sur 1'idée de conflits so-
ciaux. Ni I'un ni I'autre ne croient
que les conflits soclaux sont le res-
gort principal des mouvements histo-
riques, ol l'un ni l'autre ne pensent
que la société de leur temps est déchi-
rée par des contradictions insolubles,

Parce qu'a mes yeux le centre de la
pensée marxiste est dans le caractére
contradictoire de la société capitaliste
ot dans le caractére essentiel de la lutie
de classes, je me refuse a voir dans
l'influence saint-simonienne une des
influences majeures qui aient formé la
pensée marxiste.

Sur ce g’mbléme des rapports entre
Marx et Saint-Simon, voir également
I'article d’Aimé Parr1, « Saint-Simon
et Marx», Le Conlral social, janvier
1961, vol. V, n° 1.

16, La Phénoménologie de Pesprit,
{rad. de Jean Hypgolite, 2 vol., Paris,
Aubier, 1939 ot 1941; Précis de l'en-
cyclopédie des sciences philosophiques,
trad. de J. Gibelin, Paris, Vrin.
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La Phénoménologle de I'esprit dote
de 1807, I'Encyclopédie des aciences
ﬁhxloso ﬁ:quea a connu du vivant de

egel trois éditions (1817, 1827, 1830),

17. Grundlinien der Philosophie des
Rechts, publié par Hegel en 1821 &
Berlin. Cet ouvrage n'est qu'une sece
tion plus développée de I'Encyclopédie.
Trad. frangaise : HeGeL, Principes de
la philosophie du droit, traduft par
A. 'Kaan, préface de J. Hyppolite,
Paris, Gallimard, 1940; réédité dans
la collection « Idées s, Paris, Galli~
mard, 1963.

18. 11 existe deux textes qui conm-
tiennent une critique de la Philosophie
du droit de Hegel :

L'un est la Kritik des hegelschen
Rechisphilosophie — Einleifung, texte
court, connu depuis longtemps puis-
qu'il fut publié par Marx en 1844 &
Paris dans le journal qu'il dirigeait
avec A. Ruge : Deulsch-franzosische
Jahrbiicher ou Annales " franco-alie~
mandes (pour la traduction francaise,
voir, sous le titre de Conlribulion &
la critiqgue de la philosophie du droit
de Hegel, la traduction Molitor dans
I'édition Costes, GEuvres philogophiques,
t. I, p. 83-108).

L'autre est la Krilik des Hegelschen
Staalsrechls, d.i. Hegels Rechisphilo=
sophie, texte beaucoup plus long,
comportant une critique juxtalinéaire
d'une fraction de la Philosophie du
droit de He%el et qui fut publié seule-
ment dans les années 30, d'une part
Par D. Rjazanov 4 Moscou au nom de

‘Institut Marx-Engels, d’autre part
ar Landshut et Meyer & Leipzig
gpour une traduction Irangaise, voir,
ans I'édition Molitor, (Euuvres philoso-
fhiques, t. 1V; cette traduction est
aite d'apres le texte donné par Land-
shut et Meyer).

Sur ce point, voir 1'étude de J, Hyp-
POLITE, «Lla conception hégélienne
de I'Etat et sa critique par K. Marx »,
in Eludes sur Marz et Hefel, Paris,
M. Riviére, 1955, p. 120-141.

19. Quelques textes idylliques de
Marx dessinent méme une sociétd
future ol les hommes iraient 4 la
péche le matin, 4 'usine dans la jour-
née, pour se retirer le soir afln de se
cultiver D'esprit. Ce n'est pas une
représentation absurde. J'al connu
des travailleurs de kibboutz, en Isra#l,
qui effectivement lisaient fe soir les
ceuvres de Platon. Mais c'eqt 14 un cas
exceptionnel, jusqu’a présent au molns.
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Dans L'Idéolegie allemande, Marx
€crit ainsi : « Dés I'instant od le tra-
vail commence & étre réparti, chacun
& une sphére d'activité exclusive et
déterminée qui lui est imposée et dont
i1 ne peut sortir; il est chasseur,

écheur ou berger ou critique et i} doit
e demeurer 8'if ne veut pas perdre ses
moyens d'existence; tandis que dans
la gociété communiste ou chacun n’a
pas une sphére d'activité exclusive,
mais peut se perfectionner dans la
branche qui lul plait, Ia soclété régle-
mente la production générale et me
rend de ce fail possible de faire aujour-
d’hui tello chose, demain telle autre,
de chasser le matin, de pécher 'aprés-
midi, de pratiquer l'élevage le soir,
de faire de la critique aprés le repas
selon mon bon plaisir sans jamais
devenir chasseur, pécheur ou cri-
tique... » Ainst sont abolies «cette
fraction de I'activité sociale, cette
consolidation de notre propre produit
en une puissance objective qui nous
domine, échappant 4 notre contrdle,
contrecarrant nos attentes, réduisant &
néant nos calculs », (L'Idéologie alle-
mande, traduction de Renée Cartelle
sur la base de I'édition Mega, Paris,
Ed. Sociales, 1962, p. 31 et 32.)

20. (Ekonomisch-philosophische Ma-
nuskriple. Ces textes écrits par Marx &
Paris on 1844 sont restés inédits jus-

u'en 1932, date ol ils ont été édités
'une part par D. Rjazanov dans
l'édition Mega I, et d’autre part par
S, Landshut et J. P. Meyer dans les
deux volumes d’éerits de Marx inti-
tulés Der historische Malerialismus
A. Kroner, Leipzig). C'est sur cette
ernidre édition incompléte et conte-
nant de nombreuses fautes de lecture
gue fut faite la traduction frangaise

e J. Molitor, publlée dans les (Euvres
philosophiques, t. VI, de l'édition
Costes. Une nouvelle traduction éta-
blie sur le texte de 1'édition Mega cor-
rigée a été réalisée par E. Bottigelll
et publiée sous le titre Manuscrils
de 1844 (Economie polilique e! Philo-
sophie) dans l'édition des (Euvres
compléles de Karl Marx des Editions
Sociales, Paris, 1962. M. Rubel en a
également donné une traduction dans
le deuxidme volume de I'édition de
la Pléiade (1968).

21. Chezx Hegel, les trols termes
traduits en frangais par aliénation
sont Verdusserung, Enldusserung et
quelquetois Enr{remdung. Pour Hegel,
Valiénation est le moment dialectique
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de la diftérence, de la scission entre lo
sujet et la substance. L'aliénation est
un processus enrichissant et il faut
que la conscience parcoure de mul-
tlgles aliénations pour s'enrichir des
déterminations qui, au terme, la cons-
titueront comme totalité. Au début
du chapitre sur le Savoir absolu, Hegel
éerit : « L'aliénation de la conscience
do sof pose la choséité et cette aliéna-
tion n'a I:as seulement une significa~
tion négative mais positive, elle n’est
pas seulement gour nous ou en-sol
mais pour elle-méme. Pour elle le néga-~
tit de l'objet ou l'autosuppression de
celui-ci a une signification positive; en
d'autres termes la conscience de sol
sait cette nullité de l'objet parce
qu'elle g’alitne elle-méme, car dans
cette aliénation elle se pose soi-méme
comme objet ou en vertu de l'unité
indivisible de 1'étre-pour-sof pose 1'ob-
jet comme soi-méme. D’autre part
dans cet acte est contenu en méme
temps V'autre moment, celui dans
lequel elle a aussi bien supprimé et
repris en soi-méme cette aliénation et
cette objectivité, étant donc dans son
8tre-autre comme tel prés de sol-
méme. Tel est le mouvement de la
conscience et dans le mouvement elle
est la totalité de ses moments. La
consclence doit se rapporter 4 I'objet
selon la totalité de ses déterminations
et I'avoir appréhendé selon chacune
Q@’entre elles. » (Phénoménologie de I'es-
ggz;i,) trad. Hyppolite, t. II, p. 293-

Marx donne de l'aliénation une
autre interprétation, car « en un cer-
tain sens la totalité est déja donnée
Qés le point de départ » (J.-Y. CALVEZ,
La Pensée de Karl Marz, Paris, Ed. du
Seuil, 1956, p. 53). Selon Marx, Hegel
aurait confondu I'objectivation, ¢'est-
a-dire 1'extériorisation de 1’homme
dans la nature et le monde social, et
Pal{énation. Comme I'écrit J. Hyppo-
lite commentant Marx : « L’aliénation
n'est pas l'objectivation. L’objectlva~
tion est naturelle. Elle n’est pas une
marniére pour la conscience de se
rendre étrangére 4 elle-méme, mais de
8'exprimer naturellement. » (Logique
et ezxislence, Paris, P. U. F., 1953,
P. 236,) Marx s'exprime ainsi ; « L'6tre
objectil agit d’'une maniére objective
et il n‘a%irait pas objectivement si
Pobjectivité n'éta{t pas incluse dans la
détermination de son essence. Il ne
crée, il ne pose que des objets parce
qu’il est posé lui-méme par des objets,
parce qu'd l'origine fl est nature.»
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(Ml%réuscri!a de 1342, Bd. Sociales,

P Cette distinction, qui se fonde sur un
« naturalisme conséquent » selon lequel
¢ ’homme est iImmédiatement 8tre de
la natures (Ibid.), permet & Marx
de ne retenir de la notion d’aliénation
et des déterminations successives de la
conscience telles qu’elles sont exposées
dans la Phénoménologie de Pesprit que
L'aspect eritique. « La Phénoménologie
est une criu%ue cachée, encore obscure
pour eile-méme et mystifiante mais
dans la mesure ot elle retient 1'aliéna-
tion de 'homme — bien que I'nomme
N’y apparaisse que sous la forme de
I'esprit — on trouve cachés en elle
tous les éléments de la critique et
ceux-ci sont déja souvent préparés et
¢élaborés d’une maniére qui dépasse
de beaucouf le point de vue hégélien. »
{Ibid., p. 131.)

Pour un commentateur de Hegel
tel que J. Hyppolite, cette différence
radicale entre Hegel et Marx dans la
conception de l'aliénation trouve son
crigine dans le fait que, tandis que
Marx part de I'homme comme étre de
la nature, ¢’est-a-dire d'une positivité

ui n’est pas en soi une négation,

egel « a découvert cette dimension de
la pure subjectivité qui est néant »
{op. cil., p. 2392. Chez Hegel, « dans le
commencement dialectique de lhis-
toire il y a le désir sans limite de la
reconnaissance, le désir du désir de
1'autre, une puissance sans fond parce
que sans positivité premiére » (p. 241).

22. Cette ambigulté dans la pensée
de Marx a été particuliérement mise
en lumilre par Kostas PAPAIOAN-
Nou, « La fondation du marxisme »,
in Le Conirat social, n® 6, novembre~
décembre 1961, vol. V; « L'homme
total de Karl Marxys, in Preuves,
n° 149, juillet 1963; « Marx et la erl-
tique de l'aliénation s, in Preuves,
novembre 1964.

Pour Kostas Papaloannou, il y
gurait une opposition radicale entre
la philosophie du jeune Marx telle
qu'elle s'exprime par exemple dans
les Manuscriis de 1844 et 1a philosophie
de la maturité telle qu'elle s'exprime
notamment dans le troisitme livre
du Capital. A un piétisme producti-
viste qui feraft du travail l'esscnce
exclusive de I'homme et de la partici-

ation non aliénée & 1'activité produc-
ive la fin véritable de l'existence,
Marx aurait substitué une sagesss
trds classique pour laquelle le dévelop-
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pement humain « qui seul posséde la

valeur d'une fln en soi et qui est le

vral régne de la liberté » commence-

ratié. « au-dela du domaine de la néces-
»

23. Cette vision objective peut étre
considérée d’eilleurs, selon les obser-
vateurs, comme favorable ou défavo-
rable & la paix. Les uns disent : aussi
longtemps que les dirigeants sovis-
tiques seront convaincus de la mort
nécessaire du capitalisme, le monde
vivra dans une atmosphére de crise,
Malis, en sens contraire, on peut dire,
comme un sociologue anglais : aussi
longtemps que les Soviétiques croi-
ront & leur propre philosophie, ils ne
comprendront ni leur société ni la
nétre; assurés de leur triomphe néces-
saire, ils nous laisseront vivre en paix.
Fasse le ciel qu'ils continuent de
croirs 4 leur philosophie.

24, Cf. Jean-Paul SARTRE, « Les
communistes et la paix » (Temps mo-
dernes, n® 81, 84-85 et 101), réédité
in Situations VI, Paris, Gallimard,
1965, 384 p. (voir également Situa-
tions VII, Paris, Gallimard, 1965,
342 p., et Critique de la raison dialec~
tique, Paris, Gallimard, 1960); Mau-~
rice MERLEAU-PONTY, Sens el non-
sens, Paris, Nagel, 1948; Humanisme
et terreur, Paris, Gallimard, 1947; Les
Aventures de la dialectique, Paris, Gal-
limard, 1953.

25. Sur Dinterprétation kantienne
dua marxisme, voir : Max ADLER,
Marzistische Probleme-Marzismus und
Ethik, 1913; Karl VorRLANDER, Kant
und Marz, 2¢ éd., 1926,

26. L. GoLDMANN, Recherches dia-
lectiques, Paris, Gallimard, 1959.

27. F. ENGELS, Anti-Dnhring. Le
titre allemand original est Herrn Eugen
Dahring’'s Umwdizung der Wissen-
achaft. L'euvre fut d'abord publiée
dans le Vorwdrts et le Volksstaal en
1877-1878. 1l existe deux éditions en
frangais : trad. Bracke, Ed. Costes,
3 vol,, 1931-1933; trad. Bottigelli,

d. Sociales, Paris, 1950

11 faut nofer que V'Anti-Dithring a
618 publié du vivant de Marx et que
Marx a aidé son ami dans sa rédaction
en lul envoyant des notes sur divers
points d'histoire de la pensée écono-
mique, notes qui seront partiellement
S l;ises par Engels dans le texte défi-
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CL. Karl Marx, (Buvres, t. I, p. 1494~
1626; J. STALINE, Malérialisme dialec-
lique et matérialisme hisiorique (1837),
extrait de 1'Hisloire du Parli commu-
niste bolchevik, Paris, Ed. Soclales,

28, Lening, Matérlalisme et empl-
rocriticisme, 1908, Paris, Ed. Sociales,
1948, Lénine expose dans cet ouvrage
un matérialisme et un réalisme radi-
caux : s Le monde matériel per¢u
par les sens auquel nous appartenons
nous-mémes est la seule réalité... notre
consclence et motre pensée, si supra-
sensibles qu'elles Pnralssent, ne sont
que les produits d'un organe matériel
et corporel : le cerveau. La matiére
n'est pas un produit de l‘esPrlt; mais
1'esprit n'est lui-méme que le produit
supérieur de la matiére » ou encore
« Les lols générales du mouvement
tant du monde que de la pensée
humaine sont identiques au fond mais
différentes dans leur expreesion, en
ce sens que le cerveau humain peut
les appliquer consciemment tandis que
dens Ia nature elles s’ouvrent un che-
in d'une fagon inconsciente sous la
forme d'une nécessité extérieure, &
travers une succession infinie de choses
en anarence fortuites. » Ce livre
devail devenir la base du marxisme
soviétique orthodoxe. Dans une lettre
& Gorki du 24 mars 1908, Lénine
avait réclamsé le droit, comme « homme
de parti», de prendre position contre
les « doctrines dangereuses » tout en
proposant & son_correspondant un
« pacte de neutralité concernant 'em-
pirocriticisme » (iut ne justiflait pas,
disait-il, «yne

29, L'athéisme, en revanche, est lié
4 Yessence du marxisme de Marx. On
peut 8Lre croyant et socialiste, mais
non. croyant e fidéle du marxisme-
léninisme.

80. Dane I'avant-propos & Ia_Cri-
fique de Uéconomie poliligue, Marx
écrit : « Les rapports juridiques pas
plus c[ue les formes del'Etat ne peuvent
g'expliquer ni par eux-mémes ni par
1a prétendue évolution générale deles-

rit humain; bien plutét ils prennent
eurs racines dans les conditions maté-
rielles de la vie » ((Euures, t. I, p. 272)
et plus loin ; « L'ensemble des rap-
{»o de production. forme la strue-

ure économirlue de la société, la
fondation réelle sur laquelle s'éléve
un édifice juridique et politique » ou
encore : « Les formes juridiques, poli-

utte fractionnelie s, '
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tiques, religieuses, artistiques, philo-
sophi?ues, bret les formes idéologiques
dans lesquelles les hommes prennent
conscience du conflit et ls poussent
jusqu'au bout. » (1bid., p. 273.)

Un des chapitres de L'Idéolagie alle~
mande est intitulé : « Rapports de
I'Etat et du droit aves la propriété. »
Do facon générale, chez Marx, Litat
et droit sortent des conditions ma-
térielles de vie des peuples et sont
1'expression de la volonté dominante
ijg: ia alasse qui détient le pouvoir dans
'Eta

31. Voici le texte de Marx le plus
significatif, Le Capital, liv. III, t. II
(dans la traduction des Editions So-
ciales, p. 102-104) : « Constitution de
sociétés par actions. Lesconséquences :
1¢ Extension énorme de l'échelle de
groduction et entreprises qui auraient

té impossibles & des capitaux iso-
1és, En méme temps des entreprises
qui étaient jadis gouvernementales se
constituent en sociétés, 2° Le capital
3u1 repose par définition sur le mode

e production sociale et présuppose
une concentration sociale de moyens
de groQuc_tmn et de force de travail
revét fei directement la forme de capi-
tal soctal — capital d’individus direc-~
tement associés — par opposition au
capital privé; ces entreprises se pré-
sentent donc comme des entreprises
sociales par o;l)goslt.ion aux entreprises

rivées. C'est 1a la suppression du capi-
al en tant que propriété privée &
V'intérieur des limites du mode de pro-
duction capitaliste lui-méme. 3° Trans-
formation du capitaliste réellement
actif en un simple dirigeant et admi-~
nistrateur du capital d’autrul et des
propriétaires de capital en simples
propriétaires, en simples eapitalistes
financiers... C’est la suppression du
mode de productlon capitaliste &4 V'in~
térieur du mode de production capi-
taliste lui-méme, donc une contradic~
tion qui se détruit elle-méme et qui de
toute évidence se présente comme
simple phase transitoire vers une forme
nouvelle de production. C'est aussi
comme une semblable contradiction
que cette phase de transition se pré-
sente, Dans certaines sphéres slle éta-
blit le monopole provoquant ainsil'im-
mixtion de I'Etat. Elle fait renattre
une nouvelle aristocratie financiére,
une nouvelle espéce de parasites, sous
forme de faiseurs de projets, de fon-
dateurs et de directeurs simplement
nominaux; tout un systéme de flou-
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torie et de fraude au sujet de fonda-
tion, d'émission et de trafic d’actions.
C'est 1a de la production privée sans
le contrdle dela propriété privée. » Chez
Marx, lo critique, voire le pamphlé-
taire, n'est jamais loin de 1'analyste
économiste et sociologue.

32. Le Capital, liv. 111, chap. 52,
dans la traduction des Editions So-
ciales (Paris, 1960), p. 259 et 260. Marx
poursuit ainsi : « C’est sans contredit
en Angleterre que la division écono-
mique de la société moderne connait
son_développement le plus poussé et
le plus classique. Toutcefois, méme dans
co Pays la division en classes n’appa-
rait pas sous une forme pure. L sussi,
les stades intermédiaires et transitoires
estompent les démarcations précises
{beaucoup moins, toutefois, & la cam-
pagne que dans les villes). Cependant,
pour notre étude, cela est d'ailleurs
gans importance. Nous avons vu que
le mode capitallste de production a
constamment tendance — c'est la loi
de son évolution — & séparer toujours
davantage moyens de production et
travail el & concentrer de plus en plus,
en groupes importants, ces moyens de
production disséminés, transformant
ainsi le travail en travail salarié et les
moyens de production en capital. D'un
autre coté, cette tendance a pour corol-
laire la séparation de la propriété fon-
cidre, devenant autonome par rapport
au capital et au travail, ou encore la
transformation de touts la propriéts
fonciére en une forme de propriété cor-
respondant au mode capitaliste de pro-
duction.

« La question qui se pose tout
d’abord est la suivante : qu’est-ce qul
constitue une classe? La réponse dé-
coule tout naturellement de la réponse
& cette autre question : qu'est-ce qui
fait que les cuvriers salariés, les capi-
talistes et les propriétaires fonciers
constituent les trois grandes classes de
la sociéts? .

« A promitre vue, ¢’est I'identité des
revenus et des sources de revenus.
Nous avons 1a trols groupes soclaux
importants dont les membres, les indi-
vidus qui les constituent, vivent res-

ectivement du salaire, du profit et
59 la rente foncitre, de la mise en
wvaleur de leur force de travail, de leur
capital et de leur propriété fonciére.

« Cependant, de ce point de vue, les
médecins et los' fonctionnaires, par
excmple, constitueraient, eux aussi,
deux classes distinctes, car ils appar-
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tiennent & deux groupes gociaux dis-
tincts, dont les membres tirent leurs
revenus de la méme source. Cette dis-
tinction s'agpliquerait. de méme 4 I'in-
finie variété d'intérdts et de situations
que Frovoque la division du travail
social, & I'intérieur de la classe ou~
vriére, de la classe capitaliste, et des
propriétaires fonciers, ces derniers par
exemple étant scindés en viticulteurs,
propriétaires de champs, de foréts, de
mines, de pécherles, etc. » (Ici s'inter~
rompl le manuscrit [Friedrich Engels].)

33. Les Lultes de classes en France
(1848-1850). Rédigé entre janvier et
octobre 1850, ce texte qui ne devait
paraitre en brochure et sous ce titre
qu'en 1895 se compose en majeurs par-
tie d'une série d'articles qui parurent
dans les quatre premiers numéros de
la Neue Rheinische Zeilung, revue éco-
nomique et puliucl;‘ue dont la publica-
tion commenca & Londres au début de
mars 1850. Pour une traduction fran-
¢aise, voir Karl Marx, Les Lulles de
ilgg;es en France, Paris, Ed. Sociales,

Le 18-Brumaire de Louis Bonaparle.
Rédigé entre décembre 1851 et mars
1852, ce texte fut publié pour la pre-
migére fois & New York le 20 mai 1852
par Weydemeyer. Réédité par Engels
en 1885, il fut traduit en frangais pour
la _premiére fois en 1891 et publié 4
Lille. Pour une traduction frangaise,
voir Karl Marx, Le 18-Brumaire de
f.ému Bonaparle, Paris, Ed. Sociales,

34. Marx écrit dans le tome I du
Capital ; < Agent fanatique de 1'ac-
cumulation, le capitaliste force les
hommes, sans merci ni trdve, & pro-
duire pour produire, et les pousse ainsi
instinctivernent & développer les puis-
sances Productrices et les conditions
matérielles qui seules peuvent former
la base d’une société nouvelle et supé-
rleure, Lo capitaliste n'est respectable
qu'autant qu’il est ie capital fait
homme. Dans ce réle {1 est lul ausst
comme le thésauriseur, dominé par
sa passion aveugle pour la richesse
abstraite, la valeur. Mais ce qui chez
lui paratt &tre une manie individuelle
est chez 1'autre 1'effet du mécanisme
social dont il n’est qu'un rouage. Le
développement de la production capi-
taliste nécessite un agrandissement
continu du capital placé dans une
entrepriss, et la concurrence impose les
lois immanentes de la production capi-
taliste comme lois coercitives externcs
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4 chaque capitaliste individuel. Elle
ne lui permet pas de conserver sonm
capital saus l'accrotire et il ne peut
continuer de l'accroitre & moins d’une
accumulation progressive, s (Euvres,
t. I, p. 1096}, ou encors : « Epargnez,
épargnez toujours, ¢'est-a-dire retrans-
formez sans cesse en capital la plus
grande partie possible de la plus-value
ou du produit net! Accumuler pour
accumuler, éaroduire pour produire, tel
est 1e mot d'ordre de I’économie poli-
tique proclamant la mission historique
de la période bourgeoise. Et elle ne
s'est pas fait un instant illusion sur les
douleurs d’enfantement do la richesse :
mais & quoi bon des jérémiades qui ne
changent rien’ aux fatalités histo-
riques? A ce point de vue, 8ile pro-
létaire n'est qu'une machine & produire
de la plus-value, le capitaliste n'est
qu'une machine & capitaliser cette
plus-value. » (Ibid., p. 1099 et 1100.)

35. La phrase de Marx est la sul-
vante : ¢« Entre la société capitaliste
et la société communiste se situe la
période de transformation révolution-
naire de I'une ou l'autre. A cette pé-
riode correspond également une phase
de transition politique ot I’Etat ne
sauralt étre autre chose que la dic-
tature révolutionnaire du prolétariat. »
éCEuura, t. I, p. 1429.) Marx emplofe

galement cette expression dans la
lettrs citée en note n° 13 & Joseph
Weydemeyer (5 mars 1852), et on trou-
vait déjh 1'idée sinon le mot dans le
Manifesie du Parli communisie : < Le
prolétariat se servira de sa suprématie
politique pour arracher peu 4 peu toute
espéce de capital 4 la bourgeoisie, pour
centraliser tous les instruments de pro-
duction dans les mains de I'Etat ~
o'est-d-dire du prolétariat organisé en
classe dominante - et pour “eccroftre
le plus rapidement possible la masse
deslgcin)zea productives, » (Euvres, t. I,
pl .
Sur la fréquence de Yemplol du
terme dictature du prolétariat par
Marx et Engels, voir Karl DRAPER,
Marz and the Diclatorship of the Prolé-
lariat, Cahiers de I'l. 8, E. A., série 8,
n° 6, novembre 1962,

Karl Marz

36. Cetfe dévalorisation de 1’ordre
du politique réduit 4 1’économie, Marx
la partageait avec Saint-Simon et les
liberaux manchestériens. Saint-S8imon
avall écrit dans L'Organisateur (vol.
IV. p. 197-198) : « Dans une société
organisée pour le but positif de tra-
vailler & sa prospérité par les scien-
ces, les beaux-arts et les arts ot mé-
tiers », par opposition done aux so-
ciétés militalres et théologiques, « I'acte
le Elus important, celui qui consiste
& fixer la direction dans laqueile la
socisté doit marcher, n’appartient plus
aux hommes investis de fonctions gou-
vernementales. Il est exercé par le
corps social lui-méme. De plus le but

P'objet d’une telle organisation sont
st clairs, si déterminés qu'il n'y a plus
de place pour l'arbitraire des hommes,
ni méme pour celui des lois. Dans un
tel ordre de choses, les citoyens char-
gés des différentes fonctions sociales,
méme les plus élevées, ne remplissent
sous un certain point de vue que des
roles subalternes, puisque leur fonc-
tion, de quelque importance qu’elle
soit, ne consiste plus qu'd marcher
dans une direction qui n'a pas été
choisie par eux. L’action de gouver-
ner est nulle alors, ou presque nulle,
en tant que signifiant action de com~
mander, » (Texte oité par G. Gurviteh,
dans le Cours sur les fondateurs de
la soclologle contemporaine, « Saint-
Simon », p. 29.}

Voir sur la pensée politique de Marx:
Maximilien Ruser, « Le concept de
démocratie chez Marx », in Le Contrat
social, julilet-aolt 1965; Kostas Pa-
PAIOANNOU, « Marx et I'Etat mo-
%egx(l)e s, In Le Conlrat social, juillet

87. Georg LuxkAcs, Geschichte und
Klassenbewusstsein, Berlin, 1923; trad.
frangalse : Hisloire el conscience de
classe, Paris, Ed. de Minuit, coll. « Ar~
guments », 1960,

38. Pour une analyse plus détall-
lée, ci. mon étude : « L'impact du
marxieme au xxe sidcle », Bulietin
8, E, D, E, L. 8,, Efudes, n°906, 1¢r jan-
vier 1966.
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Karl MaRrX, Fondements de la critique de I'dconomie politique, Paris, Anthropos,
t. 1, 1967; t. 11, 1968.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Qui cherche dans la liberlé aulre chose qu'elle-méme
est fait pour servir.

L'Anclen Régime el la Révolulion 1, 111, 3, p. 217,






Tocqueville ne figure pas d’ordinaire parmi les inspirateurs de
la pensée sociologique. Cette méconnaissance d’une ceuvre impor-
tante me parait injuste.

Mais j’ai une autre raison pour m’attacher & I'examen de sa
pensée. En étudiant Montesquieu comme en étudiant Auguste
Comte et Marx, j’ai placé au centre de mes analyses la relation
entre les phénoménes de I'économie et le régime politique ou
PEtat, et je suis régulidrement parti de I'interprétation que
ces auteurs donnaient de la sociéte dans laquelle ils vivaient. Le
diagnostic du présent éteit le fait premier & partir duquel je
tichais d’interpréter la pensée des sociologues. Or, & cet égard,
Tocqueville différe aussi bien d’Auguste Comte que de Marx, Au
licu de donner la primauté, soit au fait industriel, comme Auguste
Comte, soit au fait capitaliste, comme Marx, il donne la primauté
au fait démocratique.

Une derniére raison de mon choix est la maniére dont Tocque-
ville lui-méme congoit son ceuvre ou, en termes modernes, la
facon dont il congoit la sociologie, Tocqueville part de la déter-
mination de certains traits structurels des sociétés modernes et
passe ensuite & la comparaison des diverses modalités de ces
sociétés, Auguste Comte, quant & lui, observait la société indus-
trielle, et sans nier que celle-ci plt comporter des différences
secondaires, selon les nations et les continents, il mettait I'accent
sur les caractéres communs & toutes les sociétés industrielles.
Ayant défini la société industrielle, il croyait possible, & partir de
cette définition, d’indiquer les caractéristiques de I'organisation
-politique et intellectuelle & toute société industrielle. Marx défi-
nissait le régime capitaliste et déterminait certains phénoménes
qui devaient se retrouver dans toutes les sociétés de régime capi-
taliste. Auguste Comte et Marxs’accordaient donc pour insister sur
les traits génériques de toute société, soit industrielle, soit capi-
taliste, en sous-estimant la marge de variation que comporte la
société industrielle ou le régime capitaliste.

Tocqueville, tout au contraire, constate certains caractéres liés
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A l'essence de toute société moderne ou démocratique, mais il
ajoute qu’a partir de ces fondements communs, il y a une plura-
lité de régimes politiques possibles, Les sociétés démocratiques
peuvent &tre libérales ou despotiques. Elles peuvent et doivent
prendre des caractéres différents aux Etats-Unis ou en Europe,
en Allemagne ou en France, Tocqueville est par excellence le
sociologue comparatiste, qui essaie de dégager ce qui est impor-
tant, par confrontation des espéces de sociétés appartenant & un
méme genre ou & un méme type.

S8i Tocqueville qui, dans les pays anglo-saxons, est considéré
comme un des plus grands penseurs politiques, I'égal de Montes-
quieu au xvin® si¢cle, n'a, en France, jamais été retenu par les
sociologues, c’est que I’école moderne de Durkheim est sortie de
I'ceuvre d’Auguste Comte. De ce fait, les sociologues frangais ont
mis Paccent sur les phénoménes de structure sociale aux dépens
des phénoménes d’institutions politiques. Probablement pour ce
motif Tocqueville n’a pas figuré au nombre de ceux qui étaient
considérés comme des maitres,

Démocratie et liberté.

Tocqueville a écrit deux livres principaux, la Démocratie en
Amérique et L’ Ancien Régime et la Révolution. On a publié aprés
sa mort un volume de souvenirs sur la révolution de 1848 et sur
son passage au ministére des Affaires étrangéres, ainsi que sa
correspondance et ses discours. Mais I'essentiel, ce sont ses deux
grands livres, un sur 'Amérique et I'autre sur la France, qui
sont pour ainsi dire les deux volets d’un diptyque. ‘

Le livre sur ' Amérique est destiné & donner réponse & la ques-
tion : pourquoi, en Amérique, la société démocratique est-elle
libérale? Quant & L' Ancien Régime et la Révolution,il veut répondre
& la question : pourquoi la France a-t-elle tant de peine, dans le
cours d’une évolution vers la démocratie, & maintenir un régime
politique de liberté?

11 faut donc au point de départ définir la notion de démocratie
ou de société démocratique, qui se trouve un peu partout dans
les ceuvres de Tocqueville, de m&me que j’ai défini la notion de
société industrielle chez Auguste Comte ou celle de capitalisme
chez Marx.

Or, en fait, cette tiche ne va pas sans quelque difficulté, et
I'en a pu dire que Tocqueville employait constamment Fexpres-
gion sans la définir jamais avec rigueur.

Le plus souvent, il emploie le mot pour désigner un certain
type de société, bien plus qu'un certain type de pouvoir. Un texte



Démocratie et liberté 225

de La Démocratie en Amérique est tout A fait révélateur de la
maniére de Tocqueville :

« $'il vous semble utile de détourner P'activité intellectuelle et
morale de ’homme sur les nécessités de la vie matérielle, et de
Yemployer & produire le bien-gtre; si la raison vous parait plus
profitable aux hommes que le génie; si votre objet n’est point de
créer des vertus héroiques, mais des habitudes paisibles; si vous
aimez mieux voir des vices que des crimes, et préférez trouver
moins de grandes actions, & la condition de rencontrer moins de
forfaits; s1, au lieu d’agir dans le sein d’une société brillante, il
vous suffit de vivre au milieu d'une société prospére; si, enfin,
I'objet principal du gouvernement n’est point, suivant vous, de
donner au corps entier de la nation le plus de force ou le plus de
gloire possible, mais de procurer & chacun des individus qui le
composent le plus de bien-étre, et de lui éviter le plus de misére;
alors égalisez les conditions, et constituez le gouvernement de la
démocratie. Que 8'il n'est plus temps de faire un choix, et qu'une
force supérieure & I'homme vous entraine déja, sans consulter
vos désirs, vers I'un des deux gouvernements, cherchez du moins
& en tirer tout le bien qu'il peut faire; et connaissant ses bons
instinets, ainsi que ses mauvais penchants, efforcez-vous de res-
treindre 'effet des seconds, et de développer les premiers. » (0. C.,
t. I, 17 vol,, p. 256.)

Ce texte, fort éloquent, plein d’antithéses rhétoriques, est carae-
téristique du style, de I'écriture, et je dirais méme du fond de
la pensée de Tocqueville.

A ses yeux, la démocratie est I'égalisation des conditions, Est
démocratique la société o ne subsistent plus les distinctions des
ordres et des classes, ol tous les individus qui composent la col-
lectivité sont socialement égaux, ce qui ne signifie d’ailleurs pas
intellectuellement égaux, ce qui serait absurde, ni économiquement
égaux, ce qui, d’aprés Tocqueville, serait impossible. L'égalité
sociale signifie qu'il n’y a pas de différence héréditaire de conditions,
et que toutes les occupations, toutes les professions, toutes les
dignités, tous les honneurs sont accessibles & tous., Sont donc
impliquées dans I'idée de démocratie & la fois I’égalité sociale et
la tendance & I'uniformité des modes et niveaux de vie, .

Mais si telle est I'essence de la démocratie, on comprend que
le gouvernement adapté & une société égalitaire soit celul que, dans
d’autres textes, Tocqueville appelle le gouvernement démocratique.
S'il n'y a pas de différence essentielle de condition entre les
membres de la collectivité, il est normal que la souveraineté soit
détenue par I'ensemble des individus.

Et I'on retrouve la définition de la démocratie que donnaient
Montesquieu et les auteurs classiques. Si l'ensemble du corps



226 Alexis de Tocqueville

social est souverain, c’est que la participation de tous au choix
des gouvernants et & 'exercice de I'autorité est I’expression logique
d'une société démocratique, ¢’est-a-dire d'une société égalitaire,

Mais de plus, une société de cet ordre, o I'égalité est la loi
gociale et la démocratie le caractére de I'Etat, est aussi une société
qui a pour objectif prioritaire le bien-2tre du plus grand nombre,
C’est une société qui ne se donne pas pour objet la puissance ou
la gloire, mais la prospérité et le calme, c’est une société que 'on
dirait petite-bourgeoise. Et Tocqueville, en tant que descendant
d’une grande famille, oscille dans ses jugements sur la société
démocratique entre la sévérité et I'indulgence, entre une réticence
de son cceur et une adhésion hésitante de sa raison .

Si telle est la caractéristique de la société démocratique moderne,
je pense que I'on peut comprendre le probléme central de Toc-
queville & partir de Montesquieu, ’auteur dont Tocqueville a dit
lui-méme qu’il avait été son modéle au moment ou il écrivait
La Démocratie en Amérique. Le probléme central de Tocqueville
est le développement d’un des problémes que s’est posés Mon-
tesquieu,

Selon le dernier, république ou monarchie sont, ou peuvent
&tre, des régimes modérés, ou la liberté est préservée, cependant
que, par essence, le despotisme, c’est-d-dire le pouvoir arbitraire
d’un seul, n’est pas un régime modéré et ne peut pas I'étre. Mais
entre les deux régimes modérés, la république et la monarchie,
il y a une différence fondamentale : Yégalité est le principe des
républiques antiques, alors que P'inégalité des ordres et des condi-
tions est l'essence des monarchies modernes ou tout au moins
de la monarchie frangaise, Montesquieu considére donc que la
liberté peut étre préservée selon deux méthodes ou dans deux
types de société : les petites républiques de I'antiquité dont le
principe est la vertu et ol les individus sont et doivent étre le
plus égaux possible; les monarchies modernes, qui sont des grands
Etats dont le princ(iige est 'honneur et ou I'inégalité des condi-
tions est pour ainsi dire la condition méme de la liberté. En effet,
c’est dans la mesure ou chacun se croit obligé de rester fidéle
aux devoirs de sa condition, que le pouvoir du roi ne se corrompt
pas en pouvoir absolu et arbitraire. En d’autres termes, dans la
monarchie frangaise, telle qu’elle est congue par Montesquieu,
Pinégalité est & la fois le ressort et la garantie de la liberté,

Mais, en étudiant I’Angleterre, Montesquieu avait étudié le
phénoméne nouveau & ses yeux du régime représentatif. Il avait
constaté qu'en Angleterre l'aristocratie faisait du commerce, et
ne se corrompait pas pour autant. Il avait donc observé une
monarchie libérale, fondée sur la représentation et la primauté
de 'activité marchande,
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La pensée de Tocqueville peut &tre considérée comme le déve-
loppement de la théorie de la monarchie anglaise selon Mon-
tesquieu. Tocqueville, écrivant aprés la Révolution, ne peut pas
concevoir que la liberté des modernes ait pour fondement et pour
garantie l'inégalité des conditions inégalité dont les fondements
intellectuels et sociaux ont disparu. Il serait insensé de vouloir
restaurer I'autorité et les privildges d’une aristocratie qui a été
détruite par la Révolution.

La liberté des modernes, pour parler & la manitre de Benja-
min Constant, ne peut donc plus 2tre fondée, comme le suggérait
Montesquieu, sur la distinction des ordres et des états. L'égalité
des conditions est devenue le fait majeur 3,

La thése de Tocqueville est dés lors celle-ci: la liberté ne peut
étre fondée sur I'inégalité, elle doit donc étre assise sur la réalité
démocratique de P'égalité des conditions, et sauvegardée par des
institutions dont il a cru trouver un modéle en Amérique.

Mais qu’entendait-il par liberté? Tocqueville qui n’éerit pas &
la maniére des sociologues modernes, n’en a pas donné de défini-
tion par critéres. Mais il n’est pas difficile, & mon sens, de pré-
ciser selon les exigences scientifiques du xx@ siécle ce qu’il appe-
lait liberté. Je pense d’ailleurs que sa conception ressemble fort
& celle que s’en faisait Montesquieu.

Le terme premier qui constitue la notion de liberté, c’est I'ab-
sence d’arbitraire. Quand le pouvoir ne s’exerce que conformé-
ment aux lois, les individus sont en sécurité. Mais il faut se méfier
des hommes, et nul individu n’étant assez vertueux pour sup-
porter le pouvoir absolu sans se corrompre, il ne faut donner le
pouvoir absolu & personne. 1l faut donc, comme aurait dit Mon-
tesquieu, que le pouvoir arréte le pouvoir, qu’il y ait une pluralité
de centres de décision, d’organes politiques et administratifs, qui
g'¢quilibrent les uns les autres. Et puisque tous les hommes par
ticipent du souverain, il faut que ceux qui exercent le pouvoir
soient, d’une certaine fagon, les représentants ou les délégués
des gouvernés, Autrement dit, il faut que le peuple, autant qu'il
est matériellement possible, se gouverne lui-méme. .

Le probldme de Tocqueville peut donc se résumer ainsi : &
quelles conditions une société, ol le sort des individus tend & deve-
nir uniforme, peut-elle ne pas sombrer dans le despotisme? Ou
encore : comment rendre compatibles égalité et liberté? Mais Toc-
queville appartient & la pensée sociologique autant qu'a la phi-
losophie classique, dont il dérive par l'intermédiaire de Mon-
tesquieu. Il remonte & I'état de la société pour comprendre les
institutions de la politique.

Avant d’aller plus loin, il convient cependant d’analyser, car
elle commande I'intelligence exacte de sa pensée, interprétation



228 Alexis de Tocqueville

que Tocqueville a donnée de ce qui, aux yeux de ses contempo-
rains, Auguste Comte ou Marx, était I’essentiel.

A ma connaissance, Tocqueville n'a pas connu 'cuvre d’Au-
guste Comte; il en a certainement entendu parler, mais elle ne
semble pas avoir joué de rdle quelconque dans le développement
de sa pensée. Quant aux ccuvres de Marx, je me suppose pas
qu'il les ait connues, Le Manifeste communiste est plus célébre
en 1948 qu’en 1848. En 1848, c’était le pamphlet d’un émigré
politique, réfugié & Bruxelles; et il n’y a pas de preuve que Toc-
queville ait connu ce pamphlet obscur qui a fait carriére depuis lors.

Mais en ce qui concerne les phénoménes aux yeux de Comte
et de Marx essentiels, & savoir la société industrielle et le capita-
lisme, il va de soi que Tocqueville en parle.

I1 est d’accord avec Auguste Comte et Marx sur le fait pour
ainsi dire évident que I'activité privilégiée des sociétés modernes
est Pactivité commerciale et industrielle. Il le dit & propos de
P'Amérique, et il ne doute pas que la tendance soit la méme dans
les sociétés européennes. Sans s’exprimer de la méme fagon que
Saint-Simon ou Auguste Comte, lui aussi opposerait volontiers
les sociétés du passé, ol Factivité militaire était prédominante,
aux sociétés de son temps, qui ont pour objectif et pour mis-
sion le bien-étre du plus grand nombre.

Il a écrit des pages sur la supériorité de ’Amérique en fait
d’industrie et n’a nullement méconnu la caractéristique majeure
de la société américaine 3. Mais quand il présente cette prédomi-
nance de I'activité commerciale et industrielle, Tocqueville I'in-
terpréte essentiellement par rapport au passé et par rapport &
son théme central qui est celui de la démocratie.

11 ¢’efforce alors de montrer que ’activité industrielle et commer-
ciale ne reconstitue pas une aristocratie de type traditionnel.
L’inégalité des fortunes qui est impliquée par I'activité commer-
ciale et industrielle ne lul parait pas contradictoire avec la ten-
dance égalitaire des sociétés modernes.

D’abord, la fortune commerciale, industrielle et mobiliére, est
mobile, si I’on peut dire. Elle ne se cristallise pas dans des familles
qui conservent leur situation privilégiée & travers les générations.

D’autre part, entre le chef d’industrie et ses ouvriers ne se
créent pas les liens de solidarité hiérarchique qui existaient dans
Ie passé entre le seigneur et ses paysans ou fermiers. Le seul fon-
dement historique d’une véritable aristocratie, c’est la propriété
du sol et P'activité militaire.

Dés lors, dans la vision sociologique de Tocqueville, les inéga-
lités de richesse, si accentuées puissent-elles étre, ne sont pas
contradictoires avec I'égalité fondamentale des conditions, carac-
téristique des sociétés modernes. Certes, dans un passage, Toc-
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queville indique un instant que s'il doit se reconstituer quelque
jour, dans la société démocratique, une aristocratie, ce sera par
I'intermédiaire des chefs d’industrie ¢. Mais, dans ’ensemble, il
ne croit pas que l'industrie moderne suscite une aristocratie. Il
pense plutdt que les inégalités de richesse tendront & s’atténuer
au fur et & mesure que les sociétés modernes deviendront plus
démocratiques, et il croit surtout que ces fortunes industrielles
et commer¢antes sont trop précaires pour étre l'origine d’une
structure hiérarchique durable.

En d’autres termes, contre la vision catastrophique et apoca-
lyptique du développement du capitalisme propre & la pensée
de Marx, Tocqueville faisait, d¢s 1835, la théorie mi-enthousiaste,
mi-résignée, plutét résignée qu’enthousiaste, du welfare state
ou encore de ’embourgeoisement généralisé.

Il est intéressant de confronter ces trois visions, d’Auguste
Comte, de Marx et de Tocqueville. L’une était la vision organi-
satrice de ceux que I'on appelle aujourd’hui les technocrates;
Pautre, la vision apocalyptique de ceux qui étaient hier des
révolutionnaires; la troisitme est la vision apaisée d’une société
ol chacun posséde quelque chose et ot tous ou presque sont intéres-
sés A la conservation de l'ordre social.

Personnellement, je pense que, de ces trois visions, celle qui
ressemble le plus aux sociétés européennes occidentales des
années 60 est celle de Tocqueville, Pour étre juste, il faut ajou-
ter que la société européenne des années 30 avait tendance &
ressembler davantage 4 la vision de Marx. Ainsi reste ouverte
la question de savoir & laquelle de ces visions ressemblera la
société européenne des années 90.

L’expérience américaine.

Dans le premier tome de La Démocratie en Amérique, Tocque-
ville énumére les causes qui rendent la démocratie américaine
libérale, Cette énumération nous permet en méme temps de pré-
ciser quelle est la théorie des déterminants qu’il retient.

Tocqueville énumére trois sortes de causes selon une méthode
assez conforme & celle de Montesquieu :

— la situation accidentelle et particulitre dans laquelle se trou-
vait la société américaine,

~— les lois,

~— les habitudes et les mceurs.

La situation accidentelle et particulitre, c’est tout a la fois
Pespace géographique ol se sont établis les immigrants venus
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d’Europe et I'absence d’Etats voisins, c’est-3-dire d’Etats enne-
mis ou tout au moins redoutables. La société américaine a connu,
jusqu'a la date ol écrit Tocqueville, la faveur exceptionnelle
d’avoir le minimum d’obligations diplomatiques et de courir le
minimum de risques militaires. En méme temps, cette société a
été créée par des hommes qui, pourvus de tout I'équipement
technique d’une civilisation développée, se sont établis sur un
espace démesuré. Cette situation sans équivalent en Europe est
une des explications de 'absence d'aristocratie et de la primauté
donnée & 'activité industrielle.

Selon une théorie de la sociologie moderne, la formation d’une
aristocratie liée & la propriété terrienne a pour condition la rareté
de la terre. Or, en Amérique, I'espace était & ce point immense
que la rareté était exclue et la propriété aristocratique n’a pu se
constituer, Cette idée se trouve déja chez Tocqueville, mais au
milieu de beaucoup d’autres, et je ne pense pas que pour lui elle
soit I'explication fondamentale.

En eflet, il met plutdt I'accent sur le systéme de valeurs des
immigrants puritains, sur leur double sens de I'égalité et de la
Liberté, et il esquisse une théorie selon laguelle les caractéristiques
d’une société découlent de ses origines. La société américaine
aurait conservé le systéme moral de ses fondateurs, les pre-
miers Immigrants.

Tocqueville, en bon disciple de Mentesquieu, établit une hié-
rarchie entre ces trois sortes de causes, la situation géographique
et historique a pesé moins lourd que les lois, et les lois ont été
moins importantes que les habitudes, les maurs et la religion,
Dans les mémes conditions, avec d’autres meeurs, avec d’autres
lois, une autre société aurait surgi. Les conditions historiques et
géographiques qu’il analyse n'ont été que des circonstances favo-
rables. Les causes véritables de la liberté dont jouit la démocra-
tie américaine, ce sont de bonnes lois, et plus encore les habitudes,
les mceurs et les croyances faute desquelles il ne peut pas y avoir
de liberté.

La société américaine peut donner, non un modéle mais des
lecons aux sociétés européennes, en leur montrant comment la
liberté est sauvegardée dans une société démocratique.

Les chapitres que Tocqueville a consacrés aux lois américaines
peuvent &tre étudiés de deux points de vue. D’une part, on peut
ge demander dans quelle mesure Tocqueville a compris exacte-
ment le fonctionnement de la constitution américaine i son
époque, dans quelle mesure il en a prévu les transformations. En
d’autres termes, il y a une étude possible, intéressante et légitime,
qui serait la confrontation de I'interprétation de Tocqueville avee
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les interprétations qui étaient données de son époque ou qui sont
données aujourd’hui 8. Je laisserai de coté ici ce genre d’étude.

La deuxi¢éme méthode possible consiste simplement & retrou-
ver les grandes lignes de l'interprétation qu’Alexis de Tocque-
ville a proposée de la constitution américaine, pour en dégager
la signification par rapport au probléme sociologique général :
quelles sont, dans une société démocratique, les lois les plus pro-
pices & la sauvegarde de la liberté?

Tout d’abord, Tocqueville insiste sur les bénéfices que les

tats-Unis tirent du caractére fédéral de leur constitution. Une
constitution fédérale peut, d’'une certaine fagon, combiner les
avantages des grands et des petits Etats. Montesquieu, dans
L’Esprit des lois, avait déja consacré des chapitres & ce méme
principe, qui permet de disposer de la force nécessaire & la sécurité
de I’Etat sans connaitre les maux propres a de grandes concentra-
tions humaines.

Tocqueville écrit dans La Démocratie en Amérique :

« 8l n’y avait que de petites nations et point de grandes, 'hu-
manité serait & coup str plus libre et plus heureuse; mais on ne
peut faire qu’il n'y ait pas de grandes nations. Ceci introduit dans
le monde un nouvel élément de prospérité nationale, qui est la
force. Qu'importe qu'un peuple présente 'image de I’aisance et de
la liberté, s'il se voit exposé chaque jour A &tre rdvagé ou conquis?
Qu’importe gu’il soit manufacturier et commercant, si un autre
domine les mers et fait la loi sur tous les marchés? Les petites
nations sont souvent misérables, non point parce qu’'elles sont
petites, mais parce qu’elles sont faibles, les grandes prospéres, non,
point parce qu’elles sont grandes, mais parce qu’elles sont fortes.
La force est donc souvent pour les nations une des premiires
conditions du bonheur et méme de P'existence. De la vient qu'a
moins de circonstances particuliéres, les petits peuples finissent
toujours par étre réunis violemment aux grands ou par s’y réunir
d’eux-mémes. Je ne sache pas de condition plus déplorable que
celle d’un peuple qui ne peut se défendre ni se suffire.

« C’est pour unir les avantages divers qui résultent de la gran-
deur et de la petitesse des nations que le systéme fédératif a été
créé. Il suffit de jeter un regard sur les Etats-Unis d’Amérique
pour apercevoir tous les biens qui découlent pour eux de 'adoption
de ce systéme. Chez les grandes nations centralisées, le législateur
est obligé de donner aux lois un caractére uniforme que ne comporte
pas la diversité des lieux et des meeurs; n’étant jamais instruit des
cas particuliers, il ne peut procéder que par des régles générales;
les hommes sont alors obligés de se plier aux nécessités de la légis-
lation, car la législation ne sait point s’accommoder aux besoins
et aux moeurs des hommes; ce qui est une grande cause de trouble
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et de mistre. Cet inconvénient n’existe pas dans les confédéra-
tions. » (0. C., t. 1, 1er vol., p, 164-165.)

Tocqueville manifeste done un certain pessimisme sur la possi-
bilité d’existence des petites nations qui n'ont point la force de
se défendre, Ce texte est curieux & relire aujourd’hui, car on se
demande ce qu’en fonction de cette vision des affaires humaines
son auteur dirait du grand nombre de nations, incapables de se
défendre, qui surgissent dans le monde. Peut-étre, d'ailleurs, révi-
serait-il cette formule générale et ajouterait-il que des nations
qui ne se suffisent pas & elles-mé&mes sont éventuellement capables
de survivre si les conditions nécessaires & leur sécurité sont créées
par le systdme international.

Quoi qu'il en soit, conformément & la conviction permanente des
philosophes classiques, Tocqueville exige que I’Etat soit assez grand
pour disposer de la force nécessaire & la sécurité, et assez petit pour
que la législation soit adaptée & la diversité des circonstances
et des milieux. Cette combinaison n’est donnée que dans une
constitution fédérale ou confédérale. Tel est, aux yeux de Tocque-
ville,le mérite premier des lois que les Américains se sont données,

Avec une parfaite clairvoyance, il a vu que la constitution fédé-
rale américaine garantissait la libre circulation des biens, des per-
sonnes et des capitaux. En d’autres termes, le principe fédéral
suffisait & prévenir la formation de douanes intérieures et empé-
chait la dislocation de l’unité économique que constituait le ter-
ritoire américain.

En dernier lieu, selon Tocqueville : « Deux dangers principaux
menacent I'existence des démocraties : P'asservissement complet
du pouvoir législatif aux volontés du corps électoral, la concentra-
tion dans le pouvoir législatif de tous les autres pouvoirs du gou-
vernement. » (0. C., t. I, 1¢r vol., p. 158.)

Ces deux dangers sont formulés dans des termes qui appar-
tiennent 4 la tradition, Un gouvernement démocratique, aux yeux
d’un Montesquieu ou d'un Tocqueville, ne doit pas étre tel que
le peuple puisse s’abandonner & tous les entrainements passion-
nels et déterminer les décisions du gouvernement. Et, d’autre part,
selon Tocqueville, tout régime démocratique tend & la centralisa-
tion et & la concentration du pouvoir daps le corps législatif.

Or, la constitution américaine a prévu la division du législatif
en deux assemblées, elle a établi une présidence de la République,
que Tocqueville, & son époque, considére comme faible, mais qui
est relativement indépendante des pressions directes du corps
électoral ou du corps législatif. De plus, aux Etats-Unis,
Yesprit légiste sert de substitut & Paristocratie car le respect des
formes juridiques est favorable & la sauvegarde des libertés. Toc-
queville constate encore la pluralité des partis qui d’ailleurs,
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observe-t-il justement, ne sont pas, comme les partis frangais,
animés par des convictions idéologiques et n'adhérent pas a des
})rincipes contradictoires de gouvernement, mais représentent
‘organisation d'intéréts enclins & discuter pragmatiquement des
problémes qui se posent & la société.

Tocqueville ajoute deux autres circonstances politiques
mi-constitutionnelles, mi-sociales, qui contribuent & la sauvegarde
de la liberté. L'une est la liberté d’association et I'autre I'usage
qui en est fait, la multiplication des organisations volontaires.
Dés que se pose une question dans une petite ville, dans un comté
ou méme au niveau de V'Etat fédéral tout entier, il se trouve un
certain nombre de citoyens pour se grouper en organisations
volontaires, dont la fin est d’étudier, éventuellement de résoudre
le probléme posé. Qu'il s’agisse de construire un hopital dans une
petite ville ou de mettre fin aux guerres, quel que soit I'ordre de
grandeur du probléme, une organisation volontaire consacrera
des loisirs et de I'argent & la recherche d’une solution.

Enfin, Tocqueville traite de la liberté de la presse. Elle lui parait
chargée d'inconvénients de toutes sortes, tant les journaux sont

ortés & en abuser, tant il est difficile qu’elle ne dégénére pas en
icence. Mais il ajoute, selon une formule qui ressemble & celle de
Churchill & propos de la démocratie, qu'un seul régime est pire
que la licence de la presse, ¢’est la suppression de cette licence.
Dans les sociétés modernes, la liberté totale est encore préférable
& la suppression totale de cette liberté. Et entre ces deux formes
extrémes, il n'existe guére d’intermédiaire 6,

Dans une troisitme catégorie de causes, Tocqueville groupe les
meeurs et les croyances, Il développe alors I'idée centrale de son
ceuvre, centrale par rapport & son interprétation de la société
américaine, et dans la comparaison explicite ou implicite & laquelle
il procdde chaque instant entre ' Amérique et I'Europe.

Ce théme fondamental, c’est qu’en derniére analyse la liberté a
pour conditions les mceurs et les croyances des hommes, le facteur
décisif de ces meeurs étant la religion. La société américaine est,
aux yeux de Tocqueville, celle qui a su joindre I'esprit de religion
et esprit de liberté. S'il fallait chercher la cause unique qui rend
probable la survie de la liberté en Amérique et précaire I’'avenir
de la liberté en France, ce serait, d’aprés Tocqueville, que la
société américaine joint I'esprit de religion et I'esprit de liberté,
cependant que la société frangaise est déchirée par 'opposition
entre 'Eglise et la démocratie, ou la religion et la liberté,

En France c'est le conflit de l'esprit moderne et de I'Eglise qui
est la cause derniére des difficultés que rencontre la démocratie &
demeurer libérale, et au contraire c’est la parenté d'inspiration
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entre I'esprit de religion et 'esprit de liberté qui est le fondement
dernier de la société américaine.

« J'en ai déja dit assez, écrit-il, pour mettre en son vrai jour le
caractére de la civilisation anglo-américaine. Elle est le produit
(et ce point de départ doit sans cesse &tre présent A la pensée) de
deux éléments parfaitement distincts, qui ailleurs se sont fait
souvent la guerre, mais qu‘on est parvenu en Amérique & incorpo-
rer en quelque sorte I’'un dans Pautre, et & combiner merveilleuse-
ment, je veux parler de 1’esprit de religion et de I’esprit de liberté,

« Les fondateurs de la Nouvelle-Angleterre étaient tout & la fois
d’ardents sectaires et des novateurs exaltés. Retenus dans les liens
les plus étroits de certaines croyances religieuses, ils étaient libres
de tout préjugé politique. De la deux tendances diverses, mais
non contraires, dont il est facile de trouver partout la trace, dans
les meeurs comme dans les lois, »

Et un peu plus loin :

« Ainsi, dans le monde moral, tout est classé, coordonné, prévu,
décidé 4 avance. Dans le monde politique, tout est agité, contests,
incertain. Dans I'un, obéissance passive, bien que volontaire;
dans I'autre, indépendance, mépris de ’expérience et jalousie de
toute autorité. Loin de se nuire, ces deux tendances, en apparence
8i opposées, marchent d’accord et semblent se préter un mutuel
appui. La religion voit dans la liberté civile un noble exercice des
facultés de 'homme; dans le monde politique, un champ livré par
le Créateur aux efforts de I'intelligence. Libre et puissante dans sa
sphére, satisfaite de la place qui lui est réservée, elle sait que son
empire est d’autant mieux établi qu’elle ne régne que par ses
propres forces et domine sans appui sur les ceeurs. La liberté voit
dans la religion la compagne de ses luttes et de ses triomphes, le
berceau de son enfance, la source divine de ses droits. Elle consi-
dére la religion comme la sauvegarde des meeurs; les meeurs comme
la garantie des lois et le gage de sa propre durée.» (0. C., t. I,
er vol., p. 42-43.)

Le style mis & part, qui ne serait pas celui que nous emploierions
aujourd’hui, ce texte me parait une admirable interpréta-
tion sociologique de la maniére dont, en une civilisation de type
anglo-américain, rigueur religieuse et liberté politique peuvent se
joindre. Un sociologue d’'aujourd’hui traduirait ces phénoménes
en des concepts plus raffinés., Il multiplierait les réserves et
les manies, mais I'audace de Tocqueville n’est pas sans charme.
Il est encore, en tant que sociologue, dans la tradition de Mon-
tesquieu : il écrit dans le langage de tous, il est compréhens
sible & tous, plus soucieux de donner une forme littéraire &
I'idée que de multiplier les concepts et de discriminer les critéres.

Tocqueville explique, toujours dans La Démocratie en Amérigue,
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comment les relations de la religion et de la liberté sont en France &
Pextréme opposé de ce qu’elles sont aux Etats-Unis :

« Chaque jour on me prouve fort doctement que tout est bien
en Amérique, excepté précisément cet esprit religieux que j’ad-
mire, et j’apprends qu’il ne manque & la liberté et au bonheur de
Pesptce humaine, de I'autre cdté de 1'Océan, que de croire aves
Spinoza & I'éternité du monde, et de soutenir avee Cabanis que le
cerveau sécréte la pensée. A cela, je n'ai rien & répondre en vérité,
sinon que ceux qui tiennent ce langage n’ont pas été en Amérique,
et n’ont pas plus vu de peuple religieux que de peuple libre. Je
les attends donc au retour.

« 11y a des gens en France qui considérent les institutions répu-
blicaines comme Iinstrument passager de leur grandeur. Ils
mesurent des yeux 'espace immense qui sépare leurs vices et leur
misére de la puissance et des richesses, et ils voudraient entasser
des ruines dans cet abime pour essayer de le combler. Ceux-la
sont & la liberté ce que les compagnies franches du moyen dge
étaient aux rois. Ils font la guerre pour leur propre compte, alors
méme qu'ils portent ses couleurs. La république vivra toujours
assez longtemps pour les tirer de leur bassesse présente. Ce n’est
pas & eux que je parle.

« Mais il en est d’autres qui voient dans la république un état
permanent et tranquille, un but nécessaire vers lequel les idées et
les mceurs entrainent chaque jour les sociétés modernes, et qui
voudraient sincérement préparer les hommes & étre libres. Quand
ceux-la attaquent les croyances religieuses, ils suivent leur pas-
sion et non leur intérét, C'est Je despotisme qui peut se passer de
la foi, mais non la liberté. » (0. C,, t. I, 1°% vol,, p. 307-308.)

Ce texte, & certains égards, admirable, est aussi typique du tiers
parti en France, qui n'aura jamais assez de force pour exercer le
pouvoir, car il est & la fois démocrate, favorable ou résigné aux
institutions représentatives, et hostile aux passions antireligieuses,
Tocqueville est un libéral qui aurait voulu que les démocrates
reconnussent la solidarité nécessaire entre des institutions libres
et des croyances religieuses.

Au reste, en fonction de ses connaissances historiques et
de ses analyses sociologiques, il aurait da saveir (et il savait
probablement) que cette réconciliation était impossible. Le conflit
de I'Eglise catholique et de I'esprit moderne découle en France
d’une longue tradition, de méme que l'affinité de la religion et de la
démocratie dans la civilisation anglo-américaine. Il faut donc tout
& la fois déplorer le conflit et en dégager les causes, difficiles a éli-
miner, car il n’est pas encore liquidé, un peu plus d’un siécle aprés
le moment ou Tocqueville écrivait.

Le théme fondamental de Tocqueville est donc celui de la néces-
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sité, dans une société égalitaire qui veut se gouverner elle-méme,

d’une discipline morale inscrite dans la conscience des individus.

11 faut que les citoyens se soumettent, au fond d’eux-mémes, a

une discipline qui ne soit pas simplement imposée par la peur du

chitiment. Or, la foi, qui mieux que toute autre créera cette disci-
line morale, est, aux yeux de Tocqueville encore disciple de
ontesquieu sur ce point, la foi religieuse.

De plus, outre l'influence de leurs sentiments religieux, les
citoyens américains sont bien informés, ils connaissent les affaires
de la cité, ils bénéficient tous d’une instruction civique. Tocque-
ville met enfin I'accent sur le réle de la décentralisation adminis-
trative américaine, par opposition 4 la centralisation administra-
tive frangaise. Les citoyens américains prennent I’habitude de
régler les affaires collectives dés le niveau de la commune. Ils
sont donc amenés & faire ’apprentissage de I'autogouvernement
dans le milieu limité qu'ils sont en mesure de connaitre person-
nellement, et ils étendent le méme esprit aux affaires de I’Etat.

Cette analyse de la démocratie américaine différe évidemment
de la théorie de Montesquieu qui se référait aux républiques
antiques. Mais Tocqueville lui-méme considére que sa théorie des
sociétés démocratiques modernes est un élargissement et un
renouvellement de la conception de Montesquieu.

Dans un texte qui se trouve parmi les papiers de préparation du
deuxiéme volume de La Démocratie en Amérique, il confronte Iui-
méme son interprétation de la démocratie américaine avec la
théorie de la république de Montesquieu.

« Il ne faut pas prendre l'idée de Montesquieu dans un sens
¢étroit. Ce qu’a voulu dire ce grand homme, c’est que la république
ne pouvait subsister que par I'action de la société sur elle-méme.
Ce qu’il entend par vertu, ¢’est le pouvoir meral qu’exerce chaque
individu sur lui-méme et qui 'empéche de violer le droit des
autres. Quand ce triomphe de 'homme sur des tentations est le
résultat de la faiblesse de la tentation ou du calcul d’intérét
personnel, il ne constitue pas la vertu aux yeux du moraliste, mais
il rentre dans I'idée de Montesquieu, qui parlait de I'eflet bien plus
que de sa cause. En Amérique ce n’est pas la vertu qui est grande,
C’est la tentation qui est petite, ce qui revient au méme. Ce n’est
pas le désintéressement qui est grand, c’est I'intérét qui est bien
entendu, ce qui revient encore presque au méme. Montesquieu
avait done raison, quoiqu'il parlat de la vertu antique, et ce qu’il
dit des Grees et des Romains s’applique encore aux Américains. »

Ce texte permet de faire la synthése des rapports entre la
théorie de la démocratie moderne selon Tocqueville et la théorie
de la république antique selon Montesquieu,
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11 y a certes des différences essentielles entre la république vue
par Montesquieu et la démocratie vue par Tocqueville. La démo-
cratie antique était égalitaire et vertueuse, mais frugale et combat-
tante. Les citoyens tendaient & Pégalité, parce qu'ils refusaient
de donner la primauté aux considérations commerciales. La démo-
cratie moderne, au contraire, est fondamentalement une société
commercante et industrielle. Il ne se peut donc pas que I'intérét
n'y soit le sentiment dominant. C’est sur I'intérét bien entendu
qu'est nécessairement fondée la démocratie moderne. Le prin-
cipe (au sens de Montesquieu) de la démocratie moderne, d’aprés
Tocqueville, est done I'intérét, non pas la vertu. Mais, comme ce
texte P'indique, entre I'intérét, principe des démocraties modernes,
et la vertu, principe de la république antique, il y a des éléments
communs. C’est que, dans les deux cas, les citoyens doivent se
soumettre 2 une discipline morale, et la stabilité de I'Etat est
fondée sur Pinfluence prédominante que les meeurs et les croyances
exercent sur la conduite des individus.

De fagon générale, dans La Démocratie en Amérique, Tocqueville
est sociologue dans le style de Montesquieu et, pourrait-on dire,
dans les deux styles que Montesquieu nous a laissés,

La synthése des aspects différents d’'une société est réalisée
dans L’ Esprit des lois grice au concept de 'esprit d’une nation, Un
premier objectif de la sociologie, selon Montesquieu, est de saisir
I’ensemble d’une société. Tocqueville, & coup sdr, veut saisir en
Amérique l'esprit d’une nation et, pour cela, il utilise les diffé-
rentes catégories que Montesquieu a distingnées dans L'Esprit
des lois. 1l établit une discrimination entre les causes historiques et
les causes actuelles, le milieu géographique et la tradition histo-
rique, l'action des lois et I'action des mceurs. L’ensemble de ces
éléments se regroupe pour définir, en sa singularité, une société
unique, la société américaine. La description de cette société sin-
guliére est obtenue par la combinaison de types d’explication
différents, selon un plus ou moins grand degré d’abstraction ou
de généralité. .

Mais Tocqueville, comme on le verra plus loin dans I'analyse
du second volume de La Démocratie en Amérique, vise un deuxitme
objectif de la sociologie et pratique une autre méthode. II pose
un probléme plus abstrait & un niveau supérieur de généralité,
le probléme de la démocratie des sociétés modernes, c’est-a-dire
qu'il se fixe I'étude d’un type idéal, comparabl_e au type de
régime politique de Montesquieu, dans la premitre partie de
L'Esprit des lois. Partant de la notion abstraite d’une société
démocratique, Tocqueville se demande quelle forme politique peut
revétir cette société démocratique, pourquoi elle revét ici une
certaine forme et ailleurs une autre. En d’autres termes, il com-
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mence par définir un type idéal, celui de la société démocratique,
et il essaie, par la méthode comparative, de dégager I'action
des diverses causes, en allant, pour employer son langage, des
causes les plus générales aux causes les plus particulidres.

11y a chez Tocqueville, comme chez Montesquieu, deux méthodes
sociologiques, dont 'une aboutit au portrait d’une collectivité
singuliére et dont 'autre pose le probléme historique abstrait
d’une société d’un certain type.

Tocqueville nest nullement un admirateur béat de la société
américaine. Au fond de lui-méme, il conserve une hiérarchie des
valeurs empruntée & la classe & laquelle il appartient, Paristo-
cratie frangaise; il est sensible & la médiocrité qui caractérise une
civilisation de cet ordre. Il n’a opposé & la démocratie moderne
ni I'enthousiasme de ceux qui en attendaient une transfiguration
du sort humain, ni I'hostilité de ceux qui y voyaient la décompo-
sition méme de la société. La démocratie, pour lui, se justifiait
par le fait qu'elle favorisait le hien-8tre du plus grand nombre,
mais ce bien-étre serait sans éclat ni grandeur, et il n'irait pas
sans périls politiques et moraux.

Toute démocratie tend en effet & la centralisation. Elle tend
en conséquence & une sorte de despotisme, qui risque de dégsé-
nérer en despotisme d’un homme. La démocratie comporte en
permanence le péril d'une tyrannie de la majorité. Tout régime
démocratique postule que la majorité a raison, et il peut &tre
difficile d’empécher une majorité d’abuser de sa victoire et d’oppri-
mer la minorité,

La démocratie, dit encore Tocqueville, tend 2 généraliser I'es-
prit de cour, étant entendu que le souverain que les candidats
aux offices iront flatter, est le peuple et non le monarque. Mais
flatter le souverain populaire ne vaut pas mieux que flatter lo
souverain monarchique. Peut-8tre méme est-ce pire, puisque I'es-
prit de cour en démocratie, c'est ce que I'on appelle, en langage
ordinaire, la démagogie.

Tocqueville a d’autre part été trés conscient des deux grands
problémes qui se posaient & la société américaine et qui tenaient
aux relations entre les Blancs et les Indiens, et entre les Blancs
et les Noirs. Si un probléme menacait I'existence de I'Union, c’était
& coup sdr celui des esclaves du Sud. Tocqueville était d’un
sombre pessimisme, I! pensait qu’au fur et & mesure que l'escla-
vage disparaitrait et que I’égalité juridique tendrait & s’établir
entre les Noirs et les Blancs, les barritres qu'éldvent les meeurs
entre les deux races s'éleéveraient.

En dernitre analyse, estimait-il, il n"y a que deux solutions ¢
ou le mélange des races ou la séparation, Or ce mélange des races
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sera refusé par la majorité blanche, et la séparation, aprés la
fin de I’esclavage, sera presque inévitable. Tocqueville prévoyait
des conflits terribles.

Un texte sur les relations entre les Blancs et les Indiens, dans
le meilleur style de Tocqueville, permet d’entendre la voix de
cet homme solitaire :

« Les Espagnols lachent leurs chiens sur les Indiens comme sur
des bétes farouches. Ils pillent le Nouveau Monde ainsi qu’une
ville prise d’assaut, sans discernement et sans pitié. Mais on ne

eut tout détruire, la fureur a un terme. Le reste des populations
Indiennes échappées au massacre finit par se méler & ses vainqueurs
et par adopter leur religion et leurs mceurs. La conduite des Etats-
Unis envers les Indiens respire au contraire le plus pur amour des
formes et de la légalité. Pourvu que les Indiens demeurent i
I'état sauvage, les Américains ne se mélent nullement de leurs
affaires et les traitent en peuple indépendant. Ils ne se permet-
tent point d’occuper leurs terres sans les avoir ddment acquises
au moyen d’un contrat, et si par hasard une nation indienne ne
peut plus vivre sur son territoire, ils la prennent fraternellement
par la main et la conduisent eux-mémes mourir hors du pays
de ses péres. Les Espagnols, & I'aide de monstruosités sans
exemple, en se couvrant d’une honte ineffagable, n’ont pu par-
venir & exterminer la race indienne, ni méme & I'empécher de
partager leurs droits. Les Américains des Etats-Unis ont atteint
ce double résultat avec une merveilleuse facilité, tranquillement,
légalement, philanthropiquement, sans répandre de sang, sans
violer un seul des grands principes de la morale aux yeux du
monde. On ne saurait détruire les hommes en respectant mieux
les lois de 'humanité. » (0. C., t. I, 1¢1 vol., p. 354-355.)

Ce texte, ol Tocqueville ne respecte pas la régle des sociologues
modernes, qui est de s’abstenir de jugements de valeur et de se
défendre de I'ironie 7, est caractéristique de ’humanitarisme d’un
aristocrate. Nous sommes souvent habitués en France 4 considé-
rer que seuls les hommes de gauche zont des humanistes. Tocque-
ville aurait dit qu’en France les radicaux, les républicains extrémes
ne sont pas humanitaires, mais des révolutionnaires ivres d’idéo-
logie et préts a sacrifier des millions d’hommes & leurs idées. Il
condamnait les idéologues de gauche, représentatifs du parti intel-
lectuel frangais, mais il condamnait aussi I’esprit réactionnaire
des aristocrates, nostalgiques d’un ordre définitivement dis-

aru,
P Tocqueville est un sociologue qui ne cesse de juger en méme
temps qu'il décrit. En ce sens il appartient & la tradition des
philosophes politiques classiques, qui n’auraient pas congu d’ana-
lyser les régimes sans les juger.
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Dans Thistoire de la sociologie, il reste trés proche de la
philosophie classique telle que Léo Strauss Pinterpréte 8.

Pour Aristote, on ne peut pas interpréter justement la tyrannie
sil’on n'y voit pas le régime le plus éloigné du meilleur des régimes,
car la réalité du fait est inséparable de sa qualité. Vouloir décrire
des institutions sans les juger, c’est manquer ce qui les constitue
comme telles.

Tocqueville ne rompt pas avec cette pratique. Sa description des

tats-Unis est aussil’explication des causes par'action desquellesla
liberté est sauvegardée dans une société démocratique, Elle montre,
a chaque instant, ce qui menace I'équilibre de la société ameéri-
caine. Ce langage méme signifie jugement, et Tocqueville ne
croyait pas qu’il contrevenait aux régles de la science soctale en
jugeant dans et par sa description. Si on Iavait interrogé, pro-
bablement aurait-il, comme Montesquieu ou en tout cas comme
Aristote, répondu que la description ne peut pas étre fidéle si
elle ne comprend des jugements intrinséquement liés 4 la des-
eription, un régime en effet étant ce qu'il est par sa qualité méme,
une tyrannie ne pouvant &étre décrite que comme une tyrannie.

Le drame politique de la France.

L’Ancien Régime et la Révolution représente une tentative
comparable & celle de Montesquieu dans les Considérations sur
les causes de la grandeur et de la décadence des Romains, Cest un
essal d’explication sociologique d’événements historiques.

Tocqueville congoit tout aussi clairement que Montesquieu les
limites de Texplication sociologique. L’un et I'autre pensent en
effet que de grands événements s’expliquent par de grandes
causes, mais que le détail des événements n’est pas déductible
des données structurelles.

Tocqueville étudie la France, jusqu’a un certain point, en son-

ant & ’Amérique. Il cherche & comprendre pourquoi la France
a tant de difficultés & &tre une société politiquement libre, bien
qu’'elle soit, ou paraisse, démocratique, de méme que, dans le
cas de ’Amérique, il cherchait les causes du phénoméne inverse,
c’est-d-dire la persistance de la liberté politique & cause ou en
dépit du caractére démocratique de la société,

L’Ancien Régime et la Révolution est une interprétation socio-
logique d’une crise historique afin de rendre les événements intel-
ligibles, Au point de départ, Tocqueville observe et raisonne &
la fagon d’un sociologue. Il se refuse & admettre que la crise
révolutionnaire soit un simple et pur accident. Il affirme que les
institutions d’ancien régime tombaient en ruine au moment ol
elles ont été emportées par la tempéte révolutionnaire, 11 ajoute
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que la crise révolutionnaire a eu des caractéres spécifiques parce
qu'elle s’est déroulée & la maniére d’une révolution religieuse.

« La Révolution frangaise a opéré par rapport a ce monde pré-
cisément de la méme maniére que la révolution religieuse agissant
en vue de P'autre. Elle a considéré le citoyen d’une fagon abstraite,
en dehors de toutes les sociétés particuliéres, de méme que la
religion considére ’homme en général indépendamment du pays
et du temps. Elle n’a pas recherché seulement quel était le droit
particulier du citoyen frangais, mais quels étaient les devoirs et
les droits généraux des hommes en matiére politique. C’est en
remontant toujours ainsi & ce qu’il y avait de moins particulier,
et pour ainsi dire de plus naturel, en fait d’état social et de gou-
vernement, qu’elle a pu se rendre compréhensible pour tous et
imitable en cent endroits & la fois. » (0. C., t. II, 1¢r vol,, p. 89.)

Cette coincidence d’une crise politique et d’une sorte de révoe
Jution religieuse est, semble-t-il, une des caractéristiques des
grandes révolutions des sociétés modernes. La révolution russe
de 1917 a également, aux yeux d’un sociclogue de I'école de
Tocqueville, la méme caractéristique d’&tre une révolution d’es-
sence religieuse.

On peut; je crois, généraliser la proposition : toute révolution
politique prend certains caractéres de révolution religieuse, quand
elle se veut universellement valable et se prétend la voie de
salut pour I’humanité tout entiére.

Pour préciser sa méthode, Tocqueville ajoute : « Je parle des
classes; elles doivent seules occuper Vhistoire. » Cette phrase est
textuelle, et je suis sir pourtant que si une revue la publiait
avec la question : de qui est-ce? quatre réponses sur cing seraient
Karl Marx. Cette phrase fait suite 4 la proposition : « On peut
m’opposer sans doute les individus. » (Ibid., p. 179.)

Les classes dont Tocqueville évoque le rdle décisif sont @
la noblesse, la bourgeoisie, les paysans et, secondairement, les
ouvriers, Les classes qu’il distingue sont donc intermédiaires entre
les ordres de I'Ancien Régime et les classes des sociétés modernes.
Tocqueville, d’ailleurs, ne fait pas de théorie abstraite des classes.
Il n’en donne pas de définition, il n’en énumére pas les caracté-
ristiques; mais il prend les groupes sociaux principaux de la
France d’Ancien Régime, au moment de la Révolution, pour
expliquer les événements.

Toequeville en vient alors & la question : pourquoi, I'ensemble
des institutions d’Ancien Régime tombant en ruine en Europe,
est-ce en France que s’est produite la Révolution? Quels sont
les phénoménes principaux qui rendent compte de cet événement?

Le premier de ces phénomeénes a déja été étudié indirectement
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dans La Démacratie en Amérique, c’est la centralisation et 'uni-
formité administratives. Certes, la France d’Ancien Régime compor-
tait une extraordinaire diversité provinciale et locale de législa-
tions et de réglementations, mais Padministration royale des
intendants devenait de plus en plus la force efficace. La diver-
sité n'était plus que survivance vaine, la France était admi-
nistrée du centre et administrativement uniforme, bien avant
qu’éclate la tempéte révolutionnaire.

« On: s’étonne de la facilité surprenante avec laquelle I'Assems
blée Constituante a pu détruire d’un seul coup toutes les anciennes
provinces de la France, dont plusieurs étaient plus anciennes
que la monarchie, et diviser méthodiquement le royaume en
83 parties distinctes, comme &'il s’était agi du sol vierge du
Nouveau Monde. Rien n’a plus surpris et méme épouvanté le
reste de I'Europe, qui n’était pas préparé & un pareil spectacle.
C’est la premiére fois, disait Burke, qu’on voit des hommes mettre
en morceaux leur patrie d’une maniére aussi barbare. Il semblait
en effet qu'on déchirat des corps vivants : on ne faisait que
dépecer des morts.

«Dans le temps méme ol Paris achevait d’acquérir ainsi
au dehors de la toute-puissance, on voyait s’accomplir dans
son scin méme un autre changement, qui ne mérite pas moins
de fixer I'attention de I'histoire. Au lieu de n’étre qu’une ville
d’échanges, d’affaircs, de consommation et de plaisir, Paris ache-
vait de devenir une ville de fabrigues et de manufactures, second
fait qui donmnait au premier un caractére nouveau et plus for-
midable...

« Quoique les documents statistiques de I’Ancien Régime
méritent le plus souvent peu de créance, je crois qu'on peut
affirmer sans crainte que, pendant les soixante ans qui ont pré-
cédé la Révolution frangaise, le nombre des ouvriers a plus que
doublé & Paris, tandis que dans la m&me période la population
générale de la ville n'augmentait guére que d’un tiers.» (0. C,,
t. 11, 1ef vol,, p. 141 et 142.)

On songe ici au livre de J.-F. Gravier, Paris et le désert fran-
¢ais ¥, D’aprés Tocqueville, Paris était devenu le centre industriel
de la France avant méme la fin du xviu® siécle. Les considéra-
tions sur le district parisien et la maniére d’empécher la centra-
lisation industrielle dans la capitale ne datent pas d’aujourd’hui,

En deuxiéme lieu, dans cette France administrée du centre et
ot de plus en plus les mémes réglements s’appliquaient d’un bout
a4 l'autre du territoire, la société était pour ainsi dire émiettée.
Les Frangais n’étaient pas en mesure de discuter de leurs affaires,
parce qu’il manquait la condition essentielle & la formation du
corps politique, la liberté.
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Tocqueville donne une description purement sociologique de ce
que Durkheim aurait appelé la désintégration de la société fran-
gaise. Il ne se constituait pas d’unité entre les classes privilégiées
et plus généralement entre les différentes classes de la nation
en raison du manque de liberté politique. Il subsistait une sépa-
ration entre les groupes privilégiés du passé qui avaient perdu
leur fonction historique mais conservé leurs priviléges, et les
groupes de la société nouvelle qui jouaient un role décisif mais
restalent séparés de P'ancienne noblesse.

« A la fin du xvin® siécle, écrit-il, on pouvait encore aperce-
voir, entre les maniéres de la noblesse et celles de la bourgeoisie,
une différence, car il n'y a rien qui ne s’égalise plus lentement
que cette superficie de mceurs qu’on nomme les manitres; mais
au fond, tous les hommes placés au-dessus du peuple se ressem-
blaient. Ils avaient les mémes idées, les mémes habitudes, sui-
vaient les mémes goits, se livraient aux mémes plaisirs, lisaient
les mémes livres, parlaient le méme langage. Ils ne différaient
plus entre eux que par les droits. Je doute que cela se vit encore
au méme degré nulle part ailleurs, pas méme en Angleterre, ol
les différentes classes, quoique attachées solidement les unes aux
autres par des intéréts communs, différaient encore souvent par
Tesprit et les mceurs, car la liberté politique, qui posstéde cette
admirable puissance de créer entre tous les citoyens des rapports
nécessaires et des liens mutuels de dépendance, ne les rend pas
toujours pour cela pareils. C’est le gouvernement d'un seul qui,
& la longue, a toujours pour effet inévitable de rendre les hommes
semblables entre eux et mutuellement indifférents & leur sort, »
(I1bid., p. 146.)

La est le centre de Panalyse sociologique de la France par
Tocqueville. Les différents groupes privilégiés de la nation fran-
caise tendaient & la fois & I'uniformité et & la séparation. Ils
étaient en fait semblables les uns aux autres, mais séparés par
des priviléges, des manitres, des traditions, et en I'absence de la
liberté politique ils n'arrivaient pas & acquérir ce sens de la soli-
darité, indispensable & la santé du corps politique.

« La division des classes fut le crime de P’ancienne royauté, et
devint plus tard son excuse, car, quand tous ceux qui composent
la partie riche et éclairée de la nation ne peuvent plus s’entendre
et s'entraider dans le gouvernement, Padministration du pays
par lui-méme est comme impossible, et il faut qu'un maitre
intervienne. » (Ibid., p. 166.)

Ce texte est fondamental. On y voit d’abord la conception
plus ou moins aristocratique du gouvernement des sociétés, carac-
téristique tout & la fois de Montesquieu et de Tocqueville. Le
gouvernement de la nation ne peut étre exercé que par la partie
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riche et éclairée de la nation. Les deux auteurs n’hésitent pas &
mettre ensemble les deux adjectifs. Ils ne sont pas démagogues et
le lien entre les deux termes leur paratt évident. Mais ils ne sont
pas cyniques non plus, car ce phénoméne allait pour eux de
soi. Ils écrivaient & une époque ol ceux qui ne possédaient pas
de moyens matériels n’avaient pas le loisir de s’instruire. Au
xvir® sidécle, seule pouvait &tre éclairée la partie riche de la
nation,

D’autre part, Toequeville croit observer, et je crois qu’il observe
justement, qu’en France le phénomeéne caractéristique & l’origine
de la Révolution, et j’ajouterais personnellement & Porigine de
toutes les révolutions frangaises, c’est I'incapacité des groupes
privilégiés de la nation frangaise de se mettre d’accord sur un
mode de gouvernement du pays. Ce phénoméne explique la fré-
quence des changements de régime.

Cette analyse des caractéristiques de la politique frangaise
est, & mon avis, d'une remarquable lucidité, Il est possible de
Pappliquer & toute I'histoire politique de la France au xix® et
au xx® siécle. Et I'on s’explique ainsi le phénomeéne curieux, que
des pays de I'Europe occidentale, la France ait été, au xixe siécle,
et jusqu'a une date récente au xx® sidcle, celui qui, économique-
ment et socialement, s’est le moins transformé, et aussi celui qui
politiquement a été peut-8tre le plus turbulent. La combinaison
de ce conservatisme économico-social et de cette agitation poli-
tique, qui s’explique trés aisément dans le cadre de la sociologie
de Tocqueville, se comprend plus difficilement si Pon cherche
une correspondance terme & terme entre données sociales et
données politiques.

« Quand les différentes classes qui partageaient la société de
I'ancienne France entrérent en contact, il y a soixante ans, aprés
avoir été isolées si longtemps par tant de barritres, elles ne se
touchérent d’abord que par leurs endroits douloureux, et ne se
retrouvérent que pour s’entre-déchirer. Méme de nos jours [c’est-
#-dire il y a un siécle] leurs jalousies et leurs haines leur survivent, »
(fbid., p. 167.)

Le théme central de Il'interprétation de la société francaise

ar Toequeville, c’est donc que la France, & la fin de PAncien
égime, était & la fois, de toutes les sociétés européennes, la
société la -plus démocratique, au sens que I'auteur donne & ce
mot, c’est-2-dire celle ot la tendance &4 'uniformité des condi-
tions et a l'égalité sociale des personnes et des groupes était le
plus accusée, et aussi celle o la liberté politique était la plus
réduite, la société la plus cristallisée dans des institutions tradi-
tionnelles qui correspondaient de moins en moins a la réalité.
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Tocqueville, & coup sdr, s'il avait élaboré une théorie des révo-
lutions des temps modernes, aurait présenté une conception dif-
férente de la conception marxiste, au moins de celle d’aprés
laquelle la révolution socialiste doit se produire au terme du
développement des forces productives, 4 I'intérieur du régime de
propriété privée.

11 a suggéré, et méme écrit explicitement & diverses reprises,
qu’a ses yeux les grandes révolutions des temps modernes seront
celles qui marqueront le passage de I’Ancien Régime a la démo-
cratie. En d’autres termes, la conception tocquevillienne des
révolutions est essentiellement politique. C’est la résistance des
institutions politiques du passé au mouvement démocratique
moderne qui risque de provoquer, ici ou 13, I'explosion, Tocque-
ville ajoutait que ces sortes de révolutions éclatent, non pas
quand les choses vont plus mal, mais quand les choses vont
mieux 10,

Il n'aurait pas douté un seul instant que la révolution russe
n'entrdt dans son schéma politique des révolutions beaucoup
mieux que dans le schéma marxiste. L’économie russe a connu
le démarrage de la croissance dans les années 1880; entre 1880
et 1914, elle a. eu un des taux de croissance les plus élevés d’Eu-
rope 1, D’autre part, la révolution russe a commencé par une
révolte contre les institutions politiques de l’ancien régime, au
sens oit I'on parle de I’Ancien Régime & propos de la Révolution
frangaise. Si on lui avait objecté que le parti qui a pris le pou-
voir en Russie s’est réclamé d’une idéologie tout autre, il aurait
répondu qu'a ses yeux la caractéristique des révolutions démo-
cratiques était de se réclamer de la liberté et de tendre en fait
& la centralisation politique et administrative. Tocqueville n’aurait
eu aucune difficulté & intégrer ces phénoménes dans son systime;
il a d’ailleurs & plusieurs reprises évoqué la possibilité d’un Etat
qui tenterait de gérer ensemble de I'économie.

Dans la perspective de sa théorie, la révolution russe est I'effon-
drement des institutions politiques de I'’Ancien Régime dans
une phase de modernisation de la société. Cette explosion a été
favorisée par la prolongation d’une guerre. Elle a abouti & un
gouvernement qui, tout en se réclamant de l'idéal démocrati-
que, pousse jusqu’au bout lidée de la centralisation administra-
tive et de la gestion par I'Etat de I'ensemble de la société.

»

Deux alternatives ont obsédé les historiens de la Révolution
francaise. Ftait-elle une catastrophe ou un événement bénéfique,
une nécessité ou un accident? Tocqueville refuse de souscrire &
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Yune ou & l'autre des théses extrémes. La Révolution francaise
n’est, & ses yeux, évidemment pas un pur et simple accident; elle
était nécessaire si I'on entend par 1a que le mouvement démo-
cratique devait un jour ou I'autre emporter les institutions d’An-
cien Régime; mais elle n’était pas nécessaire, sous la forme pré-
cise qu'elle a revétue et dans le détail de ses épisodes. A-t-elle
été bénéfique ou catastrophique? Tocqueville répondrait proba-
blement qu’elle a été les deux & la fois. Plus précisément, il y a
dans son livre tous les éléments de la critique qui a été exercée
par les hommes de droite A I'égard de la Révolution frangaise,
et il y a simultanément la justification par lhistoire, ou quel-
quefois par I'inévitable, de ce qui s’est passé, avec la nostalgie
que les choses ne se soient pas passées autrement.

La critique de la Révolution frangaise porte d’abord sur les
hommes de lettres, qu’on appelait au xvi® siécle les philosophes
et que I'on appelle au xx® siécle les intellectuels. Philosophes,
hommes de lettres ou intellectuels se critiquent voloatiers les uns
les autres. Tocqueville commente le réle qu’ont joué les écrivains
dans la France du xvin® si¢cle et dans la Révolution comme nous
continuons & commenter, avec admiration ou regret, le rdle qu'ils
jouent aujourd'hui,

« Les écrivains ne fournirent pas seulement leurs idées au peuple
qui la fit [la Révolution]; ils Iui donnérent leur tempérament et
leur humeur. Sous leur longue discipline, en I'absence de tous
autres conducteurs, au milieu de Yignorance profonde ol I'on
vivait de la pratique, toute la nation, en Ies lisant, finit par
contracter les instincts, le tour d’esprit, le golt, et jusqu’aux tra-
vers naturels & ceux qui écrivent, De telle sorte que quand elle
eut enfin A agir, elle transporta dans la politique toutes les habi-
tudes de la littérature,

« Quand on étudie I'histoire de notre Révolution, on voit qu'elle
a été menée précisément dans le méme esprit qui a fait écrire
tant de livres abstraits sur le gouvernement. Méme attrait pour
les théories générales, les systémes complets de législation et
Texacte symétrie dans les lois; méme mépris des faits existants;
méme confiance dans la théorie; méme goit de Voriginal, de
Yingénieux et du nouveau dans les institutions; méme envie de
refaire & la fois la constitution tout entitre suivant les rigles de
la logique et d’aprés un plan unique, au lieu de chercher & I'amen-
der dans ses parties. Effrayant spectacle! car ce qui est qualité
dans 1écrivain est parfois vice dans Phomme d’Etat, et les mémes
choses qui souvent ont fait faire de beaux livres peuvent mener
& de grandes révolutions. » (0. C., t. II, 17 yol., p. 200.)

Ce texte a été I'origine de toute une littérature. Le premier
tome des Origines de la France contemporaine de Taine, par
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exemple, n’est gudre plus qu'un développement de ce thime du
rdle malfaisant des écrivains et des hommes de lettres 12,

Tocqueville développe sa critique en analysant ce qu'il appelle
Tirréligion foncitre qui s’était répandue dans une partie de la
nation frangaise. Il pensait que la jonction de I'esprit de religion
et de I'esprit de liberté était le fondement de la démocratie libé-
rale américaine. En exacte contrepartie, on trouve dans L’ Ancien
Régime et la Révolution I'indication d'une situation contraire 13,
La partie du pays qui était devenue idéologiquement démocra-
tique, non seulement avait perdu la foi, mais était devenue anti-
cléricale et antireligieuse. Par ailleurs, Tocqueville se déclare plein
d’admiration pour le clergé d’Ancien Régime! et il exprime,
explicitement et hautement, le regret qu’il n’ait pas été possible
de sauvegarder, au moins pour une part, le réle de I'aristocratie
dans la société moderne.

Cette thése qui ne fait pas partie des idées & la mode est trés
caractéristique de Tocqueville,

« On sent, écrit-il, en lisant ses cahiers [présentés aux états
généraux par la noblesse], au milieu de ses préjugés et de ses
travers, l’esprit et quelques-unes des grandes qualités de 'aristo-
cratie. Il faudra regretter toujours qu’au lieu de plier cette
noblesse sous 'empire des lois, on I'ait abattue et déracinés. En
agissant ainsi, on a 6té & la nation une portion nécessaire de sa
substance, et fait & la liberté une blessure qui ne se guérira jamais.
Une classe qui a marché pendant des si¢cles la premiére a contracté,
dans ce long usage incontesté de la grandeur, une certaine fierté
de cceur, une confiance naturelle en ses forces, une habitude
d’étre regardée qui fait d’elle le point le plus résistant du corps
gocial. Elle n'a pas seulement des meeurs viriles. Elle augmente
par son exemple la virilité des autres classes, En Pextirpant on
énerve jusqu’a ses ennemis mémes. Rien ne saurait la remplacer
complétement, elle-méme ne saurait jamais renaitre, elle peut
retrouver les titres et les biens, mais non P'dme de ses peres. s
(0. C., t. II, 1€t vol., p. 170.) .

La signification sociologique de cet extrait est que pour sauve-
garder la liberté dans la société démocratique, il faut que les
hommes aient Ie sens et le goit de la liberté.

Bernanos a écrit en des pages ‘qui n’ont certainement pas la
précision de I'analyse de Tocqueville mais qui aboutissent a la
méme conclusion, qu'il ne suffit pas d’avoir des institutions de
liberté, élections, partis, parlement, mais qu'il faut encore que
les hommes aient un certain godt de I'indépendance, un certain
sens de la résistance au pouvoir pour que la liberté soit authen-

tique.
1q£1: jugement que Tocqueville perte sur la Révolution, les sen-
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timents qui 'animent 4 son eéndroit sont exactement ceux qu’Au-
guste Comte aurait déclaré aberrants. Aux yeux d’Auguste Comte,
Ia tentative de la Constituante était condamnée parce qu’elle
visait & une synthése entre les institutions théologiques et féo-
dales de I’Ancien Régime et les institutions des temps modernes,
Or, affirmait Comte, avec son intransigeance ordinaire, la syn-
thése d’institutions empruntées  des fagons de penserradicalement
autres est impossible. Tocqueville, lui, aurait précisément sou-
haité, non pas que le mouvement démocratique n’emportit pas
les institutions de I'ancienne France, le mouvement était irrésis-
tible, mais que I'on conservit le plus possible des institutions de
PAncien Régime, sous la forme de la monarchie, sous la forme
aussi de I'esprit aristocratique, pour contribuer & la sauvegarde
des libertés dans une société vouée & la recherche du bien-dtre
et condamnée & la révolution sociale.

Pour un sociologue tel que Comte, la synthése de-la Consti-
tuante était impossible dés le point de départ. Pour un sociologue
& la maniére de Tocqueville, cette synthése, possible ou non, il
n’en décide pas, aurait en tout cas été souhaitable. Politiquement,
Tocqueville était favorable & la premiére révolution francaise,
celle de la Constituante, et c’est & cette période que va sa pensée
nostalgique. A ses yeux, le grand moment de la Révolution fran-
¢aise et de la France, c’est 1788-1789, le moment ou les Francais
étaient animés d’une confiance, d’un espoir sans limites,

« Je ne crois pas qu'a aucun moment de I’histoire on ait vu,
sur aucun point de la terre un pareil nombre d’hommes, si sin-
cérement passionnés pour le bien public, si réellement oublieux de
leurs intéréts, si absorbés dans la contemplation d’un grand des-
sein, si résolus & y hasarder tout ce que les hommes ont de plus
cher dans la vie, faire effort sur eux-mémes pour s'élever au-dessus
des petites passions de leur cceur, .C’est comme le fonds commun
de passion, de courage et de dévouement dont toutes les grandes
actions qui vont remplir la Révolution frangaise sont sorties. Ce
spectacle fut court, mais il eut des beautés incomparables; il ne
sortira jamais de la mémoire des hommes. Toutes les nations
étrangéres le virent, toutes I'applaudirent, toutes s’en émurent.
Ne cherchez pas un point si retiré de I'Europe ol il ne fdt apergu
et ol il ne fit naitre I’admiration et l'estime; il n'y en a pas.
Parmi cette foule immense de mémoires particuliers que les contem-
porains de la Révolution nous ont laissés, je n'en ai jamais ren-
contré ol la vue de ces premiers jours de 1789 n'ait laissé une
trace ineffagable. Partout elle y communique la netteté, la viva-
cité et la fraicheur des émotions de la jeunesse. J'ose dire qu’il
n’y a qu'un peuple sur la terre qui pat donner un tel spectacle.
Je connais ma nation. Je ne vois que trop bien ses erreurs, ses



Lg drame politiqus de la France 249

fautes, ses faiblesses et ses mistres; mais jo sais aussi ce dont
elle est capable. Il y a des entreprises que seule la nation fran.
gaise est en état de concevoir, des résolutions magnanimes que
seule elle ose prendre. Seule elle peut vouloir embrasser un cer-
tain jour la cause commune de I'’humanité et vouloir combattre
pour elle. Et si elle est sujette & des chutes profondes, elle a des
élans sublimes qui la portent tout & coup jusqu'a un point qu'un
autre peuple n'atteindra jamais. » (0. C., t. 11, 28 vol., p. 132-133.)

On voit ici comment Tocqueville, qui passe pour critique et
était effectivement critique de la France, dont il confrontait
Tévolution avec celle des pays anglo-saxons, regrettant qu'elle
n'ait pas connu une histoire semblable & celle de 'Angleterre ou
des Etats-Unis, est en méme temps prét & transformer I'auto-
critique en autoglorification. Cette expression « seule la France... »
pourrait évoquer bien des discours sur la vocation unique du
pays. Tocqueville essaie de rendre sociologiquement intelligibles
des événements; mais chez Jui, comme chez Montesquieu,ilya a
T'arri¢re-plan I'idée du caractére national,

Ce thime du caractire national intervient d’ailleurs dans son
ceuvre de facon précise. Dans le chapitre sur les hommes de
lettres (liv. III, chap. 1), Tocqueville se refuse & faire intervenir
Texplication par le caractire national, 11 affirme au contraire
gue Ie rdle joué par les intellectuels n’a rien & voir avee Desprit

e la nation frangaise et s'explique plutdt par les conditions
sociales. C’est parce qu'il n'y avait pas de liberté politique, parce
qu'ils ne participaient pas & la pratique et étaient ainsi ignorants
des problemes réels du gouvernement, que les hommes de lettres
se sont perdus dans les théories abstraites.

Ce chapitre de Tocqueville est ’origine d'une analyse, aujour-
d’hui trés & la mode, sur le role des intellectuels dans les sociétés
en voie de modernisation, ol ils sont effectivement sans expérience
des problémes du gouvernement et ivres d’idéologie.

En revanche, lorsqu’il s’agit de la Révolution francaise et de
sa période de grandeur, Tocqueville incline & tracer une sorte de
portrait synthétique dans le style de Montesquieu. Ce portrait
synthétique est la description du mode de conduite d’une collec-
tivité, sans que ce mode de conduite soit donné comme une
explication dernitre, car il est autant un résultat qu’une cause.
Mais il est suffisamment original, suffisamment spécifique, pour
que le sociologue puisse, au terme de son analyse, rassembler ses
observations en un portrait d’ensemble 5.

Le deuxi¢me tome de L'Ancien Régims et la Révolution aurait
présenté la suite des événements, c’est-d-dire la Révolution, en
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examinant le réle des hommes, des acecidents et du hasard. Il y
a, dans les notes qui ont été publiées, de nombreuses indications
sur le roéle des acteurs et des individus :

« Ce qui me frappe le plus, ¢’est moins le génie de ceux qui ont
servi la Révolution en le voulant que I'imbéeillité singuliére de
ceux qui I'ont fait arriver, sans le vouloir. Quand je considére la
Révolution francaise, je suis étonné de la grandeur prodigieuse de
I'événement, de son éclat, qui s’est fait voir jusqu’aux extrémités de
la terre,de sa puissance qui a remué plus ou moins tous les peuples.

« Je considére ensuite cette cour, qui a eu tant de part a la
Révolution, et J'y apergois les tableauxz les plus ordinaires qui
puissent se découvrir dans I’histoire : des ministres étourdis ou
inhabiles, des prétres débauchés, des femmes futiles, des courti-
sans téméraires ou cupides, un roi qui n’a que des vertus inutiles
ou dangereuses. Je vois pourtant que ces petits personnages faci-
litent, poussent, précipitent ces événements immenses. » (0. C.,
t. II, 2 vol,, p. 116

Ce texte brillant n'a pas seulement une valeur littéraire. Il
contient, je pense, la vision d’ensemble que Tocqueville nous
aurait donnée §'il avait pu aller jusqu’au bout de son livre. Aprés
avoir été sociologue dans Vétude des origines, et avoir montré
comment la société postrévolutionnaire était, dans une large
mesure, préparée par la société prérévolutionnaire, sous la forme
de l'uniformité et de la centraﬁsation administrative, il aurait
ensuite essayé de suivre le cours des événements, sans supprimer
ce qui était, pour Montesquieu comme pour lui, Ihistoire elle
méme, c’est-d-dire ce qui arrive dans une conjoncture donnée,
rencontre de séries contingentes ou décisions prises par des indi-
vidus et que I'on peut aisément concevoir autres. Il y a un plan
ol apparait ]a nécessité du mouvement historique, et un autre
plan ot I'on retrouve le rdle des hommes.

Pour Tocqueville, le fait essentiel était 'échec de la Consti-
tuante, c’est-d-dire 'échec de la synthése entre les vertus de P'aris-
tocratie ou de la monarchie et le mouvement démocratique. C’est
de I'échec de cette synthése que résultait & ses yeux la difficulté
de trouver un équilibre politique. Tocqueville considérait que la
France de son temps avait besoin d'une monarchie; mais il per-
cevait la faiblesse du sentiment monarchique. Il pensait que la
liberté politique ne pourrait étre stabilisée que si un terme était
mis & la centralisation et & 'uniformité administrative.Or cette
centralisation et ce despotisme administratif lui paraissaient liés
au mouvement démocratique.

La méme analyse qui rendait compte de la vocation libérale
de la démocratie américaine expliquait les risques d’absence de
liberté dans la France démocratique.
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« En résumé, écrit Tocqueville en une phrase trés caractéris-
tique de V'attitude politique des hommes du centre et de leur cri-
tique des extrémes, je congois jusqu’a présent qu'un homme éclairé,
de bon sens et de bonnes intentions, se fasse radical en Angle-
terre. Je n'ai jamais congu la réunion de ces trois choses chez le
radical frangais. »

Une telle plaisanterie était courante il y a trente années &
propos des nazis : les Allemands étaient tous intelligents, honnétes
et hitlériens, mais ils n’avaient jamais plus de ces deux qualités
a la fois. Tocqueville disait qu'un homme éclairé, de bon sens et
de bonnes intentions ne pouvait pas &tre radical en France. Un
radical, 8'il était éclairé et de bonnes intentions, n’avait pas de
bon sens. S'il était éclairé et de bon sens, il n’avait pas de bonnes
intentions.

11 va de soi que le bon sens, en politique, est objet de juge-
ments contradictoires en fonction des préférences de chacun;
Auguste Comte n’aurait pas hésité & prétendre que la nostalgie
de Tocqueville pour la synthése de la Constituante était dénuée
de bon sens.

Le type idéal de la société démocratique.

Le premier volume de La Démocratie en Amérique et L’ Ancien
Régime et la Révolution développent deux aspects de la méthode
sociologique d’Alexis de Tocqueville : d’une part, le portrait d'une
société particulitre, la société américaine, et d’autre part, l'inter-
prétation sociologique d’une crise historique, celle de la Révolu-
tion frangaise. Le deuxiéme volume de La Démocratic en Amériqus
est Pexpression d’une troisitme méthode, caractéristique de I'au-
teur : la constitution d’une sorte de type idéal, la société démo-
cratique, & partir duquel il déduit quelques-unes des tendances
de la société future.

Le deuxi¢tme tome de La Démocratic en Amérique différe, en
effet, du premier par la méthode employée et les questions posées.
Il s’agit presque de ce que I'on pourrait appeler une expérience
mentale. Tocqueville se donne par la pensée les traits structurels
d'une société démocratique, celle-ci étant définie par I'effacement
progressif des distinctions de classes et I'uniformité croissante des
conditions de vie. Puis il pose successivement les quatre ques-
tions suivantes : qu'en résulte-t-il en ce qui concerne le mouve-
ment intellectuel, en ce qui concerne les sentiments des Améri-
cains, en ce qui concerne les meurs proprement dites, et enfin
Ia société politique? )

L'entreprise est, en elle-méine difficile, I'on peut méme dire
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aventureuse. Tout d’abord, il n’est pas démontré qu’a partir des
traits structurels d’une société démocratique; on puisse détermi-
ner ce que sera le mouvement intellectuel ou ce que seront les
meeurs,

S$i 'on se donne une société démocratique ot les distinctions de
classes et de conditions ont presque disparu, peut-on savoir &
Pavance ce que sera la religion, ce que sera I'éloquence parlemen-
taire, ou la poésie, ou la prose? Or, telles sont bien les questions
que pose Tocqueville. Dans le jargon de la sociologie moderne,
ces questions appartiennent & la sociologie de la connaissance.
Dans quelle mesure le contexte social détermine-t-il la forme que
})rennent diverses activités intellectuelles? Une telle sociologie de
a connaissance a un caractére abstrait et aléatoire. La prose, la
poésie, le théatre et I'éloquence parlementaire des diverses socié-
tés démocratiques seront sans doute aussi hétérogénes dans I'ave-
nir que ces activités intellectuelles 'ont été dans les siécles passés.

De plus, les traits structurels de la société démocratique que
Tocqueville prend pour point de départ peuvent 8tre, les uns liés
aux particularités de la société américaine, les autres inséparables
de I'essence de la société démocratique. Cette ambiguité entraine
une incertitude sur le degré de généralité des réponses que Toc-
queville peut donner aux questions qu'il a posées 1%,

Les réponses aux questions posées dans le deuxi¢me volume
seront tantdt de l'ordre de la fendance, tantdt de l'ordre de
Yaliernative. Ou bien la politique d’une société démocratique
sera despotique, ou bien elle sera libérale. Parfois aussi aucune
réponse n'est possible & une question posée en termes aussi
généraux.

Les jugements portés sur le deuxitéme volume de La Démocra-
tie en Amérique varient beaucoup, Dés la parution du livre, il y
eut des critiques pour lui refuser la faveur qu'ils avaient mar-
quée au premier. On peut dire que Tocqueviile s’y dépasse lui-
méme, en tous les sens de ’expression. Il est plus lui-méme que
jamais, manifestant une grande capacité de reconstruction ou de
déduction A partir d’un petit nombre de faits, ce que parfois les
sociologues admirent et ce que le plus souvent les historiens
déplorent,

Dans la premitre partie du livre, consacrée & établir les consé-
quences de la société démocratique sur le mouvement intellectuel,
Tocqueville passe en revue I'attitude & I'égard des idées, la reli-
gion et les différents genres littéraires, poésie, thédtre, éloquence.

Le titre du chapitre 4 du livre I rappelle une des comparai-
sons préférées-de Tocqueville entre les Frangais et les Américains ;
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« Pourquoi les Américains n’ont jamais été aussi passionnés que
les Frangais pour les idées générales en matiére politique. » (0. C.,
t. I, 2¢ vol., p. 27.))

A cette question Tocqueville répond :

« Les Américains forment un peuple démocratique qui a tou-
jours dirigé lui-méme les affaires publiques, et nous sommes un
peuple démocratique qui pendant longtemps n’a pu que songer
& la meilleure maniére de les conduire. Notre état social nous por-
tait déja & concevoir des idées trés générales en matiére de gou-
vernement, alors que notre constitution politique nous empéchait
encore de rectifier cesidées par I'expérience et d’en découvrir peu &
peu linsuffisance, tandis que chez les Américains ces deux choses se
balancent sans cesse et se corrigent naturellement. » (Ibid., p.27.)

Cette explication qui appartient & la sociologie de la connais-
sance est cependant d’un type empirique et simple. Les Frangais
ont contracté le goit de I'idéologie, parce que pendant des siécles
ils n’ont pas pu réellement s'occuper des affaires publiques. Cette
interprétation est de grande portée. De fagon générale, les jeunes
étudiants ont d’autant plus de théories en matitre politique qu'ils
ont moins d'expérience de la politique. Personnellement je sais
qu’a I'dge ou j’avais les théories les plus assurées en matitre poli-
tique, je n'avais aucune expérience de la maniére dont se fait la
politique, Il y a 1a presque une régle du comportement politico-
1déologique des individus et des peuples.

Au chapitre 5 du méame livre I, Tocqueville développe une inter-
prétation de certaines croyances religieuses en fonction de la
société. Cette analyse des relations entre les instincts démocra-
tiques et le mode de croyance religieuse va loin et ne manque
pas d’intérét, mais elle est aussi trés aléatoire.

« Ce que j'ai dit précédemment, que P'égalité porte les hommes
& des idées trés générales ot trés vastes, doit principalement s’en-
tendre en matitre de religion. Des hommes semblables et égaux
congoivent aisément la notion d’'un Dieu unique, imposant & cha-
cun d’eux les mémes régles, et leur accordant le bonheur futur
au méme prix. L'idée de I'unité du genre humain les raméne sans
cesse & I'idée de I'unité du Créateur. Tandis qu’au contraire des
hommes trés séparés les uns des autres, et fort dissemblables, en
arrivent volontiers & faire autant de divinités qu'il y a de peuples,
de castes, de classes et de familles et & tracer mille chemins par-
ticuliers pour aller au ciel. » (Ibid., p. 30.) . .

Ce texte présente une autre modalité d’interprétation qui res-
gortit & la sociologie de la connaissance. L'uniformité croissante
des individus de plus en plus nombreux, non intégrés dans des
groupes séparés, les induit & concevoir tout & la fois 'unité du
genre humain et I'unité du Créateur.
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De telles explications se rencontrent aussi chez Auguste Comte.
Elles sont certainement beaucoup trop simples. Ce genre d’ana-
Iyse généralisante a indisposé légitimement beaucoup d’historiens
et de sociologues.

Tocqueville indique encore qu'une société démocratique a ten-
dance a croire & la perfectibilité indéfinie de la nature humaine.
Dans les sociétés démocratiques régne la mobilité sociale, chaque
individu a I'espoir ou la perspective de s’élever dans la hiérarchie
sociale. Une société ot I'ascension est possible tend & concevoir,
sur le plan philosophique, une ascension comparable pour ’huma-
nité dans son ensemble. Une société aristocratique, ol chacun
regoit sa condition & sa naissance, a peine & croire & la perfecti-
bilité indéfinie de ’humanité, parce que cette croyance serait
contradictoire avec la formule idéologique sur laquelle elle repose.
Au contraire, I'idée de progrés est presque consubstantielle & une
société démocratique 17,

Dans ce cas, il y a non seulement passage de I'organisation
sociale & une certaine idéologie, mais relation intime entre I'or-
ganisation sociale et 1'idéologie, cette dernitre servant de fonde-
ment & la premiére.

Dans un autre chapitre également, Tocqueville expose que les
Américains sont plus portés & briller dans les sciences appliquées
que dans les sciences fondamentales. Cette proposition n’est plus
vraie aujourd’hui, elle a été vraie pendant une longue période,
Tocqueville, dans son style propre, montre qu’une société démo-
cratique, essentiellement soucieuse du bien-étre, doit ne pas accor-
der le méme intérét aux sciences fondamentales qu’une société
de type plus aristocratique, ol ceux qui se consacrent  la recherche
sont des hommes riches et ayant des loisirs 8,

On peut encore citer la description des relations entre démo-
cratie, aristocratie et poésie !, Quelques lignes montrent bien
quels peuvent &tre les élans de I'imagination abstraite :

« L’aristocratie conduit naturellement I’esprit humain & la
contemplation du passé et le fixe. La démocratie, au contraire,
donne aux hommes une sorte de dégolt instinctif pour ce qui est
ancicn. En cela, I'aristocratie est bien plus favorable & la poésie,
car les choses grandissent d’ordinaire, et se voilent & mesure
qu’elles s’éloignent, et sous ce double rapport elles prétent davan-
tage & la peinture de I'idéal. » (0. C., t. I, 2¢ vol.,, p. 77.)

On voit ici comment il est possible, & partir d’un petit nombre
de faits, de construire une théorie qui serait vraie 8'il n’y avait
qu'une seule espéce de poésie et si la poésie ne pouvait fleurir
qu’a la faveur de I'idéalisation des choses et des &tres éloignés dans
le temps.

De méme, Tocqueville fait observer que les historiens démocra-
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tiques auront tendance & expliquer les événements par des forces
anonymes et par les mécanismes irrésistibles de la nécessité histo-
rique, cependant que les historiens aristocratiques auront ten-
dance & mettre 'accent sur le role des grands hommes %,

11 avait la certainement raison. La théorie de la nécessité histo-
rique, qui nie Pefficacité des accidents et des grands hommes,
appartient indubitablement & I'dge démocratique dans lequel nous
vivons.

Dans la deuxiéme partie, Tocqueville essaie, toujours A partie
des traits structurels de la société démocratique, de mettre en
lumiére les sentiments qui seront fondamentaux dans toute société
de ce type.

Dans une société démocratique régnera une passion de Pégalité
qui 'emportera en force sur le gotit de la liberté. La société sera
plus soucieuse d’effacer les inégalités entre les individus et les
groupes que de maintenir le respect de la légalité et de I'indépen-
dance personnelle. Elle sera animée par le souci du bien-étre maté-
riel, et travaillée par une sorte de permanente inquiétude en
raison méme de cette obsession du bien-8tre matériel. Bien-tre
matériel et égalité ne peuvent en effet créer de société tranquille et
satisfaite, puisque chacun se compare aux autres et que la prospé-
rité n'est jamais assurée. Mais les sociétés démocratiques selon
Tocqueville ne seront pas agitées ou changeantes en profondeur.

Superficiellement turbulentes, elles seront portées a la liberté,
mais il est & craindre que les hommes aiment la liberté plutdt
comme condition du bien-&tre matériel que pour elle-méme. II
est alors concevable que dans certaines circonstances, si les ins-
titutions libres paraissent mal fonctionner et compromettre la
prospérité, les hommes soient enclin & sacrifier la liberté dans
Yespoir de consolider ce bien-8tre auquel ils aspirent.

Sur ce point, un texte est particuliérement typique de la pensée
de Tocqueville :

« L’égalité fournit chaque jour une multitude de petites jouis-
sances & chaque homme. Les charmes de I'égalité se sentent & tout
moment, et ils sont & la portée de tous. Les plus nobles cceurs n’y
sont pas insensibles, les &mes les plus vulgaires en font leurs
délices. La passion que 1'égalité fait naftre doit donc étre tout &
la fois énergique et générale...

« Jo pense que les peuples démocratiques ont un gofit naturel
pour la liberté. Livrés & eux-mémes, ils la cherchent, ils Paiment,
et ils ne voient qu'avec douleur qu’on les en écarte. Mais ils ont

our I’égalité une passion ardente, insatiable, éternelle, invincible,
1s veulent P'égalité dans la liberté, et s'ils ne peuvent I'obtenir,
ils la veulent encore dans l'esclavage. Ils souffriront la pauvreté,
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Passervissement, la barbarie, mais ils ne souffriront pas I’aristo-
cratie. » (0. C., t. I, 28 vol., p. 103 et 104.)

On voit ici deux des traits de la formation intellectuelle de Toc-
queville : I'attitude de l’aristocrate, de vieille famille, sensible au
rejet de la tradition nobiliaire caractéristique des sociétés actuelles,
et aussi Uinfluence de Montesquieu, le jeu dialectique sur les deux
concepts de liberté et d’égalité. Dans la théorie des régimes poli-
tiques de Montesquieu, la dialectique essentielle est en effet celle
de la liberté et de I'égalité, La liberté des monarchies est fondée
sur la distinction des ordres et sur le sentiment de I’honneur; I'éga-
lité du despotisme est I’égalité dans ’asservissement. Tocque-
ville reprend la problématique de Montesquieu, et il montre com-
ment le sentiment prédominant des sociétés démocratiques est la
volonté a tout prix d’égalité, ce qui peut conduire a accepter
Yasservissement, mais n'implique pas la servitude.

Dans une société de cet ordre, toutes les professions passeront
pour honorables, parce que toutes les professions seront, au fond,
de méme nature et toutes salariées, La société démocratique, dit
& peu prés Tocqueville, est une société du salariat universel. Or une
telle société tend & supprimer les différences de nature et d’essence
entre les activités dites nobles et les activités dites non nobles.
Ainsi la distinction entre le service domestique et les professions
libres tendra progressivement & s’effacer, toutes les professions
devenant au méme titre un job qui donne un ceriain revenu. Certes,
il subsistera des inégalités de prestige entre les occupations, selon
Yimportance du salaire attaché a chacune d’elles. Mais il n'y aura
pas de différence de nature.

« I1 n’y a pas de profession oii ’on ne travaille pas pour de Yar-
gent, Le salaire qui est commun & toutes donne a toutes un air
de famille. » (0. C., t. I, 2¢ vol., p. 159.) ‘

Tocqueville est ici & son meilleur. D’un fait apparemment
banal et trds général, il tire une série de conséquences qui vont
loin, car & I’ époque ot il écrivait, la tendance était & ses débuts, alors
qu’elle s’est aujourd’hui élargie et approfondie. Un des caractéres
les moins douteux de la société américaine est bien cette convic-
tion que toutes les professions sont honorables, c’est-a-dire essen-
tiellement de méme nature,

Et Tocqueville poursuit :

.« Ceci sert & expliquer les opinions que les Américains entre-
tiennent relativement aux diverses professions. Les serviteurs amé-
ricains ne se croient pas dégradés parce qu'ils travaillent, car autour
d’eux tout le monde travaille. Ils ne se sentent pas abaissés par
Pidée qu'ils regoivent un salaire, car le président des Etats-Unis
travaille aussi pour un salaire. On le paie pour commander aussi
bien qu’eux pour servir, Aux Etats-Unis, les professions sont plus
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ou moins pénibles, plus ou moins lucratives, mais elles ne sont
jamais ni hautes ni basses. Toute profession honnéte est hono-
rable. » (Ibid.)

On pourrait certes nuancer le tableau, mais fondamentalement
le schéma me paratt vrai.

Une société démocratique, continue Tocqueville, est une société
individualiste o chacun, avec sa famille, tend & s'isoler des autres.
Curieusement, cette société individualiste présente certains traits
communs avec 'isolement caractéristique des sociétés despotiques,
car le despotisme tend & isoler les individus les uns des autres.
Mais il n’en résulte pas que la société démocratique et individua-
liste soit vouée au despotisme, car certaines institutions peuvent
prévenir le glissement vers ce régime corrompu. Ces institutions
sont les associations librement créées par l'initiative des individus
qui peuvent et doivent s'interposer entre I'individu solitaire et
Y'Etat tout-puissant.

Une société démocratique tend & la centralisation et comporte
le risque d’une gestion par ’'administration publique de I'ensemble
des activités sociales, Tocqueville a congu la société totalement
planifiée par I'Etat; mais cette administration qui embrasserait
Pensemble de la société et qui est & certains égards réalisée dans
la société que nous appelons aujourd’hui socialiste, bien loin de
créer I'idéal d'une société désaliénée succédant a la société capi-
taliste, représente, dans son schématisme, le type méme d’une
société despotique & redouter. On voit ici & quel point, selon le
concept utilisé au point de départ, on peut aboutir & des visions
antithétiques et & des jugements de valeur contradictoires.

Une société démocratique est dans ’ensemble matérialiste, si
I’on entend par la que les individus y ont le souci d’acquérir le
maximum des biens de ce monde et qu'elle s’efforce de faire vivre
le mieux possible le plus grand nombre possible d’individus.

Mais, ajoute Tocqueville, en contrepartie au matérialisme
ambiant, surgissent de temps & autre des explosions de spiritua-
lisme exalté, des éruptions d’exaltation religieuse. Ce spiritualisme
éruptif est contemporain d'un matérialisme normalisé et habituel.
Les deux phénoménes opposés font 'un et l'autre partie de l'es-
sence d’une société démocratique.

La troisidme partie de ce deuxi¢me volume de La Démocratis
en Amérigue est relative aux mceurs. J’envisagerai surtout les idées
que Tocqueville exprime au sujet des révolutions et de la guerre.
Les phénomenes de violence me paraissent en eux-mémes socio-
logiquement intéressants. Certaines des grandes doctrines sociolo-
giques, dont le marxisme, sont d’ailleurs centrées autour des phé-
nomeénes de violence, révolutions et guerres.
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Tocqueville explique d’abord que les meeurs des sociétés démo-~
cratiques ont tendance & s’adoucir, que les rapports entre les Amé-
ricains tendent a &tre simples et aisés, peu guindés et peu stylisés.
Les raffinements subtils et délicats de la politesse aristocratique
g’eflacent dans une espéce de ¢« bon-garconnisme » (pour employer
le langage moderne). Le style des relations interindividuelles aux
Etats-Unis est direct. Bien plus, les relations entre maitres et ser-
viteurs tendent & &tre du méme type que les relations entre gens
dits de la bonne société. La nuance de hiérarchie aristocratique
qui survit dans les relations interindividuelles des sociétés euro-
péennes disparait de plus en plus dans une société fonciérement
égalitaire comme la société américaine.

Tocqueville est conscient que ce phénoméne est lié aux particu-
larités de la société américaine, mais il est tenté de croire que les
sociétés européennes évolueront dans le méme sens au fur et &
mesure qu’elles se démocratiseront.

Puis il examine les guerres et les révolutions, en fonction de ce
type idéal de la société démocratique :

11 affirme en premier lieu que les grandes révolutions politiques
ou intellectuelles appartiennent a la phase de transition entre les
sociétés traditionnelles et les sociétés démocratiques, et non a I'es-
sence des sociétés démocratiques. En d’autres termes, les grandes
révolutions dans les sociétés démocratiques deviendront rares. Et
cependant ces sociétés seront naturellement insatisfaites 2.

Tocqueville écrit que les sociétés démocratiques ne peuvent
jamais &tre satisfaites, parce qu’étant égalitaires, elles sont
envieuses, mais que, en dépit de cette turbulence superficielle,
elles sont foncitrement conservatrices.

Les sociétés démocratiques sont antirévolutionnaires pour la
raison profonde qu'au fur et & mesure que s’améliorent les condi-
tions de vie, le nombre de ceux qui ont quelque chose & perdre dans
une révolution augmente. Trop d'individus et trop de classes
possédent quelque chose dans les sociétés démocratiques pour
que gelles-ci- solent prétes & risquer leurs biens sur le coup de
dés des révolutions 22,

« On croit, écrit-il, que les sociétés nouvelles vont chaque jour
changer de face, et moi j’ai peur qu'elles ne finissent par &tre
trop invariablement fixées dans les mémes institutions, les mémes
préjugés, les mémes meeurs, de telle sorte que le genre humain
s’arréte et se borne, que l'esprit se plie et se replie éternellement
sur lui-méme sans produire d’idées nouvelles, que 'homme s’épuise
en petits mouvements solitaires et stériles, et que, tout en se
remuant sans cesse, I’humanité n'avance plus. » (0. C., t. ],
20 vol,, p. 269.)

L’aristocrate a ici tort et raison. Il a raison dans la mesure ot
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les sociétés démocratiques développées sont en effet plus querel-
leuses que révolutionnaires, Mais il a tort de sous-estimer le prin-
cipe du mouvement qui emporte les sociétés démocratiques
modernes, & savoir le développement de Ia science et de I'indus-
trie. 1 a eu tendance & combiner deux images, des sociétés fon-
ciérement stabilisées et des sociétés foncierement préoccupées par
le bien-&tre, mais ce qu'il n’a pas assez vu, c’est que la préoccu-
pation du bien-étre combinée avec l'esprit scientifique entraine
un proces ininterrompu de découvertes et d’innovations techniques.
Un principe révolutionnaire, la science, est & 'ccuvre au sein des
sociétés démocratiques & d’autres égards essentiellement conser-
vatrices.

Tocqueville a été profondément marqué par les souvenirs gardés
de la Révolution : son pére et sa mére avaient été emprisonnés au
moment de la Terreur et sauvés de 'échafand par le 9-Thermidor,
plusieurs de ses parents, en particulier Malesherbes, avaient été
guillotinés. Aussi était-il spontanément hostile aux révolutions
et comme chacun de nous il trouvait des raisons convaincantes
pour justifier ses sentiments 2,

Une des meilleures protections des sociétés démocratiques contre
le despotisme, disait-il, c’est le respect de la légalité. Or les révo-
lutions, par définition, sont violatrices de la légalité. Elles habi-
tuent les hommes & ne pas s’incliner devant la loi. Le mépris
contracté pour la loi survit aux révolutions et devient une cause
possible de despotisme. Tocqueville était enclin a croire que plus
les sociétés démocratiques feraient de révolutions, plus elles
seraient en danger de devenir despotiques.

C’est 12 peut-&tre une justification de sentiments antérieurs; il
n’en résulte pas que le raisonnement soit faux.

Tocqueville pensait que les sociétés démocratiques seraient peu
portées A la guerre. Incapables de la préparer en temps de paix,
elles seraient incapables de la terminer une fois commencée. Et
de ce point de vue, il avait dessiné un portrait assez fidéle de la
politique extérieure des Etats-Unis jusqu’'a une date récente.

La guerre est considérée par la société démocratique comme un
interméde désagréable dans l'existence normale, qui est pacifique.
En temps de paix, on'y songe le moins possible, on ne prend guére
de précaution, aussi les premitres batailles sont-elles normale-
ment des défaites. Mais, ajoute-t-il, si I'Etat démocratique n’est
pas entiérement vaincu au cours des premiers combats, il finit
par se mobiliser complétement et pousse la guerre jusqu’au bout,
jusqu’a la victoire totale.

Et Tocqueville donne une assez belle description de la guerre
totale des sociétés démocratiques du xx® siécle :

« Lorsque la guerre, en se prolongeant, a enfin arraché tous les
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citoyens & Jeurs travaux paisibles, et fait échouer leurs petites
entreprises, il arrive que la méme passion, qui leur faisait atta-
cher tant de prix & la paix, se tourne vers les armes. La guerre,
aprés avoir détruit toutes les industries, devient elle-méme la
grande et unique industrie, et c'est vers elle seule que se dirigent
alors de toutes parts les ardents et ambitieux désirs que I'égalité
a fait naitre. C’est pourquoi ces mé&mes nations démocratiques,
qu’on a tant de peine 4 entrainer sur le champ de bataille, y font
quelquefois des choses prodigieuses quand on est enfin parvenu
& leur mettre les armes & la main. » (0. C., t. I, 2¢ vol., p. 283.)

Que les sociétés démocratiques soient peu portées & la guerre
ne signifie pas qu’elles ne feront pas la guerre. Tocqueville a
considéré que peut-étre elles feraient la guerre et que celle-ci
contribuerait & accélérer la centralisation administrative dont il
avait horreur et qu'il voyait triompher un peu partout.

D’autre part, il craignait, et sur ce point, je crois, il 8’est tromps,
que les armées dans les sociétés démocratiques ne fussent, comme
nous dirions aujourd’hui, bellicistes, Il montrait, par une analyse
classique, les soldats professionnels, en particulier, disait-il, les
sous-officiers, ne jouissant que d’un prestige médiocre en temps
de paix, rencontrant pour I'avancement les difficultés qui tiennent
& la faible mortalité des officiers en période normale, plus enclins
& souhaiter la guerre que les hommes ordinaires. J’avoue &tre un
peu inquiet de ces précisions dans I'aléatoire, mais n’est-ce pas
Ia conséquence d’une trop grande propension & la généralisation #?

Enfin il pensait que s'il surgissait des despotes dans les sociétés
démocratiques, ceux-ci seraient tentés de faire la guerre, & la fois
pour renforcer leur pouvoir et pour satisfaire leurs armées.

La quatridme et dernitre partie est la conclusion de Tocque-
ville. Les sociétés modernes sont traversées par deux révolutions;
Pune tend a réaliser Pégalité croissante des conditions, I'unifor-
mité des maniéres de vivre, mais aussi & concentrer de plus en
plus Iadministration au sommet, & renforcer indéfiniment les
pouvoirs de la gestion administrative; I'autre affaiblit sans cesse
les pouvoirs traditionnels,

Ces deux révolutions étant données, révolte contre le pouvoir
et centralisation administrative, les sociétés démocratiques sont
confrontées par I'alternative des institutions libres ou du despo-
tisme,

« Ainsi done deux révolutions semblent s’opérer de nos jours
en sens contraire, 'une affaiblit continuellement le pouvoir, 'autre
le renforce sans cesse. A aucune autre époque de notre histoire il
n’a paru ni si faible, ni si fort. » (0. C., t. I, 2 vol., p. 320.)

L’antithése est belle, niais elle n’est pas exactement formulée.
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Ce que Tocqueville veut dire, c’est que le pouvoir est affaibli et
que sa sphére d’action est élargie. En réalité, ce qu'il vise, ¢’est
Pélargissement des fonctions administratives et étatiques, et P'affai~
blissement du pouvoir politique de décision. L’antithése aurait
peut-étre été moins rhétorique et moins frappante s'il avait opposé
élargissement d’un cdté, affaiblissement de I'autre, au lieu d’op-
poser, comme il I'a fait, renforcement et affaiblissement.

*

En tant qu’homme politique, Tocqueville, il I'a dit lui-méme,
est un solitaire. Venu du parti légitimiste, il s’est rallié & la dynas-
tie d’Orléans non sans hésitations, ni scrupules de conscience, car
d’une certaine fagon il rompait avec la tradition de sa famille.
Mais il avait mis dans la Révolution de 1830 I'espoir qu’allait
enfin se réaliser son idéal politique, c’est-a-dire la combinaison
d’une démocratisation de la société et d’un renforcement des ins-
titutions libérales sous la forme de la synthdse qui paraissait
meéprisable &4 Auguste Comte, et soubaitable & ses yeux : la monar-
chie constitutionnelle.

La Révolution de 1848, en revanche, I’a consterné, car elle lui
a paru la preuve, provisoirement définitive, que la société fran-
gaise était incapable de liberté politique.

Il était donc seul, séparé des légitimistes par sa raison et des
orléanistes par son cceur. Au parlement il avait fait partie de
Iopposition dynastique, mais il avait condamné la campagne des
banquets, expliquant & 'opposition qu’en essayant d’obtenir une
réforme de la loi électorale par de tels procédés de propagande
elle allait renverser la dynastie. 11 a prononcé, le 27 janvier 1848,
en réponse au Discours du Trdne, un discours prophétique, ou il
annongait la révolution qui allait venir. Pourtant, avec une grande
franchise, en rédigeant ses souvenirs, aprés la Révolution de 1848,
il avoue qu’il avait été meilleur praphéte qu'il ne le croyait an
moment ou il prononcait ce discours. J'annongais la révolution,
dira-t-il en substance, mes auditeurs croyaient que j’exagérais, et
je le croyais aussi. La révolution a éclaté a peu prés un mois
aprés le moment ou il 'annongait lui-méme, an milieu d’un scep-
ticisme général qu’il partageait 2.

Aprés la Révolution de 1848, il fit I'expérience de la Répu-
blique, qu'il voulait libérale, et il fut ministre des Affaires étran-
geres pendant quelques mois %, )

Politiquement, Tocqueville appartient donc au parti libéral,
c’est-a-dire & un parti qui a probablement peu de chances de
trouver une satisfaction, méme querelleuse, dans le cours de la

politique frangaise.
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Tocqueville sociologue appartient & la lignée de Montesquieu.
Il combine la méthode du portrait sociologique avec la classifi-
cation des types de régimes et des types de sociétés, et la pro-
pension & édifier des théories abstraites a partir d’un petit nombre
de faits. Aux sociologues considérés comme classiques, Auguste
Comte ou Marx, il s'oppose par le refus de vastes synthéses
visant A prévoir P'histoire. Il ne croit pas que Ihistoire passée
ait été commandée par des lois inexorables et que les événements
& venir soient prédéterminés. Tocqueville, comme Montesquieu,
veut rendre I'histoire intelligible, il ne veut pas la supprimer.
Or, les sociologues du type de Comte et de Marx sont toujours,
en définitive, enclins & supprimer I'histoire, car la connaitre avant
qu’elle ne soit réalisée, c’est lui enlever sa dimension proprement
humaine, celle de I'action et de I'imprévisibilité.



1805

INDICATIONS BIOGRAPHIQUES

29 juillet. Naissance & Verneuil d’Alexis de Tocqueville, troi-
siéme fils d’ Hervé de Tocqueville et de Mme Hervé de Tocqueville,
née Rosambo, petite-fille de Malesherbes, I'ancien directeur de la
Librairie aux temps de I’ Encyclopédie, puis avocat de Louis XVL
Le pére et la mére d’Alexis de Tocqueville ont été emprisonnés
4 Paris sous la Terreur et sauvés deci’échafaud par le 9-Thermi-
dor. Sous la Restauration, Hervé de Tocqueville a été préfet
dans plusieurs départements dont la Moselle et la Seine-et-Oise,

4810-1825 FEtudes sous la direction de ’abbé Lesueur, ancien précep-

teur de son pére. Etudes secondaires au collége de Metz. Etudes
de droit & Paris.

1826-1827 Voyage en Italie en compagnie de son frére Edouard.

1827

1828
4830

1831

Séjour en 'Sicile.

Nommé par ordonnance royale juge-auditeur & Versailles, ol son
¢re réside depuis 1826 en qualité de préfet.

glencontre de Mary Motley. Fiangailles.

Tocqueville préte serment & contrecceur & Louis-Philippe, 11 écrit

4 sa fiancée : « Je viens enfin de préter serment, Ma conscience

ne me reproche rien, mais je n'en suis pas moins profondément

blessé et je mettrai ce jour-ci au nombre des plus matheureux

de ma vie. »

Tocqueville et Gustave de Beaumont, son ami, sollicitent et

obtiennent du ministre de I'Intérieur une migsion pour étudier

aux Etats-Unis le systéme pénitentiaire américain,

1831-1832 De mai 1831 & février 1832, séjour aux Etats-Unis, voyage

1832

1833

1835

& travers la Nouvelle-Angleterre, le Québec, le Sud (Nouvelle-
Orléans), I'Ouest jusqu'au lac Michigan,

Tocqueville donne sa démission de magistrat par solidarité avee
son ami Gustave de Beaumont révoqué pour avoir refusé de
prendre la parole dans une affaire o le réle du ministére publio
ne lui paraissait pas devoir étre honorable. :

Du systdme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son application en
France, suivi d’un appendice sur les colonies par MM. G. de Beau-
mont et A, de Tocqueville, avocats 4 la Cour royale de Paris,
membres de la Société historique de Pennsylvanie.

Voyage en Angleterre, ol il rencontre Nassau William Senior.
Parution des tomes I et II de La Démocratie en Amérique;
immense succés.
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1836

1837

1838 K.

1839

1840

1841
1842

Alezis de Tocqueville

Nouveau voyage en Angleterre et en Irlande.

Mariage avec Mary Motley. .

Article dans la London and Westminster Repiew sur « L'état social
et politique de la France avant et depuis 1789 ».

Voyage en Suisse de la mi-juillet & la mi-septembre,

Tocqueville se présente pour la premidre fois aux élections lgis-

latives; ayant refusé, malgré I'offre du comte Molé, son parent,

Pappui officiel, il est battu.

lu membre de I'Académie des sciences morales et politiques,

Tocqueville est élu député de Vologne, circonscription ot se

trouve le chiteau de Tocqueville, & une imposante majorité.
Il sera, & partir de cette date et jusqu’a ce qu'il prenne sa retraite

rlitiquq en 1851, constamment réélu dans cette circonscription.
1 devient rapporteur de la proposition de loi relative a 'abolition

de Pesclavage dans les colonies.

Rapporteur du projet de loi sur la réforme des prisons.

Parution des tomes III et IV de La Démocratie en Amérique.

L’accueil est plus réservé qu'en 1835,

Tocqueville est élu & I’Académie frangaise,

Voyage en Algérie,

Elu conseiller général de la Manche comme représentant des

cantons de Sainte-Mére-Eglise et de Montebourg.

1842-1844 Membre de la commission extra-parlementaire sur les

1846
1847

1848

1849

affaires d’Afrique.

Octobre-décembre. Nouveau voyage en Algérie,

Rapporteur sur les crédits extraordinaires destinés a I'Algérie.
Dans son rapport, Tocqueville fixe sa doctrine sur la question
algérienne. Il préconise vis-d-vis des indigénes musulmans une
attitude ferme mais soucieuse de leur bien-étre et demande que le
gouvernement encourage au maximum la colonisation euro-
péenne,

27 janvier. Discours & la Chambre : « Je crois que nous nous endor-
mons & I'beure qu'il est sur un volcan. »

23 avril. Aux élections au suffrage universel 4 PAssemblée cons-
tituante, Tocqueville conserve som mandat.

Juin. Membre de la commission chargée d’élaborer la nouvelle
constitution.

Décembre. Aux élections présidentielles, Toequeville vote pour
Cavaignac.

2 juin, Tocqueville devient ministre des Affaires étrangdres. Il
choisit Arthur de Gobineau comme chef de cabinet et nomme
Beaumont ambassadeur & Vienne.

30 octobre. Tocqueville est contraint de donner sa démission,
(Sur toute cette période, il faut lire les Sougenirs.)

18501851 Tocqueville rédige ses Souvenirs.

Aprés le 2-Décembre, il se retire de la vie politique.

1853 Installé prés de Tours, il prospecte systématiquement aux archives

de cette ville le fonds de documents venant de I'Ancienne
Généralité pour a’informer sur la société d’Ancien Régime,
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1856
1857

1859
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Juin-septembre. Voyage en Allemagne pour s'informer sur le
systéme féodal et ce qu’il en reste au xix® siécle.

Publication de L’Ancien Régime et la Révolution, 1® partie.
Voyage en Angleterre pour consulter des documents sur I'his-
toire de la Révolution. Pour son retour, I’Amirauté britannique
met & sa disposition un navire de guerre en forme d’hommage.
Mort 4 Cannes le 16 avril.
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1. Si Tocqueville est avec sa ral-
son favorable & une société de cet
ordre, dont l'objectif et la justifica-
tion sont d'assurer le plus de bien-
¢tre au plus grand nombre, avec son
caur il n'adhére pas sans réserve a
une société ol le sens de Ia grandeur
ot de la gloire tend A se perdre. « La
nation prise en corps, écrif-il dans la
prétace de La Démocratic en Amé-
rigue, sera moins brillante, moins glo-
rieuse, moins forte peut-étre; mais la
maiorlté des citoyens y jouira d'un
sort plus prospére, et le lpeuple s'y
montrera paisible, non qu'il désespare
d’Stre mleux, mais parce qu'il sait
8tre bien. » (0. C., t. I, 1¥ vol., p. 8.)

2. Dans la préface de La Démocro-
tie en Amérique, Tocqueville écrit :
e Une grande révolution démocratique
!’t;?ére parmi nous; tous la voient
mais tous ne la jugent point de la
méme manitre. Les uns la considérent
comme une chose nouveile, et la pre-
nant pour un accident, ils espérent

ouvolr encore l'arréter; tandis que

'autres la jugent irrésistible, parce
qu'elle leur semble le fait le plus
continu, le plus ancien et le plus per-
manent %m I'on connaisse dans 1'his-
toire.» (0. C., t. I, 1% vol. g 1.)
¢ Le développement graduel de Y'éga-
1itd des conditions est done unm fait
providentiel, il en a les principaux
caractéres : il est universel, il est
durable, il échappe chaque jour &
la puissance humaine; tous les évé-
nements, comme tous les hommes
servent 4 son dévelo&)pement... Le
livre entier qu'on va lire a été écrit
sous I'impression d'une sorte de ter-
reur religieuse produite dans 1'ame de
T'auteur par la vue de cette révolu-
tlon irrésistible gui marche depuis
tant de sidcles travers tous les
obstacles, et qu'on voit encore aujour-
d’hui s'avancer au milieu des ruines
qu'elle a faites... Si de longues obser-

vations et des méditations sincdres
amenafent les hommes de nos jours
4 reconnattre que le développement
graduel et progressit de I'égalité est
a la fois le passé et Yavenir de leur
histoire, cette seule découverte don-
nerait & ce développement le carac-
tére sacré de la volonté du souverain
maitre. Vouloir arréter la démocratie
paraitrait alors lutter contre Dieu
méme et il ne resterait aux nations
qu’a s’accommoder & I'Etat social que
leur imgose la Providence, » (Ibid.,
p. 46t o)

3. Notamment aux chapltres 18,
19 et 20 de la deuxiéme partie du
deuxiéme volume de La Démocralie
en Amérigue. Le chapitre 18 est inti-
tulé : « Pourquol chez Jes Américains
toutes les professions honnétes sont
réputées honorables »; le chapitre 19 ¢
« Ce qul fait pencher presque tous les
Américains vers les professions indus-
trielles »; le chapitre 20 : « Comment
I'aristocratie pourrait sortir de 1'in-
dustrie, »

Au chagitre 19, Tocqueville écrit &
« Les Ameéricains ne sont arrivés que
d’hier sur le sol qu'ils habitent et’ils
?' ont déja bouleversé tout 'ordre de
a nature A leur profit. Ils ont und
YHudson au Mississipi et fait commu-
niquer 1'océan Atlantique avec le
golfe du Mexique, 4 travers plus de
cing cents lieues de continent qui
séparent ces deux mers. Les plus longs
chemins de fer qui aient 4té faits jus-
qu'd nos }ours sont en Amdérique, »
(0. C, t. 1, 2¢ vol, p. 162.)

4. Chap. xx, II* part., 2¢ vol. de
La Démocratie en Amérlq'uc. Co cha-
pitre a pour titre : « Comment 1'aristo-
cratie pourrait sortir de 1'industrie. »
Tocqueville y écrit : « A mesure que
la masse de la nation tourne A la
démocratie la classe particuliére qui
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s'occupe d'Industries devient plus aris-
tocratique, Les hommes se montrent
de plus en plus semblables dansi'une
et de plus en plus différents dans
l'autre, et I'inégalité augmente dans
Ia petite soclété en proportion qu'elle
décrott dans la grande. C'est ainsi
que lorsqu‘on remonte & la sourcs, il
me semble qu'on vole Varistocratie
gortir par un effort naturel du sein
méme de la démocratie, » Tocqueville
fonde cette observation sur une ane-
lyse des effets psychologiques et so-
claux de la division du fravail. L’ou-
vrier qui passe sa vie & faire des tétes
d'épingles — cet exemple est emprunté
par Tocqueville & Adam Smith — se
dégrade. I} ne devient bon ouvrier
qu'en étant moins homme, moins ci-
toyen — on songe icl & certaines pa

de Marx, Au contraire, le malire
acquiert I'habitude du commandement
et dans le vaste monde des affalres
son esprit parvient & I'intelligence des
ensembles. Et ce au méme moment
ol I'industrie attire 4 elle les hommes
riches ot eultjvés des anciennes classes
diriieantes. Tocqueville ajoute cepen-
dant aussitdt : Mais cette aristocra-
tie-ld ne ressemble l.?omt & celles qul
I'ont précédée...» La conclusion est
trés caractéristique de la méthode et
des sentiments de Tocqueville : « Je
pense qu'a tout prendre l'aristocratie
manufacturiére que nous voyons a'é¢le-
ver 6ous nos yeux est une des plus
dures qui ajent paru surla terre;

elle est en méme temps une des plus
restreintes et des moins dangersuses.
Toutefois, c’est de ce coté que les amis
de la démocratie doivent sans cesee
tourner avee inquiétude leurs regards;
carsi jamaisl'inégalité permanente des
conditions et I'aristocratie pénétrent de
nouveau dansle monde, on peut prédire
qu'elles y entreront par cette porte. s
{0. C., t. 1, 2¢ vol.,, p. 166-167.)

5. 11 existe une importante littd-
rature américaine sur ce sujet. En

articulier, un historlen américain,

. W. Plerson, a reconstitué le voyage
de Tocqueville, précisé les rencontres
du voyageur avec les personnalités
américaines, retrouvé I'origine de cer-
taines de ses idées, en d'au termes,
il a confronté Tocqueville interpréte
de la société américaine avec ses infor-
mateurs et les commentateurs :
G. W. PrersoN, Tocqueville and Beau-
mont in America, New York, Oxtord
University Press, 1938; Doubleday
Anchor Books, 1959,
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Le deuxiéme volume du tome Ier
des (Euvres compléles contient une
longue bibliogrophie annotée sur les
problémes traités dans La Démocratie
en Amérigue. Cette bibliographie est
due A J.-P. Mayer.

6. 11 y aurait lieu d*é¢tudier égale-
ment les nombreuses pages que 51?00-
ueville consacrs & I'étude du systime
Turldlque américain, & la fonotion
égale 6t meme politique du jury.

7. 11 faut ajouter que Tocqueville
est probablement injuste : les diffé-
rences entre les relations américano-
indiennes et les relations hispano-
fndiennes ne tiennent pas seulement 4
Vattitude adoptée par les uns et par
les autres, mais aussi & la densitd
différente du £euplement fndlen au
nord et au su

8. Deux ceuvres de Léo Strauss ont
été traduites en frangais : De la Tyran-
nie, précédé du Hiéron de Xénophon
et suivi de Tyrannie et Sagesse, par
Alexandre Kojéve, Paris, mard,
1954; Droit naturel ¢ Histoire, Paris,
Plon, 1954.

Voir aussi : Persécution and the Art
of Wriling, New York, The Free Press
1952; The Political Philosophy o
Hobbes : ils Basis and ils Genesis,
%xégago, University of Chicago Press,

Selon Léo Strauss : «La science
goliuque classl%\:e doit son existence
1a perfection humaine ou & la ma-
nidre dont les hommes devrajent vivre
ot elle atteint son point culminant
dans la description du meilleur 8
téme politique. Ce systéme devait &lre
réalisabie sans aucun changement,
miraculeux ou non dans la nature
humaine mals sa réalisation n’était
pas considérée comme probable parce
qu'on croyait qu'elle dépendait du
hasard. Machiavel attaque cette idée
4 la fois en demandant que chacun
mesure ses positions, non pas sur
la question de savoir comment les
hommes devraient vivre, mais com-
ment 118 vivent réellement et en sug-
gérant que le hasard puisse 8tre ou
soit contrdlé. C'est cet crlttlls%ue ul
a les bases de toute la pensée polf-
que spécifiquement moderne. s (De
le Tyrannie, op. cil., p. 45.)
9. J.-F, GraviER, Paris el le déser}
{ran ais, 1r¢ 4d., Paris, Le Portulan,
947; 20 éd., fotalendent refondue,
Paris, Flammarion, 1958. Le premier
chapi’tro de ¢o livre porte d'ailleurs
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en exergue une citation de L'Ancien
Régime et la Révolution,

u méme auteur, voir aussi L'Amé
nagement du ierriloire et lavenir des
li%gsigm frangaises, Paris, Fl on,

10. Lo chapitre 4 du livre III de
L'Ancien Régime et la Révolution 8'in-
titule : « Que le régne de Louis XVE
a 6t8 1'époque la plus prospére de
I'ancienne monarchie et comment cette

rospérité méme hata la Révolution. »
0. €., t. 11, 1 vol., p. 218-22&:2
atte fdée qui, 4 son époque, & B
relativement neuve a été reprise par-
les historiens . modernes de la Révo-
lution. A. Mathiez écrit ainsi : «Ce
n'est pas dans un pays épuieé mais
au contraire dans un pays florissant,
en plein essor, qu'éclatera la Révo-
lution, La misere, qui détermine par-
fois des émeutes ne peut pas pro-
voquer les grands bouleversements
s:c?aux. Geux-ci naissent toujours du
déséquilibre des clagses. » (La Révolu-~
{ion frangaise, t. 1. La Chute de la
Royaulé, Paris, Armand Colin, 1951
[1r¢ éd, en 1921], p. 13.) Elle est pré-
cisée et nuancée par Ernest Labrousse
dans son grand ouvrage : La Crise
de Déconomie francaise a la fin de
PAncien Régime et au début de la
Révolution, Paris, P. U. F., 1944,

11, De 1890 &4 1913, en Russie, lo
nombre des ouvrlers d'Industrie dou-
bla, passant de 1,5 & 3 millions. La

roduction des entreprises industrielles
Bjt multipliée par 4. La production
de charbon passa de 5,3 & 29 millions
de tonnes, celle d'acier de 0,7 & 4 mil-
lions de tonnes, celle de pétrole de
8,2 4 9 millions de tonnes. En valeur
constante, selon Prokopowicz, le re-
venu national augmenta globalement
de 40 9% et, par téte, de 17 % entre
1800 et 1913, Les progrés de I'éduca~
tion furent également considérables.
En1874,21,4 %seulement des hommes
savaient lire et écrire et, en 1814, ce
chiffre était paseéd 4 67,8 %. De 1880
& 1014, le nombre des éléves dans les
classes élémentaires passa de 1 141 000
& 8147 000. Dés 1899, dans son ou-
vrage sur Le Capilalisme en Russie,
Lénine remarquait d'ailleurs que les
progrés de l'industrie étajent plus
rapides en Russie qu'en Europe occi-
dentale e¢ méme en Amérique. Il
ajoutait : « Le développement du capi-
talisme dans les pays jeunes est trés
accéléré par l'aide et-Iexemple des
pays vieux. » Un économiste frangais,
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Edmond Théry, de retour d'un long
voyage d’étude en Russie, écrivait en
1914 dans un livre intitulé La Trans-
formalion économique de la Russie :
« 8j les choses dans les grandes nations
européennes se passent entre 1012 et
1960 comme entre 1900 et 1912 vers
le milieu du présent siécle, }a Russie
dominera l‘Europe tant au point de

- vue politique* qu’au point de vue éco-

nomique et financier. » Les taracté-
ristiques de la croissancé russe avant
1914 étafent 3 - -

—1a -trés forte participation du
capital étranger (co qui se traduisatt
sur le plan des échanges par un impor-
tgrit)déﬂclt de la balance commer-
ciale);

— la structure trés moderne et trds
concentrée du capitalisme;

—1a forte influence de I'Etat tsa-
riste tant dans la mise en place de
l'infrastructure que dans l'organisa-
tion des circuits financiers.

12. H. TAINE, Les Origines de la
France contemporaine, Paris, Ha-
chette, 1876-1893. L'ouvrage de Taine
comprend trois parties : 1. L'Ancien
Régime (2 vol.); IL. La Révolution
6 vol.); IIL Le Régime moderne
3 vol.). Les pages sur le rdle des
ntellectuels dans la crise de I'Ancien
Régime et 1'évolution de la Révolu-
tion ee trouvent aux livres II1 et IV
de la premiére partie. Ces livres sont
intitulés : «L'esprit et la doctrine s,
« La propagation de la doctrine », Voir
notamment les chapitres 2 (L'esprit
classique), 3 et 4 du livre III.

Pour corriger tout ce qu'il y a
d’excessif dans cette interpretation, il
faut lire I'excellent livre de D. Mor-
NET, Les Origines iniellectuelles de la
Révolution, Paris, 1933. D. Mornet
démontre que, dans une trés large
mesurs, les écrivains et hommes de
lettres ne ressemblafent pas & I'image
qu'en donnent Tocqueville et Taine.

13. GEuvres complétes, t. 11, L'An-
cien Régime et la Révolulion, let vol.,
P- 202 8g. Le chapitre 2 du livre 111
s'intitule : « Comment I'irréligion avait
pu devenir une passion générale
et dominante chez les Frangais du
xvine siécle et quelle sorte d'in-
fluence cela eut sur le caractire de
la Révolution. »

14, « Jo no sais si & tout prendre et
malgré les vices éclatants de quelques-
uns de ses membres il y eut jamais
dans le monde un clergé pius remar-
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gunble que le clergd catholique de
rance au moment ou la Révolution
Ta surpris, plue éclairé, plus natlo-
nal, moins retranché dans les seules
vertus privées, méme pourvu de ver-
fus publiques et en méme temps de
plus de fol : la persécution 1'a bien
montré. J'al commencé 1'dtude de
Yancienne société Hleln de préjugés
contre lui; le I'ai finie plein de res-
pect. » (0. C., t. II, 1e2 vol., p. 173.)

15. Ce portrait synthém}iuo 8o
trouve A la fin de L’Anclien Régime
et la Révolution. 11 commence par ces
mots : « Qluand jo considére cette
nation en elle-méme fo la trouve plus
extraordinaire qu'aucun des événe-
ments de son histoire. En a-t-il jamais

aru sur la terre...» (0. C,, ¢ II,

er vol., p. 249 et 250.) Tocqueville
I'annonce ainsf : ¢ Sans une vue nette
de l'ancienne eociété, de ses lois, de
ses vices, de ses préjugés, de ses mi-
séres, de sa grandeur, on ne compren-
dra d’amals ce qu'ont fait les Francais
pendant le cours des soixante années
qui ont suivi sa chute; mais cette vue
ne suffirait pas encore 8i I'on ne péné-
trait jusqu'au naturel méme de notre
nation. »

16. Tocqueville est teés conscient
de cette difficulté. Dans 1’avertisse-
ment qui ouvre le second volume de
La Démocralie en Amérigue, 11 écrit :
« Il1faut que, sur-le-champ, je prévienne
Je lecteur contre une erreur qui me
serait fort Fréjudlciable. En me voyant
attribuer tant d'effets divers a 1'éga-
lité, i1 pourrait en conclure que je
considére 1'égalité comme la cause
unique de tout ce qui arrive de nos
i}ours. Ce serait me su(fposer une vue

fen étroite. 11 rK a8 de notre temps
une foule d'opinions, de sentiments,
d’instinets, qui ont d la naissance &
des faits étrangers ou méme contraires
a l‘éqamé. C'est ainsl que 8i je pre-
nais les Etats-Unis pour exemple, d]e
prouverais aisément que la nature du
pnﬂrs P'origine de ses habitants, la
re gfon des premiers fondateurs, leurs
lumidres acquises, leurs habitudes an-
térieures, ont exercé et exercent en-
core indépendamment de la démocra~
tie, une immense influence sur leur
maniére de penser et de sentir. Des
causes différentes mais aussi distinctes
du faft de 1'égalité se rencontreraient
en Europe et expliqueraient une grande
partie de ce qui 8’y passe. Je recon-
nais l'existence de toutes ces diffé~
rentes causes et leur puissance, mais
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mon sujet n'est point d’en parler, Jo
n'at pas entrepris de montrer la rai-
son de tous nos penchanta et de toutes
nos idées; J'ai seulement voulu faire
voir en quelle partie I'égalité avait
1eodifié les uns et les autres. » (0, C.,
t. I, 2 vol., p. 7.)

17. Premiére 1pxan'l;ie, chap, VIII ¢
e Comment 1'égalité suggére aux Amé-
ricains I'{dée de la perfectibilité indé~
finie de 'homme. » (0. G, t. I, 2* vol.,
P. 38-40.)

18, Premidre partie, chap. x : « Pour~
quof les Américains s'attachent plutot
tla pratlcgle des sciences qu'a la théo-
rie.» (0. G, t. I, 2¢ vol,, p, 46-52.)

19, Premidre t!)arf.le, chap. xir &
x1x, notamment le chapitre xur :
¢ Physionomie littéraire des sidcles dé-
mocratiques 5, et le chapitre xvir :
« De quelques sources de poésie chez
les nations démocratiques. »

20. Premidre partie, chap. xx : « De
quelques tendances particulidres aux
historiens dans les siécles démocra-
tiques. » (0. ., t. I, 2¢ vol., p. 89-92.)

21. En relisant Tocqueville, je me
suis apercu qu’une idée %ue je croyais
plus ou moins mienne et que j'avais
exé:osée dans mes legons sur la sociétéd
industrielle et la lutte de classes : la
satisfaction querelieuse des sociétés
Industrielles modernes, était déja pré-
sente, avec des mots différents, chez
Tocqueville : R. AroN, Diz-huit legons
sur la sociélé industrielle, Paris, Galli-
mard, coll. « Idées », 1962; La Lutte
de classes, Paris, Gallimard, coll.
« Idées », 1964.

22. « Dans les sociétés démocra~
tiques la majorité des_ citoyens ne
voit pas clairement ce qu'elle pour~
rait gagner & une révolution et eile
sent & chaque instant et de mille ma-
nitres ce qu'elle pourrait y perdre.»
(0. C., t. 1, 2 vol,, p.. 260.}

« 81 I'Amérique éprouve jamais de
grandes révolutions, elles seront ame-
nées par la présence des Noirs sur le
sol des Etats-Unis : c'est-a-dire que
ce no sera pas 1'égalité des conditions,
maie au contraire leur inégalité qui
les fera maftre. » (Ibid., p. 263.)

23. «Jo _me rappelle aujourd'huf
comme si J'y étais encors, un certain
sofr dans un chéteau qu'habitait alors
mon pére et ol une fite de famllle
avait réuni & nous un grand nombre
de nos proches parents, Les domes-~
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tiques avalent été écartés. Toute la
famille était réunie autour du foyer,
Ma mére, gul avait une voix douce
et pénétrante, se mit 4 chanter un air
fameux dans nos troubles civils et
dont les paroles se rapportaient aux
malheurs du rol Louis XVI et & sa
mort, Quand elle s'arrgta, tout le
monde pleurait; non sur tant de mi-
séres individuelles qu'on avait souf-
fertes, pas méme sur tant de parents
qu'on avait perdus dans la guerre cl-
vile et sur I'échataud, mais sur le sort
de cet homme mort plus de quinze
ans auparavant et que la plupart de
ceux qui versaient des larmes sur huf
n'avalent jamais vu. Mais cet homme
avait 6té le roi. » (Cité par J.-P. MAYER
in Alexis de Tocqueville, Paris, Galli-
mard, 1948, p. 16.)

24, Voir & ce sujet le chapitre xx11x
de la troisiéme Enrue : ¢« Quelle est
dans les armées démocratiques la classe
1a plus guerriére et 1a plus révolution-
naire, » Tocqueville ¢lot ainsi ce cha-

itre ¢ « Dans toute armée démocra-
Ique ce sera toujours le sous-officier
ul représentera le moins 1’esprit pacl-
que et régulier du pays et le soldat
gul le représentera le mieux. Le sol-
at apportera dans la carriére militaire
la force ou la faiblesse des mceurs na-
tionales; 11 y fera voir I'image fidéle
de la nation. Si elle est ignorants et
faible, il se laissera entrainer au dé-
sordre par ees chefs, & son insu ou
malgréd lui. Si elle est éclairée et éner-
fique {1 les retiendra lui-méme dans
‘ordre. » (0. C., t. I, 2¢ vol., p. 280.)

26. Ce discours dans 1'édition des

Alexis de Tocqueville

Buvres compléles de J.-P. Mayer ss
trouve parmi les appendices du se-
cond volume de La Démocralie en
Amérique : 0, C., t. 1, 2% vol,, p. 368-
369. 11 tut prononcé le 27 janvier 1848
au cours de la discussion du projet
d’'adresse en réponse au discours de
la Couronne. Dans ce discours, Tog=

ueville dénongait l'indignité de la
classe dirigeante telle que I'avalent
manifestée les nombreux scandales de
la fin du régne de Louis-Philippe. Et
i1 concluait : « Est-co que vous ne res-
sonlez pes par une sorte d'intuition
instinctive qul ne peut pas s’analyser
mais qui est certaine que le sol tremble
de nouveau en Europe? Est-ce que
vous ne sentez pas... que diral-fe? un
vent de révolutions qul est dans 1'air?
Ce vent on ne sait od {1 nalt, d’ou 1
vient, ni crogez—le bien, qui 11 enléve 3
ot o'est dans de pareils temps que vous
restez calmes en présence de la dégra-
dation des mceurs fubllques car ce
mot n'est pas trop fort. »

26. 11 eut alors comme chef de ca-
binet Arthur de Gobineau, auquel i1
restera 1ié par une grande amitié en
dépit de I'incompatibilité radicale de
leurs idées respectives. Mals Gobi-
neau était & cette époque encore un
jeune homme, et Tocqueville était
déja un homme céldbre. En 1848, les
deux volumes de La Démocratie en
Améﬂgue étaient parus, et Gobineau
n‘avail écrit ni son Essal sur I'inéga-
lité des races humaines ni ses grandes
ceuvres littéraires (Les Pléiades, Les
Nouvelles asialiques, La Renaissance,
Adélatde et Mademoiselle Irnois).
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LES SOCIOLOGUES ET LA REVOLUTION DE 1848

Lorsque j'arrive & rechercher dans les différents
lemps, dans les différenles époques, chez les différents
peuples, quelle a ¢éié la cause efficace qui a amené la
ruine des classes qui gouvernaient, je vois bien lel
événement, iel homme, telle cause accidentelle ou super=
ficielle, mais crogez que la cause réelle, la cause effi
cace qui fail perdre aux hommes le pouvolr, c'est qu'ils
eont devenus indignes de le porter.

Alexis de Tocqueville,

discours & la Chambre des dépulés,
29 janvier 1848.






L'étude des attitudes adoptées par les sociologues précédem-
ment étudiés & I'égard de la Révolution de 1848 est intéressante
& plus d’un titre.

Tout d’abord, la Révolution de 1848, la courte durée de la
IIe République, le coup d’Etat de Louis-Napoléon Bonaparte ont
marqué successivement la destruction d'une monarchie constitu-
tionnelle au profit de la république, puis la destruction de la répu-
blique au profit d’'un régime autoritaire, avec &4 I’arri¢re-plan de
tous ces événements la menace ou la hantise d’une révolution
socialiste. Au cours de cette période 1848-1851 se sont succédées
la domination temporaire d’un gouvernement provisoire ou l'in-
fluence des socialistes était forte, la lutte entre I’ Assemblée consti-
tuante et le peuple de Paris, enfin la rivalité entre une Assemblée
législative & majorité monarchiste, qui défendait la république, et
un président élu au suffrage universel, qui voulait établir un empire
autoritaire. :

En d’autres termes, au cours de la période 1848-1851, la France
a connu un combat politique qui ressemble aux combats politiques
du xx° si¢cle plus que toute autre épisode de I'histoire duxix®. On
peut en effet observer, dans la période 1848-1851, la lutte
triangulaire entre ce que I'on appelle au xx® sié¢le fascistes, démo-
crates plus ou moins libéraux et socialistes, lutte que Ion a
observée par exemple entre 1920 et 1933 danms I'Allemagne de
Weimar.

Certes les socialistes frangais de 1848 ne ressemblent pas aux
communistes du xx® si¢cle; les bonapartistes de 4850 ne sout ni les
fascistes de Mussolini ni les nationaux-socialistes de Hitler. Mais
il n’en est pas moins vrai que cette période de I'histoire politique
de la France au xix® si¢cle présente déja les principaux acteurs
et les rivalités typiques du xxe si¢cle.

De plus, cette période intrinséiquement intéressante a été com-
mentée, analysée, critiquée par Auguste Comte, Marx et Tocque-
ville. Les jugements qu'ils ont portés sur les événements sont
caractéristiques de leurs doctrines. Ils nous aident & comprendre
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tout & la fois la diversité des jugements de valeur, la variété des
systémes d’analyse et la portée des théories abstraites dévelop-
pées par ces auteurs.

Augusts Comte et la Révolution de 1848.

Le cas d’Auguste Comte est le plus simple. Il s’est réjoui tout
d’abord de la destruction des institutions représentatives et libé-
rales, qu’il considérait comme liées & I'esprit métaphysique, cri-
tique et anarchisant, liées aussi aux particularités de I'évolution
de la Grande-Bretagne.

Auguste Comte, dans ses opuscules de jeunesse, avait établi une
comparaison entre le devenir politique de la France et celui de
I'Angleterre. En Angleterre, pensait-il, Paristocratie s’était alliée &
la bourgeoisie, et méme au peuple, pour réduire progressivement
T'influence et 1’autorité de la monarchie. L’évolution politique de
la France avait été opposée. En France, c’est au contraire la
monarchie qui s’était alliée aux communes et & la bourgeoisie pour
réduire Vinfluence et I'autorité de ’aristocratie.

Le régime parlementaire anglais n’était rien de plus, selon
Auguste Comte, que la forme prise par la domination de I'aris-
tocratie. Le parlement anglais était I'institution A travers laquelle
l"{arigtocratie gouvernait en Angleterre comme elle avait gouverné A

enise,

Le parlementarisme, selon Auguste Comte, n’est donc pas une
institution politique de vocation universelle, mais un simple acci-
dent de I'histoire anglaise. Vouloir introduire en France les insti-
tutions représentatives importées d’outre-Manche est une erreur
historique fondamentale, puisque les conditions essentielles au
parlementarisme ne sont pas données. Bien plus, ¢’est commettre
une erreur politique aux conséquences funestes que d’y vouloir
juxtaposer le parlement et la monarchie, puisque la Révolution
frangaise a eu justement pour ennemie la monarchie, expres-
sion supréme de I’Ancien Régime.

En bref, la combinaison de la monarchie et du parlement, idéal
de la Constituante, semble, aux yeux d’Auguste Comte, impossible,
car reposant sur une double erreur de principe, I'une concernant
la nature des institutions représentatives en général, et 'autre
I’histoire de la France.

De plus, Auguste Comte est favorable i la centralisation qui lui
parait conforme & la loi de I'histoire de France. Il va méme si
loin dans ce sens qu’il tient la distinction entre les lois et les décrets
pour des subtilités inutiles de légistes métaphysiciens.

En fonction de cette interprétation de I'histoire, il se satisfait
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donc de la suppression du parlement frangais, au profit de ce qu’il
appelle une dictature temporelle, et il est tenté de se réjouir que
Napoléon III ait définitivement liquidé ce que Marx aurait appelé
le crétinisme parlementaire 1.

Un texte du Cours de philosophie positive est caractéristique de
la pensée politique et historique d’Auguste Comte & ce sujet :

« Suivant notre théorie historique, en vertu de I’entiére conden-~
sation antérieure des divers éléments du régime ancien autour de
la royauté, il est clair que I’effort primordial de la Révolution
francaise pour quitter irrévocablement l'antique organisation
devait nécessairement consister dans la lutte directe de la puis-
sance populaire contre le pouvoir royal, dont la prépondérance
caractérisait seule un tel systéme depuis la fin de la seconde phase
moderne. Or, quoique cette époque préliminaire n’ait pu avoir,
en effet, d’autre destination politique que d’amener graduelle-
ment I'élimination prochaine de la royauté, que les plus hardis
novateurs n'auraient d’abord osé concevoir, il est remarquable
que la métaphysique constitutionnelle révait alors, au contraire,
Pindissoluble union du principe monarchique avec I'ascendant
populaire, comme celle de la constitution catholique avee Péman-
cipation mentale, D’aussi incohérentes spéculations ne mérite-
raient aujourd’hui aucune attention philosophique, si on n'y devait
voir le premier témoignage direct d’une aberration générale, qui
exerce encore la plus déplorable influence pour dissimuler radica-
lement la vraie nature de la réorganisation moderne, en réduisant
cette régénération fondamentale & une vaine imitation universelle
de la constitution transitoire particuliere & 1’Angleterre, »

« Telle fut, en effet, I'utopie politique des principaux chefs de
IAssemblée constituante; et ils en poursuivirent certainement la
réalisation directe autant que le comportait alors sa contradiction
radicale avec 'ensemble des tendances caractéristiques de la socia-
bilité francaise.

« C’est donc ici le Heu naturel d’appliquer immédiatement notre
théorie historique & l'appréciation rapide de cette dangereuse
illusion. Quoiqu’elle fit en elle-méme trop grossiére pour exiger
aucune analyse spéciale, la gravité de ses conséquences m’engage &
signaler au lecteur les principales bases de cet examen, qu'il
pourra d’ailleurs spontanément développer sans difficulté; d’aprés
les explications propres aux deux chapitres précédents. »

« L’absence de toute saine philosophie politique fait d’abord
concevoir aisément par quel entrainement empirique a été natu-
rellement déterminée une telle aberration, qui certes devait étre
profondément inévitable, puisqu’elle a pu complétement séduire la
raison méme du grand Montesquieu. » (Cours de philosophie posi-
tive, t. VI, p. 190 3.)
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Cet extrait souléve plusieurs questions fondamentales : Est-il
vrai que la modernité, en France, excluait le maintien de la
monarchie? Auguste Comte a-t-il raison de considérer qu'une
institution liée & un certain systtme de pensée ne peut pas
survivre dans un autre systéme de pensée?

Le positiviste a certes raison de croire que la monarchie fran-
¢aise traditionnelle était liée & un systéme intellectuel et social
catholique, féodal et théologique; mais le libéral aurait répondu
qu’une institution, contemporaine d’un certain systéme de pensée,
peut, en se transformant, survivre dans un autre systéme histo-
rique et rendre des services. :

Auguste Comte a-t-il raison de réduire les institutions de type
britannique & la singularité du gouvernement d’une phase de
transition? A-t-il raison de considérer les institutions représen-
tatives comme indissolublement lides au régne d’une aristocratie
commercante?

S'inspirant de cette théorie générale, le polytechnicien voyait en
conséquence sans déplaisir un dictateur temporel mettre fin & la
vaine imitation des institutions anglaises et au régne apparent des
bavards métaphysiciens du Parlement. Dans le Systéme de politique
positive, il a exprimé cette satisfaction, allant méme jusqu’'a écrire,
dans l'introduction au tome II, une lettre au tsar ou il exprimait
Yespoir que ce dictateur qu'il qualifiait d’empirique pourrait étre
instruit par le maitre de la philosophie positive, et contribuer ainsi
de fagon décisive & la réorganisation fondamentale de la société
européenne.

Cette dédicace au tsar provoqua quelques remous dans I’école
positiviste. Et au tome III le ton changea quelque peu, en raison
de I'aberration temporaire & laquelle le dictateur temporel se laissa
aller, je veux dire la guerre de Crimée, dont Auguste Comte
semble avoir attribué & la Russie la responsabilité. L’époque des
grandes guerres était en effet historiquement terminée et Auguste
Comte félicita le dictateur temporel de la France d’avoir noble-
ment mis fin & 'aberration temporaire du dictateur temporel de
la Russie.

Cette fagon d’envisager les institutions parlementaires n’est pas,
gi j'ose employer le langage d’Auguste Comte, liée exclusivement
au caractére spécial du grand mattre du positivisme. Cette hosti-
lité & I'égard des institutions parlementaires, tenues pourmétaphy-
siques ou britanniques, existe aujourd’hui encore 3. Notons d’ail-
leurs qu’Auguste Comte ne voulait pas entidrement exclure la
représentation, mais il lui paraissait suffisant qu’une assemblée se
réunisse tous les trois ans pour approuver le budget.

Les jugements historiques et politiques s’expliquent & mon sens,
par l'inspiration premiére de la sociologie. Car celle-ci, telle
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qu'Auguste Comte V'a congue et telle que Durkheim encore I'a
pratiquée, prenait pour centre le social et non le politique, subor-
donnant méme le second au premier, ce qui peut aboutir & la
dépréciation du régime politique au profit delaréalité sociale fonda-
mentale. Durkheim partageait I'indifférence teintée d'agressivité ou
de:mépris du fondateur dumot desociologie a1’égard desinstitutions
parlementaires, Passionné des questions sociales, des problémes
de morale et de la réorganisation des organisations profession-
nelles, il considérait ce qui se passait au Parlement commse secon-
daire, sinon dérisoire.

Alezis de Tocqueville et la Révolution de 1848.

L’antith¢se entre Tocqueville et Comte est frappante. Tocque-
ville considére comme le grand projet de la Révolution frangaise
ce qu'Auguste Comte qualifie d’aberration & laquelle méme le
grand Montesquieu a succombé. Il regrette I'échec de la Consti-
tuante, c'est-a-dire Véchec des réformateurs bourgeois, qui vou-
Jaient combiner la monarchie et les institutions représentatives.
11 tient pour importante, sinon essentielle, la décentralisation admi-
nistrative qu’Auguste Comte regarde avec un souverain mépris.
Enfin il est soucieux des combinaisons constitutionnelles qu’Au-
guste Comte écartait en quelques lignes comme métaphysiques et
indignes d’un examen sérieux.

La position sociale de ces deux auteurs est également toute
différente. Auguste Comte était examinateur & I'Ecole poly-
technique et il a vécu longtemps du petit traitement qu’il recevait
pour ce travail. Ayant perdu ce poste, il a dd ensuite subsister
gréice aux subventions des positivistes. Penseur solitaire ne quit-
tant pas son domicile de la rue Monsieur-le-Prince, il créait une
religion de 'humanité, dont il était simultanément le prophéte
et le grand prétre, Cette condition singuliére devait donner & I'ex-
pression de ses idées une forme extréme, non directement adaptée
aux complexités des événements.

A la méme époque, Alexis de Tocqueville, descendant d’une
vieille famille de I'aristocratie francaise, est représentant de la
Manche & la Chambre des députés de la Monarchie de juillet.
Quand se produit la Révolution de 1848, il est & Paris. Il sort de
son appartement, & la différence d’Auguste Comte, et se proméne
dans {Ls rues. Il est profondément ému par la vue desévénements.
Puis, quand arrivent les élections & I'Assemblée constituante, il
retourne dans son département et il est élu avec une immense
majorité. A I'Assemblée constituante, il joue un rdle important,
en tant que membre de la commission qui rédige la constitution
de la II¢ République.
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En mai 1849, au moment ol celui qui n’est encore que Louis-
Napoléon Bonaparte est président de la République, Tocqueville
entre comme ministre des Affaires étrangéres dans le cabinet
d’Odilon Barrot & l'occasion d'un remaniement ministériel. 11
restera & ce poste pendant cing mois, jusqu’a ce que le président
de la République renvoie ce ministére qui présentait encore un
caractére trop parlementaire et était dominé par I'ancienne oppo-
sition dynastique, c’est-a-dire par le parti libéral monarchiste,
devenu républicain par résignation, la restauration de la monar-
chie étant transitoirement impossible.

Tocqueville est donc en 1848-1851 un monarchiste devenu
républicain conservateur parce qu’il n’y a pas de restauration
possible, ni de la monarchie légitimiste ni de la monarchie d’Or-
léans. Mais il est simultanément hostile & ce qu’il appelle la
« monarchie batarde », dont il voit poindre la menace. La monar-
chie bétarde, c¢’est I’'Empire de Louis-Napoléon, que tous les
observateurs doués d’un minimum de clairvoyance redoutent du
jour oil le peuple francais a voté dans son immense majorité non
pas pour Cavaignac, le général républicain défenseur de I'ordre
bourgeois, maig pour Louis-Napoléon, qui n’avait guére pour lui
que son nom, le prestige de son oncle et quelques équipées ridi-
cules,

Les réactions de Tocqueville aux événements se trouvent dans
un livre passionnant, les Souvenirs. C'est le seul livre qu'il ait
écrit au courant de la plume. Tocqueville travaillait beaucoup ses
@uvres, il les méditait et les corrigeait indéfiniment. Mais & pro-
pos des événements de 1848, pour sa satisfaction personnelle, il
a jeté sur le papier ses mémoires et s’y est exprimé avec une
admirable franchise puisqu’il en avait interdit la publication. Il
a formulé des jugements dénués d’indulgence & I'égard de plu-
sieurs de ses contemporains, donnant ainsi un témoignage inap-
préciable sur les sentiments réels que les acteurs de la grande ou
de la petite histoire éprouvent les uns pour les autres.

La réaction de Tocqueville, Ie jour de la Révolution, le 24 février,
est de quasi-désespoir et d’accablement. Le parlementaire est un
conservateurlibéral, résigné ala modernité démocratique, passionné
deslibertésintellectuelles, personnelleset politiques. Ceslibertés sont
pour lui incarnées dans les institutions représentatives, que les
révolutions mettent toujours en péril. Il est convaincu que les
révolutions, en se multipliant, rendent de plus en plus improbable
la survie des libertés.

« Le 30 juilletl 830, au lever du jour, j’avais rencontré sur le
boulevard extérieur de Versailles les voitures du roi Charles X,
portant leurs écussons déja grattés, marchant a pas lents, & la
file, avec un air de funérailles. A ce spectacle, je n’avais pu rete-
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nirdes larmes. Cette fois [¢’est-a-dire en 1848], mon impression était
d’une autre nature, mais plus vive encore, C’était la seconde révolu-
tion que je voyais s’accomplir depuis dix-sept ans sous mes yeux.
Toutes deux m’avaient affligé, mais combien les impressions cau-
sées par la dernidre étaient plus améres. J’avais ressenti jusqu’a
la fin pour Charles X un reste d’affection héréditaire. Mais ce
roi tombait pour avoir violé des droits qui m’étaient chers, et
j’espérais encore que la liberté de mon pays serait plutét ravivée
qu’éteinte par sa chute, Aujourd’hui, cette liberté me paraissait
morte. Ces princes qui fuyaient ne m’étaient rien, mais je sen-
tais que ma propre cause était perdue. J’avais passé les plus belles
années de ma jeunesse au milieu d’une société qui semblait rede-
venir prospére et grande en redevenant libre, J'y avais congu
I'idée d’une liberté modérée, régulitre, contenue par les croyances,
les mceurs et les lois, Les charmes de cette liberté m’avaient tou-
ché, Elle était devenue la passion de toute ma vie. Je sentais
que je ne me consolerais jamais de sa perte, et qu’il fallait renon-
eer A elle. » (0. C., t. XII, p. 86.)

Plus loin, Tocqueville raconte une conversation avec I'un de
ses amis et collégues de I'Institut, Ampére. Celui-ci, nous dit Toc-
queville, était typiquement un homme de lettres. Il se réjouissait
d’une révolution qui lui paraissait conforme a son idéal, puisque
les partisans dé la réforme I’emportaient sur les réactionnaires &
la manitre de Guizot. Il voyait & I'horizon, aprés I'effondrement
de la monarchie, les perspectives d’une république prospére.
Amptre et Tocqueville, d’aprés le récit de ce dernier, se sont que=
rellés avec une extréme passion : la révolution était-elle un évé-
nement heureux ou malheureux? « Aprés avoir beaucoup crié,
nous finimes par en appeler tous les deux & I'avenir, juge éclairé
et instéigre mais qui arrive hélas toujours trop tard. » (0. C., t. XII,

. 85,
P Tocqueville, écrivant quelques années aprés, est plus convaineu
que jamais que la Révolution de 1848 a été un événement malheu-
reux. De son point de vue, il ne peut pas en &tre autrement,
puisque le résultat dernier de la Révolution de 1848 a été de rem-
placer une monarchie semi-légitime, libérale et modérée, par ce
qu’Auguste Comte appelle un dictateur temporel, par ce que Toc-
queville appelle une monarchie bétarde, et par ce que nous appe-
lons plus vulgairement un Empire autoritaire. Il est d’ailleurs
difficile de croire que, au point de vue politique, le régime de
Louis-Napoléon fiit supérieur a celui de Louis-Philippe. Mais il
s’agit 12 de jugements teintés de préférences personnelles et encore
aujourd’hui, dans les livres d’histoire & usage scolaire, I’enthou-
siasme d’Ampére est mieux représenté que le scepticisme morose
de Tocqueville, Les deux attitudes caractéristiques de Dintelli-
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gentzia frangaise, celle de I'enthousiasme révolutionnairs, quelles
qu'en soient les conséquences, et celle du scepticisine sur le résul-
tat dernier des bouleversements, survivent aujourd’hui, et pro-
bablement survivront encore, lorsque mes étudiants enseigneront
ce qu'il faut penser de I'histoire de France,

Tocqueville essaie naturellement d’expliquer les causes de la
Révolution et il le fait dans son style ordinaire qui est aussi celui
de Montesquieu. La Révolution de février, comme tous les grands
événements de ce genre, est née de causes générales, complétées,
si 'on peut dire, par des accidents. Il serait aussi superficiel de
la faire découler nécessairement des premitres que de l’attribuer
uniquement aux seconds. Il y a des causes générales, mais les
causes générales ne suffisent pas & rendre compte d’un événe-
ment particulier qui aurait pu é&tre autre, si tel ou tel incident
secondaire avait été différent,

Le texte le plus caractéristique est le suivant :

« La révolution industrielle qui, depuis trente ans, avait fait
de Paris la premidre ville manufacturitre de France, et attiré
dans ses murs tout un nouveau peuple d'ouvriers, auquel les tra-
vaux des fortifications avaient ajouté un autre peuple de culti-
vateurs maintenant sans ouvrage; I'ardeur des jouissances maté-
rielles, qui sous I'aiguillon du gouvernement, excitaient de plus
en plus cette multitude elle-méme, le malaise démocratique de
Yenvie qui la travaillait sourdement; les théories économiques et
politiques qui commengaient & 8’y faire jour, et qui tendaient &
y faire croire que les miséres humaines étaient 1'ceuvre des lois et
non de la Providence, et qu’'on pouvait supprimer la pauvreté
en changeant la société d’assiette; le mépris dans lequel était tom-
bée la classe qui gouvernait et surtout les hommes qui marchaient
& sa téte, mépris si général et si profond qu'il paralysait la résis-
tance de ceux mémes qui avaient le plus d’intérét au maintien
du pouvoir qu'on renversait; la centralisation qui réduisit toutes
les opérations révolutionnaires & se rendre maitre de Paris et &
mettre la main sur la machine toute montée du gouvernement;
la mobilité enfin de toutes choses, institutions, idées, mceurs et
hommes, dans une société mouvante qui a été remuée par sept
grandes révolutions en moins de soixante ans, sans compter une
multitude de petits ébranlements secondaires : telles furent les
causes générales sans lesquelles la Révolution de février etit été
impossible. Les principaux accidents qui I'amendrent furent la
passion de I'opposition dynastique, qui prépara une émeute en
voulant faire une réforme; la répression de cette émeute d’abord
excessive, puis abandonnée; la disparition soudaine des anciens
ministres, venant rompre tout & coup les fils du pouvoir, que les
nouveaux ministres, dans leur trouble, ne surent ni ressaisir &
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temps ni renouer; les erreurs et les désordres d'esprit de ces
ministres, si insuffisants & raffermir ce qu'ils avaient été assez
forts pour ébranler; les hésitations des généraux, Pabsence des
seuls princes qui eussent de la popularité et de Ia vigueur; mais
surtout 'espéce d’imbécillité sénile du roi Louis-Philippe, faiblesse
que nul n’aurait pu prévoir qui reste encore presque incroyable
aprés que I'événement I'a montrée.» (0. C., t. XII, p. 84-85.)

Tel est le genre de description analytique et historique d’une
révolution, caractéristique d’un sociologue qui ne croit.ni au déter-
minisme inexorable de I'histoire ni & la succession des accidents.
Comme Montesquieu, Tocqueville veut rendre I'histoire intelli-
gible. Mais rendre I'histoire intelligible, ce n’est pas montrer que
rien n’aurait pu se passer autrement, c’est retrouver la combinai-
son de causes générales et de causes secondaires qui tissent la
trame des événements.

En passant, Tocqueville met en lumiére un phénoméne endé-
mique en France : le mépris dans lequel sont tenus les hommes
qui gouvernent. Ce phénoméne se reproduit & la fin de chaque
régime et explique le caractére peu sanglant de nombre de révo-
lutions frangaises. En général les régimes tombent au moment ol
personne ne veut plus se batire pour eux. Ainsi, cent dix ans
aprés 1848, la classe politique qui gouvernait la France était tom-
bée dans un mépris si général que ce mépris paralysa ceux-la
mémes qui auraient eu le plus d’intérét & se défendre.

Tocqueville a bien compris que la Révolution de 1848 présen-
tait au début un caractére socialiste. Mais, tout en étant politi-
quement libéral, il était socialement conservateur. Il pensait que
les inégalités sociales étaient inscrites dans I'ordre des choses ou
tout au moins que, en son sitcle, elles étaient indéracinables. Il a
done jugé avec une extréme sévérité les membres socialistes du
Gouvernement’ provisoire, dont il a considéré, d’accord en cela
avec Marx, qu’ils avaient dépassé les limites tolérables de la stu-
pidité, Un peu comme Marx d’ailleurs, Tocqueville, en pur obser-
vateur, constate que, dans une premiére phase, entre le mois de
février 1848 et la réunion de I’Assemblée constituante en mai, les
socialistes ont détenu a Paris, et par cet intermédiaire sur Ia
France entitre, une influence considérable. Or ils se sont servi de
cette influence suffisamment pour terrifier les bourgeois et la plus
grande partie de la paysannerie, et pas assez pour 8’assurer aucune
position de puissance. Au moment du choc décisif avec I'Assem-
blée constituante, ils n’avaient aucun moyen de I'emporter, sinon
une émeute. Les chefs socialistes de la Révolution de 1848 n’ont
pas su exploiter les circonstances favorables qu'ils ont connues
entre février et mai. A partir de la réunion de FAssemblée consti-
tuante, ils n'ont pas su s’ils voulaient jouer le jeu de la Révolu-
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tion ou celui du régime constitutionnel. Puis, au moment décisif,
ils ont abandonné leurs troupes, les ouvriers de Paris, qui,
dans les horribles journées de juin, se sont battus seuls, sans chefs.

Tocqueville est violemment hostile & la fois aux chefs socialistes
et aux émeutiers de juin. Mais son hostilité ne 'aveugle pas. D'une
part, il reconnait I'extraordinaire courage dont firent preuve les
ouvriers parisiens, en luttant contre I'armée régulidre, et il ajoute
que le discrédit dans lequel sont tombés les chefs socialistes n’est
peut-étre pas définitif.

Selon Marx, la Révolution de 1848 montre que le probléme essen-
tiel des sociéiés européennes est désormais le probléme social. Les
révolutions du xi1x® siécle seront sociales et non plus politiques.
Tocqueville, obsédé par le souci de la liberté individuelle, tient ces
émeutes, insurrections ou révolutions, pour catastrophiques. Mais
il est conscient du fait que ces révolutions présentent un certain
caractere socialiste. Et si, pour Pinstant, une révolution socialiste
lui parait exclue, s'il voit mal un régime établi sur d’autres bases
que sur le principe de propriété, il conclut avec prudence :

« Le socialisme restera-t-il enseveli dans le mépris qui couvre
8i justement les socialistes de 18487 Je fais cette question sans y
répondre, Je ne doute pas que les lois constitutives de notre société
moderne ne soient fort modifices a la longue; elles 'ont déja été
dans beaucoup de leurs parties principales, mais arrivera-t-on
jamais & les détruire et & en mettre d’autres a la place? Cela me
parait impraticable. Je ne dis rien de plus, car, & mesure que j’étu-
die davantage I'état ancien du monde, et que Je vois plus en détail
le monde méme de nos jours; quand je considére la diversité pro-
digieuse qui 5’y rencontre, non seulement parmi les lois mais parmi
les principes des lois, et les différentes formes qu'a prises et que
retient méme aujourd’hui, quoi qu’on en dise, le droit de propriété
sur la terre, je suis tenté de croire que ce que I'on appelle les ins-
titutions nécessaires ne sont souvent que les institutions auxquelles
on est accoutumé, et qu'en matitre de constitution sociale, le
champ du possible est bien plus vaste que les hommes qui vivent
dans chaque société ne se 'imaginent. » (0. C., t. XII, p. 97.)

En d’autres termes, Tocqueville n’exclut pas que les socialistes,
les vaincus de 1848, puissent &tre, dans un avenir plus ou moins
lointain, ceux qui transformeront 1’organisation sociale elle-méme.

Le reste des souvenirs de Tocqueville est consacré, aprés la des-
cription des journées de juin, au récit de la rédaction de la cons-
titution de la II® République, de sa participation au deuxidme
ministére Odilon Barrot, de la lutte de monarchistes libéraux deve-
nus républicains par raison contre, tout & la fois, la majorité roya-
liste de I’Assemblée, et le président, que I'on soupgonnait de vou-
loir rétablir I'Einpire 4,
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Ainsi Tocqueville a compris le caractére socialiste de la Révolu-
tion de 1848 et condamné 'action des socialistes comme insensée.
Il appartenait au parti de I'ordre bourgeois et, au cours des émeutes
de juin, il était prét & se battre contre les ouvriers insurgés. Dans
la deuxiéme phase de la crise, il a été un républicain modéré, un
tenant de ce que I'on a appelé plus tard la république conservatrice,
et du méme coup il est devenu antibonapartiste. 11 a été vaincu,
mais il n’a pas été surpris de sa défaite, car, depuis les journées de
février 1848, il pensait que les institutions libres étaient provisoi-
rement condamnées, que la révolution rendrait inévitable un régime
autoritaire quel qu’il soit, et aprés I'élection de Louis-Napoléon
il a naturellement prévu la restauration de I'Empire. Mais, comme
il n’est pas nécessaire d’espérer pour entreprendre, il s’est battu
contre la solution qui lui paraissait & la fois la plus probable et la
moins souhaitable, Sociologue de I'école de Montesquieu, il ne
considérait pas que ce qui se passe est nécessairement ce qui doit
se passer, ce que la Providence déciderait si elle était bienveillante
ou la Raison si elle était toute-puissante.

Marz et la Révolution de 1848.

Marx a vécu la période de I'histoire entre 1848 et 1851 autrement
qu’Auguste Comte ou Tocqueville. Il n'était pag retiré dans la
tour d’ivoire de la rue Monsieur-le-Prince, il n’était pas non plus
député & I’Assemblée constituante ou & I'Assemblée législative,
ministre d’Odilon Barrot et de Louis-Napoléon. Agitateur révolu-
tionnaire et journaliste, il a participé activement aux événements
en Allemagne, Mais il avait vécu en France et il connaissait fort
bien la politique et les révolutionnaires frangais. Il éteit donc, par
rapport a la France, un témoin actif. De plus, il croyait au carac-
tére international de la révolution et se sentait directement inté-
ressé par la crise francaise.

Beaucoup de jugements que I'on trouve dans ses deux livres,
Les Luttes de classes en France, 1848-1850, et le Le 18-Brumaire de
Louis Bonaparte, s’accordent avec ceux des Souvenirs de Tocque-
ville.

Comme Tocqueville, Marx a été frappé par le contraste entre les
émeutes de 1848, ol les masses ouvritres de Paris ont combattu
seules et sans chefs pendant plusieurs jours, et les troubles de
1849 oi, une année aprés, les chefs parlementaires de la Montagne
ont tenté vainement de déclencher des émeutes et n’ont plus été
suivis par leurs troupes. .

L'un et I'autre, également, sont conscients du fait que les évé~
nements de 1848-1854 ne représentent plus simplement des troubles
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politiques, mais sont les prodromes d’une révolution sociale.
Tocqueville constate avee effroi que ce qui est désormais en ques-
tion, c’est toute l'assiette de la société, des lois respectées depuis des
giécles par les hommes. Marx s’écrie, avec un accent de triomphe,
que le bouleversement social, & ses yeux nécessaire, est en train
de s’accomplir. Les échelles des valeurs de l’aristocrate libéral et
du révolutionnaire sont différentes, voire contraires. Le respect
des libertés politiques, qui constitue pour Tocqueville quelque chose
de sacré, est aux yeux de Marx superstition d'un homme d’ancien
régime. Marx n’a aucun respect pour le parlement et les libertés
formelles. Ce que I'un veut par-dessus tout sauver, I'autre le croit
secondaire, peut-éire méme un obstacle sur la voie de ce qui lui
parait essentiel, 4 savoir la révolution sociale.

L’un et I'autre voient une sorte de logique historique dans le
passage de la Révolution de 1789 & la Révolution de 1848, Aux
yeux de Tocqueville, la révolution continue, entrainant la mise en
question de ’ordre social et de la propriété, aprés la destruction
de la monarchie et des ordres privilégiés. Marx voit dans cette révo-
lution sociale le surgissement du quatriéme état aprés la victoire
du troisi¢me. Les expressions ne sont pas les mémes; les jugements
de valeur sont opposés, mais I'un et autre se rencontrent sur un
point essentiel : une fois détruite la monarchie traditionnelle, une
fois renversée 'aristocratie du passé, il est normal que le mouve-
ment démocratique, tendant & P'égalité sociale, s’en prenne aux
priviléges subsistants, qui sont ceux de la bourgeoisie. La lutte
contre 'inégalité économique est, dans la pensée de Tocqueville,
et au moins pour son époque, condamnée a la défaite. Le plus
souvent, il semble tenir les inégalités de fortune pourindéracinables,
car liées & I'ordre éternel des sociétés humaines. Marx, de son ¢dté,
pense qu’il n’est pas impossible, par une réorganisation de la
société, de réduire ou d’éliminer ces inégalités économiques, Mais
T'un et 'autre observent le passage de la révolution contre l'aristo-
cratie & la révolution contre la bourgeoisie, de la subversion contre
TEtat monarchique A la subversion contre 'ordre social tout entier.

Enfin Marx et Tocqueville se rencontrent dans I'analyse des
phases de Ia révolution. Les événements francais de 1848-1851
étaient fascinants pour les spectateurs contemporains, et ils le
sont encore aujourd’hui, en raison de l'articulation des conflits.
En peu d’années la France a vécu la plupart des situations typiques
des conflits politiques dans les sociétés modernes.

Au cours d’une premiére phase, du 24 février 1848 au 4 mai 1848,
une émeute abat la monarchie, et le Gouvernement provisoire
comporte plusieurs socialistes qui exercent une influence prédomi-
nante pendant quelques mois,

Avec la réunion de I'Assemblée constituante s’ouvre une
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deuxiéme phase, La majorité de 'assemblée élue par I’ensemble du
pays est conservatrice, ou méme réactionnaire et monarchiste. Un
conflit 8’¢l¢ve entre le Gouvernement provisoire, & prédominance
socialiste, et I’Assemblée conservatrice. Ce conflit débouche sur
les émeutes de juin 1848, révolte dur prolétariat parisien contre
une assemblée élue au suffrage universel mais qui, en raison de
sa composition, apparait aux ouvriers perisiens comme un enne-

La troisitme phase commence au moment de I’élection de Louis-
Napoléon, en décembre 1848, ou, d’aprés Marx, en mai 1849, avec
la fin de la Constituante. Le président de la République croit & la
légitimité bonapartiste, il se tient pour I’homme de la destinée.
Président de la II® République, il est aux prises d’abord, avec une
Assemblée constituante & majorité monarchiste, puis avec une
Assemblée législative qui compte également une majorité monar-
chiste, mais aussi cent cinquante représentants de la Montagne.

A partir de I'élection de Louis-Napoléon commence un conflit
subtil, & fronts multiples. Les monarchistes, incapables de se mettre
d’accord sur le nom du monarque et sur la restauration de la monar-
chie, deviennent, par hostilité & Louis-Napoléon, les défenseurs de
la République contre un Bonaparte désireux de restaurer I’Empire.
Louis-Napoléon utilise des procédés que les parlementaires consi-
dérent comme démagogiques. Il y a, en effet, dans la tactique de
Louis-Nupoléon, les éléments du pseudo-socialisine (ou du socia-
lisme vrai) des fascistes du xx® sécle. Comme I'Assemblée légis-
lative commet I'erreur de supprimer le suffrage universel, le
2 décembre Louis-Napoléon supprime la constitution, dissout
I'Assemblée législative et rétablit simultanément le suffrage uni-
versel.

Mais Marx cherche également, et c’est 12 son originalité, d expliquer
les événements politiques par 'infrastructure sociale. Il s’efforce de
montrer,dans les conflits proprement politiques, I'expression ou,
pour ainsi dire, I'affleurement au niveau politique des querelles
profondes des groupes sociaux. Tocqueville, évidemment, le fait
aussi. Il montre les groupes sociaux aux prises dans la France du
milieu du x1xe sidcle. Les acteurs principaux du drame sont les

aysans, la petite bourgeoisie parisienne, les ouvriers parisiens, la
gourgeoisie et les débris de ’aristocratie, tous acteurs qui ne sont
pas trés différents de ceux mis en scéne par Marx. Mais tout en
expliquant les conflits politiques par les querelles sociales, il main-
tient la spécificité ou l'autonomie au moins relative de Iordre
politique. Marx, par contre, en toute occasion essaie de trouver
une correspondance terme & terme entre les événements sur le
plan politiqueé et les événements dans Pinfrastructure sociale. Dans
quelle mesure a-t-il réussi?
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Les deux brochures de Marx, Les Luttes de classes en France et
Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte, sont des ouvrages brillants.
A beaucoup d’égards, ils sont, me semble-t-il, plus profonds, plus
satisfaisants, que ses gros livres scientifiques. Marx, emporté par
sa clairvoyance d’historien, oublie ses théories et analyse les évé-
nements en observateur de génie.

Ainsi, pour montrer I'interprétation de la politique par Il'infra-
structure sociale, Marx écrit :

«Le 10 décembre 1848 [c’est-a-dire le jour de l'élection de
Louis-Napoléon] fut le jour de Vinsurrection des paysans. C'est
de ce jour seulement que data le février des paysans francais,
le symbole qui exprimait leur entrée dans le mouvement révo-
lutionnaire, maladroit et rusé, gredin et naif, lourdaud et sublime,
superstition calculée, burlesque pathétique, anachronisme génial
et stupide, espidglerie de I'histoire mondiale, hiéroglyphe indé-
chiffrable pour la raison des gens civilisés — ce symbole mar-
quait, sans que P’on puisse s’y méprendre, la physionomie de la
classe qui représente la barbarie au sein de la civilisation. La
République s’était annoncée auprds d’elle par I'huissier; elle s’an-
nonga auprds de la République par ’empereur. Napoléon était le
seul homme représentant jusqu'au bout les intérdts et I'imagi-
nation de la nouvelle classe paysanne que 1789 avait créée. En
écrivant son nom sur le frontispice de la république, elle déclarait
la guerre & ’étranger et revendiquait ses intéréts de classe &
I'intérieur. Napoléon, ce n'était pas un homme, pour le paysan,
mais un programme. C'est avec des drapeaux, et au son de la
musique, qu’ils allérent aux urnes, aux cris de : Plus d’vmpdis.
A bas les riches! A bas la République! Vipe Uempereur! Derritre
Pempereur se cachait la jacquerie. La République qu'ils abat-
taient de leur vote, c’était la république des riches. » (Les Luttes
de classes en France, Ed. Sociales, p. 57.)

Méme le non-marxiste admet sans peine que les paysans ont
voté pour Louis-Napoléon. Représentant & I’époque la majorité
des électeurs, ils ont préféré élire le neveu, réel ou supposé, de
Pempereur Napoléon, plutét que d’élire le général républicain
Cavaignac. Dans un systéme d’interprétation psychopolitique, on
dirait que Louis-Napoléon, & cause de son nom, était le chef cha-
rismatique. Le paysan — peu civilisé, dit Marx avee son mépris
des paysans — a préféré un symbole napoléonien & une person-
nalité républicaine authentique et, en ce sens, Louis-Napoléon a
bien été I'homme des paysans contre la république des riches.
Ce qui parait problématique, ¢’est la mesure dans laquelle Louis-
Napoléon, du fait qu’il a été élu par les paysans, est devenu le
représentant de I'intérét de classe des paysans. Il n'y avait pas
de nécessité que les paysans choisissent Louis-Napoléon pour
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interpréter leur intér8t de classe. Il n’était pas non plus nécessaire
que les mesures prises par Louis-Napoléon fussent conformes a
Pintéret de classe des paysans. L’empereur a fait ce que son
génie ou sa stupidité lui a suggéré, Le vote paysan pour Louis-
Napoléon est un événement incontestable. La transformation de
Pévénement en théorie, c’est la proposition : « I'intérét de classe
des paysans s’est exprimé dans Louis-Napoléon »,

Un texte relatif aux paysans dans Le I8 Brumaire de Louis
Bonaparte permet de le comprendre. Marx y décrit la situation
de classe des paysans : ‘

« Dans la mesure ol des millions de familles paysannes vivent
dans des conditions économiques qui les séparent les unes des
autres et opposent leur genre de vie, leurs intéréts et leur culture
& ceux des autres classes de la société, elles constituent une classe.
Mais elles ne constituent pas une classe dans la mesure ol il
n’existe entre les paysans parcellaires qu’un lien local et ol la
similitude de leurs intéréts ne crée entre eux aucune commu-
nauté, aucune liaison nationale ni aucune organisation politique.
C’est pourquoi ils sont incapables de défendre leurs intéréts de
classe en leur propre nom, soit par 'intermédiaire d’un Parle-
ment, soit par l'intermédiaire d’'une Assemblée. Ils ne peuvent
se représenter eux-mémes, ils doivent étre représentés. Leurs
représentants doivent en méme temps leur apparaitre comme
une autorité supérieure, comme une puissance gouvernementale
absolue, qui les protége contre les autres classes et leur envoie
d’en haut la pluie et le beau temps. L’influence politique des
paysans parcellaires trouve, par conséquent, son ultime expres-
sion dans la subordination de la société au pouvoir exécutif. »
(Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Ed. Sociales, p. 98.)

C'est 1A une description trés pénétrante de la condition équi-
voque, classe et non-classe, de la masse paysanne. Les paysans
ont un mode d’existence plus ou moins semblable, quileur donne
la premiére caractéristique d’une classe sociale; mais illeur manque
la capacité de prendre conscience d’eux-mémes comme d’une
unité. Incapables de se représenter eux-mémes, ils sont dés lors une
classe passive, qui ne peut &tre représentée que par des hommes
extérieurs & elle — ce qui constitue un début d’explication du fait
que les paysans aient choisi un homme qui n’était pas des leurs,
Louis-Napoléon.

Mais il reste une difficulté majeure : ce qui se passe sur la
seéne politique est-il adéquatement expliqué par ce qui se passe
dans P'infrastructure sociale?

Par exemple, d’aprés Marx, la monarchis légitimiste représen-
tait la propriété foncidre et la monarchie orléaniste la bourgeoisie
financiére et commergante, Or ces deux dynasties n’ont jamais
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pu parvenir & s'entendre. Durant la crise de 1848-1851, la que-
relle des deux dynasties a été I'obstacle insurmontabe & la res-
tauration de la monarchie. Les deux familles royales étaient-elles
incapables de se mettre d'accord sur le nom du prétendant parce
que I'une représentait la propriété foncidre et Pautre la propriété
industrielle et commerciale? Ou étaient-elles incapables de se
mettre d’accord parce que, par définition, il ne peut y avoir
qu’un prétendant? _

La question n’est pas inspirée par un parti pris de critique ou
de subtilité, mais pose le probléme essentiel de l’interprétation
de la politique par l'infrastructure sociale. Admettons que Marx
ait raison, que la monarchie légitimiste soit effectivement le
régime de la grande propriété foncidre et de la noblesse tradi-
tionnelle et que la monarchie d’Orléans représente les intéréts
de la bourgeoisie financiére. Est-ce le conflit d’intéréts économiques
qui empéchait I'unité ou le simple phénoméne, arithmétique si
j’ose dire, qu'il ne pouvait y avoir qu'un seul roi?

Marx, naturellement, est tenté d’expliquer I'impossibilité de
Paccord par I'incompatibilité des intéréts économiques 5. La fai-
blesse de cette interprétation, c’est qu'il y a eu d’autres pays et
d’autres circonstances oit la propriété foncidre a pu conclure un
compromis avec la bourgeoisie industrielle et commergante.

Un texte du 18 Brumaire de Louis Bonaparte est particuliére-
ment significatif :

« Les diplomates du parti de 'ordre croyaient pouvoir liquider
la lutte par ce qu'ils appelaient une fusion des deux dynasties,
des partis royalistes et de leurs maisons royales. La véritable
fusion de la Restauration et de la monarchie de Juillet c¢’était
la République parlementaire, dans laquelle se fondaient les cou-
leurs orléanistes et légitimistes et oii les différentes sortes de
bourgeois disparaissaient dans le bourgeois tout court, dans le
genre bourgeois. Mais, maintenant, l'orléaniste devait devenir
légitimiste, le légitimiste orléaniste. » (Le I8 Brumaire de Louis
Bonaparte, Ed. Sociales, p. 76-77.)

Marx a raison. On ne peut rien demander de pareil, & moins
que par bonne chance le prétendant d’une des deux familles ne
consente & mourir. L’interprétation est ici purement politique,
exacte et satisfaisante. Les deux partis monarchistes ne pouvaient
se mettre d’accord que sur une république parlementaire, seule
maniére de réconcilier les deux prétendants & un tréne qui ne
tolére qu'un seul occupant. Quand il y a deux prétendants, pour
éviter que I'un ne soit aux Tuileries et Yautre en exil, il faut
qu’aucun ne soit au pouvoir. La république parlementaire était
en ce sens la réconciliation entre les deux dynasties. Et Marx
continue :
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« La royauté, qui personnifiait leur antagonisme, devait incar-
ner leur unité et faire de I'expression de leurs intéréts exclusifs
de fractions, I'intérét commun de leur classe. La monarchie devait
réaliser ce que la négation des deux monarchies, & savoir la Répu-
blique, pouvait réaliser et avait vraiment réalisé. C'était la pierre
philosophale, & la fabrication de laquelle les docteurs du parti
de I'ordre se cassaient la téte. Comme si la monarchie légitime
pouvait jamais devenir la monarchie de la bourgoisie industrielle,
ou la royauté bourgeoise 8tre jamais la royauté de Yaristocratie
terrienne héréditaire! Comme si la propriété fonciére et industrie
pouvaient fraterniser sous une méme couronne, alors que la cou-
ronne ne pouvait coiffer qu'une seule tdte, celle du frére ainé
ou du cadet! Comme si I'industrie pouvait, en général, se réconci-
lier avec la propriété fonciére, tant que celle-ci ne se déciderait
pas & devenir elle-méme industrielle! Si Henri V mourait demain,
Ie comte de Paris n’en deviendrait pas pour cela le roi des légiti-
mistes, & moins qu'il ne cessdt d’étre le roi des orléanistes. »
(Ibid., p. 77.)

Marx pratique donc un mélange subtil et insinuant de deux
explications, Pexplication politique selon laquelle deux préten-
dants au trone de France s’opposant, la seule fagon de réconcilier
leurs partisans était la république parlementaire; et I'interpré-
tation socio-économique, foncidrement différente, selon laquelle la
proprieté foncidre ne pouvait pas se réconcilier avec la bour-
geoisie industrielle 2 moins que la propriété foncitre elle-méme
ne s’industrialisit. On rencontre aujourd’hui une théorie de ce
dernier type chez les analystes marxistes ou d’inspiration marxiste
pour expliquer la Ve République. Celle-ci ne peut pas étre la
république gaulliste, il faut qu'elle soit la république, soit du
capitalisme modernisé, soit de tout autre élément de I'infra-
structure sociale 8. Cette explication est naturellement plus pro-
fonde, sans pour autant étre nécessairement vraie. L’impossibilité
de réconcilier les intéréts de la propriété foncidre et les intéréts
de la bourgeoisie industrielle n’existe que dans la fantasmagorie
sociologique. Le jour ol un des deux princes n’a plus de descen-
dance, la réconciliation des deux prétendants se fait automati-
quement, et les intéréts autrefois opposés trouvent mira-
culeusement un compromis, L’impossibilité de réconciler les deux
prétendants était essentiellement politique.

Certes, I'explication des événements politiques par la base sociale
est légitime et valable, mais V'explication terme & terme est, dans
une large mesure, de la mythologie sociologique. Elle se réalise
en fait par la projection dans I'infrastructure sociale de ce que
Ton a observé sur la scéne politique. Ayant constaté que les deux
prétendants ne pouvaient pas s’entendre, on décréte que la pro-
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Eriété fonciére ne peut se réconcilier avec la propriété industrielle.
e que 'on nie d’ailleurs soi-méme un peu plus loin en expliquant
que cette réconciliation se produit au sein de la république par-
lementaire. Car si P'accord était socialement impossible, il serait
tout aussi impossible sous une république parlementaire que sous
une monarchie.

Ce cas est & mon avis typique. Il montre tout & la fois ce qui
est acceptable, voire nécessaire dans les explications sociales des
conflits politiques et ce qui est erroné. Lessociologues professionnels
ou amateurs éprouvent une sorte de mauvaise conscience lorsqu’ils
se bornent a expliquer les changements de régime et les crises
politiques par la politique. J’ai personnellement tendance & croire
que le détail des événements politiques peut rarement s'expli-
quer autrement que par les hommes, les partis, leurs querelles et
leurs idées.

Louis-Napoléon est le représentant des paysans en ce sens qu'il
a été élu par les électeurs paysans. Le général de Gaulle est de
méme le représentant des paysans, car son action a été approu-~
vée en 1958 par 85 9, des Frangais. Le mécanisme psychopoli-
tique n'était pas il y a un sitcle essentiellement différent de ce
qu’il est aujourd’hui, Mais il n’a rien A voir avec les distinctions
de classes sociales, et encore moins avec les intéréts de classe
d’un groupe donné. Lorsque les Frangais sont fatigués de conflits
sans issue et qu'il se présente un homme de la destinée, des
Frangais de toutes les classes se rallient & celui qui promet de
les sauver.

Marx, dans la derni¢re partie du I8 Brumaire de Louis Bona-
parte, fait une analyse détaillée du gouvernement de Louis-Napo-
léon et de la manidre dont il a servi les intéréts des différentes
classes. Louis-Napoléon a été accepté par la bourgeoisie, nous
dit Marx, parce qu’il en défendait les intérdts économiques fonda-
mentaux. En contrepartie, celle-ci a renoncé a exercer elle-méme
le pouvoir politique.

« La bourgeoisie n'avait alors manifestement d’autre choix que
d’élire Bonaparte. Despotisme ou anarchie, Elle se pronong¢a natu-
rellement pour le despotisme... Bonaparte, en tant que pouvoir
exécutif qui s’est rendu indépendant de la société, se sent appelé
& assurer « I'ordre bourgeois ». Mais la force de cet ordre bour-
geois c’est la classe moyenne. C'est pourquoi il se pose en repré-
sentant de cette classe et publie des décrets dans cet esprit. Mais
il n’est quelque chose que parce qu’il a brisé et brise encore quoti-
diennement l'influence pofitique de cette classe moyenne. Clest
pourquoi il se pose en adversaire de la puissance politique et
littéraire de la classe moyenne. » (Le 18 Brumaire de Louis Bona-
parie, Ed. Sociales, p. 104.)
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Il y a, dans toute cette analyse, un élément particulitre-
Fzé:nt intéressant : la reconnaissance par Marx du role décisif de

tat.

« Le pouvoir exécutif, avec son immense organisation bureau-
cratique et militaire, avec son mécanisme étatique complexe et
artificiel, son'armée de fonctionnaires d'un demi-million d’hommes
et son autre armée de cinq cent mille soldats, effroyable corps
parasite, qui recouvre comme d'une membrane le corps de la
société frangaise et en bouche tous les pores, se constitua & 'époque
de la monarchie absolue, au déclin de la féodalité, qu'il aida &
renverser. Les priviléges seigneuriaux des grands propriétaires
fonciers et des villes se transformérent en autant d’attributs du
pouvoir d’Etat, les dignitaires féodaux en fonctionnaires appointés,
et la carte bigarrée des droits souverains médiévaux contradic-
toires devint le plan bien réglé d'un pouvoir d’Etat, dont lo
travail est ‘divisé et centralisé comme dans une usine. La pre-
miére Révolution frangaise, qui se donna pour tiche de briser
tous les pouvoirs indépendants, locaux, territoriaux, mumnicipaux
et provinciaux, pour créer I'unité bourgeoise de la nation, devait
nécessairement développer I'ccuvre commencée par la monarchie
absolue : la centralisation, mais, en méme temps aussi, I'étendue,
les attributs et I'appareil du pouvoir gouvernemental. Napoléon
acheva de perfectionner ce mécanisme d'Etat. La monarchie légi-
time et la monarchie de Juillet ne firent qu'y ajouter une plus
grande division du travail, croissant au fur et 4 mesure que la
division du travail, & Pintérieur de la société bourgeoise, créait de
nouveaux groupes d'intéréts, et, par conséquent, un nouveau
matériel pour I'administration d’Etat. Chaque intérét commun
fut immédiatement détaché de la société, opposé a elle & titre
d’intérét supérieur, général, enlevé & Pinitiative des membres de
la société, transformé en objet de I'activité gouvernementale,
depuis le pont, la maison d’école et la propriété communale du
plus petit hameau jusqu'aux chemins de fer, aux biens natio-
naux et aux universités, La République parlementaire, enfin, se
vit contrainte, dans sa lutte contre la révolution, de renforcer
par ses mesures de répression les moyens d’action et la centra-
lisation du pouvoir gouvernemental. Toutes les révolutions poli-
tiques n’ont fait que perfectionner cette machine, au lieu de la
briser. Les partis qui luttérent & tour de réle pour le pouvoir
considérérent la conquéte de cet immense édifice d’Etat comme
la principale proie du vainqueur. » (Ls 18 Brumaire de Louis
Bonaparte, Ed. Sociales, p. 96-97.)

En d’autres termes, Marx décrit le développement prodigieux
de PEtat administratif centralisé, cet Etat méme que Tocque-
ville a analysé, dont il a montré les origines prérévolutionnaires,
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qu'il a vu gagnant progressivement en ampleur et en puissance
au fur et & mesure du développement démocratique.

Celui qui dirige cet Etat exerce inévitablement une influence
considérable sur la société. Tocqueville, lui aussi, pense que tous
les partis contribuent & accroitre cette énorme machine adminis-
trative. Il est de plus convaincu qu'un Etat socialiste contri-
buerait encore plus & élargir les fonctions de I'Etat et & centra-
Liser Padministration. Marx affirme que I'Etat a acquis une
espdce d’autonomie par rapport & la société. Il suffit « d’un che-
valier de fortune venu de Pétranger, élevé sur le pavois par une
soldatesque ivre, achetée avec de I'eau-de-vie et du saucisson et
& laquelle il faut constamment en jeter de nouveaur (1bid., p. 97).

La vraie révolution consisterait pour Marx, non pas & s’empa-
rer de cette machine, mais & la détruire. Ce & quoi Tocqueville
aurait répondu : si la propriété des instruments de production
doit devenir collective et la gestion de Péconomie centralisée, par
quel miracle peut-on espérer que la machine de ’Etat sera détruite?

11 y a en fait chez Marx deux théories sur le réle de I'Etat
dans la révolution. Dans La Guerre civile en France, son livre
sur la Commune de Paris, il suggire que la Commune, c'est-i-
dire la dislocation de I'Etat central et la décentralisation pous-
sée sont le vrai contenu de la dictature du prolétariat. Mais on
trouve ailleurs I'idée tout opposée qu’il faut tenforcer au maxi-
mum le pouveir politique et la centralisation étatique pour pro-
céder & la révolution.

Tocqueville et Marx ont donc observé de la méme manitre la
machine de Etat centralisé. Tocqueville en a conclu quele devoir
était de multiplier les corps intermédiaires et les institutions repré-
sentatives, pour limiter la toute-puissance et 1’extension indéfinie
de I’Etat. Marx a, tout & la fois, admis 'autonomie partielle de
IEtat par rapport a la société, formule contradictoire avec sa
théorie générale de I'Etat simple expression de la classe domi-
nante, et escompté que la révolution socialiste pourrait entrafner
la destruction de la machine administrative.

Comme théoricien, Marx veut ramener la politique et ses
conflits aux relations et aux luttes des classes sociales. Mais sur
plusieurs points essentiels, sa clairvoyance d’observateur Yemporte
sur son dogmatisme et il reconnait, en quelque sorte involontai-
rement, les facteurs proprement politiques des conflits de régime
et I'autonomie de I'Etat par rapport aux divers groupes. Dans
la mesure ol cette autonomie existe, un élément du devenir
des sociétés n’est pas réductible a la lutte des classes.

La démonstration la plus éclatante de la spécificité et de I'au-
tonomie de I'ordre politique par rapport aux luttes sociales est
d’ailleurs la révolution russe de 1917. Un groupe d’hommes, en
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s’emparant du pouvoir, & la maniére de Louis-Napoléon, quoique
par un processus plus violent, a été en mesure de transformer
toute la structure de la société russe et d’édifier le socialisme &
partir non de la prédominance du prolétariat, mais de la toute-
puissance de la machine d'Etat.

Ce que 'on ne trouve pas dans le schéma théorique marxiste,
se trouve, soit dans les analyses historiques de Marx, soit dans
les événements dont les acteurs se sont recommandés de Marx
lui-méme.

Les quatre auteurs éiudiés dans ceiie premidre partie sont &
Porigine de trois écoles.

La premiére est celle que I'on pourrait appeler I'école frangaise
de sociologie politique, dont les fondateurs sont Montesquieu et
Tocqueville. Elie Halévy, & notre époque, appartient & cette tra-
dition 7. C’est une école de sociologues peu dogmatiques, inté-
ressés avant tout par la politique, qui, sans méconnaitre l'infra-
structure sociale, dégagent I'autonomie de l'ordre politique et
pensent en libéraux. Probablement suis-je un descendant attardé
de cette école.

La deuxidme école est celle d’Auguste Comte. Elle aboutit
4 Durkheim, au début de ce sitcle, et peut-8tre aux sociolognes
frangais d’aujourd’hui. Elle déprécie I'importance du politique et
de I’économique par rapport au social, mettant l'accent sur
I'unité du tout social et retenant le concept de consensus comme
le concept fondamental. En multipliant les analyses et les concepts,
elle s’efforce de reconstruire la totalité de la société,

La troisiéme école, I’école marxiste, est celle qui a eu le plus
de succés, sinon dans les salles de cours, du moins sur la scéne
de Phistoire universelle. Telle qu'elle a été interprétée par des
centaines de millions d’étres humains, elle combine explication du
tout social & partir de I'infrastructure socio-économique avec un
schéma du devenir qui garantit aux fidéles la victoire. Elle est
la plus difficile & discuter en raison de ses succés historiques. Car
on ne sait jamais si I'on doit discuter la version du catéchisme,
nécessaire & toute doctrine d’Etat, ou la version subtile, seule
acceptable aux grands esprits, d’autant qu’entre les deux versions
il y a des échanges incessants, dont les modalités varient selon
les péripéties imprévisibles de I'histoire universelle.

Ces trois écoles sociologiques, en dépit de leurs divergences dans
le choix des valeurs et dans la vision de l'histoire, sont toutes
trois des interprétations de la société moderne, Auguste Comte
est un admirateur presque sans réserve de cette société moderne,
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qu'il appelle industrielle et qui, nous dit-il, sera pacifique et posi-
tiviste. La société moderne, au regard de I'école politique, est
une société démocratique qu’il faut observer sans transports d’en-
thousiasme ou d'indignation. Elle posséde & coup str des carac-
téristiques singuliéres, mais elle n’est pas I'accomplissement final
de la destinée humaine. Quant & la troisiéme école, elle combine
Yenthousiasme comtiste pour la société indusirielle aveec Iindi-
gnation contre le capitalisme. Suprémement optimiste pour I'ave-
nir lointain, elle est sombrement pessimiste pour I'avenir prochain,
elle annonce une longue période de catastrophes, de luttes de
classes et de guerres,

En d’autres termes, I'école comtiste est optimiste avec une
tendance & la sérénite; I'école politique est réservée, avee une
ombre de scepticisme; et 1’école marxiste est utopiste avec un
penchant & admettre les catastrophes comme souhaitables ou en
tout cas inévitables.

Chacune de ces écoles reconstruit & sa fagon I'ensemble social.
Chacune donne une certaine version de la diversité des sociétés
historiquement connues et un sens & notre présent. Chacune
est inspirée tout & la fois par des convictions morales et par des
affirmations scientifiques, J’ai essayé de faire la part des convic-
tions et des affirmations. Mais je n’oublie pas que celui méme
qui veut distinguer ces deux éléments les distingue en fonction de
ses propres convictions.



CHRONOLOGIE DE LA REVOLUTION
DE 1848 ET DE LA SECONDE REPUBLIQUE

1847-1848 Agitation A Puaris et en province pour la réforme élec-

1848

torale : la campagne des banquets,

Février : 22. Malgré l'interdiction ministérielle, banquet et mani-

festation réformiste & Paris,

23. La garde nationale de Paris manifeste aux cris de « Vive

la réforme! » Guizot démissionne. Au soir, heurt entre la troupe

et le peuple, des cadavres de manifestants sont promenés };a

nuit dans Paris.

24. Au matin Paris est en révolution. Les insurgés républicains

s’emparent de I'Hatel de Ville et menacent les Tuileries. Louis-

Philippe abdique en faveur du comte de Paris, son petit-fils, et

fuit en Angleterre. Des insurgés envahissent la Chambre des dépu-

tés pour empécher que la régence ne soit confiée & Ia duchesse

d’Orléans. Au soir, un Gouvernement provisoire est établi. Il

comprend Dupont de I'Eure, Lamartine, Crémieux, Arago,

Ledru-Rollin, Garnier-Pagés. Les secrétaires du Gouvernement

sont A, Marrast, Louis Blanc, Flocon et Albert.

25. Proclamation de la République.

26. Abolition de la peine de mort en matiére politique. Création

des ateliers nationaux.

29, Abolition des titres de noblesse.

Mars ; 2. Fixation & dix heures de la Journée légale de travail

4 Paris, onze heures en province.

5. Appel aux élections pour la constitution d’une Assemblée

constituante.

6. Garnier-Pagés devient ministre des Finances; il augmente

d’un impdt supplémentaire de 45 centimes pas franc toutes

les contributions directes.

16. Manifestations des éléments bourgeois de la garde nationale
our protester contre la dissolution des compagnies d’élite.

¥7. Contre-manifestation populaire de soutien au Gouvernement
rovisoire, Les socialistes et républicains de gauche demandent

Fajoumement des élections.

Avril : 18, Nouvelle manifestation populaire pour I'ajournement

des élections. Le Gouvernement provisoire fait appel & la garde

nationale pour la canaliser.

23. Election des 900 représentants & I'Assemblée constituante,

Les républiceins avancés ne disposent que de 80 sidges, les légis
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timistes d’une centaine, les orléanistes ralliés ou non de deux
cents. La majorité de I'’Assemblée, soit environ 500 sidges, appar-~
tient aux républicains modérés.
Mai : 10. L’assemblée nomme une commission exécutive de cing
membres pour assurer le gouvernement ; Arago, Garnier-Pagés,
Lamartine, Ledru-Rollin, Marie.
45. Manifestation en faveur de la Pologne, menée par Barbis,
Blangui, Raspail. Les manifestants envahissent la Chambre des
députés et Hétel de Ville. Un nouveau gouvernement insurrec-
tionnel est méme annoncé & la foule. Mais Barbés et Raspail sont
arrétés par la garde nationale qui repousse les manifestants.
Juin : 4-5. Louis-Napoléon Bonaparte est élu député dans trois
départements de la Seine.
21, Dissolution des ateliers nationaux,
23-26, Emeutes, Tout V'est et le centre de Paris sont entre les
mains des ouvriers parisiens insurgés qui grice & l'inaction de
Cavaignac, ministre de la Guerre, se retranchent derriére des
barricades.
Le 24, I'Assernblée vote les pleins pouvoirs & Cavaignae, qui
écrase I'insurrection,
Juillet-novembre. Constitution d’un grand parti de I'ordre.
Thiers pousse en avant Louis-Napoléon Bonaparte, trés popu-
laire également dans les milieux ouvriers, Rédaction de la Cons-
titution par I’Assemblée nationale.
Novembre ; 12, Proclamation de la Constitution qui prévoit un
chef de I'exécutif élu au suffrage universel.
Décembre : 10, Elections du président de la Républg&x’ . Louis-
Napoléon recueille 5 500 000 voix, Cavaignac 1 400 000, Ledru~
Rollin 375 000, Lamartine 8 000.
20. Louis-Napoléon préte scrmet de fidélité & la Constitution,
Mars-avril. Procés et condamnation de Barbés, Blanqui, Raspail,
chefs des tentatives révolutionnaires de mai 1848.
Avril-juillet. Expédition de Rome. Un corps expéditionnaire
frangais prend la ville et rétablit le pape Pie IX dans ses droits,
Mai. Elections & FAssemblée législative qui compte désormais
75 républicains modérés, 180 Montagnards et 450 monarchistes
(iégitimistes et orléanistes) du parti de Fordre.
i:l{um. Manifestations & Paris et 4 Lyon contre Iexpédition de
ome,
Mars : 15. Loi Falloux réorganisant Penseignement public.
Mai : 31. Loi électorale qui oblige & un domicile de trois mois dans
le canton de vote. Trois millions environ d’ouvriers itinérants
sont écartés du suffrage,
Mai-octobre. Agitation socialiste & Paris et dans les départements,
Aoit-septembre. Négociations entre légitimistes ‘et orléanistes
our le rétablissemnent de la monarchie,
ptembre-octobre. Revues militaires au camp de Satory devant
le Prince-président. La cavalerie défile aux cris de « Vive
PEmpereur! » .
Lutte entre la majorité de I'Asssemblée et le Prince-président,
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Juillet : 417. Le général Magnan dévoué aux intéréts du Prince-
président est nommé gouverneur militaire de Paris en remplace-
ment de Changarnier, fid¢le & la majorité monarchiste de I'As-
semblée.

Décembre : 2. Coup d’Etat : proclamation de Pétat de si¢ge, dis-
solution de I'Assemblée, rétablissement du suffrage universel.
20. Le prince Napoléon, par 7 350 000 .voix contre 646 000, est
élu pour dix ans et regoit tous pouvoirs pour établir une nouvelle
constitution.

Janvier : 14. Promulgation de la nouvelle constitution.
Novembre; 20. Unnouveau plébiscite approuve par7 840 000 voix
contre 250 000 le rétablissement de Ia dignité impériale en la
personne de Louis-Napoléon, qui prend le titre de Napoléon II1,



NOTES

1, Auguste Comte n'est pourtant
as de tradition bonapartiste. Depuis
o lycée de Montpellier il est méme
trds” hostile & la politique et & la
légende de Napoléon. Si I’on excepte
la période des Cent-Jours, ot Comte,
alors éléve A I'Ecole polytechnique,
fut gagné par Yenthousiasme jacobin
qui régnait & Paris, Bonaparte est
pour luf le type du grand homme qui,
n'ayant pas compris le cours de I’his-
toire, n’'a mené qu'une aection rétro-
ade et ne laissera rien derriére lui.
e 7 décembre 1848, A la veille de
Yélection présidentielle, il écrit & sa
sceur : « Mof qui n'ai jamais varié dans
les sentiments que tu me connus, en
1814, envers le héros rétrograde, je
trouverais honteux pour mon pays la
restauration politiqus de sa race. s
Plus tard, il parlera du « vote fantas-
tique des {)aysana trangais qui pour-
raient aussi bien conférer & leur fétiche
une longévité de deux sidcles aves
Yexemption de la goutte ». Mals, au
2 décembre 1851, il applaudit au coup

'Etat, prétérant une dictature 4 la
Répubilque parlementaire et 4 'anar-
chie, et cette attitude provoque méme
lo départ de Littré et des dlsciples
libéraux de la société positiviste, Cela
n'empéchera pourtant pas Comte de
traiter de « mascarade mamamou-
chique » la combinaison de souveral-
nete populaire et de principe hérédi-
taire que suppose la restauration de
I'Empire en 1852, et il prophétisera
alors un écroulement du régrme pour
1853. Auguste Comte a espersé & plu-
sieurs reprises, en 1851, puis en 1855
lorsqu'il publia 'Appel aux conserva-
teurs, que Napoléon III pourrait se
convertir au positivisme. Malis souvent
également if tourns ses espoirs vers les
prolétaires dont il admire 1a fralcheur
philosophique qu'il oppose & la méta-
thsique des lettrés. En février 1848,
1 est de cceur avee la révolution. En
Juin, enfermé dans son appartement de

la rue Monsieur-le-Prince, proche des
barricades qul entourent {e Panthéon
et ou se déroulent de trés violents
combats, Comte est pourles prolétaires
contre le gouvernement des métaphy-
siclens et des littérateurs. Quand il

arle des insurgés, i1 dlt « nous », mais
1l les plaint d'étre encore séduits par
les utopies des « rou%es », ces « singes
de la grande révolution », L'attitude
golmque de Comte au cours de la

Ie République peut donc¢ paraitre
trés fluctuante et pleine de contradic-
tions. Elle est cependant la consé-
quence trés logique d'une pensée qui
met le succés du positivisme au-dessus
de tout, ne peut Is reconnaltre dans
aucun des partis et ne voit de toute
fagon dans la révolution qu'une crise
anarchique transitoire. Un sentiment
domine cependant les autres : Je
mépris du parlementarisme.

n passage de la préface du
deuxitme tome du Systéme de poli-
tique posilive publié en 1852, a la
veille du rétablisssment de 1'Empire,
représente la synthése d’Auguste
Comte sur les événements des quatre
derniéres années :

« Notre derniére crise a fait, co me
semble, irrévocablement passer la Ré-
publique frangaise de la phase parle-
mentaire, qui ne pouvait convenir
qu'a une révolution négative, 4 la
phase dictatoriale, seule adaptée 4 1a
révolution positive, d'on résultera la
terminaison graduelle de la maladie
occidentale, d'aprés une conciliation
décisive entre 'ordre et le progrés.

« 5i méme un trop vicisux exercice
de la dictature qui vient de surgir
for¢ait & changer, avant le temps
?révu, son principal organe, cette
4cheuse nécessité me rétablirait pas
réellement la domination d’une assem-
blée quelconque, sauf peut-8tre pen-
dant le court intervalle qu’exigerajt
I'avénement exceptionnel d'un nou-
veau dictateur.
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«D'aprds la théorie historique que
J'ai fondée, I'ensemble du passé fran-
cais tendit toujours & faire prévaloir
Ie pouvoir central. Cette disposition
normale n’aurait jamals cessé si ce
pouvoir n'avait pas enfln pris un
caractére rétrograde, dés la seconde
moitié du régne de Louis X1V. De l1a
Provint un siécle aprés, I'entitre abo-
ition de la royauté frangaise; d'on
la domination gassagére de l'unique
assemblée qui dat étre vraiment popu-
laire parmi nous [c'est-a-dire la
Convention].

«Son ascendant ne résulta méme
que de sa digne subordination envers
Yépergique Comité surgi de sox sein

our diﬁ%f; I'hérolque défense répu-

licaine. besoin de remplacer la
royauté par une vraie dictature se fit
bientot sentir, d’aprés la stérile anar-
chie que développait notre premier
essai du régime constitutionnel.

« Malheureusement, cette indispen-
sable dictature ne tarda point &
prendre aussi une direction profondé-
ment rétrograde, en combinant 1'as-
servissement de la France avec Yop-
pression de 1'Europe.

« C'est uniquement Far contraste &
cette déplorable politique que 1'opi-
nion francaise ?ermit ensuite le seul
essai sérieux qui pat étre tenté parmi
nous d’un régime particulier a la situa~
tion anglaise,

« 11 nous convenait sf peu que, mal-
gré les bienfaits de 1a paix occidentale,
sa prépondérance oflicielle pendant
une génération nous devint encore
plus funeste que la tyrannie impériale;
en faussant les esprits par I’habitude
des sophismes constitutionnels, cor-
rompant les cceurs d’aprés des mceurs
vénales ou anarchiques, et dégradant
les caractéres sous I'essor croissant
des tactltiues parlementaires.

« Vu la fatale absence de toute véri-
table doctrine sociale, ce désastreux
régime subsista, sous d'autres formes,
aprés 'explosion républicaine de 1848,
Cette nouvelle situation, qui garantit
spontanément le progrés et tourna
vers I'ordre toutes les graves soliici-
tudes, exigesit doublement: l'ascen-
dant normal du pouvoir central.

« Au contraire, on crut alors quel'éll-
mination d’une vaine roysuté devait
susciter le plein triomphe du pouvoir
antagoniste. Tous ceux qul avaient
activement participé au régime consti-
tutionnel, dans le gouvernement, dans
I'opposition, ou dans les conspirations,
guraient do étre, 11 y a quatre ans, irré-

301

vocablement écartés de la scdne poli-
tique, comme incapables ou indignes
de diriger notre République.

« Mais un aveugle entralnement leup
confla, de toutes parts, la suprématie
d'une constitution qui consacrait direc.
tement l'omnipotence parlementaire.
Le vote universel étendit méme aux
prolétaires les ravages intellectuels et
moraux de ce régime, bornés jus-
qu'alors aux classes supérieures et
moyennes.

s Au lisu de la prépondéranee qu'il
devait reprendrs, le pouvoir central,
qui perdait ainsi les prestiges d’invio«
labilité et de Berpétu té, gardait, pour-
tant la nullité constitutionnelle qu'ils
voilaient auparavant.

« Réduit & une telle extrémits, oo
pouvoir nécessaire vient heureusement
do réagir avec énergie contre une
Intolérable situation, aussi désastreyse
pour nous que honteuse pour lui,

« L’instinet populaire a laissé tom=
ber sans défense un régime anarchique,
On sent de plus en plus, en France,
que la constitutionnalité convient seu-
lement 4 une prétendue situation mo-
narchique, tandis que notre situation
républicaine permet et exige la dicta-
ture. » (Sysiéme de polilique "positive,
t. 11, Préface, lottre & M. Vieiilard du
28 février 1852, p. xxviI-xxvii.)

Sur tout cela, lire H. Gounier, La
Vie d'AuGgusle Comle, 2° éd., Paris,
Vrin, 1965; La Jeunesse d’Auguste
Comtle et la 6ormation du positivisme,
t. 1, Paris, Vrin, 1933.

2. Notons en passant que ce qu'Au-

uste Comte appelle dans ce texte
I'aberration générale continue au mi-
lieu du xxe siécle puisque Ia constitu-
tion transitoire particulitre & I’Angle-
terre, c'est-a-dire les institutions
représentatives tendent 4 se répandre,
guoique, il faut ie reconnaitre, avec

es succés variés, & travers le monde
entier. L'aberration devient de plus
en plus générale, de plus en plus
aberrante.

3. Je recols assez régulidrement une
courte publication qui s’appelle Nou-
veau Régime, typiquement inspirée de
la fagon de penser positiviste. Elle
oppose la fletion représentative des
Eartis et du Parlement au pays réel.

es rédacteurs de cette revue sont
d’ailleurs fort intelligents. Iis sont en

uéte d'un autre mode de représenta-
tlon que celui que nous connaissons
dans les partis et lo Parlement.
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4. 11 faut citer parmi les morceaux
de bravoure les plus brillants le por
trait de Lamartine : s Je n’al jamais
rencontréd un homme dont l'esprit fat

lus vide du soucl du bien public.»
t naturellement le portrait de Louis-
Napoléon.

5. Un texte du 18 Brumaire est & cet
égard significatif : « Légitimistes et
orléanistes constituaient, comme nous
T'avons dit, les deux grandes fractions
du parti de 1'ordre. qui attachait
ces Iractions & leurs prétendants, et
les oppogait 1'une & 1'autre, n'était-ce
pas_aiutre chose que les fleurs de lis
et le drapeau tricolore, la maison
des Bourbons et la maison d'Orléans,
nuances différentes du royalisme? Sous
les Bourbons, ¢'était 1a grande propriélé
foncitre qul avait régné, avec ses
prétres et ses laquais. Sous les Orléans,
c'étajent la baute finance, la grande
industrie, le grand commerce, c'est-
4-dire le capital, avec sa suite d’avo-
cats, de professeurs et de beaux par-
leurs. La royauté légitime n'était que
Pexpression politique de la domina-
tion héréditaire des seigneurs terriens
de méme que la monarchie de Juille
n*était que l'expression politique de
la dominatien usurpée des parvenus
bourgeois. Ce qui, par conséquent,
divisait entre elles les fractioms, ce
n'étaient Pas de prétendus principes,
c'étaient leurs conditions matérielies
Q'existence, deux espéces différentes
de propriété, le vieil antagonisme
entre la ville et la campagne, 12 rivalité
entre le capital et la rsrriéf.é fonciére.

u’en méme temps de vieux souvenirs,

o8 inimitiés personnelles, des craintes
et des espérances, des préjugés et des
illusions, des sympathies et des anti-

athies, des convictions, des articles de
of et des principes, les aient lides &
I'une ou 'autre maison royale, qui le
nie? Sur les différentes formes de pro-
priété, sur lee conditions d’existence
sociale 8’éléve toute une superstructure
d'impressions, d'illusions, de facons
de penser et de conceptions philoso-
phiques_particulidres. La classe tout
entiers les crée et les forme sur la
base de ces conditions matérielles et
des rapports soclaux correspondants.
L'individu qui les re¢oit par la tra-
dition ou par I'éducation peut a'fma-
giner qu'elles constituent les véritables
raisons déterminantes et le point de
départ de son activité, Sf les orléa~
nistes, les légitimistes, ef chaque frac-
tion s'efforgait de se persuader elle-
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méme et de persuader les autres
u'elles étaient sépardes par leur atta-
chement 4 leurs deux maisons royales,
les faits montrérent dans la suite que
c'était bien plus la divergence de
leurs intéréts qui interdisait i‘'union
des deux dynasties. Et, de méme que
dans la vie privée, on distingue entre
ce qu'un homme dit ou pense de lui et
ce qu’il est et fait réellement, il faut
distinguer, encore davantage, dans les
luttes historiques, entre la phraséolo-
fie et les prétentions des partis et
eur constitution et leurs intérats véri-
tables, entre ce qu'ils 8’imaginent 8tre
et ce qu'ils sont en réalité. Orléanistes
et lé%:timistes 8¢ trouvaient dans la
République les uns & c4ié des autres,
avec des prétentions égales. Si chaqus
fraction se proposait contre 1'autre la
resiquraltion de sa propre dynastie,
cela signifiait uniquement que les
deuz grands intéréts divisant la bour-
eoisie — propriété foncidre et capi-
1 —s'efforgaient, ohacun de son c6té,
de pétablir sa propre suprématie et la
subordination de l'autre, Nous parlons
de deux intéréts de la bourgeoisie,
car la grande propriété fonciére, mal-
sa coquatterie éodale et son orgueil

o race, 8'était complatement embour-
5eoiaée, par suite du développement
e la société moderme » (p. 38-39).

8. Se reporter notamment aux arti-
cles de Serge Mallet, réunis en volume
sous le titre : Le Gaullisme el la
Gauche, Paris, éd. du Seuil, 1965.
Pour ce sociologue, le nouveau régime
n'est pas un accident de I’histoire,
« mais la mise en place d'une structure
politique correspondant aux exigences
du néocapitalisme ». Le gaullisme est
Pexpression politique du capitalisme
moderne. On trouve une analyse com-
parable chez Roger Priouret, pourtant
non marxiste, mals pour qui «de
Gaulle n’est pas venu en 1958 par la
seule force du choe d’Alger, il croyait
apporter un régime congu en fonction
de ses vues historiques et 11 a en
fait adapté la vie politique & 1'état
de la soclété » (¢« Les institutions poli-
tiques de la France en 1970 », Bulle-
lin S. E. D. E. I 8., n° 786, supplé~
ment Futuribies, 1or mai 1961.)

7. Parmi les ceuvres d'Elie Halévy
cltons : La Formation du radicalisme
hilosophique, Paris, Alcan, 1901-1904
ﬁi vol. : ¢, I, La Jeunesse de Bentham;
11, L'Buolution de la doclrine utili-
taire de 1789 ¢ 1815; t. 111, Le Radi-
calisme philosophique); Hisloirs du
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ﬁeuple anglais au XI1Xe siécle, Paris,
achette, 6 vol, (les quatre premiers
volumes vont de 1815 4 1848, les deux
derniers de 1895 & 1914); L'Ere des
tyrannies, éludes sur le socialisme et la

guerre, Paris, Gallimard, 1038; His-
toire du socialisme européen, rédigée
d'ag_rés des mnotes de cours, Paris,
Gallimard, 1948,
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DEUXIEME PARTIE

La génération
du tournant du siécle






Cette seconde partie est conmsacrée & I'étude des idées direc-
trices de trois sociologues : Emile Durkheim, Vilfredo Pareto et
Max Weber. Pour préciser la méthode que j'utiliserai pour cette
analyse, je rappellerai rapidement comment j'ai procédé dans
Pinterprétation des pensées d’Auguste Comte, de Marx et de
Tocqueville.

Auguste Comte, Marx et Tocqueville ont formé tous trois leur
pensée dans la premidre moitié du xix® si¢cle. Ils ont pris pour
théme de leur méditation la situation des sociétés européennes
aprés le drame de la Révolution et de I'Empire, et se sont efforeés
de dégager la signification de la crise qui venait de s’achever et
la nature de la société en train de naitre. Mais cette société moderne
était définie par ces trois auteurs de maniére différente : aux yeux
d’Auguste Comte, la société moderne était industrielle; & ceux
de Marx, elle était capitaliste; & ceux de Tocqueville, elle était
démocratique. Le choix de I'adjectif était révélateur de I’angle
sous lequel chacun d’eux envisageait la réalité de son temps.

Pour Auguste Comte, la société moderne ou industrielle se
caractérisait par la disparition des structures féodales et théolo-
giques. Le probléme majeur de la réforme sociale était celui du
consensus. Il s’agissait de rétablir ’homogénéité de convictions
religieuses et morales, faute de laquelle aucune société ne peut
vivre dans la stabilité.

Pour Marx, en revanche, la donnée majeure de la société de
son temps était constituée par les contradictions internes & la
société capitaliste et & I'ordre social lié au capitalisme, Ces contra-
dictions étaient au moins au nombre de deux : contradiction entre
les forces et les rapports de production; contradiction entre les
classes sociales, vouées & I’hostilité aussi longtemps que n’aurait
pas disparu la propriété privée des instruments de production.

Enfin, aux yeux de Tocqueville, la société moderne était définie
par le caractére démocratique, ce qui signifiait pour lui 'atténua-
tion des distinctions de classes ou d’état, la tendance a I'égalité
progressive de la condition sociale, et méme, & échéance, de la
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condition économique. Mais cette société démocratique, dont la
vocation était égalitaire, pouvait étre, selon des circonstances
multiples, ou libérale, c’est-a-dire gouvernée par des institutions
représentatives, conservatrices des libertés intellectuelles, ou bien,
au contraire, si les causes secondaires étaient défavorables, des-
potique., Le despotisme nouveau s’étendrait sur des individus
vivant de maniére analogue, mais confondus dans I'égalité de
Pimpuissance et de la servitude.

Selon le point de départ choisi par I'un et par I'autre, la repré-
sentation de la société moderne est autre et, du méme coup, la
vision de I'évolution sociale également différente. Auguste Comte,
partant de la notion de société industrielle et mettant 'accent
sur la nécessité du consensus, du rétablissement de l'unité des
croyances religieuses et morales, voit dans 'avenir la réalisation
progressive d’un type social dont il observe les prémices, et qu'il
veut aider & s’accomplir, Marx, au contraire, considérant les contra-
dictions du capitalisme comme essentielles, prévoit une révolution
catastrophique et bienfaisante & la fois, qui sera I'effet nécessaire
de ces contradictions et aura pour fonction de les dépasser. La
révolution socialiste, faite par la majorité au profit de la majorité,
marquera la fin de fa préhistoire. La philosophie historique de
Tocqueville n’est ni progressive, 4 la maniére de celle d’Auguste
Comte, ni optimiste et catastrophique & la fois, & la maniére de
celle de Marx. C’est une philosophie historique ouverte, marquant
certains traits, considérés comme inévitables, des sociétés futures,
mais affirmant également que d’autres traits, humainement tout
aussi importants, sont imprévisibles, L’avenir, dans la vision de
Tocqueville, n’est pas entiérement déterminé, et laisse subsister
une marge de liberté. Pour employer le vocabulaire aujourd’hui
a la mode, Tocqueville aurait admis qu'il y a un sens, le mot sens
étant pris dans I'acception de direction, dans leque] Ihistoire évo-
lue nécessairement, — I’histoire évolue vers des sociétés démocra-
tiques —, mais qu'il n'y a pas de sens de I'histoire qui soit déter-
miné a 'avance si sens implique accomplissement de la vocation
humaine. Lessociétés démocratiques, direction du devenir, peuvent
8tre, en fonction de causes multiples, libérales ou despotiques.

En d’autres termes, la méthode que j'ai employée dans la pre-
miére partie consistait & dégager les thémes fondamentaux de
chacun des auteurs, & montrer comment chacun de ces thémes
résultait d’'une interprétation personnelle d’une méme réalité
sociale que tous trois s’efforcaient de comprendre. Ces interpréta-
tions n'étaient pas arbitraires, mais personnelles : le tempérament
de I'auteur, son systéme de valeurs et son mode de perception
g’expriment dans Pinterprétation qu'il offre d’une réalité qui,
& certains égards, est vue par fous.
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Dans cette deuxiéme partie, je suivrai la m@me méthode; avec
plus de facilité d’ailleurs, puisque E. Durkheim, V. Pareto et
M. Weber appartiennent plus rigoureusement a la méme généra-
tion que ce n’'était le cas pour Auguste Comte, Karl Marx et
Alexis de Tocqueville.

Pareto est né en 1848, Durkheim en 1858 et Max Weber en 1864.
Durkheim est mort en 1947, Max Weber en 1920 et Pareto en 1923.
Tous trois appartiennent au méme moment historique, leur pensée,
formée dans le dernier tiers du xix® si¢cle, a pu s’appliquer & la
réalité historique de I'Europe du début de ce sitcle. Tous trois
avaient déja publié la plus grande partie de leur ceuvre * quand a
éclaté la guerre de 1914.

Ils ont donec vécu dans la période, considérée rétrospective-
ment comme bénie, de I’histoire européenne. Il est vrai que cette
phase peut étre tenue aujourd’hui pour maudite par les Asiatiques
ou les Africains. Mais, & I'époque ou ces trois auteurs vivaient,
I'Europe était relativement pacifique. Les guerrés du xix® sitcle,
entre 1815 et 1914, ont été courtes et limitées; elles n’ont pas
immédiatement modifié le cours de Ihistoire européenne.

On pourrait croire, pour cette raison, que ces auteurs avaient
une vision optimiste de Ihistoire & laquelle ils participaient. Mais
il n'en est rien, Tous trois, encore que de manidre différente,
avaient le sentiment que la société européenne était en crise. Ce
sentiment n’est pas original; ik y a peu de générations qui n’aient
eu l'impression de vivre une « crise » ou méme d’étre & un « tour-
nant », Depuis le xv1© sidcle, ce que I'on trouverait le plus difficile-
ment, c’est une génération qui ait cru vivre dans une période sta-
bilisée. L'impression de stabilité est presque toujours rétrospective.
Quoi qu'il en soit, tous trois, en dépit de la paix apparente,
croyaient que les sociétés traversaient une phase de mutation
profonde.

Je pense que le théme fondamental de leur réflexion était celui
des rapports de la religion et de la science. Cette interprétation
d’ensemble que je suggére n’est pas courante, et est méme, en un
sens, paradoxale. Seule I'étude précise de chacun de ces auteurs
pourra la justifier mais, dés cette introduction générale, je veux
indiquer ce que j’entends par la.

Durkheim, Pareto et Weber ont en commun Ia volonté d’étre
des savants. A leur époque, autant ou plus qu’a la nétre, les sciences
paraissaient aux professeurs le modéle de la pensée rigoureuse
et efficace, voire le modéle unique de la pensée valable. Socio-

* Avec cette réservo, pour Max Weber, que Wirlachaft und Gesellschaft
(Economie el Socidlé) n'a été publié qu'apres sa mort.
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logues tous les trois, ils voulaient &tre des savants. Mais en tant
que sociologues, tous les trois aussi, encore que par des voies dif-
férentes, retrouvaient 'idée de Comte selon laquelle les sociétés
ne peuvent maintenir leur cohérence que par des croyances com-
munes. Or les uns et les autres constataient que les croyances
communes d’ordre transcendant, léguées par la tradition, étaient
ébranlées par le développement de la pensée scientifique. Rien
n’était plus banal, & la fin du xix® sidcle, que I'idée d’une contra-
diction insurmontable entre la foi religieuse et la science; d’une
certaine fagon, tous les trois étaient persuadés de cette contradic-
tion, mais, précisément parce qu'ils étaient savants et socio-
logues, ils reconnaissaient la nécessité, pour la stabilité sociale,
de ces croyances religieuses soumises & érosion par les progrés
de la science. En tant que sociologues, ils étaient tentés de croire
que la religion traditionnelle était en voie d’épuisement; en tant
que sociologues aussi, ils étaient tentés de croire que la société ne
ouvait garder structure et cohérence qu’a la condition qu’une
0i commune plt réunir les membres de la collectivité.

Ce probléme, que je erois central, trouve une expression diffé-
rente chez chacun d’enx.

Dans le cas de Durkheim, I'expression en est simple, parce que
ce penseur était un professeur francais de philosophie, qui appar-
tenait & la tradition laique et dont la pensée s'intégrait sans dif-
ficulté dans le dialogue, que je n’oserais dire éternel mais qui est
certainement durable — car il remplit quelques sitcles de Ihis-
toire de France — entre I'Eglise catholique et la pensée laique.
Durkheim, sociologue, croyait constater que la religion tradition-
nelle ne répondait plus aux exigences de ce qu'il appelait I'esprit
scientifique, Il considérait, d’autre part, en bon disciple d’Auguste
Comte, qu'une société a besoin de consensus et que le consensus
ne peut §tre établi que par des croyances absolues. Il en concluait,
avec ce qui me parait étre une naiveté de professeur, qu’il fallait
instaurer une morale inspirée par I'esprit scientifique. La crise
de la sociéte moderne lui paraissait créée par le non-remplacement
des morales traditionnelles fondées sur les religions. La sociologie
devait servir 4 fonder et & reconstituer une morale qui répondit
aux exigences de l’esprit scientifique.

Une contradiction analogue apparait dans 'ceuvre de Pareto.
Ce dernier est obsédé par le désir d’4tre un savant, et il lasse
méme son lecteur par I'affirmation, tant de fois répétée, que seules
les propositions obtenues & I'aide de la méthode logico-expérimen-
tale sont des propositions scientifiques et que toutes les autres,
en particulier les propositions d’ordre moral, métaphysique ou
religieux, n'ont pas de valeur de vérité. Mais, déversant une ironie
inépuisable sur la prétendue religion ou morale scientifique,
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Pareto est trés conscient que ce n'est pas la science qui détermine
les hommes & agir. Il écrit méme que, &'il pensait que ses ceuvres
dussent étre lues par de nombreux lecteurs, il ne les publiorait
pas, car on ne peut expliquer ce qu’est réellement I'ordre social,
selon la méthode logico-expérimentale, sans ruiner les fondements
de cet ordre. La société, disait-il;ne tient que par des sentiments,
qui ne sont pas vrais mais qui sont efficaces. Si le sociologue révele
aux hommes P'envers du décor ou le dessous des cartes, il risque de
dissiper des illusions indispensables. Il y a une contradiction
entre les sentiments nécessaires au consensus et la science, qui
revtle la non-vérité de ces sentiments. Pareto aurait considéré
que la morale dite scientifique de Durkheim n’était nullement plus
scientifique que la morale du catéchisme, il aurait méme volon-
tiers, en poussant I'idée jusqu’a son terme, dit qu’elle Pétait sensi-
blement moins, puisqu’elle commettait I'erreur insigne de croire
qu’elle était scientifique alors qu’elle ne I'était pas, sans compter
Perreur supplémentaire d’imaginer que les hommes pourraient
un jour &tre déterminés & agir par des considérations rationnelles.

11y a done pour le sociologue une contradiction entre ’exigence
d’une rigueur scientifique dans I'analyse de la société et la convice
tion que les propositions scientifiques ne suffisent pas & unir les
hommes, toute société étant toujours maintenue dans sa cohérence
et 1ilans son ordre par des croyances ultra, infra ou supra-ration-
nelles.

Un théme analogue apparatt chez Max Weber, exprimé en
des termes et avec des sentiments différents. Dans le cas de
Durkheim, le sentiment qui inspire 'analyse de Yopposition entre
la religion et la science est le désir de créer une morale scientifique.
Dans le cas de Pareto, ce sentiment est celui d’une contradiction
insoluble car la science en tant que telle, non seulement n’est pas
créatrice d’un ordre social, mais, dans la mesure o elle est une
science valable, risque méme d’en &tre destructrice.

Le sentiment de Max Weber est autre. La société moderne,
telle qu’il la décrit, est en voie d’organisation de plis en plus
bureaucratique et rationnelle, La description de Max Weber,
avec des concepts différents, ressemble quelque peu a celle de
Tocqueville. Plus la modernité s’impose, et plus la part d’organi-
sation anonyme, bureaucratique, rationnelle, s’élargit. Cette orga-
nisation rationnelle est la fatalité des sociétés modernes et Max
Weber Paccepte. Mais, appartenant & une famille profondément
religieuse, bien que lui-méme dénué de sensibilité religieuse, il
garde la nostalgie de la foi qui était possible dans le passé et
contemple la transformation rationalisante des sociétés modernes
avec des sentiments mélés. Il a horreur du refus de ce qui est
nécessaire & la société dans laquelle nous vivonms, horreur des
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plaintes contre le monde ou I'histoire tels qu'ils sont. Mais, en
méme temps, il est sans enthousiasme pour le type de société qui
se développe sous nos yeux. Comparant la situation de Yhomme
moderne & celle des puritains qui ont joué un réle important dans
la formation du capitalisme moderne, il lance la formule si sou-
vent citée pour caractériser son attitude : « Les puritains voulaient
étre des hommes de métier. Nous sommes condamnés & I'étre. »
L’homme de métier, qui se dit en allemand Berufsmensck, est
condamné & accomplir une fonction sociale étroite & I'intérieur
d’ensembles vastes et anonymes, sans cette possibilité d’épanouis-
sement total de la personnalité qui était concevable & d’autres
époques.

Max Weber craignait que la sociéte moderne, qui est et sera
bureaucratique et rationnelle, ne contribuét & étouffer ce qui, &
ses yeux, rendait I'existence digne d’étre vécue, c'est-d-dive le
ehoix personnel, la conscience de la responsabilité, I'action, la
foi.

L'Allemand ne réve pas d’une morale scientifique, comme
le Frangais; il ne couvre pas de sarcasmes les sentiments tradi-
tionnels ou les religions pseudo-scientifiques, commele fait I' Jtalien,
Il est dans la société rationnelle et il veut penser scientifique-
ment la nature de cette société; mais il croit que le plus vital ou
le plus valable dans l'existence humaine se situe au-deld de
cette insertion de chacun dans lactivité professionnelle et se
définit par ce que nous appellons aujourd’hui I’engagement.

Max Weber, en effet, si nous nous donnons Ie droit de lui
appliquer des concepts qui n’avaient pas cours de son temps,
appartenait, en tant que philosophe, au courant existentiel, Et
d’ailleurs, un des plus célebres philosophes de 'existence, Karl Jas-
pers, son ami et son disciple, se réclame encore aujourd’hui
de lui comme de son maitre,

Il y a done bien, chez ces trois auteurs, une réflexion sur les
rapports de la science et de la religion, ou de la pensée ration-
nelle et du sentiment, en fonction tout & la fois de I'exigence de
pensée scientifique et de l'exigence sociale de stabilité ou de
consensus,

Ce théme, que je crois & la fois fondamental et commun aux
trois auteurs, explique certaines des idées sur lesquelles ils se
rencontrent. On congoit ainsi que, dans leur conception de I'expli-
cation sociologique et dans leur interprétation de la conduite
humaine, ils aient simultanément dépassé le behaviorisme, la
psychologie du comportement et les motivations strictement éco-
nomiques. Leur conviction commune que les sociétés tiennent par
les croyances collectives leur interdit en effet de se satisfaire d’une
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explication des conduites « de I’extérieur », qui ferait abstraction
de ce qui se passe dans la conscience.

De méme, la reconnaissance du fait religieux comme du fait
majeur qui commande I'ordre de toutes les collectivités contredit
pour eux trois lexplication par la rationalité égoiste que les
économistes utilisent lorsqu'ils rendent compte des actes des sujets
par des calculs d’intérét.

Durkheim, Pareto et Weber ont en commun de n'accepter ni
les explications naturalistes ou matérialistes extérieures ni les
explications rationalisantes et économiques de laconduitehumaine.
Talcott Parsons a écrit sur ces trois auteurs un livre considérable :
The Structure of Social Action, dont le but unique est de faire
ressortir la parenté des trois systémes d’interprétation conceptuelle
de la conduite humaine. Parsons essaye de démontrer qu'avec un
langage différent, ces trois sociologues ont finalement congu de
maniére trés proche la structure formelle de I'explication de la
conduite.

L’origine de cette similitude formelle est, je pense, le probldme
qui leur est commun et que j’ai posé au point de départ. C'en
est au moins une raison, car il y en a peut-étre une autre : c’est
qu'ils aient tous les trois découvert tout ou partie du systéme
vrai de P'explication de la conduite. Quand des penseurs se rejoi-
gnent dans la vérité, cette rencontre n’a pas besoin d’autre expli-
cation. Comme disait Spinoza, c’est le fait de I'erreur qui a besoin
d’explication, et non pas la découverte de la vérité,

Ces auteurs sont tous trois des Européens et leur pensée est
naturellement commandée par leur situation dans le monde euro-
péen, Mais tous trois cherchent aussi & mettre le monde européen
moderne en perspective, par rapport & d’autres civilisations.
Durkheim prend comme terme de référence et d’opposition les
sociétés archaiques, un peu a la fagon d’Auguste Comte. Pareto
a une culture historique qui porte sur le monde antique et sur
le monde moderne. Ses comparaisons constantes vont d’Athdnes
et Sparte, Rome et Carthage, & la France et I'Allemagne, ou
I'Angleterre et I'Allemagne., Quant & Weber, c’est lui qui a mis
I'accent, avec le plus de force, sur Ioriginalité de la civilisation
occidentale et pour dégager cette originalité, il s’est livré & une
étude comparative des religions et des civilisations.

Si le théme commun est le rapport de la science et de la reli-
gion, ou de la raison et du sentiment, il n’en est pas moins vrai
que les différences entre ces auteurs sont & beaucoup d’égards
frappantes. L

Durkheim est, de formation, un philosophe de "université fran-
gaise. Il appartient & la postérité d’Auguste Comte, et place au
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centre de sa réflexion l'exigence du consensus social, D’autre part,
il est frangais, et la maniére dont il a formulé le probléme des
rapports entre science et religion est certainement influencé par
le climat intellectuel de la France & la fin du xixe sidcle, & I’époque
ol Iécole laique était en quéte d’une morale différente de la
morale religieuse; cette morale avait été trouvée, tout d’abord,
dans un certain kantisme interprété selon I'esprit protestant, puis
ensuite élaborée partiellement & partir de la pensée sociologique.

Durkheim a écrit trois grands livres qui jalonnent son itinéraire
intellectuel et représentent trois variations sur le théme fonda-
mental du consensus.

Dans le premier, De la Division du travail social, le probléme
est le suivant : la société moderne implique une différenciation
extréme des fonctions et des métiers; comment faire pour qu’une
société divisée entre d’innombrables spécialistes retienne la cohé-
rence intellectuelle et morale nécessaire?

Le deuxime grand livre de Durkheim, Le Suicide, est une
analyse d'un phénomé&ne considéré comme pathologique, afin de
mettre en Jumitre le mal qui menace les sociétés modernes ou
industrielles : ’'anomie. '

Enfin, le troisiéme, Les Formes élémentaires de la vie religieuse,
a pour fin de rechercher, & 'aube de I'histoire humaine, les carac-
téristiques essentielles de Pordre religieux, non par curiosité de
ce qui a pu se passer il y a des milliers d’années, mais pour retrouver
dans les sociétés les plus simples le secret essentiel des sociétés
humaines, pour mieux comprendre ce qu’exige la réforme des socié-
tés modernes & la lumitre de ce qu’étaient les sociétés primitives,

Pareto, italien, 2 une tout autre formation intellectuelle, Ingé-
nieur d’origine, il a élaboré une théorie mathématique de I’éco-
nomie, et progressivement, & mesure qu'il voulait saisir la réalité
gociale concréte, il a découvert I'insuffisance du formalisme mathé-
matique et économique, et du méme coup le role des sentiments
dans la conduite humaine.

Il n’est pas, de style intellectuel et de structure mentale, un
philosophe comme Durkheim. Il n'est nullement sous Vinfluence
d’Auguste Comte, qu'il tend plutét & mépriser. La tradition &
laquelle il se référe est celle de Machiavel, Le machiavélisme est
Peffort pour percer & jour les hypocrisies de la comédie sociale,
pour dégager les sentiments qui font véritablement mouvoir les
hommes, pour saisir les conflits authentiques qui constituent la
texture du devenir historigue, pour donner une vision dépouillée
de toute illusion de ce qu'est réelizment la société.

Le fondement de la pensée de Pareto est la reconnaissance de
la contradiction entre la rationalité des théories économiques et
Virrationalité des conduites humaines, la constatation tour  tour
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morose ou triomphante que ces conduites, irrationnelles au regard
de la science, peuvent étre socialement efficaces et utiles.

Pareto est le fils d’un patriote italien, de la génération du Risor-
gimeénto, qui avait déjh mis en doute les idées libérales et huma-
nitaires. Il s’est convaincu que ces idées sont souvent dangereuses
pour les minorités privilégiées qui y adhérent trop sincérement;
en méme temps, la science lui a enseigné que la foi en la démo-
cratie ou dans le socialisme, et les croyances humanitaires ne
valent pas mieux, au regard de la pensée logico-expérimentale, que
la croyance & Dieu, au diable ou aux sorciers.

Aux yeux de Pareto, un humanitaire n’est pas moins qu'un
chrétien, le jouet de ses sentiments. Il aurait dit volontiers que
la religion démocratique de Durkheim n’était pas d’une once plus
scientifique que la morale traditionnelle.

Avec un peu de bonne volonté et de psychanalyse, on peut
apercevoir chez Pareto une révolte contre les idées humanitaires
de son époque, ou encore une immense justification des déceptions
améres que lui a réservées I'observation de la réalité.

Max Weber n’est de formation ni un philosophe ni un ingénieur,
mais un juriste et un historien. Sa formation universitaire a été
essentiellement juridique et il a méme commencé une carriére
dans P'administration. Son érudition historique était exception-
nelle. C'était aussi un nostalgique de la politique. Il n'a jamais
été un homme politique actif. Aprés avoir pensé 4 se présenter
aux élections aprés la défaite allemande de 1918, il s’est finalement
récusé; mais il a conservé le regret de ne pas avoir été un homme
d’action. Il appartient & la famille des sociologues qui sont des
politiciens manqués (aprés, comme Thucydide, ou pendant,
comme Machiavel, une carritre politique).

La méthodologie de Max Weber s’explique, dans une large
mesure, & partir de la relation entre la science et I'action, ou la
sociologie et la politique. Il veut une science neutre, parce qu'il
ne veut pas que le professeur, dans s chaire, utilise son prestige
pour imposer ses idées. Mais 11 veut que la science neutre soit en
méme temps utile 4 'homme d’action et & la politique. De la
Pantithése entre jugement de valeur et relation aux valeurs, et la
distinction entre causalité et compréhension. ..

De plus, la vision historique de Max Weber n’est ni la vision pro-
gressiste de Durkheim ni la vision cyclique de Pareto. Elle ressem-
blerait plutét a celle de Tocqueville : il y a dans les sociétés
modernes certaines caractéristiques intrinséques de ces sociétés
qui sont fatales et inévitables et doivent &tre acceptées, mais la
bureaucratie et la r=tionalisation ne déterminent pas la totalité
de Yordre social et laissent ouverte la double possibilité du res-
pect de la personne et des libertés, ou du despotisme.
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Le raEpprochement entre ces trois auteurs n’est donc pas arbi-
traire. Et il est naturel de procéder & une comparaison historique
ayant pour fonction de mettre en lumiére le semblable et le diffé-
rent. Le semblable, ce sont les éléments communs de la situation
européenne que ces trois auteurs observent et reconnaissent. Le
différent, c’est le contexte intellectuel et national dans lequel
chacun est situé et qui influe sur le mode d’expression conceptuelle
choisi par chacun. C’est aussi I'expression des personnalités. L'un
est de religion juive, I'autre catholique, le troisitme protestant, au
moins d’origine. L’un est un optimiste sévére, I'autre un pessi-
miste ironique et le troisime un observateur amer. Ces styles
doivent 8tre conservés dans I'interprétation historique pour que
ces doctrines sociologiques apparaissent telles qu'elles ont été,
¢’est-a-dire non pas seulement des efforts de compréhension scien-
tifique, mais aussi les expressions de trois hommes, ou encore des
dialogues entre des hommes et une situation historique. J'es-
saierai donc de dégager de ces doctrines ce qu’elles contiennent
de compréhension scientifique de la conduite humaine et des
sociétés modernes, sans oublier I'élément personnel qui colore
chacune d’elles. Enfin, si possible, je tacherai de recréer le dia-
logue que ces tr'ois auteurs n'ont pas eu, puisqu’ils se sont 4 peine
connus, mais qu'ils auraient pu et dd avoir et que nous pouvons
reconstituer ou, pour étre plus modestes, imaginer.



EMILE DURKHEIM

Les passions humaines ne 8'arrélent que devanl une
puissance morale qu'elles respecleni. Si toule aulorité
de ce genre fail défaul, c'est la loi du plus for! qui
régne, e!, lalent ou aigu, I'élat de guerre esl nécessai-
rement chronique... Tandis que les fonclions écono-
miques ne jouaient jadis qu'un réle secondaire, elles
sonl! mainfenan! au premier rang. Devant elles, on
voil de plus en plus reculer les fonclions mililaires,
adminisiralives, religieuses. Seules les fonclions sciens
lifigues sont en élat de leur dispuler la place : el encore
la science acluellement n’a-i-elle guére de presiige que
dans la mesure ol elle peut servir & la pratigque, c’esl
a-dire, en grande parlie, auz professions économiques.
C’est pourquoi on a pu, non sans quelque raison, dire
de nos sociélés qu'elles sont ou fendent & éire essentiel-
lement industrielles. Une forme d’activité qui a pris
une lelle place dans Pensemble de la vie socigle ne
peut évidemment rester & ce point déréglée sans qu'il
en résulle les troubles les plus profonds. C’est notam=
ment une source de démoralisalion générale.

De la Division du travail social,
Préface de la 2° édilion, p. 11-1v.






Cette analyse de la pensée de Durkheim sera centrée autour
de ses trois principaux livres, De la Division du travail social, Ls
Suicide et Les Formes élémentaires de la vie religieuse. Puis je
tenterai d’aller plus loin dans linterprétation, en reconstituant
I'évolution de sa pensée et en examinant le rapport entre sa pen-
sée véritable et les formules méthodologiques qu'il a employées
pour la traduire. Enfin, je terminerai en étudiant les relations
entxl':ai la sociologie, telle que la concevait Durkheim, et la philo-
sophie,

De la Division du travail social (1893).

De la Division du travail social, 1a thése de doctorat de Durkheim,
est son premier grand livre.

C’est aussi celui dans lequel Finfluence d’Auguste Comte est la
plus nette. Le théme de ce premier livre est le théme central de la
pensée durkheimienne, celui de la relation entre les individus et la
collectivité. Comment une collection d’individus peut-elle consti~
tuer une société? Comment ceux-ci peuvent-ils réaliser cette condi-
tion de I'existence sociale qu’est un consensus?

A cette question fondamentale, Durkheim répond par la dis-
tinction entre deux formes de solidarité : la solidarité dite méca-
nique et la solidarité dite organique. :

La solidarité mécanique est, pour employer 'expression de
Durkheim, une solidarité par similitude. Quand cette forme de
solidarité domine une gociété, les individus différent peu les uns
des autres. Membres d’une méme collectivité, ils se ressemblent
parce qu'ils éprouvent les mémes sentiments, parce qu'ils
adhérent aux mémes valeurs, parce qu’ils reconnaissent le méme
sacré. La société est cohérente parce que les individus ne se sont
pas encore différenciés.

La forme opposée de solidarité, dite organique, est celle dans
laquelle le consensus, c’est-a-dire I'unité cohérente de la collectivité,
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résulte de, ou s’exprime par, la différenciation. Les individus ne
sont plus semblables, mais différents; et d'une certaine fagon
c’est parce qu'ils sont différents que le consensus se réalise.

Durkheim appelle organique une solidarité fondée sur la diffé-
renciation des individus par analogie avec les organes de I'dtre
vivant, qui remplissant chacun une fonction propre et, ne se res-
semblant pas, sont tous cependant également indispensables a
1a vie.

Les deux formes de solidarité correspondent, dans la pensée de
Durkheim, & deux formes extrémes d’organisation sociale. Les
sociétés que 'on appelait, il y a un demi si¢cle, primitives, et
que l'on appelle aujourd’hui plutdt archaiques, ou sociétés sans
écriture — le changement de vocabulaire exprimant d’ailleurs
une autre attitude & P'égard de ces sociétés — sont caractérisées
par la prédominance de la solidarité mécanique. Les individus
d’un clan sont pour ainsi dire interchangeables. Il en résulte, et
¢’est une des idées essentielles de la pensée de Durkheim, que I'in-
dividu n'est pas historiquement premier. La prise de conscience
de I'individualité découle du développement historique lui-méme.
Dans les sociétés primitives, chacun est ce que sont les autres;
dans la conscience de chacun dominent, en nombre et en intensité,
les sentiments communs & tous, ou sentiments collectifs,

L’opposition de ces deux formes de solidarité se combine avec
T'opposition entra les sociétés segmentaires et les sociétés o appa-
rait la division moderne du travail. En un sens, une société a soli-
darité mécanique est aussi une société segmentaire. Mais la défini-
tion de ces deux notions n’est toutefois pas exactement la méme.

Dans le vocabulaire de Durkheim, un segment désigne un groupe
social dans lequel les individus sont étroitement intégrés. Mais le
segment est aussi un groupe localement situé, relativement isolé
des autres et menant une vie propre. Il comporte une solidarité
mécanique par similitude; mais il suppose aussi la séparation par
rapport au monde extérieur. Le segment se suffit & lui-méme, il a
peu de communications avec le dehors. Par définition, I’organisa-
tion segmentaire est donc contradictoire avec les phénoménes
généraux de différenciation, désignés par le terme de solidarita
organique. Mais il se peut, ajoute Durkheim, que dans certaines
sociétés ol apparaissent des formes déja trés développées de divi-
sion économique du travail, subsiste partiellement une structure
segmentaire.

Cette idée se trouve exprimée dans un passage curieux ou
Durkheim écrit que I'’Angleterre, bien qu'elle comporte une indus-
trie moderne trés développée et, de ce fait, une division écono-
mique du travail, a conservé le type segmentaire et le systime
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alvéolaire, plus que d’autres sociétés ol pourtant la division éco-
nomique du travail est moins poussée, Durkheim voit la preuve de
cette survivance de la structure segmentaire dans le maintien
des autonomies locales et dans la force de la tradition.

« 11 peut trés bien se faire que, dans une société en particulier,
une certaine division du travail et, notamment, la diviston du
travail économique, soit trés développée, quoique le type segmen-
taire y soit encore assez fortement prononcé. Il semble bien que
ce soit le cas de I’Angleterre. La grande industrie, le grand
commerce paraissent y &tre aussi développés que sur le continent,
quoique le systéme alvéolaire y soit encore trés marqué, comme le
prouvent et I'autonomie de la vie locale et autorité qu'y conserve
la tradition.

« C’est qu'en effet la division du travail, étant un phénoméne
dérivé.et secondaire, comme nous venons de le voir, se passe & la
surface de la vie sociale, et cela est surtout vrai de la division du
travail économique. Elle est & fleur de peau. Or, dans tout orga-
nisme, les phénomeénes superficiels, par leur situation méme, sont
bien plus accessibles & P’action des causes extérieures, alors méme
que les causes internes dont ils dépendent généralement ne sont
pas modifiées. Il suffit ainsi qu'une circonstance quelconque excite
chez un peuple un plus vif besoin de bien-8tre matériel pour que
la division du travail économique se développe sans que la struc-
ture sociale change sensiblement. L'esprit d’imitation, le contact
@’une civilisation plus raffinée peuvent produire ce résultat, C'est
ainsi que I'entendement, étant la partie culminante et, par consé-
quent, la plus superficielle de la conscience, peut &tre assez facile-
ment modifiée par des influences externes, comme I'éducation,
sans que les assises de la vie psychique soient atteintes. On crée
ainsi des intelligences trés suffisantes pour assurer le succds, mais
qui sont sans racines profondes. Aussi ce genre de talent ne se
transmet-il pas par I'hérédité.

« Cette comparaison montre qu'il ne faut pas juger de la place
qui revient & une société sur échelle sociale d’apreés P'état de sa
civilisation, surtout de sa civilisation économique; car celle-ci
peut n’étre qu'une imitation, une copie et recouvrir une structure
sociale d’espéce inférieure. Le cas, il est vrai, est exceptionnel; il se
présente pourtant.» (De la Division du travail social, 7¢ éd.,
p. 266-267, n.)

La notion de structure segmentaire ne se confond donc pas
avec la solidarité par similitude. Elle suggére le relatif isolement,
la suffisance & soi-m&me des divers éléments. On peut imaginer une
société globale, répandue sur un large espace, qui ne serait rien
de plus que la juxtaposition de segments, tous semblables et tous
autarciques.
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11 est possible de concevoir un grand nombre de clans, ou de
tribus, ou de groupes régionalement autonomes, juxtaposés, peut-
&tre méme soumis A une autorité centrale, sans que la cohérence
par ressemblance du segment soit brisée, sans que s’opére, &
Yéchelle de la société globale, la différenciation des fonctions carac-
téristiques de la solidarité organique.

La division du travail que Durkheim essaie de saisir et de définir
ne se confond pas avec celle qu'envisagent les économistes. La
différenciation des métiers, la multiplication des activités indus-
trielles, sont une expression de la différenciation sociale que vise
Durkheim de maniére prioritaire. Cette derniére a pour origine
la désintégration de la solidarité mécanique et de la structure seg-
mentaire,

On peut, en partant de ces thémes fondamentaux, tenter de
dégager quelques-unes des idées qui découlent de cette analyse
et font partie de la théorie générale de notre auteur.

La premiére a trait au concept de conscience collective qui, dés
cette époque, figure au premier plan de la pensée de Durkheim.

La conscience collective, telle qu'elle est définie dans La Dipi-
sion du travail social, est tout simplement «l'ensemble des
croyances et des sentiments communs & la moyenne des membres
d’une société ». Durkheim précise que cet ensemble « forme un
systéme déterminé qui a sa vie propre » (Ibid., p. 46). La conscience
collective n'existe que par les sentiments et les croyances présents
dans les consciences individuelles mais elle n'en est pas moins
distincte, au moins analytiquement, de celles-ci, car elle évolue
selon ses lois et n’est pas seulement I'expression ou Ieffet des
consciences individuelles.

« Sans doute, elle n’a pas pour substrat un organe unique; elle
est, par définition, diffuse dans toute I'étendue de la société; mais
elle n’en & pas moins des caractéres spécifiques qui enfont uneréa-
lité distincte. En effet, elle est indépendante des conditions parti-
culiéres ol les individus se trouvent placés; ils passent, et elle reste.
Elle est la méme au Nord et au Midi, dans les grandes villes et
dans les petites, dans les différentes professions. De méme, elle ne
change pas & chaque génération, mais elle relie au contraire les
unes aux autres les générations successives. Elle est done tout autre
chose que les consciences particuliéres, quoiqu’elle ne soit réalisée
que chez les individus. Elle est le type psychique de la société, type
qu a ses propriétés, ses conditions d’existence, son mode de déve-
loppement, tout comme les types individuels, quoique d’une autre
maniére. » (De la Division du travail social, p. 46.)

Cette conscience collective, selon les sociétés, comporte plus ou
moins d’extension ou de force. Dans les sociétés ou domine Ja
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solidarité mécanique, la conscience collective couvre la plus grande
partie des consciences individuelles, Dans les sociétés archaiques,
la fraction des existences individuelles soumise & des sentiments
communs est presque coextensive & 'existence entiére.

Dans les sociétés ol apparait la différenciation des individus,
chacun est libre de croire, de vouloir et d’agir selon des préférences

ropres en un grand nombre de circonstances. Au contraire, dans
es sociétés & solidarité mécanique, la plus grande partie de 1'exis-
tence est commandée par des impératifs et par des interdits
sociaux. L’adjectif social, & ce moment de la pensée de Durkheim,
signifie simplement que ces interdits et impératifs s’imposent & la
moyenne, & la majorité des membres du groupe; qu'ils ont pour
origine le groupe, et non pas I'individu, et que I'individu se soumet
& ces impératifs et & ces interdits comme & une puissance supérieure,

La force de cette conscience collective va de pair avec I'exten-
sion, Dans les sociétés primitives, non seulement la conscience
collective couvre la plus grande partie de P'existence individuelle,
mais les sentiments éprouvés en commun ont une force extréme
qui se manifeste par la rigueur des chitiments infligés & ceux qui
violent les interdits. Plus la comscience collective est forte, plus
Pindignation contre le crime, c’est-a-dire contre la violation de
I'impératif social, est vive. Enfin, la conscience collective est aussi
particularisée. Chacun des actes de l'existence sociale, en parti-
culier chacun des rites religieux, est défini avec précision, Le détail
de ce qu'il faut faire et de ce qu'il faut croire est imposé par la
conscience collective.

En revanche, lorsque régne la solidarité organique, Durkheim
croit observer & la fois une réduction de la sphére d’existence que
couvre la conscience collective, un affaiblissement des réactions
collectives contre la violation des interdits et surtout une marge
plus grande d’interprétation individuelle des impératifs sociaux,

Pour prendre un exemple simple, ce qu’exige la justice, dans une
société primitive, sera fixé avec une exactitude minutieuse par les
sentiments collectifs. En revanche, dans les sociétés ou la division
du travail est poussée, la méme exigence ne sera formulée que de
maniére abstraite et pour ainsi dire universelle. Dans un cas, la jus-
tice, c’est que tel individuregoive telle sanction précise; dansl’autre,
c'est qu'il y ait une sorte d’égalité dans les contrats et que chacun
regoive son dd, qui est défini de multiples fagons dont aucune n’est
vraiment soustraite au doute et fixée de maniére univoque,

De cette analyse, Durkheim déduit une idée qu'il a maintenue
toute sa vie et qui est ainsi au centre de toute sa sociologie, celle
qui veut que l'individu naisse de la société et non pas la société
des individus.



324 Emile Durkheim

La formule a sous cette forme une apparence paradoxale, mais
Durkheim lui-méme I'exprime souvent en ces termes. Si je tente de
reconstituer la pensée de Durkheim, jo dirai que la primauté de
la société par rapport a l'individu a au moins deux sens, qui ne
sont au fond nullement paradoxaux.

Le premier sens est celui de la priorité historique des sociétés
ot les individus se ressemblent les uns aux autres et sont pour
ainsi dire perdus dans le tout, sur les sociétés dont les membres
ont acquis a la fois conscience de leur responsabilité et capacité
de l'exprimer. Les sociétés collectivistes, oit chacun ressemble
A tous, sont historiquement premiéres,

De cette priorité historique résulte une priorité logique dans
Pexplication des phénoménes sociaux, Si la solidarité mécanique
a précédé la solidarité organique, on ne peut en effet expliquer les
phénomenes de différenciation sociale et de solidarité organique
en partant des individus. Les économistes qui expliquent la divi-
sion du travail par I'intérét que trouvent les individus & se partager
les téches de manidre & accroitre le rendement de la collectivits,
se trompent. Cette explication par la rationalité de la conduite
individuelle parait & Durkheim un renversement de 'ordre, Dire
que les hommes se sont partagé le travail et ont attribué & chacun
un métier propre, afin d’augmenter efficacité du rendement col-
lectif, c’est supposer les individus différents les uns des autres et
conscients de leur différence, avantla différenciation sociale. Enfait,
la conscience de I'individualité ne pouvait pas exister avant la soli-
darité organique et la division du travail, La recherche rationnelle
d’un rendement accru ne peut expliquer la différenciation sociale,
car cette recherche suppose justement la différenciation sociale?.

Durkheim esquisse ici ce qui sera, pendant toute sa carritre,
une de ses idées maitresses, celle par laquelle il définit la sociologie,
la priorité du tout sur les parties, ou encore I'irréductibilité de
I'ensemble social & I'addition des éléments et I'explication des é1é-
ments par le tout.

Dans I’étude de la division du travail, Durkheim a découvert
deux idées essentielles, la priorité historique des sociétés, ol la
conscience individuelle est tout entidre hors de soi, et la nécessité
d’expliquer les phénoménes individuels par I'état de la collectivité
et non pas 'état de la collectivité par les phénomenes individuels,

Le phénomene de la division du travail que le sociologue veut
expliquer différe done de ce que les économistes entendent par le
méme concept. La division du travail est une certaine struc-
ture de la société tout entiére, dont la division technique ou éco~
nomique du travail n’est qu'une expression.

La division du travail étant définie de manidre scientifique, il
reste & 'étudier,
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La réponse de Durkheim & la questionde méthode est lasuivante:
Pour étudier scientifiquement un phénomene social, il faut I'étu-
dier objectivement, c’est-a-dire de I'extérieur, en trouvant le biais
par lequel des états de la conscience non saisissables directement
peuvent &tre reconnus et compris. Ces symptomes ou ces expressions
des phénoménes de conscience sont, dans la Division du travail
social, les phénoménes juridiques. Durkheim, de maniére sugges<
tive et peut-étre un peu simpliste, distingue deux espéces de droit,
dont chacune est caractéristique d’un des types de solidarité : le
droit répressif, qui sanctionne les fautes ou les c¢rimes, et le
droit restitutif ou coopératif, dont l’essence n’est pas de sanc-
tionner des manquements aux régles sociales, mais de remettre les
choses en I'état, lorsqu’une faute a été commise, ou d’organiser
la coopération entre les individus.

Le droit répressif est le révélateur de la conscience collective
dans les sociétés a solidarité mécanique, puisque, par le fait méme
qu’il multiplie les sanctions, il mamfeste la force des sentiments
communs, leur extension et leur particularisation., Plus la cons«
cience collective est étendue, forte et particularisée, plus il y aura
d’actes tenus pour crimes, c’est-2-dire d’actes qui violent un impé-
ratif ou un interdit, ou encore qui heurtent directement la cons-
cience collective.

Cette définition du crime est typiquement sociologique, au sens
que Durkheim donne au mot sociologique. Un crime, ausens socio-
logique du terme, est simplement I'acte qu'interdit la conscience
collective. Que cet acte, aux yeux des observateurs situés quelques
sidcles aprés I'événement ou appartenant & une société différente,
paraisse innocent, est sans importance, Dans une étude sociolo-
gique du crime, le crime ne peut étre défini que de I'extérieur et
par rapport & I'état de la conscience collective de la société consi-
dérée. Cette définition est objective et relativiste.

Dire que quelqu’un est sociologiquement un criminel n'implique
pas que nous le jugeons coupable par rapport 4 Dieu ou par rapport
& notre propre conception de la justice. Le criminel est celui qui,
dans une société, a refusé d’obéir aux lois de la cité. En ce sens,

robablement Socrate méritait-il d’atre considéré comme criminel.

11 suffit évidemment de pousser cette idée jusqu'au bout pour
qu’elle devienne soit banale, soit choquante pour I'esprit. La défi-
nition sociologique du crime aboutit en effet logiquement & un
relativisme intégral, facile & penser dans I'abstrait, mais auquel
personne dans la réalité n’adhére, pas méme celui qui le professe.

Quoi qu'il en soit, Durkheim, aprés avoir esquissé une théorie
du crime, en déduit sans peine une théorie de la sanction, Il écarte
avecun certain mépris les interprétations classiques selon lesquelles
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la sanction aurait pour objet de prévenir la répétition de l'acte
coupable. La sanction, selon lui, n’a pas pour fonction et pour sens
de faire peur ou de dissuader. La fonction du chatiment est de
satisfaire la conscience commune. Car celle-ci a été blessée par
Iacte qu’a commis un des membres de la collectivité, Elle exige
réparation et le chatiment du coupable est cette réparation offerte
aux sentiments de tous.

Durkheim juge cette théorie de la sanction plus satisfaisante
que Pinterprétation rationaliste par D’effet de dissuasion. Il est pro-
bable que, sociologiquement, il a raison. Mais il ne faut pas se dissi-
muler que, §'il en est ainsi, si le chitiment est surtout une répara-
tion offerte & la conscience collective, le prestige de la justice et
Iautorité des sanctions ne sont pas renforcés.

Un cynique, tel Pareto, dirait volontiers que Durkheim a rai-
son, qu’en effet beaucoup de chitiments ne sont rien de plus que
des sortes de vengeances de la conscience collective exercées aux
dépens d’individus indisciplinés, mais qu’il ne convient pas de le
dire, car comment maintenir le respect de.la justice, si celle-ci
n'est rien de plus qu’un tribut offert aux préjugés d’une société
arbitraire et irrationnelle!

Dans le droit restitutif, il ne s’agit plus de punir, mais de réta-
blir Pétat de choses tel qu'il aurait dd étre conformément & la
justice. Celui qui n’a pas remboursé sa dette doit la payer. Mais ce
droit restitutif, auquel appartient par exemple le droit commercial,
n’est pas la seule forme de droit caractéristique des sociétés & soli-
darité organique. Tout au moins, il faut entendre le droit restitutif
en un sens trés vaste, selon lequel il englobe toutes les régles juri-
diques ayant pour objet d’organiser la coopération entre les indi-
vidus. Le droit administratif ou le droit constitutionnel, au méme
titre que le droit commercial, appartiennent au genre du droit
coopératif. Ils sont moins I'expression des sentiments communs &
une collectivité que I’organisation de la coexistence réguliére et
ordonnée entre des individus déja différenciés.

On pourrait croire que Durkheim retrouve ainsi une idée qui
jouait un grand rédle dans la sociologie de Spencer et dans les théo-
ries des économistes classiques, I'idée selon laquelle une société
moderne est essentiellement fondée sur le contrat, ¢’est-a-dire sur
des accords conclus librement par les individus. En ce cas, la vision
durkheimienne serait en quelque sorte conforme 4 la formule clas-
sique « du statut au contrat », ou encore « d’une société dominée
par des impératifs collectifs & une société dans laquelle Pordre
commun est créé par les décisions libres des individus ».

Mais telle n’est pas 'idée de Durkheim. La société moderne, pour
lui, n’est pas fondée sur le contrat, pas plus que la division du tra-
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vail ne s'explique & partir des décisions rationnelles des individus
d’accroftre le rendement commun en se partageant les tiches.
Si la société moderne était une société « contractualiste », elle
g'expliquerait & partir des conduites individuelles, Or ¢"est précisé-
ment le contraire que veut démontrer le sociologue.

En s'opposant ainsi aux « contractualistes», tel Spencer, et
aux économistes, Durkheim ne nie pas qu'effectivement, dans les
sociétés modernes, un rdle croissant soit joué par les contrats
conclus librement entre les individus. Mais cet élément contrac-
tuel est un dérivé de la structure de la société, et méme un dérivé
de I'état de la conscience collective dans la société moderne. Pour
qu’il y ait une sphére de plus en plus large ot les individus puissent
librement conclure entre eux des accords, il faut que la société
ait une structure juridique qui autorise ces décisions autonomes
des individus, Autrement dit, les contrats inter-individuels se
situent & I'intérieur d’un contexte social qui n'est pas déterminéd
par les individus eux-mémes. C'est la division du travail par dif-
férenciation qui est la condition primordiale de I'existence d’une
sphtre de contrat. On retrouve ici le principe de la priorité de la
structure sociale sur les individus, ou encore de la priorité du type
social sur les phénomenes individuels.

Les contrats sont conclus entre les individus, mais les conditions
dans lesquelles ils sont conclus sont fixées par une législation qui
traduit la conception que la société globale se fait du juste et de
I'injuste, du tolérable et de Pinterdit.

La société ot domine le type organique de solidarité n’est done
pas définie par la substitution du contrat & la communauté. La
société moderne n’est pas non plus définie par la substitution du
type industriel au type militaire, pour reprendre I'antithise de
Spencer. La société moderne est définie de maniére prioritaire
par le phénoméne de différenciation sociale, dont le contractualisme
est la conséquence et I'expression.

Quand les économistes ou les sociologues expliquent la société
moderne par le contrat, ils renversent I'ordre a la fois historique
et logique. C’est a partir de la société globale que Pon comprend
tout & la fois ce que sont les individus et comment et pourquoi ils
peuvent librement s’accorder.

Mais quelle est la cause de la solidarité organique ou de la dif-
férenciation sociale qui est considérée comme la caractéristique
essentielle des sociétés modernes?

Notons tout d’abord qu'il n’est pas évident que Durkheim ait
raison de poser ce probléme dans les termes ol il le pose : quelle
est la cause du développement de la solidarité organique ou de la
différenciation sociale? Il n’est pas certain & priori, et peut-étre
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méme est-il improbable, qu'on puisse trouver la cause d’un
phénoméne qui n’est pas simple, isolable, mais qui est un aspect
de I'ensemble de la société. Mais Durkheim veut déterminer la
cause du développement de Ja division du travail dans les sociétés
modernes.

11 s'agit 1 d’un phénoméne essentiellement social. Quand le
phénoméne & expliquer est de cette nature, selon le principe de
I'homogénéité de la cause et de I'effet, la cause doit étre, elle aussi,
sociale. Aussi I'explication individualiste doit-elle &tre éliminée.
Curieusement, Durkheim écarte ainsi une explication qu’Auguste
Comte avait également envisagée et éliminée, et selon laquelle
le facteur essentiel du développement social aurait été P'ennui ou
la recherche du bonheur. Car, dit-il, rien ne prouve que les hommes
des sociétés modernes soient plus heureux que les hommes des
sociétés archaiques. A eoup sir, sur ce point, il a raison, La seuls
chose qui soit surprenante, c’est méme qu’il juge nécessaire — mais
probablement & I’époque était-ce nécessaire — de consacrer tant
de pages & démontrer que la différenciation sociale ne s’explique
pas par la recherche du plaisir ou Ia quéte du bonheur.

11 est vrai, dit-il, que les plaisirs sont plus nombreux et plus
subtils dans les sociétés modernes, mais cette différenciation des
plaisirs est le résultat de la différenciation sociale, elle n'en est
pas la cause. Quant au bonheur, nul ne saurait dive que nous
soyons plus heureux que ceux qui nous ont précédés. Durkheim,
dés cette époque, est impressionné par le phénoméne du suicide.
La meilleure preuve, écrit-il, que le bonheur n’augmente pas avec
le progres de la société moderne, c’est la fréquence des suicides.
Et il suggtre que les suicides, dans les sociétés modernes, sont plus
nombreux que dans les sociétés du passé. Mais, faute de statistique
des suicides dans les sociétés anciennes, nous n'avons pas de cer-
titude sur ce point,

La division du travail ne peut done &tre expliquée ni par I'en-
nui, ni par la quéte du bonheur, ni par ’augmentation des plaisirs,
ni par le désir d’augmenter le rendement du, travail collectif. La
division du travail, phénoméne social, ne peut &tre expliquée
que par un autre phénoméne social, et cet autre phénomane social
est une combinaison du volume, de la densité matérielle et de la
densité morale de la société.

Le volume de la société, c’est simplement le nombre des indi-
vidus qui appartiennent & une collectivité donnée. Mais ce volume
seul n'est pas la cause de la différenciation sociale. Dans une
société nombreuse, établie sur une vaste superficie, mais consti-
tuée par la juxtaposition de segments et par le rapprochement
d’un grand nombre de tribus, chaque tribu conservant sa structure
ancienne, le volume A lui seul ne provoquera pas la différenciation.
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Pour que le volume, c'est-d-dire 'augmentation du nombre,
devienne cause de la différenciation, il faut ajouter la densité, aux
deux sens, matériel et moral. La densité au sens matériel, c’est lo
nombre des individus sur une surface donnée de sol. La densité
morale, ¢’est I'intensité des communications et des échanges entre
les individus. Plus il y a de relations entre les individus, plus ils
travaillent ensemble, plus ils sont en relations de commerce ou
de compétition, et plus la densité est grande. La différenciation
sociale résulte de la combinaison de ces deux phénomines du
volume et de la densité matérielle et morale.

Pour expliquer ce mécanisme, Durkheim invoque le concept de
lutte pour la vie mis & la mode par Darwin dans la deuxiéme moi-
ti6 du x1x® sitcle. Plus sont nombreux les individus qui essaient
de vivre ensemble, plus la lutte pour la vie est intense. La diffé-
renciation sociale est la solution pacifique de la lutte pour la vie,
Au lieu que les uns soient éliminés pour que les autres survivent,
comme cela se produit dans le régne animal, la différenciation
sociale permet & un plus grand nombre d'individus de survivre en
ge différenciant. Chacun cesse d'étre en compétition avec tous et
devient en mesure de tenir son réle et de remplir une fonction.
I1 n'est plus besoin d’éliminer la majorité des individus & partir
du moment o les individus n’étant plus semblables mais diffé-
rents, chacun contribue, par un apport qui lui est propre, & la
vie de tous3.

Cette explication est conforme & ce que Durkheim considére
comme une régle de la méthode sociologique : I'explication d’un
phénoméne social par un autre phénomeéne social et 'explication
d’un phénoméne global par un autre phénoméne global.

Dés ce premier travail important, la pensée de Durkheim s’or-
ganise donc autour de quelques idées essentielles.

La différenciation sociale, phénoméne caractéristique des sociétés
modernes, est la condition créatrice de la liberté individuelle.
C’est seulement dans une société ol la conscience collective a
perdu une part de sa rigidité envahissante que I'individu peut
jouir d'une certaine autonomie de jugement et d’action.

Dans cette société individualiste, le probléeme majeur est de
maintenir le minimum de conscience collective faute de laquells
la solidarité organique entrainerait la désintégration sociale.

L’individu est l'expression de la collectivité. L’individu des
solidarités mécaniques est interchangeable, Dans une sociéts
archaique, il serait exclu de I'appeler «le plus irremplagable des
&tres », selon la formule de Gide. Mais lorsqu'on accéde & une
société olr-chacun peut et veut étre le plus irremplagable des &tres,
Yindividu est encore l'expression de la collectivité. La structure
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de la collectivité impose & chacun une responsabilité propre.
Méme dans cette société qui autorise chacun & &tire lui-méme, il
y a une part, plus considérable que nous ne croyons, de conscience
collective présente dans les consciences individuelles. La société
de différenciation organique ne pourrait se maintenir si, en dehors
ou au-dessus du régne contractuel, n’existaient impératifs et inter-
dits, valeurs et sacré collectifs, qui attachent les personnes au
tout social. :

Le Suicide (1897).

Le livre que Durkheim a consacré au probléme du suicide se
rattache étroitement & I'étude de la division du travail. Durkheim,
dans I'ensemble, approuve le phénomeéne de la division organique
du travail. Il y voit un développement normal et, en définitive,
heureux des sociétés humaines, Il considére comme bonne la
différenciation des métiers et des individus, la régression de I'au-
torité de la tradition, empire croissant de la raison, le développe-
ment de la part laissée 4 I'initiative personnelle. Pourtant, il note
aussi que '’homme n’est pas nécessairement plus satisfait de son
sort dans les sociétés modernes et il signale en passant I'augmenta-
tion du nombre des suicides, expression et preuve de certains
traits, peut-étre pathologiques, de I’organisation actuelle de la vie
en commun.

La derniére partie du livre consacré 2 la division du travail
comporte une analyse de ces traits pathologiques. Durkheim
parle dé¢ja de I’ « anomie », absence ou désintégration des normes,
concept qui va jouer un réle prédominant dans I'étude du suicide,
11 passe alors en revue certains phénomeénes : les crises économiques.
la mauvaise adaptation des travailleurs & leur emploi, la violence
des revendications que les individus élévent a I'égard de la collec-
tivité.

Tous ces phénoméenes sont pathologiques. En effet, dans la
mesure ol les sociétés modernes sont fondées sur la différenciation,
il devient indispensable que le métier exercé par chacun corres-
ponde & ses aptitudes et & ses désirs. De plus, une société qui fait
une part croissante & l'individualisme se trouve obligée, par sa
nature méme, de respecter la justice. Les sociétés dominées par la
tradition donnent & chacun une place fixée par la naissance ou des
impératifs collectifs. Dans ces sociétés, il serait anormal que l'in-
dividu revendiquit une situation adaptée & ses gofits ou propor-
tionnelle & ses mérites. En revanche I'individualisme est le prin-
cipe constitutif des sociétés modernes, Les hommes y sont et se
sentent différents les uns des autres et chacun veut obtenir ce &
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quoi il juge avoir droit. Le principe individualiste de justice
devient le principe collectif, indispensable, de l'ordre actuel. Les
sociétés modernes ne peuvent &ire stables qu'en respectant la
justice.

: Mé¢me dans les sociétés fondées sur la différenciation indivi.
duelle, il subsiste I'équivalent de la conscience collective des
sociétés olrégne la solidarité mécanique, ¢’est-a-dire des croyances,
des valeurs communes 4 tous. Si ces valeurs, communes s’affai-
blissent, si la sphére de ces croyances se réduit a lexcts, la
société est menacée de désintégration.

Le probléme central des sociétés modernes, comme de toutes les
sociétés, est done le rapport des individus au groupe. Ce rapport
est transformé par le fait que ’homme est devenu trop conscient
de lui-méme pour accepter aveuglément n’importe quels impéra-
tifs sociaux. Mais, d’un autre cdté, cet individualisme, en lui-méme
souhaitable, comporte des dangers, car I'individu peut réclamer
de la société plus que celle-ct ne peut lui donner. Aussi faut-il
une discipline, que seule la société peut imposer.

Dans De la Division dutravail soctal, et surtout dans la préface de
la deuxit¢me édition de ce livre, Durkheim fait allusion & ce qui
est, & ses yeux, la solution du probléme, la guérison du mal endé-
mique des sociétés modernes : l'organisation de groupes pro-
fessionnels qui favoriseront I'intégration des individus a la col-
lectivité.

L’étude du suicide porte sur un aspect pathologique des sociétés
modernes et sur un phénoméne ol se retrouve de la maniére
la plus frappante la relation entre I'individu et la collectivité,
Durkheim veut montrer & quel point les individus sont déterminés
par la réalité collective. De ce point de vue, le phénoméne du
suicide est d'un intérét exceptionnel puisque, en apparence, rien
n'est plus spécifiquement individuel que le fait, pour I'individu,
de s’enlever la vie. S'll se trouve que ce phénoméne est commandé
par la société, Durkheim aura prouvé, sur le cas le plus défavos
rable & sa thése, la vérité de celle-ci. Lorsque P'individu est seul et
désespéré au point de se tuer, ¢’est encore la société qui est pré-
sente dans la conscience du malheureux et lui commande, plus
que son histoire individuelle, cet acte solitaire.

L’étude durkheimienne du suicide se déroule avec la rigueur
d’une dissertation de normalien. Elle commence par une défini-
tion du phénomeéne; elle continue par une réfutation des inter-
prétations antérieures. Vient ensuite une détermination des types
de suicide; et enfin, sur cette typologie, se développe une théorie
générale du phénoméne envisagé,
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Le suicide est « tout cas de mort qui résulte directement ou
indirectement d’un acte positif ou négatif accompli par la vic-
time elle-méme et qu'elle savait devoir produire ce résultat » (Le
Suicide, éd. de 1960, p. 5).

Acte positif : se tirer un coup de revolver dans la tempe. Acte
négatif : ne pas quitter une maison en flammes ou refuser toute
nourriture jusqu’au point d’en mourir. Une gréve de la faim pour-
suivie jusqu'a la mort est un exemple de suicide.

L’expression « directement ou indirectement » renvoie & une
distinction comparable a celle de positif ou de négatif. Un coup
de revolver dans la tempe donne la mort directement; mais ne
pas quitter une maison en flammes, ou refuser la nourriture, peut
provoquer indirectement ou & la longue le résultat souhaité, c’est-
a-dire la mort..

Selon cette définition, le concept englobe non seulement les cas
de suicide couramment reconnus pour tels, mais aussi I’acte de
Yofficier qui fait couler son bateau plutét que de se rendre, celui
du samourai qui se tue parce qu’il se considére comme déshonoré,
celui des femmes qui, selon certaines coutumes aux Indes, devaient
suivre leurs maris dans la mort. Autrement dit, il faut aussi tenir
pour suicides les cas de mort volontaire, entourés d'une auréole
d’héroisme et de gloire et qu'au premier abord on n’est pas tenté
d’assimiler aux suicides dits courants, ceux de 'amoureux déses-
péré, du banquier ruiné, du criminel arrété, que rapportent les
faits divers des journaux.

Les statistiques montrent immédiatement que le taux de sui-
cide, c’est-a-dire la fréquence des suicides pour une population
donnée, est relativement constant. Ce fait est considéré comme
essentiel par Durkheim. Le taux de suicide est caractéristique
d’une société globale, ou d’une province, ou d’une région. Il ne
varie pas de maniére arbitraire, mais en fonction de multiples
circonstances. C’est la tiche du sociologue d’établir des corréla-
tions entre les circonstances et les variations du taux de suicide,
variations qui sont des phénoménes sociaux. Il convient en eflet
de distinguer le suicide, phénomeéne individuel — telle personne,
dans telle conjoncture, s’est donné la mort —, du taux de suicide
qui, lui, est un phénoméne social et que Durkheim cherche &
expliquer. Au regard de la théorie, le plus important est la rela-
tion entre le phénoméne individuel - suicide et le phénoméne
social - taux de suicide.

Durkheim, aprés la définition du phénoméne, écarte les expli-
cations de type psychologique. Beaucoup de médecins ou de psy-
chologues qui ont observé des suicides individuels sont tentés d’en
donner des explications de type psychologique ou psychopatho-
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logique. Ils disent que la plupart de ceux qui s’enlévent la vie
étaient dans un état pathologique lorsqu’ils ont commis cet acte
et qu'ils y étaient prédisposés par I'état de leur sensibilité ou de
leur psychisme. A cette sorte d’explication, Durkheim oppose
immeédiatement I'argumentation suivante,

Il admet qu'il y a une prédisposition psychologique au suicide,
prédisposition qui peut s’expliquer en termes psychologiques ou
psychopathologiques. Ce sont les névropathes, en effet, qui ont le
plus de chances, dans des circonstances données, de se tuer. Mais,
dit-il, la force qui détermine le suicide n’est pas psychologique,
mais sociale,

La discussion scientifique est centrée autour de ces deux termes :
prédisposition psychologique et détermination sociale.

Pour démontrer cette distinction, Durkheim utilise la méthode
classique des variations concomitantes. Il étudie les variations du
taux des suicides dans les différentes populations et s’efforce de
prouver qu’il n'y a pas de corrélation entre la fréquence des états
psychopathologiques et celle des suicides.

Par exemple, 1l considére les diverses religions et constate que
la proportion des aliénés chez les individus de religion juive est
particuli¢rement élevée et que la fréquence des suicides y est spé-
cialement faible. 11 s’efforce également de montrer qu'il n’y a pas
de corrélation entre les dispositions héréditaires et le taux des
suicides. Le pourcentage des suicides augmente avec I'dge, ce qui
est peu compatible avec I'hypothése selon laquelle la cause effi-
ciente du suicide serait transmise de fagon héréditaire. Il s’efforce
de réfuter ainsi une interprétation qui pourrait étre suggérée par
des cas répétés de suicides dans la méme famille.

Un écrivain politique francais du siécle dernier, Prévost-Para-
dol, ambassadeur de France aux Etats-Unis, s'est suicidé a
‘Washington, quelques jours aprés son arrivée et aussi la décla-
ration de la guerre de 1870. Environ une trentaine d’années plus
tard, son fils s’est également suicidé, dans des conditions toutes
différentes. I y a donc des exemples de suicides multiples dans
la méme famille, qui donneraient A penser que la prédisposition au
suicide peut se transmettre héréditairement. Mais Durkheim
écarte, de maniére générale, une telle hypothése.

11 écarte également, dans ces analyses préliminaires, I'interpré-
tation du suicide & partir du phénomene de I'imitation. Il saisit
cette occasion pour régler son compte a un sociologue contempo-
rain célebre & I'époque, avec lequel il était en désaccord sur tout,
Gabriel Tarde, qui considérait I'imitation comme le phénomeéne-clé
de P'ordre social 3, Pour Durkheim, on confond sous le nom d’imi-
tation trois phénoménes.
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Le premier est celui que I’on appellerait aujourd’hui la fusion
des consciences, le fait que les mémes sentiments sont éprouvés
ensemble par un grand nombre d’hommes. L’exemple typique en
est la foule révolutionnaire dont Jean-Paul Sartre parle longue-
ment dans la Critigue de la raison dialectique. Dans la foule révo-
lutionnaire, les individus tendent & perdre l'identité de leur
conscience; chacun éprouve ce que l'autre éprouve; les senti-
ments qui agitent les individus sont des sentiments communs,
Les actes, les croyances, les passions appartiennent & chacun
parce qu'ils appartiennent & tous. Mais le support de ce phéno-
méne psychosociologique est la collectivité elle-méme, et non pas
un ou des individus.

'Le second phénomeéne est celui ol I'individu s’adapte & la col-
lectivité et se conduit comme les autres, sans qu'il y ait fusion
des consciences. Chacun s’incline devant des impératifs sociaux
plus ou moins diffus, ou encore I'individu veut ne pas se singula-
riser. La mode est une forme atténuée d’impératif social. Une
femme d’un certain milieu social se sentirait humiliée si elle por-
tait une robe différente de celle qu’il est de bon ton de porter en
cette saison particuliére. En ce cas, il n’y a pas imitation, mais
soumission de l'individu & la rigle collective,

Enfin, seul mérite la désignation d’imitation, au sens précis du
terme, « un acte qui a pour antécédent immédiat la représentation
d’un acte semblable, antérieurement accompli par autrui, sans
que, entre cette représentation et I'exécution s’intercale aucune
opération intellectuelle, explicite ou implicite, portant sur les
caractéres intrinséques de l'acte reproduit » (Le Suicide, p. 115).
Pour comprendre ce phénoméne, il suffit de songer a la contagion
de la toux au cours d’une conférence ennuyeuse et & toutes ces
réactions plus ou moins mécaniques qui se produisent parfois dans
des rassemblements assez nombreux.

Encore convient-il de distinguer deux phénoménes, la conta-
gion et I'épidémie. La distinction est typique de la méthode de
Durkheim. La contagion est un phénoméne que nous pouvons
appeler inter-individuel ou méme individuel. Celui qui tousse aprés
que le précédent a toussé réagit & la toux du voisin. Au point
d’arrivée, le nombre ¢35 tousseurs peut &tre grand mais chacun
des accés est strictement individucl. Le phénomeéne va d’un indi-
vidu & un autre comme une pierre ricochant sur I'eau, En revanche,
I'épidémie qui peut se transmettre par contagion est un phéno-
méne collectif dont le support est 'ensemble de la société. Cette
distinction entre la succession d’actes individuels et le phénoméne
collectif permet ainsi, une fois de plus, de saisir I'essentiel de I'in-
tention de Durkheim, la détermination du social en tant que tel.

En bref, « on ne peut pas désigner par un méme nom [d’imita-
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tion] le processus en vertu duquel, au sein d’une réunion d’hommes,
un sentiment collectif s’élabore, celui d’ou résulte notre adhésion
aux régles communes ou traditionnelies de la conduite, enfin celui
qui détermine les moutons de Panurge & se jeter & l'eau, parce
que 'un d’eux a commencé. Autre chose est sentir en commun,
autre chose s’incliner devant I'autorité de 'opinion, autre chose
enfixisrépéter automatiquement ce que d’autres ont fait ». (Ibid.,
. 115.)

P Aprés ces analyses formelles, Durkheim réfute, & I’aide de sta-
tistiques, I'idée que le taux de suicide serait essentiellement déter-
miné par des phénoménes d’imitation. Si les suicides étaient dus
4 la contagion, on pourrait suivre sur une carte leur diffusion d’un
centre oii le taux est particuliérement élevé vers d’autres régions.
Or I’analyse de la répartition géographique des suicides ne montre
rien de tel. A cdté de régions oit le taux est élevé il yen a d’autres
ot il est particulierement faible. La distribution des taux est irré-
guliére, incompatible avec I'hypothése de I'imitation. La conta-
gion peut exister dans certains cas : ainsi, & la veille d’une défaite,
des individus désespérés se donnent la mort I'un aprés I'autre,
mais ces phénoménes de contagion n’expliquent ni les taux de
suicide ni leurs variations.

Aprés avoir défini le phénoméne et écarté les explications par
Yimitation et la psychopathologie, qui ne rendent pas compte du
phénoméne social, il reste I'étape principale de la recherche, la
constitution des types.

Pour cela, Durkheim prend les statistiques du suicide telles
qu’il les trouve, ¢’est-d-dire des statistiques incomplétes et par-
tielles qui jouent sur des petits nombres — le taux de suicide
oscille entre 100 et 300 pour 1 million de personnes par an. Aussi
certains médecins, sceptiques, ont soutenu la thése que I’étude
des variations du taux de suicide est presque sans portée, étant
donné le petit nombre des cas et les inexactitudes possibles de
ces statistiques. :

Durkheim constate que le taux de suicide varie en fonction
d’un certain nombre de circonstances qu’il passe en revue. Il perse
que P'on peut déterminer les types sociaux de suicide en fonction
des corrélations statistiques. Mais, selon une autre théorie socio-
logique, on pourrait établir des variations du taux de suicide en
fonction des circonstances sans qu'il soit légitime de tirer de ces
covariations la détermination de types.

Les trois types de suicide que Durkheim se juge en mesure de
définir sont le suicide égotste, le suicide altruiste et le suicide ano-
mique.

‘I%e suicide égoiste est analysé grice & la corrélation entre le
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taux de suicide et les cadres sociaux intégrateurs, la religion et
la famille, cette derniére étant envisagée sous le double aspect du
mariage et des enfants,

Le taux de suicide varie avec I'dge, c'est-A-dire que, de maniére
générale, il s’éléve.avec celui-ci, Il varie avec le sexe; il est plus
élevé chez les hommes que chez les femmes, Il varie avec la reli-
gion; et Durkheim, utilisant des statistiques allemandes, établit
que les suicides sont plus fréquents dans les populations protes-
tantes que dans les populations catholiques. Durkheim compare
d’autre part la situation des hommes et des femmes mariés avee
celle des célibataires, des veufs et des veuves, Les méthodes sta-
tistiques utilisées pour ces comparaisons sont simples. Durkheim
compare la fréquence des suicides chez les hommes mariés et non
mariés au méme dge, de maniére & dégager ce qu'il appelle lo
coefficient de préservation, qui mesure la diminution de la fré-
quence du suicide & un 4ge donné en fonction de la situation de
famille. Il établit de méme des coefficients de préservation ou,
au contraire, des coeflicients d’aggravation, pour les femmes céli-
bataires ou mariées, pour les veufs et pour les veuves.

En conclusion, il constate que s'il y a bien une préservation des
individus, hommes et femmes, par I’état de mariage, elle est, &
partir d’un certain dge, due moins au mariage lui-méme qu’a
Pexistence des enfants. Les statistiques montrent en effet que
passé un certain dge, les femmes mariées sans enfant ne bénéfi-
cient plus d’un coeflicient de préservation, mais souffrent d'un
coeflicient d’aggravation. Ce n’est donc pas tant le mariage qui
protége que la famille et les enfants, La famille sans enfants n'est
pas un milieu intégrateur suffisamment fort. Peut-étre les femmes
sans enfant souffrent-elles de ce que les psychologues d’aujourd’hui
appellent une frustration.

Ainsi les individus abandonnés & eux-mémes éprouvent des
désirs infinis. Incapables d’étre jamais satisfaits, ils n’atteignent &
Véquilibre que grice & une force extérieure d’ordre moral, qui leur
enseigne la modération et les aide & trouver la paix. Toute situa-
tion qui tend a accroitre la disparité entre les désirs et la satisfac-
tion se traduit par un coeflicient d’aggravation.

Ce premier type social de suicide, dégagé par I'étude statistique
des corrélations, est défini par le terme égoisme. Hommes ou
femmes sont davantage enclins & s’enlever la vie lorsqu’ils songent
essentiellement & eux-mémes, lorsqu'ils ne sont pas intégrés dans
un groupe social, lorsque les désirs qui les animent ne sont pas
ramenés & la mesure compatible avec la destinée humaine par
Pautorité du groupe et la force d’obligations imposées par un
milieu étreit et fort.

Le deuxiéme type de suicide est le suicide altruiste. Il comporte
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deux exemples principaux, dans le livre de Durkheim. L'un, que
Yon observe dans nombre de sociétés archaiques, est celui de la
veuve, qui aux Indes accepte d’étre placée sur le bcher ot doit
&tre brilé le corps de son marl. En ce cas, il ne s’agit nullement
de suicide par excés d'individualisme, mais au contraire par
compléte disparition de Il'individu dans le groupe. L'individu
se donne la mort conformément & des impératifs sociaux, sans
songer méme & faire valoir son droit & la vie. De la méme fagon,
le commandant d’un bateau qui ne veut pas survivre 4 la perte
de son batiment se suicide par altruisme. Il se sacrifie & un impé-
ratif social intériorisé, obéissant a ce qu'ordonne le groupe au
point d’étouffer en lui I'instinct de conservation.

En dehors de ces cas de suicide héroique ou religieux, Durkheim
découvre dans les statistiques un exemple moderne de suicide
altruiste: 'auginentation de la fréquence des suicides dans ’armée.
Les statistiques utilisées par Durkheim, et je crois que les
statistiques actuelles vont dans le méme sens, révélent en effet
pour les militaires d’un certain 4ge, sous-officiers et officiers, un
coeflicient d’aggravation : les militaires se suicident un peu plus
que les civils du méme 4ge et de méme condition. Ces suicides ne
peuvent pas s'expliquer comme des suicides égoistes, car, par
définition, les militaires — il s’agit ici des professionnels et des
gradés — appartiennent a un groupe fortement intégré. Les sol-
dats du contingent considérent leur situation comme transitoire
et combinent I'obéissance avec une liberté trés grande dans ’ap-
préciation du systéme. Les militaires de carriére, de toute évi-
dence, adhérent au systéme dans lequel ils sont intégrés, car, sauf
cas exceptionnels, ils ne I’auraient pas choisi 8’ils ne lui avaient
voué un minimum de loyalisme. Ils appartiennent 4 une organisa-
tion dont le principe constitutif est la discipline. Ils sont donc
situés 4 I'extréme opposé des célibataires qui refusent la disci-
pline de la vie de famille et sont incapables de limiter leurs désirs
infinis.

Le « courant suicidogéne » peut donc choisir deux types
d’hommes, ccux qui sont trop détachés du groupe social et ceux
qui ne le sont pas assez. Les égoistes se su1c1€lent plus famlgment
que les autres, mais aussi les excessifs de laltrum.me, qui sont
tellement confondus avec le groupe auquel ils appartiennent qu’ils
sont incapables de résister aux coups du sort. .

Enfin, 1l y a un troisiéme type social de suicide, .le suicide ano-
mique. Cest ce type qui intéresse le plus Durkheim, parce qu'il
est le plus caractéristique de la sométjs modex.'ng. Ce suicide ano-
mique est celui que révéle la corrélation statistique entre la fré-
quence des suicides et les phases du eycle économique.

Les statistiques semblent montrer une tendance & ’augmenta-
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tion de la fréquence des suicides dans les périodes de crises écono-
miques, mais aussi, ce qui est plus intéressant et plus inattendu,
dans les phases d’extréme prospérité.

En revanche, autre phénoméne curieux, il y a une tendance & la
diminution de la fréquence des suicides au moment de grands évé-
nements politiques. Ainsi, dans les années de guerre, le nombre
des suicides diminue.

Ces phénoménes, augmentation de la fréquence dans les phases
d’agitation sociale, diminution de la fréquence au moment des
grands événements, suggérent donc au sociologue I'idée du suicide
anomique. Cette expression &tait déja employée dans De la Division
du travail social et elle est le concept-clé de la philosophie sociale
de Durkheim. Ce qui I'intéresse, par-dessus tout, au point de 1’ob-
séder, c’est en effet la crise de la société moderne qui se définit
par la désintégration sociale et la faiblesse des liens qui rattachent
I'individu au groupe.

Le suicide anomique n’est pas seulement celui qui augmente
lors des crises économiques; c’est aussi celui dont la fréquence
s’accroit parallélement au nombre des divorces. Et Durkheim
fait une étude, longue et subtile, de I'influence qu’exerce le divorce
sur la fréquence des suicides chez les hommes et chez les femmes.

Les statistiques donnent & cet égard des résultats relativement
difficiles & interpréter. L’homme divorcé est plus « menacé » par
le suicide — l'expression est de Durkheim — que la femme.
Pour comprendre le phénoméne, il faut analyser ce que ’homme
et la femme trouvent d’équilibre, de satisfaction et de discipline
dans le mariage. L’homme y trouve équilibre et discipline, mais
aussi, grice & la tolérance des meeurs, 1l y conserve une certaine
liberté. La femme — Durkheim écrivait en une période révolue
— trouve dans le mariage plutét la discipline que la liberté.
Aussi I'homme divorcé retombe-t-il a I'indiscipline, a la disparité
des désirs et de la satisfaction, alors que la fermme divorcée béné-
ficie d’une liberté accrue qui compense pour une part la perte
de la protection familiale.

Ainsi, en dehors du suicide par égoisme et du suicide par
altruisme, il y a un troisiéme type, le suicide anomique, qui
frappe les individus en raison des conditions de I'existence dans
les sociétés modernes. Dans ces sociétés, I’existence sociale n'est
pas réglée par la coutume; les individus sont en compétition perma-
nente les uns avec les autres; ils attendent beaucoup de I'existence
et lui demandent beaucoup, et ils sont donc perpétuellement guettés
par la souffrance qui nait de la disproportion entre leurs aspira-
tions et leurs satisfactions. Cette atmosphére d’inquiétude est
propice au développement du « courant suicidogéne ».

Durkheim s’efforce ensuite de montrer que les types sociaux
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qu'il a constitués correspondent approximativernent & des types
psychologiques.

Le suicide égoiste se manifestera par un état d’apathie et 1’ab-
sence d’attachement & la vie, le suicide altruiste par I'énergie et la
passion, le suicide anomique enfin sera caractérisé par un état
d'irritation et de dégodt, irritation liée aux occasions multiples
de déception qu’offre l'existence moderne, dégotit résultant de la
prise de conscience de la disproportion entre les aspirations et les
satisfactions.

Les types sociaux traduits en termes psychologiques, il reste &
expliquer ou & formuler en termes explicatifs les résultats de
I'étude, ce qui est I'essentiel au point de vue de la théorie socio-
logique. '

La théorie de Durkheim peut se résumer ainsi : les suicides sont
des phénoménes individuels, dont les causes sont essentiellement
sociales. I1 y a des courants suicidogénes, pour reprendre I'ex-
pression de Durkheim, qui traversent la société. Ils ont pour ori-
gine non pas l'individu, mais la collectivité, et ils sont la cause
réelle ou déterminante des suicides. Certes, ces courants suicido-
génes ne s’incarnent pas dans n'importe quel individu, pris au
hasard. Si tels ou tels individus se suicident, c’est que probable-
ment ils y étaient prédisposés par leur constitution psychologique,
par la faiblesse de leurs nerfs et par des troubles névrotiques.
Aussi bien, les m&mes circonstances sociales qui créent les cou-
rants suicidogénes créent ces prédispositions psychologiques parce
que les individus, vivant dans les conditions de la société moderne,
ont des sensibilités affinées et par suite vulnérables.

Les causes réelles du suicide sont des forces sociales qui varient
de société a société, de groupe a groupe, de religion a religion.
Elles émanent du groupe et non pas des individus pris un & un.
Une fois de plus, on retrouve le théme fondamental de la sociologie
durkheimienne, & savoir que les sociétés sont, en elles-mémes,
hétérogénes aux individus. Il existe des phénomeénes ou des
forces dont le support est la collectivité et non pas 'addition des
individus. Ceux-ci, tous emsemble, font surgir des phénoménes
ou des forces qui ne s'expliquent que par leur rassemblement. 11 y
a des phénoménes sociaux spécifiques qui commandent les phé-
noménes individuels. L'exemple le plus frappant ou le plus élo-
quent est justement celui de ces courants sociaux qui entrainent les
individus & la mort, chacun d’eux croyant n’obéir qu’a lui-méme
alors qu'il est le jouet de forces collectives,

Pour tirer les conséquences pratiques de I'étude du suicide,
il convient de s'interroger sur le caractére normal ou pathologique
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de ce phénoméne. Durkheim considére le crime comme un phéno-
méne socialement normal; ce qui ne veut pas dire que les eriminels
ne soient pas souvent psychiquement anormaux, ni que le crime
ne mérite pas d’étre condamné et puni, mais dans toute société,
un certain nombre de crimes sont commis et par conséquent, si
I’on se référe A ce qui se passe réguliérement, le crimne n’est pas un
phénomene pathologique. De méme, un certain taux de suicide
peut étre considéré comme normal.

Mais Durkheim juge, sans démonstration concluante d’ailleurs,
que V'augmentation du tauvx des suicides dans la société moderne
est pathologique, ou encore que le taux actuel des suicides révile
certains traits pathologiques de la société moderne.

Celle-ci, or le sait, est caractérisée par la différenciation sociale,
la solidarité organique, la densité de la population, Pintensité des
communications et de la lutte pour la vie. Tous ces faits liés &
Pessence de la société moderne ne doivent pas étre considérés
comme anormaux en tant que tels,

Mais, a la fin de la Division du travail social comme A la fin du
Suicide, Durkheim indique que les sociétés modernes présentent
certains symptdmes pathologiques, avant tout 'insuffisante inté-
gration de I'individu dans la collectivité. Le type de suicide qui, &
cet égard, retient le plus I'attention de Durkheim est celui qu'il a
appelé anomique. Il est cause de 'augmentation du taux des sui-
cides en période de crise économique et aussi en période de pros-
périté, c’est-a-dire dans tous les cas o se produit une exagération
de Pactivité et une amplification des échanges et des rivalités.
Ces derniers phénoménes sont inséparables des sociétés dans les-
quelles nous vivons, mais 4 partir d’un certain seuil, ils deviennent
pathologiques.

« Il y a lieu de croire que cette aggravation (du taux des sui-
cides) est due, non & la nature intrinséque du progrés, mais aux
conditions particuliéres dans lesquelles il s’effectue de nos jours,
et rien ne nous assure qu’elles soient normales. Car il ne faut pas
se laisser éblouir par le brillant développement des sciences, des
arts et de l'industrie dont nous sommes les témoins; il est trop
certain qu'il s’accomplit au milieu d’une effervescence maladive
dont chacun de nous ressent les contrecoups douloureux. Il est
donc trés possible, et méme vraisemblable, que le mouvement
ascensionnel des suicides ait pour origine un état pathologique
qui accompagne présentement la marche de la civilisation, mais
sans en é&tre la condition nécessaire.

« La rapidité avec laquelle ils se sont accrus ne permet méme
pas d’autre hypothése. En moins de cinquante ans, ils ont triplé,
quadruplé, quintuplé mé&me selon les pays. D’un autre cdté, nous
savons qu'ils tiennent 4 ce qu'il y a de plus invétéré dans la
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constitution des sociétés, puisqu’ils en expriment I'’humeur, et
que I'humeur des peuples, comme celle des individus, reflite
P’état de Vorganisme dans ce qu’il a de plus fondamental. Il faut
donc que notre organisation sociale se soit profondément altérée
dans le cours de ce si¢cle pour avoir pu déterminer un tel accrois-
sement dans le taux des suicides. Or, il est impossible qu'une alté-
ration, & la fois aussi grave et aussi rapide, ne soit pas morbide;
car une société ne peut changer de structure avec cette soudaineté,
Ce n'est que par une suite de modifications lentes et presque
insensibles qu’elle arrive & revétir d’autres caractéres. Encore
les transformations qui sont ainsi possibles sont-elles restreintes,
Une fois qu’un type social est fixé, il n’est plus indéfiniment plas-
tique; une limite est vite atteinte qui ne saurait &tre dépassée. Les
changements que suppose la statistique des suicides contempo-
rains ne peuvent donc pas étre normaux. Sans méme savoir avec
précision en quoi ils consistent, on peut affirmer par avance
qu'ils résultent, non d’une évolution régulitére, mais d'un ébran-
lement maladif qui a bien pu déraciner les institutions du passé,
mais sans rien mettre a la place; car ce n’est pas en quelques
années que peut se refaire I'euvre des sitcles. Mais alors, si la
cause est anormale, il n’en peut &ire autrement de l'effet. Ce
qu’atteste, par conséquent, la marée montante des morts volon-
taires, ce n’est pas I’éclat croissant de notre civilisation, mais un
état de crise et de perturbation qui ne peut se prolonger sans dan-
ger. » (Ibid., p. 422-423.)
Par quel moyen peut-on done restaurer l'intégration de 'individu
a la collectivité? Durkheim passe successivement en revue le groupe
familial, le groupe religieux et le groupe politique ~— en parti-
culier ’Etat — et il s’efforce de démontrer qu’aucun de ces trois
groupes n’offre le cadre social proche de lindividu qui rendrait
A celui-ci la sécurité tout en le soumettant aux exigences de la
solidarité.
Il écarte la réintégration dans le groupe familial pour deux
raisons. D'une part, le taux des suicides anomiquesn’augmente
as moins-chez les gens mariés que chez les célibataires, ce qui
indique que le groupe familial n’offre plus de protection efficace
contre le courant suicidogéne, Il serait donc vain de compter sur
la seule famille pour rendre & I'individu un milieu & la fois proche
de lui et capable de lui imposer une discipline. D’autre part, les
fonctions de la famille déclinent dans la société moderne, De plus
en plus étroite, elle a un réle économique de plus en plus réduit.
Elle ne peut servir d’intermédiaire entre I'individu et la collectivité.
L’Etat, ou le groupement politique, est trop loin de l'individu,
trop abstrait, trop purement autoritaire pour offrir le contexte
nécessaire & I'intégration.
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Enfin, la religion, elle non plus, ne peut mettre fin & Panomie
en é&liminant les causes profondes du mal. Durkheim attend une
discipline du groupe qui doit &tre I'organe de la réintégration.
11 faut que les individus consentent & limiter leurs désirs et & obéir
& des impératifs qui tout & la fois fixent les objectifs qu’ils peuvent
se donner et marquent les moyens qu’ils sont en droit d’employer.
Or les religions, dans les sociétés modernes, présentent de plus
en plus un caractére abstrait et intellectuel. D’une certaine maniére,
elles s’épurent, mais elles perdent partiellement leur fonction de
contrainte sociale. Elles appellent les individus & transcender leurs
passions et & vivre selon la loi spirituelle, mais elles ne sont plus
capables de préciser les obligations ou les régles auxquelles 'homme
doit se soumettre dans la vie profane. En bref, elles ne sont plus
au méme degré que dans le passé des écoles de discipline. Or ce
que Durkheim cherche, pour guérir les maux de la société moderne,
ce ne sont pas des idées abstraites et des théories, mais des morales
en action,

Le seul groupe social qui puisse favoriser I'intégration des indivi-
dus dans la collectivité est donc la profession ou, pour employer le
terme de Durkheim, la corporation.

Dans la préface & la deuxidme édition de la Division du travail
social, Durkheim parle longuement des corporations comme d’ins-
titutions qui, aujourd’hui, passent pour étre anachroniques, mais
qui, en réalité, répondent aux exigences de 'ordre actuel. Il appelle
corporations, de maniére générale, des organisations professions
nelles qui, groupant employeurs et employés, seraient assez proches
des individus pour constituer des écoles de discipline et suffisam-
ment supérieures & chacun pour bénéficier de prestige et d’autorité,
De plus, des corporations répondraient au caractére des sociétés
modernes dans lesquelles 'activité économique est prédominante,

Je reviendrai sur cette conception des corporations, version
durkheimienne du socialisme, qui, ayant eu le malheur d’étre
rejetée tout aussi bien par les socialistes que par les libéraux, a
été condamnée au sort ingrat d'une doctrine de professeur.

Mais dans cette discussion du caractére pathologique des taux
actuels de suicide et de la recherche de la tgérapeutique apparaft
une idée centrale de la philosophie de Durkheim. L’homme, aban-
donné 2 lui-méme, est animé de désirs illimités. L’individu veut
toujours plus qu’il na et il est toujours dégu par les satisfactions
qu'il trouve dans une existence dure.

« Comment fixer la quantité de bien-&tre, de confortable, de luxe
que peut légitimement rechercher un étre humain? Ni dans la
constitution organique ni dans la constitution psychologique de
I’homme, on ne trouve rien qui marque un terme & de semblables
penchants, Le fonctionnement- de la vie individuelle n’exige pas
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qu'ils s’arrétent ici plutdt que 1a; la preuve c’est qu'ils n’ont fait
que se développer depuis le commencement de Ihistoire, que des
satisfactions toujours plus complétes leur ont été apportées et
que, pourtant, la santé moyenne n’est pas allée en s’affaiblissant.
Surtout, commént établir la manitre dont ils doivent varier selon
les conditions, les professions, I'importance relative des ser-
vices, etc.? Il n’est pas de société ou ils solent également satisfaits
aux différents degrés de la hiérarchie sociale. Cependant, dans ses
traits essentiels, la nature humaine est sensiblement la méme chez
tous les citoyens. Ce n’est donc pas elle qui peut assigner aux besoins
cette limite variable qui leur serait nécessaire. Par conséquent, en
tant qu’ils dépendent de I'individu seul, ils sont illimités. Par elle-
méme, abstraction faite de tout pouvoir extérieur qui la régle,
notre sensibilité est un abime sans fond que rien ne peut combler. »
(Le Suicide, p. 273.)

L’homme individuel est un homme de désirs, et dés lors la néces-
sité premibre de la morale et de la société est la discipline. L’homme
a besoin d’étre discipliné par une force supérieure, autoritaire et
aimable, c’est-a-dire digne d’8tre aimée. Cette force qui a la fois
g’impose et attire ne peut étre que la société elle-méme,

*

Les discussions des théses de Durkheim sur le suicide ont porté
sur plusieurs points. Le premier, qui a été traité en particulier
par le docteur A. Delmas, concerne la valeur des statistiques 4
Les statistiques du suicide portent mev1tablement sur des petits
nombres, parce que, fort heureusement, il n’y a qu'un petit
nombre de gens qui mettent fin volontalrement 4 leurs jours. Aussi
les corrélations statistiques sont-elles établies & partir de diffé-
rences de taux de suicide relativement faibles. Si bien qu’'un méde-
ciu, qui croit & I'interprétation psychologique du suicide, pourra
démontrer que les variations du taux de suicide sont non signi-
ficatives dans la majorité des cas, par suite des erreurs que com-
portent les stdtlsthues.

Deux sources d’erreurs sont incontestables : la premiére, ¢’est
que les suicides, le plus souvent, ne sont connus que par les décla-
rations des familles. Certains sont connus parce que les circons-
tances mémes de acte du désespéré sont visibles aux autres;
mais bon nombre de suicides sont commis dans des conditions
telles que les autorités publiques n’enregistrent ces morts volon-
taires que parla déclaration des familles. Selon les milieux sociaux,
selon les époques et les cas, le pourcentage des suicides camouflés
peut donc varier.

La deuxiéme raison d’incertitude vient de la fréquence des
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suicides non réussis ou tentatives de suicide. Durkheim n’avait
pas étudié ce probléme, qui ne ’a d’ailleurs été que récemment.
Il est & vrai dire trés complexe, car il faudrait vraiment une étude
psychosociale de chaque cas, pour savoir si I'intention de mort
était authentique ou non.

Le deuxiéme point de discussion concerne la validité des corré-
lations établies par Durkheim, Maurice Halbwachs s’est livré &
une analyse poussée de ces corrélations &,

Pour donner une idée simple de ce genre de discussion, il suffit
de faire allusion & la thése classique de Durkheim : les protestants
se suicident plus que les catholiques, parce que la religion catho-
lique a une force intégrative supérieure & celle de la religion pro-
testante. Cette thése a été établie sur quelques statistiques
allemandes, dans des régions de religion mixte, et parait convain-
cante, jusqu'au moment ou I'on se demande si, par hasard, les
catholiques ne vivent pas dans des zones agricoles et les protes-
tants dans les villes. Que les deux groupes religieux soient aussi
des populations ayant des genres de vie différents, et la théorie da
la valeur intégrative des religions devient incertaine.

De fagon générale, I'établissement de corrélations entre le taux
des suicides et un facteur tel que le facteur religieux exige la
démonstration qu’il n’y a pas d’autres facteurs différentiels dans
les cas comparés. Or, souvent, on n’aboutit pas & un résultat
incontestable, Le facteur religieux est difficile & isoler. Des popu-
lations proches 'une de I'autre et de religion différente sont aussi,
généralement, de genre de vie et d’activité professionnelle diffé-
rents.

Le troisitme point en discussion — le plus intéressant au point
de vue théorique — est la relation entre ['interprétation sociolo~
gique et Pinterprétation psychologique. Psychologues et socioclogues
sont d’accord sur un fait : la majorité de ceux qui se suicident ont
une constitution nerveuse ou psychique, non pas nécessairement
anormale, mais vulnérable. 1Is se situent aux limites extrémes de
la normalité. Plus simplement, beaucoup de ceux qui se tuent sont,
d’une fagon ou d’une autre, des névropathes qui appartiennent
au type anxieux ou au type cyclothymique. Durkheim lui-méme
ne faisait pas de difficultés pour admettre ces observations, Mais il
ajoutait immédiatement que tous les névropathes ne se tuent pas
et que le caractére névropathique constitue uniquement un terrain
ou une circonstance favorable & I'action du courant suicidogine
choisissant ses victimes.

Ce n'est pas parce qu'il y a tant de névropathes dans un
groupe social qu'on y compte annuellement tant de suicidés. La
névropathie fait seulement que ceux-ci succombent de préférence
& ceux-la. Voila d’oll vient la grande différence qui sépare le point
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de vue du clinicien et celui du sociologue. Le premier ne se trouve
jamais en face que de cas particuliers isolés les uns des autres. Or,
il constate que, trés souvent, la victime était, ou un nerveux, ou
un alcoolique, et il explique par I'un ou par I'autre de ces états
psychopathiques 'acte accompli. Il a raison, en un sens; car si le
sujet s'est tué plutdt que ses voising, c’est fréquemment pour ce
motif, Mais ce n’est pas pour ce motif que, d’une maniére géné-
rale, il y a des gens qui se tuent, ni surtout qu’il s’en tue, dans
chaque société, un nombre défini par période de temps déter-
minée. » (Le Suicide, p. 370.)

L’équivoque, dans un texte de cet ordre, vient de ’expression
« courant suicidogéne ». Ce concept semble suggérer qu’il y a, &
proprement parler, une force sociale ou collective, émanation du
groupement tout entier, qui pousse des individus & se tuer. Or,
ni les faits individuels observés directement ni les faits statistiques
n'obligent & I'imaginer. Les taux de suicide peuvent s’expliquer et
par le pourcentage des nerveux ou des anxieux dans une société
donnée, et par 'incitation au suicide qui s’exerce sur eux. Tous les
anxieux ne se tuent pas, et ’on peut concevoir que, selon le statut
professionnel, les circonstances politiques et I'état civil, ils soient
plus ou moins nombreux & mettre fin & leurs jours.

En d’autres termes, rien n’oblige & considérer un courant suici-
dogéne comme une réalité objective ou comme une cause déter-
minante. Les faits statistiques peuvent résulter de ’action conju~
guée de données psychologiques ou psychopathologiques et des
circonstances sociales. Celles-ci contribuent 3 accroitre soit le
nombre des déséquilibrés psychiques, soit le nombre de ceux
parmi les déséquilibrés, qui se tuent, )

Le risque de l'interprétation ou du vocabulaire de Durkheim,
c’est de substituer & Pinterprétation positive, qui combine sans
difficulté les facteurs individuels et les facteurs collectifs, une
concrétisation mythique des facteurs sociaux transfigurés en une
force supra-individuelle, nouveau Moloch choisissant ses victimes
parmi les individus.

Les Formes élémentaires de la vie religicuse (1912).

Le troisitme grand livre de Durkheim, Les Formes élémentaires
de la vie religieuse, est certainement le plus important, le plus
profond, le plus original, et aussi, & mon sens, celui dans lequel
Pinspiration de I'auteur se révéle le plus clairement.

Cet ouvrage a pour objet I'élaboration d’une théorie générale
de la religion, dégagée de I'analyse des institutions religieuses les
plus simples et les plus primitives. Cette formule indique déja
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une des idées directrices de Durkheim : Il est légitime et possible
de fonder une théorie des religions supérieures sur ’étude des
formes primitives de la religion, Le totémisme révéle 'essence de
la religion, Toutes les conclusions que Durkheim tire de I’étude
du totémisme supposent que I’on puisse saisir I’essence d’un phé-
noméne social en observant les formes les plus élémentaires de
celui-ci,

Il est une autre raison pour laquelle I'étude du totémisme a
une signification décisive dans le systtme de Durkheim. Selon
celui-ci, la science détient aujourd’hui,dans nos sociétés individua-
listes et rationalistes, I’autorité intellectuelle et morale supréme,
Il est possible d’aller au-dela, non de rester en dega et de récuser
les enseignements de la science. Mais la société qui détermine et
favorise I’épanounissement de I'individualisme et du rationalisme
a besoin, comme toute société, de croyances communes, Or,
semble-t-il, ces croyances me peuvent plus étre fournies par la
religion traditionnelle qui ne répond pas aux exigences de I'esprit
scientifique.

Il est une issue qui parait simple & Durkheim e, st j’ose employer
ici ce mot, miraculeuse : la science elle-mé&me ne révéle-t-elle pas
que la religion n’est au fond que la transfiguration de la société?
Si, & travers I'histoire, sous les formes du totem ou de Dieu, les
hommes n’ont jamais adoré autre chose que la réalité collective
transfigurée par la foi, il est possible de sortir de I'impasse. La
science de la religion révéle la possibilité de reconstituer les
croyances nécessaires au consensus, non qu’elle suffise & faire
surgir la foi collective, mais parce qu'elle laisse I'espoir que la
gociété de I’avenir sera encore capable de fabriquer des dieux, tous
les dieux du passé n'ayant jamais été que la société transfigurée.

En ce sens, Les Formes élémentaires de la vie religieuse repré-
sentent la solution durkheimienne de P’antithése entre la science
et la religion, La science, en découvrant la réalité profonde de
toutes les religions, ne recrée pas une religion, mais elle donne
confiance dans Ja capacité des sociétés de se donner & chaque
époque les dieux dont elles ont besoin. « Les intéréts religieux ne
sont que la forme symbolique d’intéréts sociaux et moraux. »

Je dirais volontiers que Les Formes élémentaires de la vie reli-
gieuse représentent, dans 'ceuvre de Durkheim, I'équivalent du
Systéme de politique positive dans I'ceuvre d’Auguste Comte. Dur-
kheim ne décrit pas une religion de la société & la maniére dont
Auguste Comte décrivait, dans le détail, une religion de ’huma-
nité. Il dit méme explicitement qu’'Auguste Comte avait tort de
croire qu'un individu pouvait forger une religion sur commande.
En effet, si la religion est une création collective, il serait contraire
a la théorie qu'un sociologue seul puisse créer une religion. Mais,
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dans la mesure od Durkheim a voulu démontrer que 'objet de
la religion n'était rien d’autre que la transfiguration de la société,
sa_démarche est comparable & celle d’Auguste Comte lorsque
celui-ci, pour fonder la religion de I’avenir, affirmait que I'huma-
nité ayant tué les dieux transcendants s'aimerait elle-méme ou
aimerait cequ'ily avait en elle de meilleur sous le nom d’humanité.

Les Formes élémentaires de lu vie religicuse peuvent &tre étu-
diées & trois points de vue parce que cet ouvrage rassemble trois
sortes d’études. Il comporte une description et une analyse détaillée
du systéme des clans et du totémisme dans certaines tribus austra-
liennes, avec des allusions 4 des tribus d’Amérique. Il contient
une théorie de Pessence de la religion, dégagée de I'étude du
totémisme australien. Enfin, il esquisse une interprétation socio-
logique des formes de la pensée humaine, c’est-a-dire une intro-
duction & la sociologie de la connaissance.

De ces trois thémes, c'est le premier, I'étude descriptive du
systéme des clans et du totémisme, qui occupe le plus de place.
Mais je le traiteral sommairement car il est impossible de résumer
la description.

C’est le deuxidme théme, la théorie générale des religions dégagée
de I’étude du totémisme, qui m’importe ici. La méthode durkhei-
mienne est, dans ce livre, la méme que dans les livres précédents.
Le phénoméne est d’abord défini. Puis les théories différentes de
celle de l'auteur sont réfutées. Enfin la troisiéme étape est la
démonstration de la nature essentiellement sociale des religions,

Pour Durkheim, I'essence de la religion est la division du monde
en phénomeénes sacrés et profanes. Ce n'est pas la croyance en
un dieu transcendant : il y a des religions, méme supérieures, sans
dieu. La plupart des écoles du bouddhisme ne professent pas la
foi en un dieu personuel et transcendant. La religion ne se définit
pas non plus par les notions de mystére ou de surnaturel, qui ne
peuvent étre que tardives. Il n’y a en effet de surnaturel que par
rapport au naturel] et, pour avoir une idée claire du naturel, il
faut déja penser de maniére positive et scientifique. La notion
de surnaturel ne peut &tre antérieure & la notion, elle-méme tar-
dive, d’'un ordre naturel.

La catégorie du religieux est constituée par la distinction bipar-
tite du monde entre ce qui est profane et ce qui est sacré. Le sacré
est composé d'un ensemble de choses, de croyances et de rites.
Quand des choses sacrées entretiennent les unes avec les autres
des rapports de coordination et de subordination, de maniére &
former un systéme d’une certaine unité qui ne rentre lui-méme
dans aucun autre systéme du méme genre, I'ensemble des croyances
et des rites correspondants constitue une religion. La religion
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suppose donc le sacré, puis I'organisation des croyances relatives
au sacré, enfin des rites ou des pratiques dérivées de maniére
plus ou moins logique des croyances.

« Une religion est un systéme solidaire de croyances et de pra-
tiques relatives & des choses sacrées, ¢’est-a-dire séparées, inter-
dites, croyances et pratiques qui unissent en une méme commu-
nauté morale appelée église, tous ceux qui y adhérent.» (Les
Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 65.)

La notion d’église est ajoutée au concept de sacré et au sys-
téme de croyances pour différencier la religion de la magie qui ne
comporte pas nécessairement le consensus des fidéles en une église.

La religion étant ainsi définie, Durkheim, dans une deuxiéme
étape de sa recherche, va écarter les interprétations antérieures
&4 celles qu'il veut offrir. Ces interprétations sont dans la pre-
miére partie du livre I'animisme et le noturisme qui représentent
les principales conceptions existantes de la religion élémentaire,
Selon I'animisme, la croyance religieuse est la croyance en des
esprits, transfiguration de I’expérience que les hommes se font
de leur double nature de corps et d’ame. Selon le naturisme, les
hommes adorent des forces naturelles transfigurées. L’exposé et
la réfutation de ces deux doctrines sont assez longs, mais une idée
est sous-jacente & cette double critique. Que I’on adopte I'inter-
prétation animiste ou Dinterprétation naturiste, dans les deux
cas, estime Durkheim, on finit par dissoudre I'objet. Si la reli-
gion consistait & aimer des esprits irréels ou des forces naturelles,
transfigurées par la peur des hommes, elle équivaudrait & une
hallucination collective, Or, qu’est-ce qu’une science dont le
résultat le plus immédiat serait de dissoudre la réalité de son objet?

En revanche, Durkheim pense sauver la réalité de la religion
par lexplication qu'il en donne. Si 'homme adore la societé
transfigurée, il adore en effet une réalité authentique. Qu'y a-t-il
de plus réel que la force méme de la collectivité? La religion est
une expérience trop permanente et trop profonde pour ne pas
correspondre & une réalite authentique. Si cette réalité authen-
tique n’est pas Dieu, il faut qu’elle soit la réalité située, si je puis
dire, immédiatement au-dessous de Dieu, & savoir la sociéte *,

Le but de la théorie de la religion de Durkheim est de fonder
la réalité de I'objet de la fol sans admettre le contenu intellectuel
des religions traditionnelles. Ces derniéres sont condamnées par
le développement du rationalisme scientifique, mais celui-ci per-
met desauver ce qu’ilsemble détruire, en montrant qu'en définitive
les hommes n’ont jamais rien adoré d’autre que leur propre société.

Pour étudier les théories animiste et naturiste, Durkheim se

* Je n'al pas besoin de préciser que « immédiatement au-dessous de Dieus
n'est pas de Durkheim, mais de moi.
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référe aux conceptions de Taylor et de Spencer, 4 la mode 4 son
époque. Celles-ci partaient du phénoméne du réve. Dans le réve,
les hommes se voient eux-mémes }4 ol ils ne sont pas; ils congoivent
donc un double d’eux-mémes et de leur corps et il leur est facile
d’imaginer qu’au moment de la mort ce double se détache et
devienne un esprit flottant, bon ou mauvais génie. D’autre part,
les primitifs distinguent mal les choses animées des choses inani-
meées. Par suite, ils logent les &mes des morts ou les esprits flottants
dans telles ou telles réalités. Ainsi naissent le culte des génies
familiers et celui des ancétres. A partir de la dualité du corps et
de I'ame congue dans le réve, les religions primitives développent
un pullulement d’esprits, subsistant autour de nous, agissant,
bénéfiques ou redoutables.

La réfutation détaillée de Durkheim reprend pas 2 pas les é14-
ments de cette interprétation. Pourquoi attacher tant d’impor-
tance au phénoméne du réve? Pourquoi, & supposer que l'on
congoive un double de chacun de nous, sacraliser ce double?
Pourquoi lui préter une valeur hors du commun? Le culte des
ancétres, ajoute Durkheim, n’est pas un culte primitif. Et il n’est
pas vrai que les cultes des primitifs s’adressent spécialement aux
morts. Le culte des morts n’est pas un phénoméne originel.

De maniére générale, Durkheim, ayant décrété que I'essence
de la religion était le sacré, n’a pas trop de peine 4 marquer les
déficiences de I'interprétation animiste. En effet, celle-ci peut a
la rigueur expliquer la création d’'un monde des esprits; mais le
monde des esprits n’est pas le monde du sacré. L’essentiel, 4 savoir
le sacré, reste inexpliqué. Ni les forces naturelles, ni les esprits
ou les Ames qui flottent autour des vivants ne sont sacrés par
eux-mémes. Seule la société est une réalité sacrée par elle-méme.
Elle appartient & l’ordre de la nature, mais dépasse la nature.
Elle est 4 la fois cause du phénoméne religieux et justification
de la distinction spontanée du profane et du sacré.

Durkheim oppose ainsi la vraie science de la religion, qui sauve
son objet, aux pseudo-sciences qui tendent & le dissoudre :

« 11 est inadmissible que des systémes d’idées comme la reli-
gion, qui ont tenu dans Ihistoire une place si considérable, ou
les peuples sont venus de tous temps puiser I'énergie qui leur
était nécessaire pour vivre, ne soient que des tissus d'illusions.
On s’entend aujourd’hui pour reconnaitre que le droit, la morale,
la pensée scientifique elle-méme, sont nés dans la religion, se sont
pendant longtemps confondus avec elle, et sont restés pénétrés
de son esprit. Comment une vaine fantasmagorie aurait-elle pu
fagonner aussi fortement, et d’une maniére aussi durable, les
consciences humaines? Assurément ce doit étre pour la science
des religions un principe que la religion n’exprime rien qui ne
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soit dans la nature, car il n’y a science que de phénoménes naturels.

« Toute la question est de savoir & quel régne de la nature
ressortissent ces réalités, et ce qui a pu déterminer les hommes
& se les représenter sous cette forme singuliére qui est propre a
la pensée religieuse, Mais pour que cette question puisse se poser,
encore faut-il commencer par admettre que ce sont des choses
réelles qui sont ainsi représentées.

« Quand les philosophes du xvin® siécle faisaient de la reli-
gion une vaste erreur imaginée par les prétres, ils pouvaient du
moins en expliquer la persistance par l'intérét que la caste sacer-
dotale avait & tromper les foules. Mais si les peuples eux-mémes
ont été les artisans de ces systémes d’idées erronées, en méme
temps qu'ils en étaient dupes, comment cette duperie extraordi-
naire a-t-elle pu se perpétuer dans toute la suite de I’histoire...

« Qu’est-ce qu’une science dont la principale découverte consis-
terait & faire évanouir I'objet mé&me dont elle traite? » (Les Formes
élémentaires de la vie religieuse, p. 98-99.)

La phrase est belle. Mais je crois qu'un non-sociologue, ou un
sociologue non durkheimien, serait tenté de répondre : Est-ce
qu’une science de la religion, selon laquelle les hommes adorent
la societé, sauvegarde son objet ou le fait évanouir? Durkheim,
en bon scientifique, considére que la science des religions pose
en principe l'irréalité du transcendant et du surnaturel. Mais
peut-on retrouver la réalité de notre religion aprés en avoir éliminé
le transcendant?

L 4

Pour Durkheim, et cette idée a une importance extréme dans
sa pensée, le totémisme est la religion la plus simple. Une telle
affirmation implique une représentation évolutionniste de 'histoire
religieuse. Pour uné pensée non évolutionniste, le totémisme serait
seulement une religion simple parmi d’autres. Si Durkheim affirme
qu'elle est la religion la plus simple ou la plus élémentaire, il
admet implicitement qu'il y a un devenir de la religion 4 partir
d’une origine unique,

De plus, pour saisir I'essence de la religion sur le cas particulier
et privilégié du totémisme, il faut souscrire & I'idée qu’une expé-
rience bien choisie révéle ’essence d’un phénoméne commun a
toutes les sociétés. La théorie durkheimienne de la religion n’est
pas élaborée & partir d’une étude d’un grand-nombre de phéno-
ménes religieux. L’essence du religieux est appréhendée sur un
cas particulier, supposé révélateur de ce qui est I'essentiel dans
tous les phénoménes du méme genre.

Durkheim analyse cette religion simple qu’est le totémisme en
utilisant les notions de clan et de totem. Le clan est un groupe
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de parenté qui n’est pas constitué par des liens de consanguinité.
C’est un groupement humain, peut-étre le plus simple de tous,
qui exprime son identité en se rattachant & une plante ou & un
animal. La transmission du totem clanique, c’est-a-dire du totem
confondu avec le clan, s’opére chez les tribus australiennes le
Flus souvent par la mére; mais ce mode de transmission n'a pas
a régularité absolue d’une loi. A c6té des totems de clan, il existe
des totems individuels et des totems de groupes plus dévelop-
pés, comme les phratries et les classes matrimoniales 8.

Dans les tribus australiennes qu’étudie Durkheim, chaque totem
a son embléme ou son blason. Il existe, dans presque tous les
clans, des objets, morceaux de bois ou pierres polies, qui portent
une représentation figurée du totem et dés lors participent du
sacré qui 8’y attache. Nous n’avons aucune difficulté & comprendre
ce phénoméne. Dans les sociétés modernes, le drapeau peut étre
considéré comme I’équivalent du churinga des Australiens, Pour
une collectivité, il participe du sacré attribué & la patrie et sa
profanation n’est pas sans rapports avec certains phénoménes
analysés par Durkheim. Les objets totémiques, portant ’em-
bléme du totem, doivent provoquer des comportements typiques
de I'ordre religieux, c’est-a-dire des pratiques d’abstention ou, &
I'inverse, des pratiques positives. Les membres du clan deivent
s’abstenir de manger ou de toucher le totem ou les objets qui
participent du sacré du totem; ou bien, au contraire, ils doivent
manifester & 'égard de celui-ci telle forme explicite de respect.

Il se constitue ainsi, dans les sociétés australiennes, un univers
de choses sacrées qui comprend d’abord les plantes ou les ani-
maux, qui sont des totems eux-mémes, puis les objets qui portent
la représentation du totem. Eventuellement, le sacré se commu-
nique aux individus eux-mémes. En dernidre analyse, I'ensemble
dela réalité se trouve divisé en deux catégories fondamentales: les
choses profanes, celles & I'égard desquelles on se conduit de maniére
«économique », 'activité économique étantle prototype del’activité
profane; d’autre part, tout un univers de choses sacrées, plantes,
animaux, représentation de ces plantes et de ces animaux, indivi-
dus qui sont liés, par participation clanique, & des choses sacrées,
univers qui s’organise de maniére plus ou moins systématique.

Pour expliquer le totémisme, Durkheim, selon son procédé
habituel, commence par éliminer les interprétations qui déduisent
le totémisme d’une religion plus primitive. Il écarte I'interpréta-
tion du totémisme qui ferait descendre celui-ci du culte des
ancétres, ou celle qui verrait dans le culte des animaux le phéno-
meéne primitif. 1l repousse I'idée selon laquelle le totémisme indi-
viduel serait antérieur au totémisme clanique et celle qui ferait
du totémisme local — attribution 2 une localité déterminée d'un
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totem — le phénom&ne premier. Ce qui est premier pour lui,
historiquement et logiquement, c’est le totémisme du clan. Cette
thése est essentielle car elle montre la priorité ou Pantériorité du
culte que les individus rendent & la société elle-méme. L’origine
premitre du totémisme est la reconnaissance du sacré. Et le sacré
est une force empruntée 4 la collectivité elle-méme et supérieure
a tous les individus.

Mais quelques textes feront comprendre la théorie mieux que

des commentaires :

« Le totémisme est la religion, non de tels animaux, ou de tels
hommes ou de telles images, mais d’une sorte de force anonyme
et impersonnelle, qui se retrouve dans chacun de ces étres, sans
pourtant se confondre avec aucun d’eux. Nul ne la posséde tout
entitre, et tous y participent. Elle est tellement indépendante des
sujets particuliers en qui elle s’incarne qu'elle les précéde comme
elle leur survit. Les individus meurent; les générations passent et
sont remplacées par d’autres. Mais cette force reste toujours
actuelle, vivante et semblable & elle-méme. Elle anime la généra-
tion d’aujourd’hui, comme elle a animé celle d’hier, comme elle
animera celle de demain. A prendre le mot dans un sens trés
large, on pourrait dire qu'elle est le Dieu qu’adore chaque culte
totémique. Seulement, c’est un Dieu impersonnel, sans nom, sans
histoire, immanent au monde, diffus dans une multitude innombra-
ble de choses. » (Les Formes élémentaires dela vie religieuse, p. 269.)

Ce beau texte, qui pourrait s’appliquer presque & n’importe
quelle forme de religion, explicite de fagon frappante le théme
durkheimien : toutes les croyances ou pratiques totémiques appa-
raissent semblables, en leur essence, & n'importe quelle croyance
et pratique religieuse.

Les Australiens reconnaissent comme extérieure au monde des
choses profanes une force anonyme, impersonnelle, qui s’incarne
indifféremment dans une plante, dans un animal ou dans la repré-
sentation d’une plante ou d’un animal. C’est & cette force imper-
sonnelle et anonyme, immanente et transcendante & la fois, que
vont la croyance et le culte. Rien ne serait plus facile que de
reprendre ces expressions pour les appliquer & une religion supé-
rieure. Mais il s’agit ici du totémisme, dont interprétation est
obtenue en partant de la priorité du totémisme du clan : pour
qu'll y ait du sacré, il faut que les hommes fassent la différence
entre ce qui est profane et quotidien, d’une part, et ce qui est
différent en nature et donc sacré, d’autre part. Cette distinction
affleure & la conscience des primitifs parce qu'ils ont, en tant que
participants & une collectivité, le sentiment diffus que quelque
chose est supérieur & leur individualité, ce quelque chose étant
la force de la société antérieure & chacun des individus, qui leur
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survivra et & laquelle, sans le savoir, ils rendent un culte,

« On trouve chez les peuples mélanésiens, sous le nom de mana,
une notion qui est I’équivalent exact du wakan des Sioux, de
Torenda iroquois. Voici la définition qu'en donne Codrington :
« Les Mélanésiens croient & 'existence d’une force absolument dis-
tincte de toute force matérielle, qui agit de toutes sortes de fagons,
soit pour le bien, soit pour le mal, et que '’homme a le plus grand
avantage & mettre sous sa main et & dominer. C’est le mana.
Je crois comprendre le sens que ce mot a pour les indigénes...
C’est une force, une influence d’ordre immatériel, et en un certain
sens surnaturel; mais c’est par la force physique qu’elle se révéle,
ou bien par toute espice de pouvoir et de supériorité que I'on
posséde. Le mana n’est point fixé sur un objet déterminé; il peut
étre amené sur toute espéce de chose... Toute la religion du Méla-
nésien consiste & se procurer du mana, soit pour en profiter soi-
méme, soit pour en faire profiter autrui. » N’est-ce pas la notion
méme de force anonyme et diffuse dont nous découvrions tout &
Theure le germe dans le totémisme australien? » (Les Formes
élémentaires de la vie religicuse, p. 277.)

Dans ce texte, le concept central de 'interprétation de la reli-
gion est celui d’une force anonyme et diffuse. L’exemple est cette
fois emprunté aux sociétés mélanésiennes. Mais la rencontre méme
de ces analyses, appliquées & des sociétés diverses confirme, pour
Durkheim, la théorie selon laquelle I’origine de la religion est la
distinction du profane et du sacré, et selon laquelle la force ano-
nyme, diffuse, supérieure aux individus et toute proche d’eux,
est en réalité 'objet du culte.

Mais pourquoi la société devient-elle objet de la croyance et
du culte? A cette question Durkheim répond que la société a par
elle-méme quelque chose de sacré.

« D’une maniére générale, il n’est pas douteux qu’une société a
tout ce qu’il faut pour éveiller dans les esprits, par la seule action
qu’'elle exerce sur eux, la sensation du divin; car elle est & ses
membres ce qu'un dieu est & ses fidéles. Un dieu, en effet, c’est
d’abord un é&tre que 'homme se représente par certains cotés
comme supérieur & soi-méme, et dont il croit dépendre. Qu’il
g'agisse d’une personnalité consciente, comme Zeus ou Yaweh,
ou bien de forces abstraites, comme celles qui sont en jeu dans le
totémisme, le fidéle, dans un cas comme dans l'autre, se croit
tenu & de certaines maniéres d’agir, qui lui sont imposées par la
nature du principe sacré avec lequel il se sent en commerce. Or la
société, elle aussi, entretient en nous la sensation d’une perpétuelle
dépendance. Parce qu’elle a une nature qui lui est propre, diffé-
rente de notre nature d’individus, elle poursuit des fins qui lui
sont également spéciales : mais, comme elle ne peut les atteindre
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que par notre intermédiaire, elle réclame impérieusement notre
concours. Elle exige que, oublieux de nos intéréts, nous nous
fassions ses serviteurs et elle nous astreint & toute sorte de génes,
de privations et de sacrifices sans lesquels la vie sociale serait
impossible. C'est ainsi qu'a chaque instant nous sommes obligés
de nous soumettre & des régles de conduite et de pensée que nous
n’avons ni faites ni voulues, et qui méme sont parfois contraires
4 nos penchants et & nos instincts les plus fondamentaux.

« Toutefois, si la société n’obtenait de nous ces concessions et
ces sacrifices que par une contrainte matérielle, elle ne pourrait
éveiller en nous que 'idée d’une force physique & laquelle il nous
faut céder par nécessité, non d’une puissance morale comme celles
que les religions adorent, Mais en réalité, I'empire qu’elle exerce
sur les consciences tient beaucoup moins & la suprématie physique
dont elle a le privilége qu'a I'autorité morale dont elle est investie.
Si nous déférons & ses ordres, ce n’est pas simplement parce
qu’elle est armée de maniére & triompher de nos résistances; c’est,
avant tout, parce qu'elle est Pobjet d’un véritable respect.»
(Les Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 205-296.)

La société éveille en nous le sentiment du divin. Elle est 4 la
fois un commandement qui s’impose, et une réalité qualitative-
ment supérieure aux individus qui appelle respect, dévouement
et adoration,

Elle favorise aussi le surgissement des croyances parce que les
individus, rapprochés les uns des autres, vivant en communion
les uns avec les autres, ont, dans effervescence de la féte, la capa-
cité de créer du divin,

Deux textes curieux sont & cet égard caractéristiques. Dans I'un,
Durkheim décrit les scénes d’exaltation que vivent les Austra-
liens des sociétés primitives, dans 'autre il fait allusion & la Révo-
lution francaise, créatrice possible de religion. Voici le texte sur
les Australiens :

« Déja, depuis la tombée de la nuit, toutes sortes de proces-
sions, de danses, de chants avaient lieu & la lumiére des flambeaux;
aussi I'effervescence générale allait-elle croissant. A un moment
donné, douze assistants prirent chacun en main une sorte de
grande torche enflammée et I'un d’eux, tenant la sienne comme
une baionnette, chargea un groupe d’indigénes. Les coups étaient
parés au moyen de batons et de lances, Une mélée générale s'en-
gagea. Les hommes sautaient, se cabraient, poussaient des hurle-
ments sauvages; les torches brillaient, crépitaient en frappant les
tdtes et les corps, lancaient des étincelles dans toutes les direc-
tions, * La fumée, les torches toutes flamboyantes, cette pluie
d’étincelles, cette masse d’hommes dansant et hurlant, tout cela,
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disent Spencer et Gillen [ce sont les observateurs des sociélés austra-
liennes que sutt Durkheim], formait une scéne d’une sauvagerie
dont il est impossible de donner une idée avec des mots. »

« On congoit sans peine que, parvenu a cet état d’exaltation,
I'homme ne se connaisse plus. Se sentant dominé, entrainé par une
sorte de pouvoir extérieur qui le fait penser et agir autrement
qu’en temps normal, il a naturellement I'impression de n’étre plus
lui-méme. Il lui semble étre devenu un étre nouveau : les décora-
tions dont il s’affuble, les sortes de masques dont il se recouvre lo
visage figurent matériellement cetie transformation intérieure,
plus encore qu’ils ne contribuent & la déterminer. Et comme, au
méme moment, tous ses compagnons se sentent transfigurés de
la méme maniére et traduisent leur sentiment par leurs cris,
leurs gestes, leur attitude, tout se passe comme s'il était réelle-
ment transporté dans un monde spécial, entiérement différent
de celui ou il vit d’ordinaire, dans un milieu tout peuplé de
forces exceptionnellement intenses, qui I’envahissent et le méta-
morphosent, Comment des expériences comme celles-1a, surtout
quand elles se répétent chaque jour pendant des semaines, ne lui
laisseraient-elles pas la conviction qu’il existe effectivement deux
mondes hétérogénes et incomparables entre eux? L'un est celui
ou il traine languissamment sa vie quotidienne; au contraire, il
ne peut pénétrer dans I'autre sans entrer aussitdt en rapports
avec des puissances extraordinaires qui le galvanisent jusqu’a la
frénésie. Le premier est le monde profane, le second, celui des choses
sacrées. » (Les Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 311-313.)

Ce texte est, me semble-t-il, ’expression la plus catégorique
de la vision durkheimienne. Imaginons une foule dans une céré-
monie tenant & la fois de la féte ou du culte, des individus rap-
prochés les uns des autres par des pratiques communes, par des
actes semblables, dansant et hurlant. La céréinonie, activité
collective, entraine chaque individu hors de lui-méme; elle le fait
participer 4 la force du groupe; elle lui donne le sentiment de
quelque chose qui est sans commune mesure avec la vie quoti-
dienne « qu’il traine languissamment ». Ce quelque chose d’ex-
traordinaire, d’immanent et de transcendant a la fois, ¢'est préci-
sément la force collective; c'est aussi quelque chose de sacré.
Ces phénoménes d’effervescence sont I’exemple méme du processus
psychosocial grice auquel naissent des religions.

Et Durkheim fait allusion, un peu auparavant, au culte révolu-
tionnaire. A Pépoque de la Révolution frangaise, les individus
étaient saisis d’une sorte d’enthousiasme religieux. Les mots nation,
liberté, révolution étaient chargés d’une valeur sacrée, comparable
& celle qui charge le churinga des Australiens.

« Cette aptitude de la société a s’ériger en dieu ou & créer des
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dieux ne fut nulle part plus visible que pendant les premitres
années de la Révolution. A ce moment, en effet, sous I'influence
de Tenthousiasme général, des choses, purement laiques par
nature, furent transformées par lopinion publique en choses
sacrées : ¢’est la Patrie, la Liberté, la Raison. Une religion tendit
d’elle-méme & s’établir qui avait son dogme, ses symboles, ses
autels et ses fétes. C'est & ces aspirations spontanées que le culte
de la Raison et de I'Etre supréme essaya d’apporter une sorte de
satisfaction officielle. Cette rénovation religieuse n’eut, il est vrai,
qu’une durée éphémeére. Mais c’est que I'enthousiasme patriotique
qui, & Vorigine, transportait les masses, alla lui-méme en s’affai-
blissant. La cause disparaissant, I'effet ne pouvait se maintenir.
Mais I’expérience pour avoir été courte, garde tout son intérét
gociologique. Il reste que, dans un cas déterminé, on a vu la société
et ses idées essentielles devenir, directement et sans transfigura-
tion d’aucune sorte, I'objet d’un véritable culte » (p. 305-306).

Mais d’autres bouleversements se produiront, le moment viendra
ot les sociétés modernes seront & nouveau saisies du délire sacré,
et de celui-ci sortiront des religions nouvelles. (Le souvenir des
cérémonies hitlériennes & Nuremberg nous incite 4 ajouter : hélas!)

Bergson termine Les Deuz Sources de la morale et de la religion
sur la phrase suivante : « L’univers est une machine & faire des
dieux. » Durkheim aurait dit : les sociétés sont des machines &
fabriquer des dieux. Mais, pour que cet effort de création réussisse,
il faut que les individus échappent & la vie quotidienne, sortent
d’eux-mémes, et soient saisis de la ferveur dont I’exaltation de la
vie collective est a la fois la cause et 'expression 7,

L'interprétation sociologique de la religion prend ainsi chez
Durkheim deux formes. L'une met I’accent sur I'idée que, dans le
totémisme, les hommes adorent, sans le savoir, leur société, ou
encore que le sacré s’attache avant tout & la force collective et
impersonnelle qui est une représentation de la société elle-méme.
Selon I'autre interprétation, les sociétés sont portées & créer des
dieux ou des religions quand elles sont dans I'état d’exaltation
qui résulte de Vintensité extréme de la vie collective elle-méme.
Dans les tribus australiennes, cette exaltation surgit 4 'occasion de
cérémonies que nous pouvons encore observer aujourd’hui. Dans
les sociétés modernes, Durkheim suggére, sans en faire une théorie
rigoureuse, que c’est & I'occasion des crises politiques et sociales,

A partir de ces idées fondamentales, Durkheim développe une
interprétation des notions d’ame, d’esprit, de dieu, et s’attache
& suivre I'élaboration intellectuelle des représentations religieuses.
La religion comporte un ensemble de croyances, et ces croyances
elles-mémes s’expriment par des mots, c’est-a-dire prennent la
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figure d’une pensée dont la systématisation est poussée plus ou
moins loin. Durkheim cherche jusqu'ou va la systématisation
totémique. Il veut montrer tout 4 la fois les limites de la systé-
matisation intellectuelle du totémisme et aussi le passage possible
de Punivers totémique aux univers des religions plus tardives.

De plus, Durkheim met en lumiére I'importanee de deux sortes
de phénomeénes sociaux, les symboles et les rites. Beaucoup des
conduites sociales s’adressent non pas tant aux choses elles-mémes
gu'aux symboles des choses. Dans le totémisme, les interdits ne
s’appliquent pas seulement aux animaux ou aux plantes toté-
miques, mais aussi aux objets sur lesquels animaux ou plantes
sont représentés. De méme fagon, aujourd’hui, nos conduites
sociales s’adressent quotidiennement non seulement aux choses
mémes, mais aux symboles de ces choses. J’ai fait allusion au
drapeau, symbole de la patrie. La flamme sous I’Arc de Triomphe
est un autre symbole. Les manifestations publiques pour ou contre
telle ou telle politique sont aussi des actes qui s’adressent autant
aux symboles qu'aux choses.

Durkheim a fait une théorie élaborée des rites dont il a mis
en lumiére les différents types et les fonctions générales. Il dis-
tingue trois sortes de rites : les rites négatifs, les rites positifs
et les rites qu'il appelle piaculaires ou rites d’expiation. Les rites
négatifs sont essentiellement les interdits : interdiction de man-
ger, de toucher, qui se développent dans le sens de toutes les
pratiques religieuses d’ascétisme. Les rites positifs, en revanche,
sont des rites de communionr qui visent par exemple & favoriser
la fécondité. Les pratiques de consommation figurent parmi les
rites positifs, Durkheim étudie aussi les rites mimétiques ou rites
représentatifs, qui tendent & imiter les choses que 'on veut pro-
voquer. Tous ces rites, qu’ils soient négatifs, positifs ou piaculaires,
ont une fonction sociale majeure. Ils ont pour but de maintenir
la communauté, de rafraichir le sens d’appartenance au groupe,
d’entretenir la croyance et la foi. Une religion ne vit que par des
pratiques, symboles des croyances et maniére de les renouveler.

Enfin, Durkheim tire de 'étude du totémisme une théorie sa\cio-
logique de la connaissance. En effet, il ne se borne pas & essayer
de comprendre les croyances et les pratiques des tribus austra-
liennes, il essaie aussi de comprendre les maniéres de penser qui
sont liées aux croyances religieuses. La religion n'est pas seule-
ment le noyau primitif dont sont sorties, par différenciation, régles
morales et rigles religieuses au sens strict, elle est aussi le noyau
primitif dont la pensée scientifique est issue,

Cette théorie sociologique de la connaissance comporte, & mon
sens, trois propositions :
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1. Les formes primitives de classification sont liées aux images
religieuses de l'univers tirées des représentations que les sociétés
ont d’elles-mémes et de la dualité du monde profane et du monde
religieux ou sacré, Durkheim étaye cette thése d’un certain
nombre d’exemples:

« Suivant toute vraisemblance, nous n’aurions jamais pensé &
réunir les 8tres de I'univers en groupes homogenes, appelés genres,
sl nous n'avions eu sous les yeux I'exemple des sociétés humaines,
si méme nous n’avions commencé par faire des choses elles-mémes
des membres de la société des hommes, si bien que groupements
humains et groupements logiques ont d’abord été confondus.
D'un autre cdté, une classification est un systéme dont les parties
sont disposées suivant un ordre hiérarchique. Il y a des carac-
téres dominateurs, et d’autres qui sont subordonnés aux premiers;
les especes et leurs propriétés distinctives dépendent des genres
et des attributs qui les définissent. Ou bien encore les différentes
espéces d’'un méme genre sont congues comme situées au méme
niveau les unes que les autres.» (Les Formes élémentaires de la
vio religieuse, p. 210,)

De maniére générale, le théme de Durkheim est que nous avons
classé les étres de I'univers en groupes appelés genres parce que
nous avions I'exemple des sociétés humaines. Les sociétés humaines
sont des types de groupements logiques immédiatement donnés
aux individus. Nous élargissons aux choses de la nature la pra-
tique du groupement, parce que nous pensons le monde & I'image
de la société. :

Les classifications, les caractires dominateurs, les caractéres
subordonnés sont élaborés par imitation de la hiérarchie qui
existe dans Ia société. L'idée de hiérarchie, nécessaire & la classi-
fication logique des genres et des espces, ne peut, en effet, &tre
extraite que de la société elle-méme. « Ni le spectacle de la nature
physique ni le mécanisme des associations mentales ne sauraient
nous en fournir I'idée. La hiérarchie est exclusivement chose
sociale. C’est seulement dans la société qu’il existe des supérieurs,
des inférieurs, des égaux. Par conséquent, alors méme que les faits
ne seralent pas & ce point démonstratifs, la seule analyse de ces
notions suffirait & révéler leur origine. C'est & la société que nous
les avons empruntées éaour les projeter ensuite dans notre repré-
sentation du monde. C'est la société qui a fourni le canevas sur
lequel a travaillé la pensée logique. » (Ibid., p. 211.)

.2. Durkheim affirme qu’une idée comme celle de causalité
vient de la société et ne peut venir que d’elle. L’expérience de la vie
collective fait naitre I'idée de force. C’est la société qui donne aux
hommes la conception d’une force supérieure & celle des individus.

3. Durkheim s’efforce enfin de démontrer que la théorie socio-
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JIogique de la connaissance, telle qu’il I'esquisse, fournit le moyen
de surmonter I'opposition de 'empirisme et de 'apriorisme, cette
antithése célebre de la philosophie enseignée dans les classes et
qu’il avait apprise au lycée dans un cours de philosophie peut-
étre assez semblable & celui qui est encore enseigné aujourd’hui.

L’empirisme est la doctrine selon laquelle les catégories, et de
maniére générale les concepts, sortent directement de l'expé-
rience sensible, cependant que, selon I'apriorisme, les concepts ou
les catégories sont donnés dans l'esprit humain lui-méme. Or,
affirme Durkheim, I'empirisme est faux parce qu’il ne peut pas
expliquer comment les concepts ou catégories sortent des don-
nées sensibles, et I'apriorisme est faux parce qu’il n’explique rien,
puisqu’il met dans Iesprit humain, comme un donné irréductible
et premier, cela méme qu'il faut expliquer. La synthése va résulter
de l'intervention de la société.

L’apriorisme a bien vu que les sensations ne peuvent pas susci-
ter les concepts ou catégories et qu’il y a quelque chose de plus
dans Yesprit humain que les données sensibles. Mais ni I’aprio-
risme ni empirisme n’ont vu que cette chose, qui est plus que
les données sensibles, doit avolr une origine et comporter une
explication. C’est la vie collective qui permet de rendre compte
des concepts et des catégories. Les concepts sont, comme le vou-
lait la théorie rationaliste, des représentations impersonnelles,
parce qu’ils sont des représentations collectives. La pensée collec-
tive est différente en nature de la pensée individuelle et les concepts
sont des représentations qui s'imposent aux individus parce qu’ils
sont des représentations collectives. De plus, en tant que repré-
gentations collectives, les concepts présentent immédiatement un
caractére de généralité. La société, en effet, ne s'intéresse pas
aux détails et aux singularités. Elle est le mécanisme par lequel
les idées accédent & la généralité et trouvent en méme temps
P'autorité caractéristique des concepts ou catégories. « Les concepts
expriment la maniére dont la société se représente les choses. »
(Les Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 626.)

La science a une autorité sur nous parce que la société dans
laquelle nous vivons le veut ainsi. « I1 s’en faut que les concepts,
méme quand ils sont construits suivant toutes les régles de la
science, tirent uniquement leur autorité de leur valeur objective.
Il ne suffit pas qu'ils soient vrais pour étre crus. S'ils ne sont
pas en harmonie avec les autres croyances, les autres opinions,
en un mot avec l'ensemble des représentations collectives, ils
seront niés; les esprits leur seront fermés; ils seront, par suite,
comme s'ils n'étaient pas. Si, aujourd’hui, il suffit en général
qu’ils portent V'estampille de la science pour rencontrer une sorte
de crédit privilégié, c'est que nous avons foi dans la science. Mais
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cette foi ne différe pas essentiellement de la foi religieuse. La
valeur que nous attribuons a4 la science dépend en somme de
I'idée que nous nous faisons collectivement de sa nature et de
son role dans la vie; ¢’est dire qu’elle exprime un état d’opinion.
C’est qu'en effet, tout dans la vie sociale, la science elle-mé&me,
repose sur Popinion. Sans doute, on peut prendre opinion comme
objet d’étude et en faire la science; c’est en cela que consiste
principalement la sociologie. Mais la science de Yopinion ne fait
pas I'opinion; elle ne peut que I'éclairer, la rendre plus conseiente
de soi. Par 13, il est vrai, elle peut 'amener & changer; mais la
science continue 4 dépendre de I'opinion au moment o1 elle parait
lui faire Ia loi; car c’est de Popinion qu’elle tient la force néces-
saire pour agir sur I'opinion » (p. 625-626.)

Ainsi toutes les démonstrations resteraient sans efficacité si,
dans une société donnée, la foi en la science venait a disparaitre.
Cette thése est & la foi évidente et absurde. Il est évident que les
démonstrations ne convaincraient plusle jour ou les hommes ne
croiraient plus & la valeur des démonstrations. Mais les propo-
sitions ne cesseraient pas d’étre vraies & supposer méme que les
hommes décident de croire que le blanc est noir ou que le noir est
blanc. §'il s’agit du fait psychologique de la croyance, Durkheim a
évidemment raison; s’il g’agit du fait logique ou scientifique de
la vérité, il a, me semble-t-il, tout aussi évidemment tort.

*

Au cours de cette étude, j’ai multiplié les citations parce que
je me méflais de moi-méme. J’éprouve en effet une certaine diffi-
culté & entrer dans la fagon de penser de Durkheim, faute proba-
blement de la sympathie nécessaire & la compréhension,

La société, nous dit Durkheim, est & la fois réelle et idéale,
et elle est par essence créatrice d’idéal. Or, si je considére la
société comme une collection d’individus, par exemple le clan
australien, car la société, en tant que réalité sensible, saisissable
de l'extérieur, est composée d’individus et des objets qu’ils uti-
lisent, je constate certes que cette société, réalité naturelle, peut
effectivement favoriser le surgissement de croyances. Il est diffi-
cile d’imaginer les pratiques religieuses d’individus solitaires. Bien
Plus, tous les phénoménes humains présentent une dimension
sociale et la religion, quelle qu’elle soit, n’est pas pensable en
dehors des groupes dans lesquels elle est née ou des communautés
que 'on appelle églises. Mais si I'on ajoute que la société en tant
que telle est non seulement réelle, mais idéale, et que, dans la
mesure ol les individus I’adorent, 1ls adorent une réalité transcen-
dante, alors j’'ai peine & suivre, car si la religion consiste & aimer
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une société concréte, sensible, en tant que telle, cet amour me
parait idoldtre, et la religion, en ce cas, est une représentation
hallucinatoire, exactement au méme degré que dans l'interpré-
tation animiste ou naturiste.

Ou bien la société & laquelle s’adresse le culte religieux est la
société concréte, sensible, composée d’individus, et tout aussi
imparfaite que les individus eux-mémes; alors les individus qui
Padorent sont victimes de représentations hallucinatoires, exac-
tement comme s'ils adoraient des plantes, des animaux, des esprits
ou des dmes. 51 la société est considérée comme une réalité naturelle,
Durkheim ne « sauve » pas plus 'objet de la religton que ne le
fait toute autre interprétation. Ou bien la société que vise Dur-
kheim est non pas la société réelle, mais une société différente
de celle que nous pouvons observer, et dans ce cas nous sortons
du totémisme et nous entrons dans une sorte de religion de ’huma-
nité au sens d’Auguste Comte. La société a laquelle va I'adora-
tion religieuse n’est plus une réalité concréte, mais une réalité
idéale représentant ce qu’il y a d’idéal imparfaitement réalisé dans
la société réelle. Mais alors ce n’est pas la société qui rend compte
de la notion du sacré; c’est la notion du sacré, donnée & esprit
humain, qui transfigure la société comme elle peut transfigurer
n’importe quelle réalité.

Durkheim dit que la société est créatrice de religion lorsqu’elle
est en effervescence. Il s’agit ici simplement d’une circonstance
concréte. Les individus sont mis dans un état psychique tel qu’ils
sentent des forces impersonnelles, & la fois immanentes et transcen-
dantes, et une telle interprétation de la religion se raméne 4 une
explication causale suivant laquelle P'effervescence sociale est favo-
rable au surgissement de la religion. Mais il ne reste rien de I'idée

ue Pinterprétation sociologique de la religion permet de sauver
I'objet de celle-ci en montrant que 'homme adore ce qui mérite
d’étre adoré. Et encore nous avons tort de parler de la société
au singulier, car il n’y a, d’aprés Durkheim lui-méme, que des
sociétés. Dés lors, si le culte s’adresse aux sociétés, il n’existe
que des religions tribales ou nationales. En ce cas, 'essence de
la religion serait d’inspirer aux hommes un attachement fana-
tique & des groupes partiels et de consacrer I'attachement de cha-
cun & une collectivité et, du méme coup, son hostilité & d’autres,

En définitive, il me parait proprement inconcevable de définir
Pessence de la religion par Padoration que l'individu voue au
groupe car, au moins 4 mes yeux, ’adoration de I'ordre social
est précisément P'essence de I'impiété. Poser que les sentiments
religieux ont pour objet la société transfigurée, ce n’est pas sau-
ver, c'est dégrader I'expérience humaine dont la sociologie veut
rendre compte.
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Les Régles de la méthode sociologique (1895).

Au cours de l'analyse des thémes et des idées directrices des
trois grands livres de Durkheim, on ne peut qu'dtre frappé par
la similitude des méthodes employées et des résultats obtenus.
Dans De lg Division du travail social comme dans Le Suicide ou Les
Formes élémentaires de la vie religicuse, le développement de la
pensée de Durkheim est le méme : au point de départ, une défi-
nition du phénomeéne, puis, dans une deuxiéme étape, la réfutation
des interprétations antérieures; enfin, au point d’arrivée, une expli-
cation proprement sociologique du phénoméne considéré.

La similitude va méme encore plus loin. Dans les trois livres,
les interprétations antérieures 4 celle de Durkheim, qui font 1’ob-
jet d’une réfutation en bonne et due forme, ont le méme carac-
tére, Il s’agit d’interprétations individualistes et rationalisantes,
telles qu'on les trouve dans les sciences économiques. Dans la
Division du travail soctal, Durkheim écarte I'interprétation du
progrés vers la différenciation par des mécanismes de psychologie
individuelle; il démontre que I’on ne peut pas expliquer la diffé-
renciation sociale par I'effort vers une productivité accrue, par la
recherche du plaisir ou du bonheur, par le désir de surmonter
Yennui. Dans Le Suicide, I'explication qu'il écarte est ’explication
individualiste et psychologique par la folie ou I'alcoolisme. Enfin,
dans Les Formes élémentaires de la ¢ie religieuse, les interpréta-
tions qu’il réfute sont celles de I'animisme et du naturisme qui,
elles aussi, sont essentiellement individualistes et psychologiques.

Dans les trois cas, ’explication & laquelle il aboutit est essen-
tiellement sociologique, encore que Padjectif présente peut-étre
un sens quelque peu différent d’un livre 4 l'autre. Dans la Diyi-
sion du travail social, I'explication est sociologique, parce qu’elle
pose la priorité de la société sur les phénoménes individuels. En

articulier, ’'accent est mis sur le volume et la densité de la popu-
ation comme causes de la différenciation sociale et de la solidarité
organique, Dans Le Suicide, le phénoméne social par lequel il
explique le suicide est ce qu’'il appelle le courant suicidogéne, ou
tendance sociale au suicide, qui s’incarne dans tels ou tels indi-
vidus, en raison de circonstances d’ordre individuel. Enfin, lors-
qu'il s'agit de la religion, I'explication sociologique a un double
caractére. D’une part, c’est exaltation collective provoquée par
le rassemblement des individus en un méme lieu qui fait surgir le

hénomeéne religieux et inspire le sens du sacré; d’autre part, c’est
fa société elle-méme que les individus adorent sans le savoir.

La sociologie, telle que la congoit Durkheim, est I'étude des
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faits essentiellement sociaur, et Yexplication de ces faits de manitre
sociologique.

Les Reégles de la méthode sociologique sont la mise en forme abse
traite de la pratique des deux premiers livres : De la Division du
travail social et Le Suicide. Cet ouvrage, qui date de 1895, a en
effet été médité au moment ot Durkheim réfléchissait & la Dipi-
sion du travail social, achevée en 1894, et au Suicide, de quelques
années postérieur.

La conception durkheimienne de la sociclogie est fondée sur
une théorie du fait social. Le but de Durkheim est de démontrer
qu’il peut et qu’il doit exister une sociologie qui soit une science
objective, conforme au modéle des autres sciences, dont I’objet
serait le fait social. Pour qu'il y ait une sociologie, deux choses
sont nécessaires : Il faut, d’une part, que I'objet de cette science
soit spécifique, c’est-d-dire qu’il se distingue des objets de toutes
les autres sciences. Il faut, d’autre part, que cet objet puisse étre
observé et expliqué de maniére semblable & celle dont les faits
de toutes les autres sciences sont observés et expliqués. Cette
double exigence conduit aux deux formules célébres par lesquelles
on résume généralement la pensée durkheimienne : il faut consi-
dérer les faits sociaux comme des choses; la caractéristique du
fait social, c’est qu’il exerce une contrainte sur les individus,

La premiére formule a été trés discutée, comme en témoigne le
livre de Jules Monnerot, Les Faits sociaux ne sont pas des choses,
et elle demande un effort de compréhension 8, Le point de départ
est I'idée que nous ne savons pas, au sens scientifique du mot
savoir, ce que sont les phénoménes sociaux qui nous entourent,
au milieu desquels nous vivons, et, peut-on méme dire, que nous
vivons. Nous ne savons pas ce que sont I'Etat, la souverainets,
la liberté politique, la démocratie, le socialisme ou le commu-
nisme. Cela ne signifie pas que nous n'en ayons pas quelque idée.
Mais précisément parce que mous en avons une idée vague et
confuse, il importe de considérer les faits sociaux comme des
choses, c’est-a-dire de nous débarrasser des prénotions et des pré-
jugés qui nous paralysent lorsque nous voulons les connaitre sciens
tifiquement. Il faut observer les faits sociaux de I’extérieur, les
découvrir comme nous découvrons les faits physiques. Parce que
nous avons Pillusion de connaitre les réalités sociales, il importe
que nous nous convainquions qu'ils ne nous sont pas immédiate-
ment connus, C'est en ce sens que Durkheim affirme qu'il faut
considérer les faits sociaux comme des choses. Les choses sont
tout ce qui est donné, tout ce qui s'offre ou plutét s’impose A
Yobservation.

Cette formule : « I] faut considérer les faits sociaux comme des
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choses » débouche sur une critique de I'économie politique, c’est-
&-dire sur une critique des discussions abstraites, des concepts
comme celui de valeur . Toutes ces méthodes, selon Durkheim,
souffrent du m8me défaut fondamental. Elles partent de I'idée
fausse que nous pouvons comprendre les phénoménes sociaux &
partir de la signification que nous leur prétons spontanément,
alors que le sens véritable de ces phénoménes ne peut étre décou-
vert que par une exploration de type objectif et scientifique.

De la nous passons & une deuxitéme interprétation de la for-
mule : « Est fait social toute maniére de faire susceptible d’exer-
cer sur I'individu une contrainte extérieure. »

Nous reconnaitrons un phénoméne social & ceci qu'il s'impose &
Pindividu. Et Durkheim donne une série d’exemples, d’ailleurs
trés différents, qui montrent la pluralité des sens que revét dans
sa pensée le terme de contrainte. Il y a contrainte, lorsque, dans
une assemblée ou dans une foule, un sentiment s’'impose a tous,
ou une réaction collective, par exemple le rire, se communique &
tous. Un tel phénoméne est typiquement social parce qu’il a pour
support et pour sujet 'ensemble du groupe, et non pas un indi-
vidu en particulier. De mé&me, la mode est un phénoméne social :
chacun s’habille d’une certaine fagon en une année donnée parce
que les autres font de méme. Ce n’est pas un individu qui est &
Porigine de la mode, c’est la société elle-méme qui s’exprime par
ces obligations implicites et diffuses. Durkheim prend encore
comme exemple les courants d’opinion, qui poussent au mariage,
au suicide, & une natalité plus ou moins forte, et qu’il qualifie
d’états de I'dme collective. Enfin, les institutions d’éducation, le
droit, les croyances, ont aussi pour caractéristique d’&tre donnés
en dehors de chacun et de s’imposer & tous.

Phénoménes de foule, courants d’opinion, moralités, éducation,
droit ou croyances que les auteurs allemands appellent esprit
objectif, Durkheim met ensemble tous ces faits, parce qu'il y
retrouve la m&me caractéristique fondamentale. Ils sont généraux
parce qu'ils sont collectifs; ils sont différents des répercussions
qu’ils exercent sur chacun des individus; ils ont pour substrat
Pensemble de la collectivité. Par suite, il est légitime de dire :
« Est fait social toute manitre de faire, fixée ou non, susceptible
d’exercer sur I'individu une contrainte extérieure ou bien encore
qui est générale dans I'étendue d’une société donnée, tout en ayant
une existence propre, indépendante de ses manifestations indivi-
duelles. » ( Les Régles de la méthode sociologique, p. 14.)

Telles sont les deux propositions qui servent de base & la métho-
dologie de Durkheim : observer les faits sociaux comme des choses
et reconnaitre le fait social & la contrainte qu’il exerce. Ces deux
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propositions ont été I'objet de discussions interminables qui, dans
une large mesure, tiennent & 'équivoque des termes employés.

Si Pon convient de dire qu'on appellera chose toute réalité que
Ton peut et doit observer de I'extérieur et dont on ne connait
pas immédiatement la nature, Durkheim a parfaitement raison
de dire qu’il faut observer les faits sociaux comme des choses.
En revanche, si le terme implique que les faits sociaux ne com-
portent pas d’interprétation différente de celle que comportent les
faits naturels, ou encore 8'il suggére que toute interprétation de
la signification que les hommes donnent aux faits sociaux doit
8tre écartée par la sociologie, il a tort. Au reste, une telle régle
serait contraire & la pratique de Durkheim méme, car, dans tous
ses livres, il a cherché & saisir la signification que les individus
ou Jes groupes donnent & leur maniére de vivre, & leurs croyances,
& leurs rites. Ce que l'on appelle comprendre, c’est précisément
saisir la signification interne des phénoménes sociaux. L’interpré-
tation modérée de la thése durkheimienne implique simplement
que cette signification authentique ne soit pas immeédiatement
donnée, qu’elle doive &tre découverte ou élaborée progressive-
ment,

L’équivoque de la notion de contrainte est double. D’une part,
le terme contrainte a d’ordinaire un sens plus limité que celui que
Iui préte Durkheim. Dans le langage courant, on ne parle de
contrainte ni & propos de la mode ni & propos des croyances
auxquelles adhérent les individus, dans la mesure méme o1, ces
croyances étant intériorisées, les individus ont le sentiment, en
souscrivant & la méme foi que leurs semblables, de s’exprimer
eux-mémes. Autrement dit, Durkheim prend de manitre, je crois,
malheureuse le terme de contrainte en une acception trés vague
ou trés vaste; ce qui ne va pas sans inconvénient, puisque le lec-
teur est presque inévitablement tenté de retenir seulement le sens
courant du mot, alors que le sens durkheimien est infiniment plus
large.

D’autre part, la contrainte est-elle I’essence du phénoméne social
ou simplement une caractéristique extérieure qui permet de le
reconnattre? D’aprés Durkheim lui-méme, c’est le deuxiéme terme
de Palternative qui est vrai. Il ne prétend pas que la contrainte
soit la caractéristique essentielle des faits sociaux en tant que tels,
il la donne seulement comme le caractére extérieur qui permet
de les reconnaitre, Néanmoins, il est difficile d’éviter un glisse-
ment du caractére extérieur a la définition essentielle. Dés lors,
on a discuté indéfiniment sur le point de savoir 8’il était juste ou
non de définir le fait social par la contrainte, Personnellement, je
conclurais que, si 'on prend le mot contrainte au sens large et si
P’on voit dans cette caractéristique seulement un trait aisément
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visible, la théorie devient & la fois moins intéressante et moins
vulnérable,

Le débat sur les termes de chose et de contrainte a été d’autant
plus vif que Durkheim, en tant que philosophe, est un concep-
tualiste. Il a tendance A considérer les concepts comme des réa-
lités, ou, tout au moins, & tenir la distinction des genres et des
espéces pour inscrite dans la réalité elle-méme. Aussi, dans sa
théorie de la sociologie, les problémes de définition et de classi-
fication tiennent une place considérable.

Dans chacun de ses trois grands livres, Durkheim commence
par définir le phénomene considéré. Cette opération est pour lui
essentielle, car il s’agit d’isoler une catégorie de faits.

« Toute investigation scientifique porte sur un groupe déter-
miné de phénomeénes qui répondent & une méme définition. La
premitre démarche du sociologue doit done étre de définir les
choses dont il traite, afin que I'on sache et qu'il sache bien de
quoi il est question. C’est la premitre et la plus indispensable
condition de toute preuve et de toute vérification; une théorie,
en effet, ne peut étre contrdlée que si I’on sait reconnaitre les faits
dont elle doit rendre compte. De plus, puisque c’est par cette
définition initiale qu’est constitué I'objet méme de la science,
celui-ci sera une chose ou non, suivant la maniére dont cette défi-
nition sera faite. » (Les Régles de la méthode sociologique, p. 34.)

Durkheim est toujours enclin A penser qu'une fois une catégo-
rie de faits définie, il sera possible de lui trouver une explication
et une seule. Un effet donné provient toujours d’une méme cause.
Ainsi 8’1l y a plusieurs causes des suicides ou des crimes, c’est
qu'il y a plusieurs types de suicide ou de crime.

La régle selon laquelle il faut procéder aux définitions est Ia
suivante : « Ne jamais prendre pour objet de recherches qu’un
groupe de phénoménes préalablement définis par certains carac-
téres extérieurs qui leur sont communs, et comprendre dans la
méme recherche tous ceux qui répondent a cette définition. »
(Ibid., p. 35.) Et Durkheim commente ainsi ce précepte : « Par
exemple, nous constatons I'existence d’un certain nombre d'actes
qui présentent tous ce caractire extérieur que, une fois accom-
plis, ils déterminent de la part de la société cette réaction parti-
culiére qu’on nomme la peine. Nous en faisons un groupe sui
generis, auquel nous imposons une rubrique commune; nous appe-
lons crime tout acte puni et nous faisons du crime ainsi défini
Pobjet d’une science spéciale, la criminologie. » Ce qui caractérise
donc un crime, c’est qu’il suscite de la part de la société une
réaction dite sanction, qui elle-méme révéle que la conscience col
lective a été blessée par I'acte tenu pour coupable, Seront crimes
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les actes qui présentent tous ce caractére extérieur qu'une fois
accomplis, ils déterminent de la part de la société la réaction par-
ticulitre qu'on nomme le chatiment. .

Cette méthode n'est pas sans poser des problémes. Durkheim
part de I'idée qu’il convient de définir les faits sociaux par des
traits extérieurs aisément reconnaissables, afin d’éviter les pré-
jugés ou les prénotions. Par exemple, le crime, en tant que fait
social, est un acte qui appelle une sanction. Si cette définition
n’est pas donnée comme essentielle, il n'y a aucune difficulté; c’est
14 un procédé commode pour reconnaitre une certaine catégorie
de faits, Mais si, une fois que I'on a posé cette définition, on
applique un prétendu principe de causalité et déclare que tous les
faits de cette catégorie ont une cause déterminée et une seule,
sans méme s’en rendre compte on suppose implicitement que la
définition extrinséque équivaut a4 une définition intrinséque et
T'on postule que tous les faits classés dans la catégorie ont une
méme cause. C’est par un procédé de cette sorte que Durkheim,
dans sa théorie de la religion, glisse de la définition de la reli-
gion par le sacré 4 la conception selon laquelle il n’y a pas de
différence fondamentale entre le totémisme et les religions de
salut et en vient 4 suggérer que toute religion consiste & adorer
la société.

Le danger de cette méthode est double : substituer, sans méme
g’en rendre compte, & une définition extrinséque, par des signes
extérieurs aisément reconnaissables, une définition intrinséque; et
présupposer arbitrairement que tous les faits que Fon a classés
dans la catégorie ont nécessairement une seule et méme cause.

En matiére de religion, la portée de ces deux réserves ou cri-
tiques apparait immeédiatement, Il se peut que, dans la religion
totémique, les croyants adorent la société sans méme en prendre
conscience. Il n’en résulte pas que la signification essentielle de
la croyance religieuse, dans la religion de salut, soit la méme.
L’identité de nature entre les différents faits classés dans une
méme catégorie, définie par des traits extrinséques, est impliquée
par la philosophie conceptualiste de Durkheim; elle n’est pas
évidente.

Cette tendance 4 se représenter les faits sociaux comme sus-
ceptibles d’étre classés en genres et en espéces apparait dans le
chapitre IV consacré aux régles relatives 4 la constitution de
types sociaux. La classification durkheimienne des sociétés est
fondée sur le principe que les sociétés différent par leur degré de
complexité. Le point de départ est cet agrégat le plus simple que
Durkheim appelle la horde. Ce groupe qui est peut-étre une réa-
lité historique, peut-étre simplement une fiction théorique, se
résout immédiatement en individus juxtaposés de manitre pour
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ainsi dire atomique. La horde est, dans le régne social, comparable
& ce qu'est le protozoaire dans le régne animal. Aprés la horde
vient le clan qui comprend plusieurs familles. Mais, d’aprés Dur-
kheim, les familles sont historiquement postérieures au clan et ne
constituent pas des segments sociaux. Le clan est la société his-
toriquement connue la plus simple, formée par une réunion de
hordes. Pour classer les autres sociétés, il suffit d’appliquer le
méme principe. Les sociétés polysegmentaires simples, comme les
tribus kabyles, seront formées par une pluralité de clans juxta-
posés. Les sociétés polysegmentaires simplement composées seront
des sociétés, telles que les confédérations iroquoises, ol les seg-
ments, au lieu d’étre simplement juxtaposés, sont organisés en
un ensemble social de type supérieur. Les sociétés polysegmentaires
doublement composées résultent de la juxtaposition on fusion de
sociétés polysegmentaires simplerment composées; appartiennent &
ce type la cité grecque et la cité romaine,

Cette classification suppose qu'il y ait des unités sociales simples
dont I'addition constitue les divers types sociaux. Selon cette
conception, chaque société sera définie par son degré de complexité
et ce critére du degré de complexité permettra de déterminer la
nature d’une société sans se référer aux phases historiques telles
que les étapes du développement économique.

Durkheim indique d’aillenrs qu’une société — il pense & la
société japonaise — peut absorber un certain développement éco-
nomique d’origine externe sans que sa nature fondamentale en
soit transformée, La classification des genres et des espéces sociales
est radicalement distincte de la détermination des phases du
développement économique ou historique.

Les sociologues du x1x® sidcle, Auguste Comte et Marx, s’étaient
efforcés de déterminer les principaux moments du devenir histo-
rique et les phases de la progression intellectuelle, économique et
sociale de ’humanité. Selon Durkheim, ces tentatives ne ménent
4 rien. Par contre, il est possible d'établir une classification
scientifiquement valable des genres et des espéces de sociétés en
s’attachant & un critére qui refléte la structure de la société
considérée : le nombre des segments juxtaposés dans une société
complexe et le mode de combinaison de ces segments.

Les théories de la définition et de la classification des genres
et des espéces conduisent & la distinction du normal et du patho-
logique et & la théorie de Pexplication.

La distinction du normal et du pathologique, développée au
chapitre III des Régles de la méthode sociologique, joue un rdle
important dans la pensée de Durkheim. A mon sens, cette diss
tinction restera jusqu'a la fin de sa carritre un des fondements
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de sa pensée, bien qu'il ne I'ait plus utilisée aussi souvent dans
sa dernitre période, celle des Formes élémentaires de la vie religieuse.

L’importance de cette distinction tient aux intentions réforma-
trices de Durkheim, Sa volonté d’étre un pur savant ne 1’empé-
chait pas d’affirmer que la sociologie ne vaudrait pas une heure
de peine si elle ne permettait d’améliorer la société. Il avait I'es-
poir de fonder des conseils d’action sur une étude objective et
scientifique des phénoménes. La distinction du normal et du
pathologique est précisément un des intermédiaires entre I'obser-
vation des faits et les préceptes. St un phénoméne est normal,
nous n'avons pas lieu de vouloir I'éliminer, méme s’il nous heurte
moralement; en revanche, s’il est pathologique, nous disposons
d’un argument scientifique pour justifier des projets de réforme.

Pour Durkheim, un phénoméne est normal lorsqu’il se rencontre
de maniére générale dans une société d’un certain type, & une
certaine phase de son devenir. Le crime est donc un phénomeéne
normal ou, plus exactement, un certain taux de crime est un
phénomeéne normal. Ainsi la normalité est définie par la généra-
lité, mais puisque les sociétés sont diverses, il est impossible de
connaitre la généralité de maniére abstraite et universelle. Sera
considéré comme normal le phénoméne que l'on rencontre le
plus souvent dans une société d’un type domné, & un moment
donné de son devenir. Cette définition de la normalité n’exclut
pas que, subsidiairement, on cherche & expliquer la généralité,
c’est-a-dire que I'on s’efforce de découvrir la cause qui détermine
la fréquence du phénoméne considéré. Mais le signe premier et
décisif de la normalité d’un phénoméne, c’est simplement sa fré-
quence, :

De meme que la normalité est définie par la généralité, 'expli-
cation, selon Durkheim, est définie par la cause. Expliquer un
phénoméne social, c’est en chercher la cause efficiente, c’est dégager
le phénomeéne antécédent qui le produit nécessairement. Subsi-
diairement, une fois établie la cause d'un phénoméne, on peut
chercher également la fonction que rerqplit celui-ci, I'utilité¢ qu’il
présente. Mais I'explication fonctionnaliste, présentant un carac-
tére téléologique, doit &tre subordonnée 4 la recherche de la cause
efficiente. Car, « faire voir & quoi un fait est utile n’est pas expli-
quer comment il est né, ni comment il est ce qu'il est. Les emplois
auxquels il sert supposcnt les propriétés spécifiques qui le carac-
térisent, mais ne le créent pas. Le besoin que nous avons des
choses ne peut pas faire qu'elles soient telles ou telles et, par
conséquent, ce n’est pas ce besoin qui peut les tirer du néant et
leur conférer I'dtre ». (Les Régles de la méthode sociologique, p. 90.)

Les causes des phénoménes sociaux doivent &tre cherchées dans
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le milieu social. C'est la structure de la société considérée qui
est ]a cause des phénoménes dont la sociologie veut rendre compte.
« C’est dans la nature de la société elle-méme qu’il faut aller
chercher I'explication de la vie sociale » (p. 101}, ou encore : « L’ori-
gine premiére de tout processus social de quelque importance
doitiﬁx)'e recherchée dans la constitution du milieu secial interne »
(PL’explication des phénomeénes par le milieu social s’oppose &
Pexplication historique selon laquelle lIa cause d’'un phénoméne
serait 4 chercher dans le passé, c’est-a-dire dans I'état antérieur
de la société, Durkheim considére que Pexplication historique
n’est pas une véritable explication scientifique. II tient que c’est
par les conditions concomitantes que I'on peut rendre compte
d’un phénoméne social. Il va méme jusqu’a dire que si le milieu
social n’explique pas des phénoménes que I'on observe a un
moment de Ihistoire, il sera impossible d’établir sucun rapport
de causalité. D’une certaine maniére, la causalité efficiente du melieu
social est pour Durkheim la condition d'existence de la sociologie
scientifique. Celle-ci consiste & étudier les faits de I'extérieur, &
définir rigoureusement des concepts grice auxquels on isole des
catégories dp phénomeénes, a4 classer les sociétés en genres et en
espéces, enfin, & I'intérieur d’une société donnée, 4 expliquer un
fait particulier par le milieu social.

La preuve de I'explication est obtenue par I'usage de la méthode
des variations concomitantes :

« Nous n’avons qu’un moyen de démontrer qu'un phénoméne
est cause d’un autre, c’est de comparer les cas ou ils sont simul-
tanément présents ou absents et de chercher si les variations
qu'ils présentent dans ces différentes combinaisons de circons-
tances témoignent que Pun dépend de I'autre. Quand ils peuvent
&tre artificiellement produits au gré de 'observateur, la méthode
est 'expérimentation proprement dite. Quand, au contraire, la
production des faits n’est pas & notre disposition et que nous ne
pouvons que les rapprocher tels qu'ils se sont spontanément pro-
duits, ]a méthode que I'on emploie est celle de I’expérimentation
indirecte ou méthode comparative » (p. 124).

Dans le cas du suicide, 'application de cette méthode était parti-
culiérement simple. Durkheim se bornait & comparer les taux de
suicide, & I'intérieur d’une méme société ou 4 I'intérieur de sociétés
trés proches les unes des autres. Mais la méthode des variations
concomitantes peut et doit comporter la comparaison d’un méme
phénoméne, par exemple la famille ou le crime, d’une société a
une autre appartenant ou non & la méme espéce. Le but est de
suivre le développement intégral d’un phénoméne donné, par
exemple la famille ou la religion, a travers toutes les espéces sociales.
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« On ne peut expliquer un fait social de quelque complexité qu'a
condition d’en suivre le développement intégral A travers toutes
les espéces sociales. La sociologie comparée n'est pas une branche
particulitre de la sociologie; ¢’est lasociologie méme, en tant qu’elle
cesse d'étre purement descriptive et aspire & rendre compte des
faits » (p. 137).

Dans le cas de la religion, Durkheim remonte aux formes élé-
mentaires de la vie religieuse. Il n’a pas Pambition de suivre le
développement du phénoméne religieux & travers les espéces
sociales, mais on voit comment une sociologie idéale s’inspirant
de cette analyse partirait d'une catégorie de faits définis 4 I'aide
de traits extérieurement reconnaissables, suivrait le développe-
ment de Pinstitution & travers les espices sociales et aboutirait
ainsi & une théorie générale d’un ordre de faits, ou m&me des espéces
sociales, Idéalement, il est possible de se représenter une théorie
générale de la société dont le principe serait une philosophie concep-
tualiste comportant une théorie des catégories de faits sociaux,
une conception des genres et des espéces de sociétés et enfin une
doctrine de I'explication voyant dans le milien social la cause déter-
minante des faits spociaux.

Cette théorie de la sociologie scientifique a pour fondement une
affirmation qui se trouve au centre de la pensée durkheimienne :
la société est une réalité distincte en mnature des réalités indivi-
duelles. Tout fait social a pour cause un autre fait social et jamais
un fait de la psychologie individuelle.

« Mais, dira-t-on, puisque les seuls éléments dont est formée la
société sont des individus, origine premiére des phénoménes socio-
logiques ne peut &tre que psychologique. En raisonnant ainsi, on
peut tout aussi facilement établir que les phénoménes biologiques
g’expliquent analytiquement par les phénoménes inorganiques. En
effet, il est bien certain qu'il n’y a dans la cellule vivante que des
molécules de matiére brute. Seulement, ils y sont associés, et
¢’est cette association qui est la cause de ces phénoménes nouveaux
qui caractérisent la vie et dont il est impossible de retrouver méme
le germe dans aucun des éléments associés. C’est qu’un tout n’est
pas identique & la somme de ses parties, il est quelque chose d’autre
et dont les propriétés différent de celles que présentent les parties
dont il est composé. L’association n’est pas, comme on I'a cru
quelquefois, un phénoméne, par soi-méme, infécond, qui consiste
simplement & mettre en rapports extérieurs des faits acquis et des
propriétés constituées. N’est-elle pas, au contraire, 131 source de
toutes les nouveautés qui se sont successivement produites au cours
de P'évolution générale des choses? Quelle différence y a-t-il entre
les organismes inférieurs et les autres, entre le vivant organisé et



372 Emile Durkheim

le simple plastide, entre celui-ci et les molécules inorganiques qui
le composent, sinon des différences d’association? Tous ces 8tres,
en derniére analyse, se résolvent en éléments de méme mnature;
mais ces éléments sont, ici, juxtaposés, 1a, associés; ici, associés
d’une maniére, 13, d’une autre. On est méme en droit de se deman-
der si cette loi ne pénétre pas jusque dans le monde minéral et si
les différences qui séparent les corps inorganisés n’ont pas la méme
origine, En vertu de ce principe, la société n'est pas une simple
somme’ d’individus, mais le systéme formé par leur association
représente une réalité spécifique qui a ses caractéres propres. Sans
doute, il ne peut rien se produire de collectif si des consciences
particuliéres ne sont pas données; mais cette condition nécessaire
n'est pas suffisante. 1l faut encore que ces consciences soient asso-
ciées, combinées, et combinées d’une certaine manitre; c’est de
cette combinaison que résulte la vie sociale et, par suite, c’est
cette combinaison qui Pexplique. En s’agrégeant, en se pénétrant,
en se fusionnant, les 4mes individuelles donnent naissance & un
&tre, psychique si I'on veut, mais qui constitue une individualité
psychique d’un genre nouveau. C’est donc dans la nature de cette
individualité, non dans celle des unités composantes, qu'il faut
aller chercher les causes prochaines et déterminantes des faits
qui 8’y produisent. Le groupe pense, sent, agit tout autrement que
ne feraient ses membres, s'lls étaient isolés. Si donc on part de ces
derniers, on ne pourra rien comprendre A ce quise passe dans le
groupe. En un mot, il y a entre la psychologie et la sociologie la
méme solution de continuité qu’entre la biologie et les sciences
physico-chimiques. » (Les Régles de la méthode sociologique, p. 102-
103.

Tel est le centre de la pensée méthodologique de Durkheim. Le
fait social est spécifique. Créé par l'association des individus, il
différe en nature de ce qui se passe au niveau des conseciences indi-
viduelles, Les faits sociaux peuvent &tre I'objet d’une science géné-
rale parce qu’ils se distribuent en catégories et queles ensembles
sociaux eux-mémes peuvent &tre classés en genres et en espéces.

Sociologie et socialisme,

Pour étudier les idées politiques de Durkheim, nous disposons
de trois séries de cours qui ont été publiés aprés sa mort. Mais
Durkheim avait la bonne habitude de rédiger entidrement ses legons,
Aussi ces textes expriment exactement la pensée de leur auteur,

Ces cours sont celui sur Le Socialisme, publié en 1928, et qui traite
surtout de Saint-Simon, celui publié¢ en 1950 sous le titre Legons
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de sociologie. Physique des meeurs et du droit, et enfin ceux sur 'édu-
cation et les problémes pédagogiques.

Durkheim est de formation un philosophe. Eléve a1'Ecole nor-
male supérieure autour des années 1880, il s’est passionnément
intéressé, comme ses camarades, Lévy-Bruhl et Jaurés, & ce que
T'on appelait & I’époque les questions sociales, qui paraissaient
plus vastes que les simples questions politiques. ,

Au moment ol il commence ses recherches, il se formule 2 lui-
méme le probléme dont I'étude le ménera a la Division du travail
sacial sous la forme suivante : quels sont les rapports entre I'indi-
vidualisme et le socialisme? Marcel Mauss, son neveu, dans la
préface au cours sur le socialisme, rappelle ce point de départ
théorique des recherches de Durkheim. Le rapport entre ces deux
mouvements d’idées — le socialisme et I'individualisme — est en
effet en termes philosophiques le probléme sociologique de la
Division du travail social.

L’interrogation sur le rapport entre I'individualisme et le socia-
lisme, ou entre l'individu et le groupe, qui conduit Durkheim au
théme du consensus, appartient d’ailleurs A la tradition ouverte
par Auguste Comte. De multiples maniéres il est fidéle & 'ins-
piration du fondateur du positivisme.

Durkheim pose au point de départ I'absolu de la pensée scien-
tifique. Cette derniére est la seule forme de pensée qui, & notre
époque, soit valable. Aucune doctrine morale ou religieuse, au
moins dans son contenu intellectuel, ne peut étre admise si ells
ne résiste pas & la critique de la science. Durkheim, selon une
exigence qui était aussi & 'origine de la doctrine positiviste, ne
peut donc trouver de fondement & Pordre social que dans une
pensée de type scientifique. . o

De plus, Durkheim eritique les économistes, et plus particulié-
rement les économistes libéraux ou théoriciens, d’une maniére
fondamentalement identique & celle d’Auguste Comte. L'un et
Pautre considérent 'activité économique comme caractéristique
des sociétés modernes qui sont des sociétés industrielles, L’orga-
nisation de P’économie doit donc exercer une influence décisive
sur 'ensemble de la société. Mais ce n’est pas & partir de la riva-
lité des intéréts individuels ou de ’harmonie préétablie entre ces
intéréts que Pon peut créer le concours des volontés qui est la
condition de la stabilité sociale. Pas plus qu'on ne peut expliquer
une société  partir de la conduite prétendue rationnelle des sujets
économiques, ) )

Le probléme social n’est pas d’abord un probléme économique, il
est surtout un probléme de consensus, c’est-d-dire de sentiments
communs aux individus grice auxquels les contflits sont atténués,
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les égoismes refoulés et la paix maintenue, Le probléme social est
un probléme de socialisation. Il s’agit de faire de I'individu un
membre de la collectivité, de lui inculquer le respect des impéra-
tifs, des interdits et des obligations, faute desquels la vie collec-
tive serait impossible.

Le livre sur la division du travail constitue la premiére réponse
durkheimienne au probléme des rapports entre I'individualisme
et le socialisme, et cette réponse se confond avec la découverte
de la sociologie comme science. Le probléme social, celui des rap-
ports de lindividu au groupe, ne doit pas 8tre résolu dans I'abs-
trait, par la voie spéculative, mais par la voie scientifique. Et la
science nous montre qu’il n'y a pas un seul type de rapport entre
Pindividu et le groupe, mais des types différents d’intégration,
variables d’époque & époque et de société A société.

En particulier, il y a deux types fondamentaux d’intégration :
la solidarité mécanique, par ressemblance, et la solidarité orga-
nique, par différenciation. Cette derniére, chacun exercant une
fonction propre dans une société résultant du concours nécessaire
entré des individus différents, se trouve étre 1a solution de fait,
démontrée par la voie scientifique, du probléme des rapports entre
Yindividualisme et le socialisme. Selon Durkheim, ¢’est la science
elle-méme qui nous explique pourquoi un certain type social rend
nécessaire I'individualisme, L’autonomie de la volonté et la marge
de décision individuelle sont caractéristiques de la solidarité orga-
nique.

L’analyse de la solidarité organique est done, aux yeux de Dur-
kheim, la réponse & un probléme proprement philosophique, celui
des relations entre I'individualisme et le socialisme. La société o
domine la solidarité organique permet a I'individualisme de s’épa-
nouir en fonction d’une nécessité collective et d’'un impératif
moral. La morale elle-méme y ordonne & chacun de se réaliser
lui-méme. La solidarité organique n’en pose pas moins deux pro-
blkmes,

Dans la société moderne, les individus ne sont plus interchan-
geables et chacun peut réaliser sa vocation propre. I n’en est pas
moins nécessaire qu’il y ait des croyances communes, ne serait-ce
que celle du respect absolu de la personne humaine, pour maintenir
la coexistence pacifique de ces individus différenciés. Il importe
donc de donner un contenu assez large et une autorité suffisante
a la conscience collective, dans une société ou I'individualisme
est devenu la loi supréme.

Toute société moderne ot domine la solidarité organique
comporte des risques de désagrégation et d’anomie, En effet, plus
la société moderne encourage les individus A revendiguer le droit
d’accomplir leur propre personnalité et d’assouvir leurs propres
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désirs, plus il est & craindre que l'individu oublie les exigences
de la discipline et finisse par étre perpétuellement insatisfait. Si
grande que soit la part faite & I'individualisme dans la société
moderne, il n'y a pas de société sans discipline, sans limitation
des désirs, sans disproportion entre les aspirations de chacun et les
satisfactions accessibles.

C’est & ce point de'analyse quele sociologue retrouvele probléme
du socialisme et qu’il nous est possible de comprendre en quel
sens Durkheim est socialiste, en quel sens il ne V’est pas, ou encore
en quel sens la sociologie, telle qu'il la comprend, est le substitut
du socialisme. La pensée durkheimienne a été historiquement en
relations assez étroites avec la pensée des socialistes frangais des
derniéres années du xix® siécle. D’aprés Marcel Mauss, c’est
Durkheim qui a incliné la pensée de Jaurés dans la direction du
sccialisme et lui a montré la pauvreté des idees radicales auxquelles
celui-ci souscrivait & I'époque. Probablement la conversion de
Jaurés au socialisme n’est-elle pas due & la seule influence de
Durkheim. Lucien Herr, bibliothécaire de I'cole normale, y a
pris une part directe et prépondérante. Il n’en est pas moins vrai
qu’autour des années 1885-1895 la conception durkheimienne du
socialisme a été un élément important de la conscience politique
frangaise, dans les milieux intellectuels de gauche,

Le cours que Durkheim a consacré au socialisme est une partie
d’une entreprise plus vaste qu’il n’a pas menée & bonne fin. Il se
proposait de faire une étude historique de I’ensemble des doctrines
socialistes et il n’a fait que le cours sur les origines, c’est-a-dire
essentiellement sur Saint-Simon.

Durkheim aborde cette étude avee quelques idées qui éclairent
son interprétation du socialisme. Bien qu'il soit en un certain
sens socialiste — je dirais volontiers qu’il est un vrai socialiste,
selon la définition qu’il donne de ce terme — il n’est pas marxiste.
11 s’oppose meme & cette doctrine telle qu’elle est d’ordinaire inter-
prétée sur deux points essentiels :

D’abord, il ne croit pas & la fécondité des moyens violents et il
se refuse a considérer la lutte de classes, en particulier les contlits
entre ouvriers et entrepreneurs, comme un élément essentiel de
la société présente, voire comme le ressort du mouvement histo-
rique. Pour Durkheim, en bon disciple d’Auguste Comte, les
conflits entre ouvriers et entrepreneurs sont la preuve d’une inor-
ganisation ou d’une anomie partielle de la société moderne, qui
doit &tre corrigée. Ils n’annoncent nullement le passage & un
régime social ou économique fondamentalement différent. Si
done, comme on le pense aujourd’hui, la lutte de classes et la
violence tiennent la premiére place dans la pensée marxiste, et si
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Fon convient — ce que I’on aurait d’ailleurs tort de faire — d’as-
similer socialisme et marxisme, il faudrait dire que Durkheim
est aux antipodes du socialisme,

Le sociologue n’est pas socialiste non plus dans la mesure ol
beaucoup de socialistes ont tendance & croire que la solution des
problémes de la société moderne viendra d’une réorganisation
économique. Or le probléme social, pour lui, n’est pas tant éco-
nomique que moral, et 1 encore, il est trés loin de la pensée
marxiste. Ce n’est ni dans le statut de la propriété ni méme dans
ia planification que Durkheim voit I’essentiel de la pensée socia-
iste.

Le socialisme de Durkheim, c’est essentiellement le « socialisme »
d’Auguste Comte, qui se résume en deux mots-clés, organisation
et moralisation. Le socialisme est une organisation meilleure,
¢’est-2-dire plus consciente, de la vie collective, qui aurait pour
objet et pour conséquence d’intégrer les individus dans des cadres
sociaux ou dans des communautés dotées d’autorité morale et
ainsi capables de remplir une fonction éducative.

Le cours sur le socialisme porte en sous-titre : Sa définition.
Ses débuts. La doctrine saint-simonienne. Durkheim ne distingue
pas clairement ce qui appartient A Saint-Simon lui-méme de ce
qui appartient & Augustin Thierry ou 4 Auguste Comte. Je pense,
personnellement, qu'il attribue & la pensée de Saint-Simon beau-
coup de mérites, de vertus et d’originalité qui appartiennent plutdt
aux collaborateurs de celui-ci. Mais 1a n’est pas ce qui importe.

L’essentiel est la définition du socialisme et les rapprochements
que Durkheim établit entre le saint-simonisme et la situation du
socialisme au début du xixe siécle. I1 veut toujours défimir
une réalité sociale de manitre objective. Il ne se donne pas le
droit, que revendiquait Max Weber, de choisir sa définition d’un
phénomeéne social. Il s'efforce de déterminer de I'extérieur ce
qu'est ce phénoméne social, en en retenant des traits visibles.
Dans ce cas, il établit une définition du socialisme & partir des
traits communs aux doctrines couramment qualifiées de socia-
listes. Et il éerit ainsi : « On appelle socialiste toute doctrine qui
réclame le rattachement de toutes les fonctions économiques, ou
de certaines d’entre elles, qui sont actuellement diffuses, aux
centres directeurs et conscients de la société.» (Le Socialisme,
P- 25.) Ou encore : « Le socialisme ne se réduit pas & une question
de salaire, ou, comme on a dit, d’estomac. C’est avant tout une
aspiration & un réarrangement du corps social, ayant pour effet de
situer autrement I'appareil industriel dans I’ensemble de I'orga-
nisme, de le tirer de 'ombre ot il fonctionne automatiquement,
de I'appeler & la lumidre et au controle de la conscience. Mais
on peut dés maintenant apercevoir que cette aspiration n’est
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})as uniquement ressentie par les classes inférieures, mais par
’Etat lui-méme, qui, & mesure que I'activité économique devient
un facteur plus important de la vie générale, est amené par la
force des choses, par des nécessités vitales de la plus haute impor-
tance, 4 en surveiller et & en régler davantage les manifestations. »
(1bid., p. 34.)

Ces dP ux textes résument assez bien Ia conception que Durkheim
se fait du socialisme. Il établit une distinction rigoureuse entra
les doctrines qu’il appelle communistes et les doctrines qu'il
appelle socialistes. A toutes les époques de lhistoire, depuis
P'Antiquité, il y a eu des doctrines communistes. Ces doctrines
naissalent d’une protestation contre I'inégalité sociale et P'injus-
tice. Elles révaient d’un monde ol la condition de chacun serait
semblable & la condition de tous. Elles ne sont donc pas caracté-
ristiques d’une période historique donnée comme le sont les doc-
trines socialistes du début du xix® siécle, au lendemain de la
Révolution frangaise. Bien loin de considérer I'activité économique
comme fondamentale, elles tentent de réduire au minimum le
role des richesses. Beaucoup d’entre elles sont inspirées par une
conception ascétique de l'existence. Au contraire, les doctrines
socialistes mettent I’'accent sur le caractére primordial de I'activité
économique. Bien loin de souhaiter le retour & une vie simple et
frugale et de réclamer des lois somptuaires, elles cherchent dans
I'abondance et dans le développement des capacités productives
la solution des difficultés sociales.

Les doctrines socialistes, d’aprés Durkheim, ne sont définies ni
par la négation de la propriété privée, ni par les revendications
des ouvriers, ni par le désir des classes supérieures ou des diri-
geants de I'Etat d’améliorer la condition des plus défavorisés. Le
refus de la propriété privée n’est nullement caractéristique du
socialisme. La doctrine saint-simonienne comporte une critique
de I’héritage, mais Durkheim voit, dans cette critique, une sorte
de confirmation du principe méme de la propriété privée. En
effet, si nous appelons propriété privée la propriétéindividuelle,
celle-ci est justifiée lorsqu’elle appartient bien & celui qui I'a
acquise, La transmission héréditaire devient ainsi contraire au
principe de la propriété privée, puisque, par 'héritage, quelqu’un
recoit une propriété dont il n'a pas eu lui-méme le mérite de I'ac-
quisition. En ce sens, dit Durkheim, la critique de I'héritage peut
8tre considérée comme l'application logique du principe selon
lequel la seule propriété légitime est privée, c’est-a-dire celle que
Pindividu posséde parce qu’il I'a acquise lui-méme.

Durkheim convient que les revendications ouvriéres et les
efforts pour améliorer la condition ouvriére font partie des sen-
timents qui inspirent les doctrines socialistes, mais il maintient
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qu’ils ne sont pas essentiels & I'idée socialiste. A toutes les époques,
il y a eu des hommes inspirés par l'esprit de charité ou de pitié,
qui se sont penchés sur le sort des malheureux et ont voulu I'amé-
Horer, Mais ce souci du malheur d’autrui n’est caractéristique ni des
doctrines socialistes ni d’'un moment donné de I'histoire sociale
européenne. De plus, on ne résoudra jamais « la question sociale »
par des réformes économiques.

La Révolution frangaise a été un antécédent nécessaire du
développement des doctrines socialistes dont, au xvin® siécle, cer-
tains phénoménes peuvent étre considérés comme I'origine. Les
protestations se multiplient contre les inégalités, I'idée apparait
que I'on peut attribuer 3 I'Etat des fonctions plus étendues. Mais
avant la Révolution ces theses restent embryonnaires et il manque
P’essentiel, c’est-4-dire I'idée centrale du socialisme : la conception
d’une réorganisation consciente de la vie économique.

Cette idée est née aprés la Révolution parce que celle-ci a
troublé 'ordre social et a répandu le sentiment d’une crise, incli-
nant les hommes de pensée & en rechercher les. causes. En boule-
versant I'ordre ancien, la Révolution francaise a fait prendre
conscience du rle possible de I’Etat. Enfin, c’est aprés la Révolu-
tion francaise que la contradiction entre la capacité accrue de
production et la mistre du grand nombre est apparue clairement,
Les hommes ont découvert 'anarchie économique. Ils ont trans-
féré & Iordre économique la protestation contre I'inégalité qui
auparavant s’en prenait surtout aux inégalités politiques. Il y
a eu rencontre de I’aspiration égalitaire, favorisée par la Révolu-
tion, et de la conscience de P’anarchie économique, créée par le
spectacle de I'industrie naissante. Et cette conjonction de la pro-
testation contre I'inégalité et de la conscience de I’anarchie écono-
mique @ fait surgir les doctrines socialistes qui tendent a réorga-
niser la société & partir de la vie économique.

La question sociale, chez Durkheim, d’aprés sa définition du
socialisme, est donc avant tout une question d’organisation. Mais
c’est aussi une question de moralisation. Et, dans un passage
frappant, il explique pourquoi des réformes inspirées par le seul
esprit de charité ne pourraient résoudre le probléme social :

« Si nous ne nous sommes pas trompés, ce courant de pitié et
de sympathie, succédané de l'ancien courant communiste, que
Yon retrouve généralement dans le socialisme actuel, n'en est
qu'un élément secondaire, Il le compléte, mais ne le constitue pas,
Par conséquent, les mesures que I'on prend pour I'arréter laissent
intactes les causes qui ont donné natssance au socialisme. Si les
besoins que ce dernier traduit sont fondés, on ne les satisfera pas
en accordant quelques satisfactions & ces vagues sentiments de
fraternité, Or, observez ce qui se passe dans tous les pays d’Eu-
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rope. Partout, on se préoccupe de ce qu'on appelle la question
sociale, et on s'efforce d'y apporter des solutions partielles. Et
cependant, presque toutes les dispositions qu’on prend dans ce
but sont exclusivement destinées & améliorer le sort des classes
laborieuses, c’est-a-dire répondent uniquement aux tendances
généreuses qui sont a la base du communisme. On semble croire
que ce qu'il y a de plus urgent et de plus utile est d’alléger la
misére des ouvriers, de compenser par des libéralités et des faveurs
légales ce qu’il y a de triste dens leur condition. On est prét a
multiplier les bourses, les subventions de toutes sortes, 4 étendre
autant que possible le cercle de la charité publique, & faire des
lois pour protéger la santé des ouvriers, etc., afin de restreindre
Pécart qui sépare les deux classes, afin de diminuer I'inégalité.
On ne voit pas, et ceci d’ailleurs arrive sans cesse au socialisme,
qu’en procédant ainsi on prend le secondaire pour Vessentiel. Ce
n’est pas en témoignant une complaisance généreuse pour ce
qu’il reste encore du vieux communisme qu’on pourra jamais
contenir le socialisme ou le réaliser. Ce n’est pas en donnant tous
ses soins & une situation qui est de tous les siécles, qu’on appor-
tera le moindre adoucissement & celle qui date d’hier. Non seule-
ment on passe ainsi 4 c6té du but qu'on devrait avoir en vue,
mais celui méme qu’on se propose ne peut étre atteint par la voie
qu’on suit. Car on aura beau créer pour les travailleurs des privi-
léges qui neutralisent en partie ceux dont jouissent les patrons;
on aura beau diminuer la durée de la journée de travail, méme
élever légalement les salaires, on ne réussira pas a calmer les appé-
tits soulevés, parce qu'ils prendront de nouvelles forces & mesure
qu’on les calmera. Il n’y a pas de limites possibles & leurs exi-
gences. Entreprendre de les apaiser en les satisfaisant, c’est vou-
loir combler le tonneau des Danaides. Si vraiment la question
sociale se posait en ces termes, il vaudrait beaucoup mieux la
déclarer insoluble. » (Le Socialisme, p. 78-79.)

Ce texte est étonnant et rend un son étrange aujourd’hui. II
va de soi que Durkheim n’est pas un ennemi des réforines sociales,
qu’il n'est pas hostile 4 la diminution de la durée du travail ou
& Paugmentation des salaires. Mais ce qui est révélateur, c’est la
transformation du sociologue en moraliste. Le théme fondamental
est toujours le méme : les appétits des hommes sont insatiables;
8'il n'y a pas une autorité morale qui limite les désirs, les hommes
seront éternellement insatisfaits, parce qu'ils voudront toujours
obtenir plus qu'ils ne le peuvent. .

Durkheim, d'une certaine fagon, a raison. Mais il ne s’est pas
posé Ia question que souléve Eric Weil dans sa Philosophie poli-
tique : Le but de l'organisation sociale est-il de rendre les hommes
satisfaits? L’insatisfaction ne fait-elle pas partie de la condition
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humaine et trés spécifiquement de la condition propre & la sociét
dans laquelle nous vivons 10?

Peut-&tre les hommes restent-ils aussi insatisfaits qu’ils]’étaient
auparavant, au fur et & mesure que se multiplient les réformes
sociales. Mais peut-&tre aussi le sont-ils moins ou de fagon diflé-
rente. Et ne peut-on pas penser que les insatisfactions et les revendi-
cations sont le ressort du mouvement historique? Il n’est pas besoin
d’étre hégélien pour juger que les sociétés humaines se trans-
forment par le refus des hommes d’accepter leur situation quelle
qu’elle soit. En ce sens, V'insatisfaction n’est pas forcément patho-
Iogique. Elle ne I'est certainement pas dans les sociétés comme les
nbtres od I'autorité de la tradition s’affaiblit et ou le mode de vie
accoutumé ne parait plus s’imposer aux hommes comme une norme
ou un idéal. Si chaque génération prétend vivre mieux que la
génération précédente, l'insatisfaction permanente que décrit
Durkheim sera inévitable. Le tonneau des Danaides ou le rocher
de Sisyphe sont les mythes représentatifs de la société moderne.

Mais si le probléme social ne peut &tre résolu par des réformes
ou par 'amélioration du sort des hornmes, quelle en est le carac-
tére spécifique dans le monde d’aujourd’hui?

Jadis, dans toutes les sociétés, les fonctions économiques étaient
subordonnées & des pouvoirs temporels et spirituels. Les pou-
voirs temporels étaient d’essence militaire ou féodale, les pouvoirs
spirituels d’essence religieuse. Aujourd’hui, dans la société indus-
trielle moderne, les fonctions économiques sont abandonnées &
elles-mé&mes; elles ne sont plus ni régulansées ni moralisées. Saint-
Simon, ajoute Durkheim, a bien compris que les pouvoirs anciens,
d’essence militaire ou féodale, fondés sur la contrainte exercée
par 'homme sur I'homme, ne pouvaient plus étre, pour la société
moderne, qu’une géne, car ils ne pouvaient pas organiser et régu-
lariser la vie industrielle. Mais les premiers socialistes ont commis
Yerreur de croire que cette non-subordination des fonctions éco-
nomiques & un pouvoir social était caractéristique de la société
moderne. Autrement dit, constatant que les pouvoirs anciens
étaient inadaptés a la régularisation nécessaire des fonctions éco-
nomiques, ils en ont conclu que ces fonctions économiques devaient
étre abandonnées & elles-mémes, et qu’elles n’avaient pas besoin
d’étre soumises & un pouvoir. Telle est la tendance anarchique
de certaines doctirines,

Pour Durkheim, c’est 14 une erreur fondamentale. Les fone-
tions économiques ont besoin d’tre soumises & un pouvoir et
ce pouvoir doit &tre A la fois politique et moral. Et le sociologue
découvre ce pouvoir politique et moral nécessaire pour régulariser
la vie économique non dans I'Etat ou dans la famille, mais
dans les groupements professionnels.
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Le cours sur le socialisme date de 1896. L’année précédente
avaient paru Les Régles de la méthode sociologigue. Ce cours est
donc contemporain de la premiére phase de la carritre de Dur-
kheim, de la Division du travail social et du Suicide. Il reprend
les idées exposées & la fin du premier de ces livres, idées qu'il
développera plus longuement dans la préface 4 la deuxiéme édition

. de sa thése. La solution du probléme social est de reconstituer les

groupements professionnels, jadis appelés corporations, pour exer-
cer une autorité sur les individus, et régulariser la vie écono-
mique en la moralisant.

L’Etat n’est pas capable d’exercer cette fonction parce qu'il
est trop lointain par rapport aux individus. La famille est deve-
nue trop étroite et a perdu son role économique, L’activité éco-
nomique se déroule désormais en dehors de la famille; le lieu du
travail ne se confond plus avec le lieu de résidence. Ni I'Etat ni
la famille ne peuvent exercer un contrdle de la vie économique.
Les groupements professionnels, les corporations reconstituées,
constitueront un intermédiaire entre les individus et I'Etat, car
ils seront dotés de cette autorité sociale et morale nécessaire pour
rétablir la discipline, faute de laquelle les hommes se laissent
emporter par l'infini de leurs désirs.

Ainsi, pour Durkheim, la sociologie peut apporter une solution
scientifique au probléme social et on comprend qu'il ait pu prendre
comme point de départ de ses recherches une question philoso-
phique qui commandait le probléme politique et qu’il ait trouvé,
dans la sociologie telle qu’il I'entendait, le substitut d’une doc-
trine socialiste.

La conclusion du cours sur le socialisme est intéressante. Dur-
kheim écrit qu’au début du xix® sidcle, trois mouvements ont
été & peu prés contemporains : la naissance de la sociologie, un
effort de rénovation religieuse et le développement des doctrines
socialistes, Les doctrines socialistes tendalent & une réorganisa-
tion de la société, ou encore 4 soumettre & une autorité consciente
les fonctions économiques aujourd’hui diffuses. Le mouvement
religicux visait & recréer des croyances pour prendre la place des
religions traditionnelles en voie d’affaiblissement. La sociologie
avait pour but de soumettre les faits sociaux & une étude scienti-
fique inspirée par 'esprit des sciences naturelles.

D’aprés Durkheim, ces trois mouvements sont de multiples
maniéres liés Pun & D'autre. Sociologie, socialisme et rénovation
religieuse ont coincidé au début du xixe siécle parce qu’ils sont
caractéristiques de la méme crise. Le développement de la science
qui ruine ou tout au moins affaiblit les croyances religieuses tra-
ditionnelles, améne irrésistiblement I'esprit scientifique & s’appli-
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quer aux phénoménes sociaux. Le socialisme est la prise de
conscience de la crise morale et religieuse et de la désorganisation
sociale qui résulte du fait que les anciens pouvoirs politiques et
spirituels ne sont plus adaptés a la nature de la société industrielle.

Le socialisme pose un probléme d’organisation sociale. L'effort
de rénovation religieuse est une réaction & 'affaiblissement des
eroyances traditionnelles. La sociologie est & Ia fois I'épanouisse-
ment de Pesprit scientifique et une tentative pour trouver une
réponse aux problémes posés par le socialisme, par I'affaiblisse-
ment des croyances religieuses, par les efforts de renouvellement
spirituel.

Malbeureusement les derniéres lignes du cours sont restées illi-
sibles, mais le sens de la conclusion de ces legons n’est pas mysté-
rieux. Durkheim, sociologue, veut expliquer scientifiquement les
causes du mouvement socialiste, montrer ce qu’il y a de vrai
dans les doctrines socialistes, indiquer aussi, en fonction de la
science, & quelles conditions il sera possible de trouver une solu-
tion & ce que I'on appelle le probléme social. Quant a la réno-
vation religieuse, on ne saurait dire que Durkheim, sociologue,
prétende lui apporter une contribution décisive. Il n’est pas,
comme Auguste Comte, le prophéte d’une religion sociologique.
Mais il pense que la science de la société aide 4 comprendre
comment les religions sont nées des exigences sociales et de I'effer-
vescence collective, et, du méme coup, qu'elle nous autorise &
croire que d’autres religions nattront par le méme processus pour
répondre aux mémes nécessités.

« Ce qu'il faut pour que Pordre social régne, c’est que la géné-
ralité des hommes se contentent de leur sort. Mais ce qu'il faut
pour qu’ils s’en contentent, ce n’est pas qu'ils aient plus ou moins,
c'est qu’ils soient convaincus qu'ils n’ont pas le droit d’avoir
plus. Et pour cels, il faut de toute nécessité qu’il y ait une auto-
rité dont ils reconnaissent la supériorité, et qui dise le droit. Car
jamais lindividu abandonné & la seule pression de ses besoins
n’admettra qu'il est arrivé a la limite extréme de ses droits. »
(Le Socialisme, p. 291.)

Ce texte est trés caractéristique de la pensée de Durkheim qui
se présente ainsi comme une sorte de synthése, appuyée sur la
notion de conscience collective, entre I'anthropologie de Hobbes
et la morale kantienne du devoir. L'impératif catégorique de la
conscience collective limite Vinfini des désirs humains.

Ainsi, selon Durkheim, le socialisme, en tant que mouvement
d’idées historique, est essentiellement une réaction a I'anarchie
économique. Le socialisme veut transférer & la conscience claire
les fonctions aujourd’hui diffuses dans la société. Il ne se confond
Pas avec les protestations communistes immémoriales contre I'in-
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justice et I'inégalité. Tl vient aprés la Révolution francaise, au
moment ot P'inspiration politique de celle-ci se transfére a I'ordre
économique. Contemporain de I'industrialisation,ila pour objectif
véritable de créer des organisations intermédiaires entreindividu et
PEtat, dotées tout & la fois d’autorité morale et d’autorité sociale.

Le socialisme, vu par Durkheim, a donc pour théme central
Porganisation et non la lutte de classes. Il a pour but la création
de groupes professionnels, et non le changement du statut de
propriété.

Le socialisme, ainsi défini, est lié & la sociologie. Non pas que
le sociologue, en tant que tel, exprime des opinions politiques.
Mais la sociologie, étudiant objectivement et scientifiquement la
réalité sociale, doit s'intéresser au mouvement socialiste. Elle
rend alors compte de la signification historique de celui-ci et,
du méme coup, elle suggére les réformes grice auxquelles I'inspi-
ration socialiste s’exprimera en institutions nouvelles.

On comprend d&s lors pourquoi Durkheim ne s’intéresse gudre
aux mécanismes proprement politiques. Les institutions parle-
mentaires, les élections, les partis constituent, & ses yeux, un
aspect superficiel de la société, A cet égard, il est encore un
disciple d’Auguste Comte. Ce dernier, #'il avait adhéré aux idées
libérales dans la premiére partie de sa carriére, était devenu plus
étranger aux institutions représentatives en tant que telles au
fur et & mesure que sa pensée s'était développée. Pour lui, les
parlements étaient des institutions dont I'esprit était contempo-
rain de la phase transitoire, de I'dge métaphysique entre la théo-
logie et le positivisme. Auguste Comte, dans sa représentation de
la société future, laissait fort peu de place aux élections, aux
partis, aux parlements. Il allait méme tellement loin dans ce
gsens qu’au moment du coup d’Etat de Napoléon I1I, il n’avait
guére été indigné par la suppression de ces survivances méta-
physiques et qu'a la méme époque il n’hésitait pas & faire appel
par lettre au tsar de toutes les Russies. Il était prét & accepter
que les réformes nécessaires pour réaliser I'¢re positiviste fussent
accomplies par un pouvoir absolu, méme si ce pouvoir était aux
mains d’'un homme de la tradition.

Durkheim, certainement, n’allait pas aussi loin dans le mépris
du parlementarisme. Mais, comme le dit Marcel Mauss dans I'in-
troduction au cours sur le socialisme, aux yeux du sociologue,
élections et parlement sont des phénoménes superficiels.

L ]

Durkheim eroyait & la nécessité de réformes profondes d’ordre
social et d’ordre moral. Ces réformes, d’aprés lui, étaient plutdt
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paralysées que favorisées par les conflits des partis et par le
désordre parlementaire.

Durkheim a parlé de la démocratie, en particulier dans ses
Legons de sociologie. Physique des maeurs et du droit, publiées en
1950. Mais il en donne une définition qui différe de celle qui est
aujourd’hui classique. En effet, il n'y fait entrer ni le suffrage
universel, ni la pluralité des partis, ni le parlement. La véritable
caractéristique d’un Etat démocratique, ¢’est : « Pextension plus
grande de la conscience gouvernementale, et des communications
plus étroites entre cette conscience et la masse des consciences
individuelles », ou, autrement dit, entre IEtat et le peuple.

« De ce point de vue, la démocratie nous apparait donc comme
la forme politique par laquelle la société arrive a la plus pure
conscience d’elle-méme. Un peuple est d’autant plus démocra-
tique que la délibération, que la réflexion, que Vesprit critique
jouent un rdle plus considérable dans la marche des affaires
publiques, Il Pest d’autant moins que I'inconscience, les habitudes
inavouées, les sentiments obscurs, les préjugés en un mot sous-
traits & 'examen y sont au contraire prépondérants. C’est dire
que la démocratie n’est pas une découverte ou une renaissance
de notre siécle. C’est le caractére que prennent de plus en plus
Ies sociétés. Si nous savons nous affranchir des étiquettes vulgaires
qui ne peuvent que nuire i la clarté de la pensée, nous reconnai-
trons que la société du xvne siécle était plus démocratique que
celle du xvi®, plus démocratique que toutes les sociétés & base
féodale. La féodalité, ¢’est la diffusion de la vie sociale, c’est le
maximum d’obscurité et d’inconscience qu’ont restreint les grandes
sociétés actuelles. La monarchie, en centralisant de plus en plus
les forces collectives, en étendant ses ramifications dans tous les
sens, en pénétrant plus étroitement les masses sociales, a préparé
Favenir de la démocratie, et a été elle-méme, relativement a ce
qui existait avant elle, un gouvernement démocratique. Il est
tout & fait secondaire que le chef de I'Etat ait alors porté le nom
de roi; ce qu'il faut considérer, ce sont les rapports qu'il soute-
nait avec 'ensemble du pays; c’est le pays qui s’était chargé
effectivement dés lors de la clarté des idées sociales. Ce n’est done
pas depuis quarante ou cinquante ans que la démocratie coule
& pleins bords; la montée en est continue depuis le commence-
ment de Phistoire » (p. 107-108).

Ce texte, admirable et naif a la fois, révéle chez Durkheim la
persistance de ce que I'on pourrait appeler la vision évolutionniste.
Les sociétés sont devenues A travers les siécles de plus en plus
démocratiques. Mais encore faut-il bien comprendre en quoi
consiste la démocratie.

Pour arriver & cette conception d’une société qui évolue, d’elle-
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méme, vers une démocratie chaque jour plusréelle et plus complite,
il faut dévaloriser les institutions proprement politiques, &tre indif-
férent au fait que le chef de I'Etat soit ou non un roi, soit désigné
par la naissance ou par 1’élection.

La définition de la démocratie que nous propose Durkheim
implique que I'ordre de la politique, c’est-A-dire du commandement
ou de autorité, ne soit qu'un phénoméne secondaire dans I’en-
semble de la société, que la démocratie elle-méme qui, d’aprés
son étymologie, signifie pouvoir du peuple, soit caractérisée, non
pas par l'organisation propre du commandement, mais par cer-
tains traits des fonctions gouvernementales, degré de communi-
cation entre la masse de la population et les gouvernants,

Durkheim vivait dans une époque heureuse, antérieure a la
guerre de 1914, ol I'on pouvait croire qu’il n’y a pas d’autremode
de communitation entre les gouvernants et les gouvernés que celui
auquel vont les sympathies de I'observateur. Il ne se rendait
certainement pas compte que, selon sa définition de la démocratie,
le régime national-socialiste mériterait, dans une large mesure,
le nom de démocratie. Dans un régime totalitaire, les fonctions
diffuses dans la société sont en effet concentrées en la personne
de quelques-uns qui gouvernent. La fonction gouvernementale
est devenue suprémement consciente. Les communications avec
la masse des gouvernés ne sont pas rompues, bien au contraire,
méme si ces communications sont établies par des procédés que
certainement le sociologue rationaliste aurait désapprouvés.

Certes, Durkheim introduisait dans sa notion de conscience gou-
vernementale les concepts de délibération, de réflexion et d’esprit
critique. Mais il n’est pas évident que la délibération soit absente
d’un régime autoritaire de type fasciste; quant 3 la réflexion, elle
peut &tre au service de buts que nous condamnons, mais elle existe.
Si le prototype d’une société non démocratique est la féodalité,
V'Etat total, sinon I’Etat totalitaire, représente I'extréme opposé.

Durkheim adoptait une définition plus sociologique que poli-
tique de la démocratie parce qu'il supposait que la conscience gou-
vernementale et la communication entre I'Etat et les masses ne
pouvaient s’opérer que par les procédés qu'il observait dans la
société libérale et le régime représentatif. Il n’a pas imaginé que
cette méme concentration du pouvoir et une certaine forme de
communication entre gouvernés et gouvernants, pouvaient exister
en conjonction avec la négation absolue des formes représentatives
du pouvoir et, du méme coup, avec un mode de gouvernement
fonciérement autre.

Durkheim est tellement soucieux de donner & la fonction gou-
vernementale capacité de délibération et de réflexion qu'il est peu
favorable au suffrage universel & un seul degré. Toujours dans ces
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Legons de sociologie, il explique que 1'anarchie parlementaire, telle
qu'on I'observe dans un pays comme la France, est peu adaptée
aux exigences des sociétés dans lesquelles nous vivons. Il suggére
une réforme selon laquelle on introduirait le suffrage 4 deux degrés.
Celui-ci, d’aprés lui, aurait le mérite de libérer les élus de la pres-
sion qu'exercent sur eux les passions obscures ou aveugles des
masses et, par conséquent, de permettre aux gouvernants de déli-
bérer avec plus de liberté sur les nécessités collectives. De plus,
lintroduction du suffrage & deux degrés permet & Durkheim de
retrouver dans I'ordre politique son 1dée favorite, ¢’est-2-dire la
création de corps intermédiaires, dont le prototype est la corpo-
ration.

Durkheim, & la manitre des contre-révolutionnaires francais de
la premiére moitié du x1xe sitcle, évoque volontiers la crise des
soc1étés modernes provoquée par le choc direct entre desindividus
isolés et un Etat tout-puissant. Lui aussi veut réintroduire un
intermédiaire entre les individus et I'Etat. I1 veut rendre la société
plus organique en évitant tout & la fois I'Etat total et les individus
dispersés et impuissants, Mais au lieu de réver, comme les contre-
révolutionnaires, & la restauration des corps intermédiaires de type
régional, aux provinces, il donne ses préférences aux organi-
sations fonctionnelles, aux corporations,

« Il y a une force des choses contre laquelle les meilleurs raison-
nements ne peuvent rien, Tant que les arrangements politiques
mettent ainsi les députés et plus généralement les gouvernements,
en contact immédiat avec la multitude des citoyens, il est maté-
riellement impossible que ceux-ci ne fassent pas la loi. Voila pour-
quoi de bons esprits ont souvent réclamé que les membres d’une
assemblée collective fussent désignés par un suffrage & deux ou
plusieurs dégrés. C’est que les intermédiaires intercalés affran-
chissent le gouvernement. Et ces intermédiaires ont pu étre insérés
sans que les communications entre les conseils gouvernementaux
fussent pour cela interrompues, Il n’est aucunement nécessaire
qu’ils fussent immédiats. Il faut que la vie circule sans solution
de continuité entre I'Etat et les particuliers et entre eux et I'Etat;
mais il n’y a aucune raison pour que ce circulus ne se fasse pas &
travers des organes interposés. Grice A cette interposition, I'Etat
relévera. davantage de lui-méme; la distinction sera plus nette
entre lui et le reste de la société, et, par cela méme il sera plus
capable d’autonomie. Notre malaise politique tient done A la méme
cause que notre malaise social : & 'absence de cadres secondaires
intercalés entre I'individu et I'Etat. Déja nous avons vu que ces
groupes secondaires sont indispensables pour que I'Etat ne soit
pas oppressif de I'individu. Nous voyons maintenant qu’ils sont
nécessaires pour quel’Etat soit suffisamment affranchi de Pindividu.
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Et on concoit en effet qu’ils sont utiles pour les deux ¢Otés; car
de part et d’autre il y a intérét & ce que ces deux forces ne soient
pas immédiatement en contact, quoiqu’elles soient nécessaire-
ment liées 'une & 'autre. » (Legons de sociologie, p. 115-116.)

»

Les cours de Durkheim sur le probléme de 1’éducation repré-
sentent une partie quantitativement et qualitativement impor-
tante de son ceuvre. Durkheim, quand il professait 4 la Sorbonne,
avait eu d’abord une chaire de pédagogie, et non pas directement
de sociologie. Il était donc condamné & professer chaque année un
cours de pédagogie.

Mais il s’intéressait, méme sans y étre contraint, au probléme
de I'éducation et ce pour une raison évidente : ¢’est que I'éducation
est par essence un phénoméne social car elle consiste a socialiser
les individus. Elever un enfant, c'est le préparer, ou le forcer, &
étre un membre d'une ou de plusieurs collectivités. De c¢e fait,
lorsque le professeur étudiait historiquement les différents modes
d’éducation qui ont été pratiqués en France, il retrouvait ses thémes
préférés. L’éducation est un processus social et chaque société a
les institutions pédagogiques qui lui conviennent. De la méme
facon que chaque société a une morale qui, en gros, est adaptée
& ses besoins, de méme chaque société a des méthodes d’éducation
qui répondent aux besoins collectifs.

Les théories de I'éducation de Durkheim s’inspirent des mémes
conceptions de ’homme et de la société que tous ses livres. Au
point de départ, Durkheim, comme Hobbes, pose '’homme dominé
parl’égoisme naturel et animé de désirsinfinis, ayant par conséquent
besomn d’étre discipliné. L’éducation consiste donc d’abord et
avant tout & habituer les individus & se soumettre & une discipline.
Celle-ci doit avoir, ne peut pas ne pas avoir, un caractére d’auto-
rité. Mais il ne s’agit pas d’une autorité brutale et matérielle.
Par une ambivalence que nous savons désormais caractéristique
de la société elle-méme, la discipline & laquelle l'individu sera
soumis est en méme temps une discipline voulue et d’'une certaine
facon aimée, car elle est celle du groupe. Par I’attachement au
groupe, I'individu découvre la nécessité du dévouement en méme
temps que de la discipline. Former les individus en vue de leur
intégration i la société, c'est leur faire prendre conscience tout &
la fois des normes auxquelles doit obéir la conduite de chacun et
de la valeur immanente et transcendante des collectivités aux-
quelles chacun de nous appartient et appartiendra.

Ce premier théme de la discipline se combine avec le thime de
Pindividualisme. Les sociétés modernes continuent & avoir besoin
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de I'autorité propre a la conscience collective. Mais elles sont en
méme temps celles qui font devoir & I'individu d’accomplir sa per-
sonnalité. L’éducation, dans les sociétés modernes, aura donc pour
fin non seulement de discipliner les individus, mais aussi de favo-
riser I'épanouissement des personnes, de créer, en chacun, le sens
de I'autonomie, de la réflexion et du choix. La formule pourrait
étre traduite en termes kantiens : il faut soumettre chacun & l'au-
torité de la loi, qui est essentiellement sociale méme quand elle
est morale, mais cette soumission & la loi doit étre voulue par cha-
cun de nous, parce qu'elle seule nous permet d’accomplir notre
personnalité raisonnable.

On retrouve ainsi le double caractére de toutes les explications
sociologiques durkheimiennes:la société, considérée comme milieu,
conditionne le systéme d’éducation. Tout systéme d’éducation
exprime une société, répond a des exigences sociales, mais il a
aussi pour fonction de perpétuer les valeurs de la collectivité, La
structure de la société, considérée comme cause, détermine la
structure du systéme d'éducation, et celui-ci a pour fin de lier
Ies individus & la collectivité et de les convaincre de prendre pour
objet de leur respect ou de leur dévouement la société elle-méme.

Sociologie et philosophie.

On a beaucoup dit que Durkheim a présenté, sous le nom de
sociologie, une philosophie sociale, qu'il a été philosophe plus que
sociologue. Incontestablement, Durkheim &tait de tempérament
philosophique, voire religieux. Il parlait de la sociologie avec I'ar-
deur morale du prophéte. D’autre part, sa sociologie traduit une
vision de 'homme, de la société moderne et de I’histoire. Mais on
pourrait plaider, et je plaiderais personnellement, que tous les
grands systémes sociologiques sont solidaires d’une conception de
Ihomme et de I'histoire. Reprocher & une doctrine sociologique
de charrier des éléments philosophiques, ce n'est pas la dévaloriser,

Je laisserai de coté la vision historique et la conception de
Thomme déja analysées & différentes reprises. Mais il faut noter
que l'insistance mise par Durkheim & souligner la nécessité du
consensus, de méme que la relative négligence des facteurs de
conflit tiennent & certaines tendances de sa philosophie. L'inter-
prétation de la société moderne en termes de différenciation sociale
n’est pas la seule possible. Pour Max Weber, la caractéristique
majeure de la société moderne est la rationalisation, et non la
différenciation, et chacun de ces concepts détermine de multiples
conséquences, aussi bien au point de vue de J'interprétation scien-
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tifique des faits qu’au point de vue de 'appréciation morale et
philosophique.

Je ferai plutdt porter mes remarques critiques sur le concept
de société ou encore sur les différents sens dans lesquels Durkheim
prend le mot société, La pluralité des significations fait ressortir,
sinon la contradiction interne, du moins Jes tendances divergentes
de cette pensée.

Durkheim a voulu toute sa vie rester un penseur positiviste
et scientiste, un sociologue capable d’étudier les faits sociaux
comme des choses, de les considérer de I'extérieur et d’en rendre
compte & la manitre dont les spécialistes des sciences de la nature
rendent compte des phénomeénes. Mais il y a dans la pensée durkhei-
mienne, en méme temps que ce positivisme constant et persistant,
Yidée que la société est & la fois le foyer de I'idéal et I'objet réel
de la foi morale et religieuse, Il résulte évidemment de cette
double interprétation de la société des équivoques et des difficultés,
La société concréte et observable ne peut &tre confondue avec la
société foyer de 1'idéal, et encore moins avec la société objet des
aspirations et des croyances les plus élevées. Si la croyance, méme
religieuse, prenait: pour objet Padoration de la société concréte,
la philosophie durkheimienne serait parente d’une philosophie
d’esprit national-socialiste, ce qui est évidemment faux.

Aussi toute critique de Durkheim doit insister sur cette dualité
de sens de la notion mé&me de société, qui peut étre interprétée,
selon les textes, tantét comme le milieu ou I’ensemble social
observé de I'extérieur, tantét comme le foyer de 1'idéal, objet du
respect et de I'amour.

Dans un premier sens, la société est donc définie comme lo
milieu social et considérée comme ce qui détermine les autres
phénomenes, Mais qu’est-ce qui détermine le milieu? Durkheim
insiste, avec raison, sur le fait que les institutions diverses, famille,
crime, éducation, politique, morale, religion, sont conditionnées
par l'organisation de la société. Chaque type social a son type
de famille, son type d’éducation, son type d’Etat, son type de
morale. Mais il a tendance & prendre pour une réalité totale le
milieu social, alors que celui-ci est une catégorie analytique, non
une cause derni¢re. Ce qui est milieu social, cause par rapport &
une institution particuliére, n’est, & un autre point de vue, que
I’ensemble des institutions que le milieu social est censé expliquer,

Durkheim incline & prendre le milieu social pour une réalité
sui generis, objectivement et matériellement définie, alors que ce
n’est qu'une représentation intellectuelle. Cette tendance & réaliser
des abstractions apparait dans la notion de ¢« courant suicido-
gtue » En fait, il n'y a pas de « courant suicidogéne », sinon dans
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Yimagination ou dans le vocabulaire de Durkheim. La fréquence
du suicide est plus ou moins grande selon les conditions sociales
et selon les groupes. Les taux de suicide révélent certaines carac-
téristiques des groupes. Ils ne démontrent pas que les désespérés
qui se donnent la mort soient emportés par un « courant collectif ».

Durkheim s’exprime souvent comme si le milieu social était
suffisamment déterminé pour que l'on puisse, connaissant le
milieu, préciser les institutions qui lui sont nécessaires. Ainsi,
Durkheim part de la proposition : « chaque société a sa morale »,
ce que chacun peut admettre, La morale de la cité romaine est
différente concrétement de la morale de I'Etat soviétique ou de
I'Etat libéral américain, et il est vrai que chaque société a des
institutions, des croyances ou des pratiques morales qui lui sont
propres et caractérisent le type auquel elle appartient. Mais dire
que les attitudes morales varient d'un type social & un autre,
n’implique nullement que, connaissant un type social, on puisse
dire quelle morale lui convient. Durkheim s’exprime souvent
comme si la société était une umité close, fermée sur elle-méme,
exactement définie. Or, en fait, & l'intérieur de chaque société,
des conflits s’élévent sur ce qui est bien ou mal. Les conceptions
morales sont en lutte et certaines finissent par s’imposer. Il n’en
est pas moins assez naif d’imaginer que la science pourra jamais
décréter la morale qui répond au type de la société moderne,
comme 8i ce type exigeait une conception morale et une seule,
comme si, connaissant la structure d’une société, on pouvait dire :
« Voici la morale dont cette société a besoin. »

En d’autres termes, il faut substituer a la notion de société,
unité complite et intégrale, la notion de groupes sociaux qui
coexistent a l'intérieur de toute société complexe. Dés lors que
Yon reconnait la pluralité des groupes sociaux et le conflit des
idées morales, on apergoit aussi que la science sociale sera pour
longtemps, et probablement pour toujours, incapable de dire aux
moralistes et aux éducateurs : voici la morale que vous devez
précher au nom de la science.

Certes, il est des impératifs moraux que tous les membres d’une
société acceptent, au moins dans I'abstrait. Mais le plus intéressant,
ce sont précisément les sujets sur lesquels I'unanimité n’existe

as. Et quand on en vient a de tels sujets, la sociologie est norma-
ement incapable de dire quelle est la morale qui répond aux
besoins de la société, Peut-dtre les mémes organisations sociales
peuvent-elles s'accommoder de différentes conceptions morales,
De plus, méme si le sociologue démontrait qu'une certaine concep-
tion morale favorise la stabilité de la société dans laquelle nous
vivons, pourquoi devrions-nous, au nom de la morale, poser
comme un but dernier la stabilité de notre propre société? Une
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des caractéristiques de celle-ci, c’est que ses fondements soient
perpétuellement remis en question, La sociologie pourra expliquer
les raisons de cette mise en question, mais elle ne peut pas répondre
aux problémes que se posent les individus, ni, encore moins, pro-
poser une solution qui soit scientifique,

Il y a deux raisons a cela. D’une part, un méme type social peut
étre compatible avee plusieurs solutions morales, plusieurs régimes
politiques. D’autre part, I'individu qui veut juger par lui-méme
n’est nullement obligé de s’en tenir au type social existant comme
au dernier mot de ’aventure humaine. Il peut vouloir une autre
morale, méme si cette morale est incompatible avee la société
dans laquelle nous vivons.

Cette illusion sur la possibilité de déduire des impératifs des
analyses de fait s’explique, me semble-t-il, en grande partie par
la théorie de la classification des types de société, Durkheim, on
s’en souvient, croyait que l'on pouvait distribuer les différentes
sociétés historiquement connues sur une seule ligne, selon leur
degré de complication, depuis les sociétés unisegmentaires juss
qu’'aux sociétés polysegmentaires doublement composées.

Cette théorie sur laquelle, d’ordinaire, les interprétes n'insistent
guére, me parait avoir une portée extrdme, non certes dans la
gociologie effective de Durkheim, mais dans son réve d’une cer-
taine forme achevée de science sociale,

La classification des sociétés selon le degré de complication
offrait en effet & Durkheim la possibilité d’une distinctionalaquelle
il tenait beaucoup entre les phénoménes superficiels qu’il laissait
volontiers, avec un certain mépris, & I'histoire, et les phénoménes
profonds qui appartenaient essentiellement 4 la sociologie. En
effet, si 'on admet qu'un type social est défini par son degré de
complexité ou par le nombre de segments, on dispose immédiate-
ment d’un critére pour discerner & quel type appartient une
société donnée. Si 'on constate qu'une société d’un type relati-
vement peu complexe développe soudain une industrie moderne
— ce qui est le cas du Japon — on plaidera que cette société,
en dépit de son niveau de développement économique, reste une
société de type autre et plus primitif que les sociétés occidentales
en raison du nombre et de la composition de ses segments.

Autrement dit, Durkheim croyait avoir trouvé le moyen de
séparer les phénomenes fondamentaux de structure ou d’inté-
gration sociale, qui relévent de la sociologie, d’autres phénoménes
plus superficiels, tels les régimes politiques, et méme les ins-
titutions éconmomiques, qui reldvent de la science historique et
n'obéissent pas & des lois strictes.

Cette classification des sociétés conduisant & Fopposition du
profond et du superficiel, du type social et des phénoménes his-
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toriques, reléve, & mes yeux, d’une illusion positiviste ou réaliste,
selon laquelle une classification des sociétés, et une seule, est
valable absolument.

Pour examiner et critiquer le deuxi®me sens durkheimien de
société, celui oil la société est congue comme le foyer de 1'idéal,
objet de respect et d’adoration, je me servirai d’un petit livre,
Sociologie et philosophie, dans lequel ont été réunis trois essais de
Durkheim : un article de 1898, Représentations individuelles et
représentations collectives, une communication de 1906 & la Société
francaise de philosophie sur la Détermination du fait moral, et
enfin une communication & un Congrés international de philoso-
phie tenu 2 Bologne en 1911 sur Jugements de réalité et jugements
deé valeur. Dans ce court ouvrage sont exprimés avec beaucoup de
force quelques-uns des thémes essentiels de Durkheim. Le premier
de ces thémes est que « I'homme n’est homme que dans la mesure
ol il est civilisé », que dans et par la société. Seule I'intégration a la
société fait de 'homme un animal différent des autres.

« Il y a longtemps que Rousseau I'a démontré, écrit Durkheim,
si I'on retire de '’homme tout ce qui lui vient de la société, il ne
reste qu'un étre réduit & la sensation, et plus ou moins indistinct
de I'animal. Sans le langage, chose sociale au premier chef, les
idées générales ou abstraites sont pratiquement impossibles, et
c’en est fait par conséquent de toutes les fonctions mentales supé-
rieures. Abandonné & lui-méme, l'individu tomberait sous la
dépendance des forces physiques; s'il a pu y échapper, s’il a pu
g’affranchir, se faire une personnalité, c’est qu’il a pu se mettre &
Yabri d’une force sui generis, force intense, puisqu’elle résulte de
la coalition de toutes les forces individuelles, mais force intelligente
et morale, capable, par conséquent, de neutraliser les énergies
inintelligentes et amorales de la nature : c’est la force collective.
Permis au théoricien de démontrer que I’homme a droit & la
liberté; mais, quelle que soit la valeur de ces démonstrations, ce
qui est certain, c’est que cette liberté n'est devenue une réalité
que dans et par la société. » (Sociologie et philosophie, p. 79.)

Ainsi, sans la société, 'homme serait un animal. C'est par la
société que 'homme animal acctde & I'humanité. A quoi il est
facile de répondre qu’il ne suffit pas que des animaux vivent en
groupe pour qu'ils développent un langage et les formes supé-
rieures de I'intelligence. La société est certainement une condition
nécessaire au développement de I'humanité de 1'espéce humaine,
mais cette condition ne devient suffisante que si 'homme animal
est doué de capacités qui n’appartiennent pas aux autres espaces.
Langage, compréhension, communication impliquent évidemment
qu'il y ait plusieurs hommes et en ce sens qu'il y ait une société,
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mais il ne suffit pas qu'il y ait plusieurs animaux ensemble pour
qu’il y ait langage, compréhension, et communication du méme
type que dans la sociéié humaine,

Durkheim a raison de dire que le langage, la morale et la reli-
gion sont des phénoménes sociaux, mais & condition que cette
proposition, & la fois évidente, banale et sans intérét aussi long-
temps qu’elle est formulée comme je viens de le faire, ne soit pas
interprétée comme si I'on y ajoutait I’adverbe « essentiellement »,
La morale, le langage ou la religion comportent une dimension
sociale, Tous les faits humains présentent un aspect social. Mais
il n’en résulte pas que ces faits humains soient essentiellement
sociaux, ou encore que la signification véritable du phénoméne
considéré résulte de sa dimension sociale.

Cette remarque vaut particulitrement pour la morale. Selon
Durkheim, il ne peut exister une morale que si la société est, en
elle-méme, chargée d’une valeur supérieure aux individus.

« Nous arrivons donc & cette conclusion : c’est que, 8'il existe
une morale, un systéme de devoirs et d’obligations, il faut que la
société soit une personne morale qualitativement distincte des
personnes individuelles qu'elle comprend, et de la synthése des-
quelles elle résulte. On remarquera 1’analogie qu'il y a entre ce
raisonnement et celui par lequel Kant démontre Dieu. Kant pos-
tule Dieu parce que, sans cette hypothése, la morale est inintelli-
gible... Nous postulons une société spécifiquement distincte des
individus parce que autrement la morale est sans objet, le devoir
sans point d’attache. Ajoutons que ce postulat est aisé & vérifier
par l'expérience. Bien que j’aie déja souvent traité la question
dans mes livres, il me serait facile d’ajouter des raisons nouvelles &
celles que j'ai antérieurement données pour justifier cette concep-
tion. Toute cette argumentation peut en définitive se ramener A
quelques thémes trés simples. Elle revient & admettre que, au
regard de I'opinion commune, la morale ne commence que quand
commence le désintéressement, le dévouement. Mais le désinté-
ressement n’a de sens que si le sujet auquel nous nous subordon-
nons a une valeur plus forte que nous, individus. Or, dans le
monde de P'expérience, je ne connais qu'un sujet qui posséde une
réalité morale plus riche, plus complexe que la ndtre, c'est la
collectivité, Je me trompe, il en est une autre qui pourrait jouer
le méme rdle : c’est la divinité, Entre Dieu et la société, il faut
choisir. Je n’examinerai pas ici les raisons qui peuvent militer
en faveur de I'une ou de l'autre solution, qui sont toutes deux
cohérentes. J'ajoute qu'a mon point de vue ce choix me laisse
assez indifférent, car je me vois dans la divinité que la société
transfigurée et pensée symboliquement. 2 (Sociologie et philo-
sophie, p. 74-75.)
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Ainsi, entre Dieu et la société il faut choisir. $'il y a une phrase
caractéristique de la philosophie de Durkheim, qui montrs ce &
quoi il a réellement cru, c’est bien celle-la. Ai-je besoin d’ajouter
que ce choix ne me parait pas nécessaire et que le raisonnement
de Durkheim me semble purement et simplement sophistigue?
Son idée est la suivante : un acte n’est moral que 2’1l a pour objet
une personne autre que celle de Facteur. Or I'autre personne en
tant que telle ne vaut pas plus que moi-méme. Donc pour qu'il
puisse y avoir une moralité, il faut qu’il y ait une réalité qui, en
elle-m&me, vaille plus que moi-méme ou que toute personne. Cette
réalité supérieure en valeur 4 I’acteur individuel ne peut étre que
Dieu ou la société, et il n’y a pas de différence entre ces deux
hypothéses, puisque la religion, nous le savons par I'étude des
formes élémentaires de la vie religieuse, n’est rien d’autre que
Yadoration de la société transfigurée.

Un premier sophisme réside dans I'analyse de I'acte moral ou
encore de ce qui constitue un acte comme moral. Durkheim pose
que si un acte qui a ma propre personne pour objet ne peut pas
étre moral, un acte qui aurait une autre personne pour objet ne
pourrait pas I'dtre non plus, Or, Popinion courante a laquelle se
référe Durkheim est toute préte a admettre que le dévouement
qui a pour objet de sauver la vie d’un autre est moral, méme si
cet autre ne vaut pas plus que moi. C’est le fait de se déprendre
de soi et de se dévouer & autrui qui rend un acte moral, et non
pas la valeur réalisée & Pavance dans I'objet de mon acte. Dans
un roman célébre, La Carri¢re de Beauchamp, Meredith met en
ceuvre un homme, Nevil Beauchamp, qui, & la fin du livre, perd
la vie en sauvant celle d’'un enfant &, L’épisode est comme une
illustration de probldme moral. Faut-il admirer qu'un homme
supérieur se sacrifie & la vie de quelqu’un qui lui est inférieur,
ou faut-il, raisonnant de maniére pragmatique, considérer comme
absurde qu'un homme supérieur se sacrifie au salut d'un étre de
valeur inférieure? Je laisse aux moralistes le soin d’en décider,
mais ce qui n'est pas douteux, c’est que la conscience commune
ne considére pas que I'objet de I'acte doive &tre en soi supérieur
& la personne de I'acteur pour que I'acte soit moral. Un philo-
sophe, Hamelin, a perdu la vie en se jetant & I'eau afin de sauver
quelqu'un qui se noyait, lui-méme ne sachant pas nager. L’acte
était sublime; pragmatiquement il était absurde. En tout état de
cause, notre jugement n’est pas déterminé par la valeur en soi
de la vie & sauver.

C'est encore un sophisme de croire que la valeur que nous
créons par notre conduite doit pour ainsi dire &tre & I'avance
incarnée dans le réel. Durkheim reprend non pas tant la religion
qu'une conception vulgaire de la religion. Il veut que les valeurs
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supérieures soient données & P'avance en Dieu et que les valeurs
réalisées par les hommes dépendent des valeurs a 'avance possé-
dées par I'étre transcendant. Je doute qu’il en soit ainsi dans une
interprétation épurée de la religion. En tout cas, dans une phi«
losophie purement humaine, les valeurs morales sont une création,
et une création gratuite de I’humanité, L’homme est une espéce
animale qui accéde progressivement & ’humanité. Postuler qu'il
doit y avoir un objet valorisé en soi, c’est fausser le sens de la
religion, ou le sens de la moralité humaine.

Un troisidme sophisme consiste & supposer que le terme société
est en tant que tel défini et que I'on peut comparer et opposer
société et divinité, comme deux choses circomscrites et obser~
vables. Il n’y a pas la société, il n’y a pas une société, il y a des
groupements humains. Tant que P'on ne précise pas & quels grou-
pements humains s’applique le concept de société, on demeurs
dans une équivoque dangereuse. Quelle est la société équivalent
de Dieu? Est-ce la famille? Est-ce la classe sociale? Est-ce la
société nationale? Est-ce I'humanité? Au moins dans la philoso-
phie d’Auguste Comte n'y avait-il pas de doute sur ce point; la
sociéts objet de ’adoration religieuse était I'humanité tout entiére,
non pas I'’humanité concréte, mais ce qu’il y a eu de meilleur
dans les hommes & travers les siécles. Si I'on ne préciss pas ce
que I'on entend par société, la conception durkheimienne peut,
contre les intentions de Durkheim, conduire, ou sembler conduire,
aux pseudo-religions de notre époque, & I'adoration d’une collec-
tivité nationale par ses propres membres. Pour des raisons mul.
tiples et évidentes, Durkheim, rationaliste et libéral, aurait détesté
ces religions séculitres. La possibilité meéme de cemalentendu montre
le danger d’user du concept de société sans spécification.

Cette métaphysique de la société vicie malheureusement cer-
taines intuitions profondes de Durkheim au sujet des relations
entre la science, la morale, la religion, d’'une part, et le contexte
social de I’autre.

Selon Durkheim, les différentes activités de I’homme se sont
progressivement différenciées au cours de I'histoire. La morale est,
dans les sociétés archaiques, inséparable de la religion, et c'est
peu & peu, au cours des sidcles, que les catégories de droit, de
science, de morals et de religion ont acquis leur autonomie. Cette
proposition est juste, mais n'implique pas que toutes ces catégo-
ries tirent leur autorité de leur origine sociale. Lorsque Durkheim
esquisse une théorie sociologique de la connaissance et de la
morale, cette théorie devrait résulter de I'analyse objective des
circonstances sociales qui influent sur le développement des caté-
gories scientifiques et des notions morales. Mais I'analyse est, &
mon sens, faussée par la conviction de Durkheim qu’il n’y a pas
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de différence fondamentale entre science et morale, entre juge-
ment de valeur et jugement de fait. Dans les deux cas, il s’agirait
de réalités essentiellement sociales, dans les deux cas ’autorité de
ces jugements serait fondée sur la société elle-méme,

Deux textes empruntés & I'article Jugements de fait et jugements
de valeur monirent la comparaison et la quasi-assimilation des
jugements de fait et des jugements de valeur.

« Un jugement de valeur exprime la relation d’une chose avee
un idéal. Or I'idéal est donné comme la chose, quoique d'une
autre maniére. Il est lui aussi une réalité A sa fagon. La relation
exprimée unit donc deux termes donnés tout comme dans un
jugement d’existence. Dira-t-on que les jugements de wvaleur
mettent en jeu les idéaux? Mais il n’en est pas autrement des
jugements de réalité. Car les concepts sont également des cons-
tructions de Vesprit, partant des idéaux; et il ne serait pas diffi-
cile de montrer que ce sont méme des idéaux collectifs, puisqu’ils
ne peuvent se constituer que dans et par le langage, qui est au
plus haut point une chose collective. Les éléments du jugement
s%qt donfB?)ei mémes de part et d’autre. » (Sociologis et philoso-

ie, p. 2
P Une phrase de ce texte est caractéristique : « les concepts sont
des constructions de l'esprit, partant des idéaux ». Si Durkheim
veut dire que les constructions de l’esprit sont des réalités non
empiriques ou idéelles, il a évidemment raison. S'il assimile le
concept & I'idéal au sens moral du terme, sa proposition est, me
semble-t-il, purement sophistique.

Plus loin, Durkheim écrit :

« 51 tout jugement met en ceuvre des idéaux, ceux-ci sont d’es-
peces différentes. Il en est dont le réle est uniquement d’exprimer
les réalités auxquelles ils s’appliquent, de les exprimer telles qu'elles
sont. Ce sont les concepts proprement dits. Il en est d’autres, au
contraire, dont la fonction est de transfigurer les réalités aux-
quelles ils sont rapportés. Ce sont les idéaux de valeur. Dans les
premiers cas, ¢’est I'idéal qui sert de symbole & la chose de maniére
A la rendre assimilable & la pensée. Dans le second, c’est la chose
qui sert de symbole & I'idéal, et qui le rend représentable aux
différents esprits. Naturellement, les jugements différent suivant
les idéaux qu’ils emploient. Les premiers se bornent & analyser
la réalité et & la traduire aussi fiddlement que possible. Les
seconds, au contraire, disent I'aspect nouveau dont elle s’enrichit
sous 'action de I'idéal. » {Ibid., p. 139-140.)

Dans cette assimilation des jugements de fait et des jugements
de valeur, nous retrouvons toujours la conviction de Durkheim
que I'autorité des concepts qui tendent & exprimer la réalité, ou
des idéaux qui tendent & informer Paction, vient de la société
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elle-méme. Or je pense qu’il y a sur ce point une équivoque.
L’étude sociologique des origines des concepts ne se confond a
aucun degré avec la théorie de la connaissance, c’est-3-dire avec
T'analyse des conditions transcendantales de la vérité. Les condi-
tions de la vérité scientifique n’ont rien & voir avec les circons-
tances de I'avénement social de la vérité, et c'est confusion sys-
tématique d’imaginer qu’il y a une théorie sociologique de la
connaissance. I1 y a une théorie sociologique des conditions dans
lesquelles se développe la science, ce que ’on appelle aujourd’hui
une sociologie de la connaissance, qui rend des services & la théorie
de la connaissance, mais ne peut & aucun degré se confondre avec
elle.

Pour les jugements de valeur, I'erreur est autre. Durkheim veut
que I'idéal moral soit un idéal social, que la société confére sa
valeur & la morale. La encore il y a, me semble-t-il, une équi-
voque. Certes les conceptions que nous pouvons nous faire des
wvaleurs dépendent des circonstances sociales, Mais le fait que nos
jugements de valeur nous soient suggérés pas le milieu social ne
prouve pas que la finalité de la moralité soit un certain état de
la société. Naturellement lorsque nous voulons une certaine mora-
lité, nous voulons une certaine société ou une certaine sorte de
relations humaines. En ce sens, une volonté sociale est impliquée
par toute volonté morale. Mais la société, réalité empirique, ne
détermine pas le contenu de la moralité. De deux choses I'une :
Ou bien I'on revient indirectement & Yidée que la société, consi-
dérée globalement, implique une certaine moralité, et, en ce cas,
on tombe sous le coup de 'objection que j’ai formulée précédem-
ment : une morale déterminée et unique ne résulte pas nécessai-
rement d'une structure sociale donnée, car, & chaque époque et
dans chaque société, des conflits ont pour objet le contenu de la
moralité, Ou bien, on entend que notre volonté morale est com-
mandée par une volonté sociale, mais une telle phrase peut aussi
bien &tre inversée : c’est en fonction d'un idéal moral que nous
choisissons un objectif social ou politique.

Le caractére philosophique de la sociologie durkheimienne
explique la violence des passions soulevées il y a un peu plus d’'un
demi-si¢cle par cette sociologie. La formule « société ou divinité »,
alors que sévissait en France le conflit de I'enseignement catho-
lique et de I'enseignement laic, était de nature & mettre le feu aux
poudres. Dans les écoles primaires et dans les écoles normales, la
sociologie est apparue comme le fondement de la morale laique se
substituant & la morale catholique, Lorsque Durkheim ajoutait



398 Emile Durkheim

qu'il ne voyait gudre de différence entre la divinité et la société,
cette proposition qui, dans sa pensée, était respectueuse de la
religion, paraissait aux croyants attentatoire & leurs valeurs. Ainsi
s'explique qu'aujourd’hui encore la pensée de Durkheim soit inter-
prétée de maniéres trés différentes.

Ces interprétations contradictoires s’expliquent si ’on se sou-
vient d’une dualité qui n’est pas une contradiction et qui se trouve
au centre de la pensée durkheimienne. Celle-ci vise & reconstituer
le consensus social et & renforcer 'autorité des impératifs et des
interdits collectifs, Aux yeux de certains critiques, cette restau-
ration des normes sociales caractérise une entreprise conserva-
trice, sinon réactionnaire. Effectivement, la pensée durkheimienne
évoque parfois la deuxiéme partie de la carriére d’Auguste Comte,
celle o dans le Systéme de politique positive, il s’efforgait de fon-
der une religion de '’humanité. Cette interprétation n’est qu'a
demi vraie, D’aprés Durkheim, la norme sociale dont il convient
de renforcer I'autorité non séulement autorise 'individu 4 se réa-
liser lui-méme librement, mais fait devoir & chacun d’utiliser son
jugement et d’affirmer son autonomie. Durkheim veut stabiliser
une société dont le principe supréme est celui du respect de la
personne humaine et de I'épanouissement de ’autonomie person-
nelle, Selon que I'on met ’accent sur le renforcement des normes
sociales ou sur I'épanouissement de ’autonomie individuelle, I'in~
terprétation devient conservatrice ou rationaliste et libérale. L’in-
terprétation la plus vraie est celle qui combine ces deux inter-
prétations apparemment divergentes. Au centre de la pensée
durkheimienne, j'apergois I'effort pour démontrer que la pensée
rationaliste, individualiste et libérale est le terme provisoirement
dernier de l'évolution historique, Cette école de pensée, répon-
dant & la structure des sociétés modernes, doit étre approuvée,
mais, simultanément, elle risquerait de provoquer la désagréga-
tion sociale et le phénoméne d’anomie, si les normes collectives,
indispensables & tout consensus, n’étaient pas renforcées.

La sociologie, selon Durkheim, tout & la fois, justifie I'indivi-
dualisme rationaliste et préche le respect des normes collectives.
Tel est Vaboutissement d’une recherche a I'origine de laquelle,
Marcel Mauss nous I’a rappelé, est posée la vieille question des
rapports entre individu et société ou individualisme et socialisme,
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NOTES

1. «On voit combien la divialon du
travall nous agparait sous un autre
aspect qu'aux economistes. Pour eux,
elle consiste essentieliement 4 produire
davantage. Pour nous, ¢ette producti-
vité plus grande est seulement une
conséquence nécessaire, un contre-
coup du phénoméne., Si nous nous
spécialisons, ce n'est pas pour pro-

uire plus, mais c'est pour pouvoir
vivre dans les conditions mouvelles
d’existence qui nous sont faites. » (De
la Division du iravail soclal, p. 259.)

C'est Adam Smith qui, dans eon
ouvrage célébre Recherche sur la nature
el les causes de la richesse des nalions
il 776), mit au premier plan de l'ana-
yse du systéme économique, pour
explitiuer la productivité, 'échange et
Yemploi des blens capitaux, le phé-
nomene de la division du travail.
L'étude d’Adam Smith, qui se trouve
essentiellement dans les trois premiers
chapitres du livre I de La Richesse
des nations, commence par une des-
cription fameuse des opérations sui-
vies dans une manufacture d’épingles
dont les éléments ont été vraisembla-
blement empruntés a la Grande Ency-
clopédie de Diderot et 4 d'Alembert.
Elle s'ouvre par cette phrase : « Les
plus grandes améliorations dans la
puissance productive du travail et la
flus grande partie de I'habileté, de

'adresse et de I'intelligence avec la-
guelle il est dirigd et agpllqué. sont
ues & ce qu'il semble & la divislon
du travail, » Au chapitre II, A, Smith
recherche le principe qui donne lieu
& la division du travail : « Cettle divi-
slon du travall de laquelle découlent
tant d’aventages ne doit pas étire
refardée dans son origine comme 1'ef-
fet d'une sagesse humaine qui ait

prévu et qul ait eu pour but cette
opulence geénérale zui en est le résul-
tat; elle est la conséquence nécessaire,

quolque lente et graduelle, d'un cer-
tain penchant naturel & tous les

hommes, ?ui ne se proposent pas des
vues d'utilité aussi étendue : ¢'est le
Fenchant qui les porte & trafiquer, &
aire des trocs et des échanges d’une
chose pour une autre.» Adam Smith
ne voit d'ailleurs pas que des avan-
tages 4 la division du travall, Au cha-~
pitre 1 du livre V de son ouvrage, il
dénonce les dangers d'abrutissement
et d'engourdissement des facultés in-
tellectuelles qui peuvent résulter d'un
travail parcellisé et demande que le
gouvernement e« prenne des précau-
tions pour prévenir ce mal », Sur ce
dernier point, voir l'article de Nathan
Rosenberg : « Adam Smith on the
Division of Labour : Two views or
one? », Economica, mai 1965,

2. aLa divislon du travail est done
un résultat de la lutte pour la vie :
mais elle en est un dénouement adouci,
Grace & elle, en effet, les rivaux ne
sont pas obligés de a'éfiminer mutuel«
lement, mais peuvent coexister les uns
& coté des autres. Aussi, & mesure
qu'elle se développe, elle fournit 4 un
plus grand nombre d'individus qui,
dans des soclétés plus homogénes,
seralent condamnés & disparaitre, les
moyens de se maintenir et de sur-
vivre. Chez beaucoup de peuples infé~
rleurs, tout organisme mali venu devait
fatalement périr; car 1l n’étalt utili~
sable pour aucune fonctlon, Parlois,
la jol, devangant et consacrant enm
auelque sorte les résultats de la sélec-

on naturelle, condamnait & mort les
nouveau-nés infirmes ou faibles, et
Aristote lui-méme trouvait cet usage
naturel, 11 en est tout autrement dans
les soclétés plus avancées. Un indi-
vidu chétit peut trouver dans les
cadres complexes de notre organisa-
tion sociale une place ot 1l lui est
possible de rendre des services. S'il
n'est faible que de corps et sl son cef~
veau est sain, il se consacrera aux
travaux de cabinet, aux fonctions
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spéculatives. SI c'est son cerveau qui
est débile, « il devra, sans doute, re-
noncer & affronter la grande concur-
rence intellectuelle; mais la société a,
dans Jes alvéoles secondaires de sa
ruche, des places assez petites qui I'em-
péchent d'étre éliminé ». De méme,
chez les peuplades primitives, I'ennemi
vaincu est mis & mort; 14 ol les fone-
tions industrielles sont séparées des
fonctions militaires, il subsiste & coté
du vainqueur en qualité d’esclave. »
(De la Division dulravail social, p. 263.)

3. Gabriel Tarde (1843-1904) est
T'auteur des ouvrages suivants : La Cri-
minalité comparée (1888), Les Trans-
formations du droit (1893), Les Lois
de l'imilation (1890), La Logique sociale
(1895), L'Opposilion universelle (1897)
ot L‘dpinion de la foule (1901). L’in-
fluence de Tarde, assez faible en
France, g été Plua marquée aux Etats-
Unis. Le professeur Paul Lazarsfeld
g'intéresse beaucoup & Tarde et parle
volontiers d’une victoire posthume de
ce dernier.

4. La m&me discussion a été reprise
récemment par J. D. Douglas, The
Social Meanings of Suicide, Prince-
ton University Press, 1967.

5. Maurice HaALBwacHS, Les Causes
du Suicide, Paris, Alcan, 1930.

6. L'anthropologie moderne a pro-
fondément modifié 1a théorie du toté-
misme jusqu'a en dissoudre presque
totalement 1a réalité. .

Sur cette évolution, voir le livre de
Claude Lévi-Strauss, Le Tolémisme
d'aujourd’hui, Paris, P. U. F., 1962.

7. Bergson écrit ¢ « L'humanité gé-
mit, & demi écrasée sous le poids des
progrés qu'elie a faits, Elle ne sait
pas assez que son avenir dépend d’elle.
A elie de voir d'abord si elle veut
continuer 4 vivre. A elie do 86 deman-
der ensuite sl elle veut vivre seulement,
ou fournir en outre I'effort nécessaire
pour que s'accomplisse, lus ue sur
notre planéte réfractaire, la fonction
essentielle de I'Univers qui est une
machine 4 faire des dieux. » (H. Bero-
5:02' 'Lu lpeuz go?!;c’ei, d{I lg‘ morale

e la religion, Pal . U. F., 1965,
140¢ ea., p’ 333.) P

. 8. Jules MonNERoT, Les Fails so-
ciauz ne sont pas des choses, Paris,
Gallimard, 1946,

Emile Durkheim

9. Voicl comment E. Durkheim crl-
tique la méthode déductive et abs-
traite de I'économie classique : « L’éco-
nomie politique a pour objet, dit
Suart Mill, Jes faits soclaux qui se
produisent principalement ou exclu-
sivement en vue de I'acquisition des
richesses... La matiére de 1'économie
politique, ainsi comprise, est faite
non de réalités qui peuvent étre mon-
trées du doigt, mais de simples Pos—
glbles, de pures conceptions de l'es-
prit; 4 savoir, des faits que 1'écono-
miste congoit comme se rapportant &
la fin considérée, et tels qu'il les
congolt. Entreprend-il, par exemple,
d'étudier ce qu'il appelle la produc-
tion? D’embiée, il croit pouvoir énu-~
mérer les principaux agents & 1’aide
desquels elle a lieu et les passer en
revue. C'est done qu'il n'a pas reconnu
leur existence en observant de quelles
conditions dépendait la chose qu'il
étudie; car alors il edt commencé par
exposer les expériences d'ou il a tird
cette conclusion, Si, dés le début de
la recherche et en quelques mots, il
procéde & cette classification, c'est
qu'il I'a obtenue par une simple ana-
lyse logique. Il part de l'idée de pro-

uction; en la décomposant, il trouve
u'elle Impli({ue l(:fiquement celles de
orces naturelles, de travail, d'instru-
ment ou de capitsl et il trafte encuite
de la méme maniére ces idées déri-
vées. La plus fondamentale de toutes
les théorles économiques, celle de la
valeur, est manifestement construite
d’aprés cette méme méthode. Si la
valeur y étalt étudlée comme une
réalité doit 1'étre, on verrait d'abord
Véconomiste indiquer 4 quol 'on peut
reconnaftre la chose appelée de ce nom,
puis en classer les espéces, chercher
ar des inductions méthodiques em
onction de quelles causes elles varient,
comparer enfln ces divers résultets
mur en dégager une formule générale.
théorie ne pourrait donc venir
que quand la science a été poussée
assez loin, Au lieu de cele, on la
rencontre dés le début. C'est que,
pour la faire, I'’économiste se contents
de se recuelillir, de prendre conscience
de l'idée qu'il se fait de la valeur,
c'est-d-dire d'un objet susceptible de
s'échanger‘; il trouve qu'elle im;t)‘l’ique
I'idée de 1'utile, celle du rare, etc., ot
c'est avee ces produits de son analyse

u'il construit sa définition. Sans

oute jl la confirme par quelques
exemples. Mais quand on songe aux
faits innombrables dont une pareille
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théorie doit rendre compte, comment
accorder la moindre veieur démonstra-
tive aux faits, nécessairement trés
rares, qui sont ainsi cités au hasard
de la suggestion? Ainsi, en économie
politique comme en morale, la part
de I'investigation sclentifique est-elle
tréa restreinte; celle de 1'art, prépon-
dérante. » (Les Régles de la méthode
gociologique, p. 24- 6.2

Cette critique a été reprise %r les
économistes disciples de Durkheim,
tol Simiand, pour contester les cons-
tructions de l'économie pure néo-
classique des é&coles autrichlennes ou
walrassiennes. Elle n'est pas sans rap-
port avec les critiques que U'histori-
cisme allemand adressait déji & I'éco-
nomie classique anglaise.

10. Erle Wz, Philosophie poli~
ligue, Parls, Vrh:‘,' 1956. P o
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11. Beauchamp's career, roman de
Pécrivain anglais George Meredith
(1828-1909) gubllé en 1875; trad. fran-
aise esous Je titre La Carritre de
eauchamp, Parls, Gallimard, 1928,

12. Eiplnas (1844-1922), introduc-
teur en France et critique de Spencer,
a eu une influence sans doute déter-
minante sur la formation de la pensée
sociologique de Durkheim. Ses prin-
cipaux ouvrages sonl : Les Sociélds
animales (187 ’). Hisloire des docirines
économiques (1892), La Philosophie
sociale au XV IIIs sidcle (1898). Sur
la pensée d'Espinas, on consultera
G. avy, Sociologues d'hier et d'au-
Jourd’hui, Paris, P, U. F., 1950.
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VILFREDO PARETO

Le probléme de lorganisalion sociale ne peul se
résoudre par des déclamations reposant sur un idéal
plus ou moins vague de justice, mais seulement par
des recherches scientifiques pour rouver le moyen de
proportionner les moyens au but, ef, pour chagque
homme, Ueffort el la peine & la jouissance, en sorie
que le minimum de peine et d’effort assure au plus
grand nombre possible d’hommes le mazimum de
bien-élre.

Les Systdmes socialistes,
1903, 11, p. 168,






En passant de Durkheim & Vilfredo Pareto, nous changeons
de climat intellectuel, de langage et de style. Songeons un instant
4 la phrase de Durkheim : « Entre Dieu et la société, il faut choi-
sir. » Pareto, en entendant une formule de cet ordre, aurait com-
mencé par sourire et aurait rappelé ce qu'il avait expliqué dans
son Traité de sociologie générale, & savoir que si les dérivations se
transforment rapidement, les résidus sont relativement constants.
Dans le vocabulaire de Pareto, les résidus sont les sentiments ou
les expressions des sentiments inscrits dans la nature humaine et les
dérivations sont les systimes intellectuels de justification par
lesquels les individus camouflent leurs passions ou donnent une
apparence de rationalits & des propositions ou a des conduites qui
n’en ont pas, L’homme est en effet un étre déraisonnable et rai-
sonneur. 5’1l se conduit rarement de maniére logique, il veut tou-
jours faire croire & ses semblables qu’il se conduit ainsi.

La formule « Dieu ou la société » aurait paru & Pareto vide de
sens. La notion de Dieu n’est pas une notion logico-expérimentale.
Personne n’a pu observer Dieu. Par conséquent, si I'on se veut
savant, il faut écarter de telles notions, qui échappent, par défi-
nition, aux seuls procédés que la science doit employer : l'obser-
vation, I'expérience et le raisonnement. Quant au concept de
gociété, c’est le type méme du concept confus et équivoque. Quelle
réalité Durkheim entend-il désigner en parlant de la société, la
famille, le public d’un cours, une université, un pays, ’humanité
tout entiére? Quelle est celle de ces réalités qu’il baptise société et
pourquoi veut-il imposer un choix entre un concept équivoque,
faute de définition, et une notion transcendante qui n’a aucune
place dans la science?

L'action non-logique et la science.

La compréhension du systéme paretien exige une interprétation
rigoureuse des concepts d’action logique et d’action non-logique.
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11 faut done commencer par Pétude de ces notions. Pour saisie
ce qu’est une action logique, le plus simple est d’observer les
conduites de I'ingénieur et du spéculateur, d’autant que la socio-
logie de Pareto a pour origine les réflexions et les déceptions d’un
ingénieur et d’un économiste. L’ingénieur, quand il ne se trompe
pas, se conduit d’une maniére logique. L’économiste, lorsqu’il ne
se fait pas d’illusion sur son savoir, est capable de comprendre
certaines des conduites humaines, Mais la sociologie est aux prises
avec des hommes qui généralement ne se conduisent ni comme
des ingénieurs ni comme des spéculateurs avisés.

L’ingénieur qui construit un pont connait le but qu’il veut
atteindre. Il a étudié la résistance des matériaux, il est en mesure
de calculer la relation entre ces moyens et ces fins. Il existe une
correspondance entre la relation moyens-fin telle qu’il la congoit
dans son esprit et la relation moyens-fin telle qu'elle se déroule
objectivement dans la réalité,

La conduite du spéculateur, prototype du sujet économique,
présente les mémes caractéres, Il a un objectif bien précis, gagner
de largent. Il établit une relation logique entre les moyens qu'il
emploie, acheter les valeurs au moment oit elles sont & un cours
bas, et le but qu’il veut atteindre, augmenter son capital. Si les
choses se déroulent selon ses prévisions, les événements reprodui-
ront objectivement la suite des moyens et des fins telle qu’elle a
été congue i Pavance dans la conscience de I'acteur.

Le cas du spéculateur n’est certes pas aussi pur que celui de
I'ingénieur. Il y a un décalage temporel entre la relation pensée
moyens-but et la relation effective dans le réel. Mais, & supposer
que les prévisions du spéculateur soient confirmées par les faits,
on retrouve bien la correspondance entre le rapport des moyens
aux fins tel qu’il a été congu et ce méme rapport tel qu'il s'est
accompli. Le lien logique entre les moyens et la fin existe dans la
conscience de I'acteur et dans la réalité objective, et ces deux
relations, subjective et objective, se correspondent 'une & I'autre.

Cette analyse des expériences de I'ingénieur et du spéculateur
montre ce qu'est une conduite logique. Pour qu'une conduite soit
logique, il faut que la relation moyens-fins dans la réalité objective
corresponde A la relation moyens-fins dans la conscience de ’acteur.

« Une fois pour toutes nous appellerons ¢ actions logiques » les
opérations qui sont logiquement unies & leur but, non seulement
par rapport au sujet qui accomplit ces opérations, mais encore
pour ceux qui ont des connaissances plus étendues, c’est-d-dire
les actions ayant subjectivement et objectivement le sens expli-
qué plus haut, Les auttes actions seront dites non-logiques, ce
qui ne signifie pas qu'elles soient illogiques. » (Traité de sociologie
générale, § 150.)
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Autrement dit, rentrent dans la catégorie des actions non-
logiques toutes celles qui subjectivement ou objectivement ne
présentent pas de lien logique. Et on peut dresser ainsi un tableau
des actions humaines :

Genres et espéces Les actions ont-elles une fin logique?

‘ Objectivement Subjectivement

4re classe. — Actions logiques.
Le but objectif est identique au but subjectif.

Oui ' Oui

2¢ classe. - Actions non-logiques.
Le but objectif différe du but subjectif.

ier genre Non Non
20— Non Oui
3 — Oui Non
42 — Qui Oui

Espéces du 3¢ et du 4® genre

Le sujet accepterait le but objectif, s'il le
connaissait.

Le sujet n’accepterait pas le but objectif, #'il
le connaissait,

(Traité de sociologie générale, p. 67-68.)

Quelle est la signification de chacun de ces genres d’actions
non-logiques?

Le genre « non-non » signifie que P'action n’est logique, c’est-
a-dire que les moyens ne sont enchainés aux fins, ni dans la réa-
lité ni dans la conscience. Les moyens ne donnent aucun résultat
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que I'on puisse dire logiquement lié aux moyens, et, d’autre part,
Tacteur ne congoit mé&me pas de but ou de relation entre les moyens
et le but. Le genre « non-non » est rare, parce que ’homme est
raisonneur. Quelle que soit I’absurdité de ses actes, il s’efforce de
leur préter un but. « Les hommes ont une tendance trés prononcée
& donner un vernis logique & leurs actions; celles-ci rentrent done
presque toutes dans le deuxiéme et le quatridme genre. Beaucoup
d’actions imposées par la politesse ou la coutume pourraient
appartenir au premier genre., Mais trés souvent les hormmes
invoquent un motif quelconque, pour justifier leurs actions; ce
qui les fait passer dans le deuxitme geunre. » (Traité de sociologie
générale, § 154.) Mais, dans une énumération compléte, on doit le
retenir comme un genre possible.

Le deuxitme genre est au contraire extrémement répandu et
comporte des exemples innombrables. L’acte n'est pas logique-
ment lié au résultat qu’il donnera, mais I'acteur imagine fausse-
ment que les moyens qu’il emploie sont de nature & provoquer le
but qu’il désire. A ce genre appartient la conduite des peuples
qui, lorsqu’ils souhaitent que la pluie tombe, font des sacrifices
aux dieux et sont convaincus que leurs pri¢res ont un effet sur la
pluviosité. Dans ce cas, il existe subjectivement une relation
moyens-fins, bien que, objectivement, cette relation n’existe pas.

Le troisiéme genre est celui des actions qui donnent un résultat
Iogiquement lié aux moyens employés, mais sans que I'acteur ait
congu la relation moyens-fins. Les exemples de cette catégorie
sont également nombreux. En font partie les actes réflexes. Si je
ferme la paupidre au moment olt mon ceil risque d’étre atteint par
une poussitre, cet acte est objectivement logique, mais ne l'est
pas subjectivement. Je n’ai pas pensé & 'avance et je ne pense
pas au moment ol j’agis & la relation entre les moyens que j’emploie
et la fin que j'atteins. Les conduites instinctives ou animales sont
souvent adaptées mais ne sont pas logiques, si, du moins, nous
admettons que les animaux qui se conduisent comme il est néces-
saire & leur survie ne pensent pas la relation entre les moyens
qu’ils emploient et les buts qu’ls atteignent.

Le quatridme genre est celui des actes qui ont un résultat logi-
quement lié aux moyens employés et dont I’acteur, subjective-
ment, congoit un certain rapport entre les moyens et les fins,
sans que les consécutions objectives correspondent aux consé-
cutions subjectives. Pareto songe ici essentiellement a la conduite
des bienfaiteurs de ’humanité, pacifistes ou révolutionnaires, qui
veulent modifier la société existante et en corriger les vices. Ainsi
les révolutionnaires bolcheviks diront qu'ils veulent prendre le
pouvoir pour assurer la liberté du peuple. Ayant accompli une
révolution par la violence, ils sont entrainés, par un processus
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jrrésistible, & établir un régime autoritaire. Dans ce cas, il existe
une relation objective entre la conduite et ses résultats, et une
relation subjective entre 'utopie d’une société sans classes et les
actes révolutionnaires. Mais ce que les hommes font ne répond pas
a ce qu'ils voulaient faire. Les buts qu'ils souhaitent atteindre ne
peuvent pas I'étre par les moyens qu’ils emploient. Les moyens
qu’ils emploient conduisent logiquement & certains résultats, mais
il y a discordance entre la consécution objective et la consécution
subjective. Pareto donne aussi des exemples empruntés & la vie
économique. Dans un état de libre concurrence les emtrepreneurs
accomplissent en partie des actions non-logiques. En s’efforgant
de réduire les prix de revient, ils obtiennent par exemple sans le
vouloir un effet de réduction des prix de vente puisque la concur-
rence raméne toujours I'égalité entre ces deux prix.

Ce quatri¢tme genre comporte des sous-catégories selon que les
acteurs accepteraient ou n'accepteraient pas les buts qu’ils
atteignent effectivement si on les leur montrait 4 I'avance. Sup-
posons que Lénine ait connu les conséquences inévitables d’une
révolution qui se voulait socialiste, en un pays encore peu indus-
trialisé, Aurait-il préféré renoncer 2 Ia révolution ou bien aurait-il
accepté 'Etat totalitaire pour une longue période de transition?

Ces actions non-logiques ne sont pas nécessairernent illogiques,
Dans la troisiéme catégorie, celle des oui-non, I'action est éven-
tuellement adaptée aux circonstances, il manque simplement la
conscience de la relation moyens-fins,

L'étude de ces quatre genres d’actions non-logiques constitue
Iobjet de la premiére partie du T'raité de sociologie générale, les
actions logiques étant réservées et ne devant intervenir que dans
la deuxiéme partie, au moment o Pareto substitue & la méthode
analytique la méthode synthétique.

Cette classification des types d’action n’est pas sans créer des
difficultés. Sans vouloir les aborder dés maintenant, il convient
cependant de soulever deux questions : Dans quelle mesure toutes
les actions humaines peuvent-elles &tre analysées par référence au
geul rapport moyens-fins? Si le caractére logique et non-logique
#’applique uniquement a la relation entre les moyens et les fins,
ces dernidres peuvent-elles étre autre chose que non-logiques? Ne
résulte-t-il pas de la définition donnée du caractére logique des
actions que le choix des fins ne peut pas étre logique?

Ainsi la sociologie se définit chez Pareto par.référence et oppo-
sition 4 I'économie, qui considére essentiellement des actions
logiques alors que la sociologie traite surtout des actions non-
logiques. On peut donc étudier la pensée aociologique de Pareto
en sattachant exclusivement au Traité de sociologie générale.
Il n'en reste pas moins qu’une analyse compléte de la pensée de
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cet auteur exigerait la considération des ccuvres économiques,
c’est-a-dire du Cours d’économie politique et du Manuel d’économie
politique.

Deux genres d’actions non-logiques sont particuliérement impor-
tants pour le sociologue.

Le premier est celui qui porte le no 2 et qui est défini par les
termes mon-oui, Ce genre regroupe les actions non-logiques, qui
n’ont pas de but objectif mais possédent une finalité subjective.
11 contient la plupart des conduites rituelles ou symboliques. Le
marin qui adresse des priéres & Poséidon avant de prendre la mer
n’accomplit pas un acte qui exerce une influence quelconque sur sa
navigation, mais il s’imagine, en fonction de ses croyances, que
cet acte entrainera des conséquences conformes & ses désirs. De
maniére générale on peut dire que toutes les actions de type
religieux, c'est-d-dire toutes les actions qui s’adressent & un
embldme ou & un symbole d’une réalité sacrée, appartiennent au
genre n° 2. De méme que Durkheim, dans Les Formes élémentaires
de la vis religicuse, Pareto étudie les actes rituels, mais en com-
mencant par les faire figurer dans la classe des actions mon-
logiques.

Le deuxiéme genre important est le genre n® 4, qui est défini
par les termes oui-oui, mais sans coincidence entre le subjectif et
T'objectif. A ce genre appartiennent toutes les conduites qui sont
commandées par des erreurs scientifiques. Le moyen employé donne
un résultat effectif sur le plan de la réalité, et il a été mis en rela-
tion avec des buts dans la conscience de I'acteur, mais ce qui se
passe n’est pas conforme & ce qui, d’aprés les espérances ou les
prévisions du sujet agissant, devait se passer. L’erreur entraine
la non-coincidence entre la consécution objective et la consécution
subjective. A ce genre ressortissent également toutes les conduites
dictées par des illusions, notamment celles des hommes politiques
ou des intellectuels. Lorsque des idéalistes s’imaginent créer une
société sans classes ou sans exploitation, ou encore une commu-
nauté nationale homogéne, les résultats de leurs actions sont
tout autres que leurs idéologies et il y a mon-coincidence entre
les espoirs nourris par les acteurs et les conséquences de leurs
actes, mais aussi bien sur Je plan de la réalité que sur le plan
de la conscience, les moyens ont été rattachés & des fins.

Dans la premiére partie du T'raité de sociologie générale, Pareto
se propose done d’étudier logiquement les actions non-logiques, en
faisant provisoirement abstraction des conduites logiques, qu'il
retrouvera dans la deuxi¢me partie dont le but est de recomposer
le tout social pour atteindre & une explication synthétique de
Yensemble de la société et des mouvements qui s’y produisent.
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En dehors de ces définitions ahstraites, la distinction fonda-
mentale entre les actions logiques et les actions non-logiques
repose sur un critére simple et essentiel, bien que Pareto ne mette

as I'accent sur lui : la coincidence entre le rapport objectif et
e rapport subjectif des moyens et des fins implique que la conduite
soit déterminée par le raisonnement. En conséquence, on peut
retenir & titre provisoire que les actions logiques sont celles qui
sont motivées par le raisonnement. L’acteur a pensé ce qu'il
voulait faire et le but qu’il voulait atteindre, et ce sont les rai-
sonnements auxquels il a obéi qui sont le mobile de sa conduite.
En revanche, toutes les conduites non-logiques comportent, & un
degré ou a un autre, une motivation par le sentiment, celui-ci
étant défini de la manitre la plus générale comme tout état d’es-
prit autre que le raisonnement logique.

Ainsi, le but de la premiére partie du Traité de sociologie géné-
rale est d’étudier logiquement les actions non-logiques, tiche qui
n'est pas aisée. Comment étudier logiquement les actions non-
logiques? Pareto serait tout prét & dire que la plupart des livres
de sociologie sont des analyses non-logiques de conduites nom
logiques, ou encore sont des études des conduites non-logiques dans
I'intention consciente de faire apparaitre logiques des conduites
qui ne le sont pas. L’objectif de Pareto est en revanche d’étudier
les conduites non-logiques pour ce qu'elles sont et de me pas
préter aux conduites non-logiques une apparence contraire.

Cette expression « I'étude logique de la conduite non-logique » ne
vient pas de Pareto lui-méme. Bien que Pareto ait été conscient
du risque d’étudier de maniére non-logique les conduites non-
logiques, il ne s’est pas expliqué d’une maniére aussi volontaire=
ment ironique que moi. Il s’est borné & dire qu’il voulait étudier
scientifiquement les conduites non-logiques. En quoi consiste cette
étude?

La réponse & cette interrogation suppose une conception de la
science que Pareto appelle logico-expérimentale.

Le but du sociologue étudiant les conduites non-logiques est
la vérité, et non lutilité et rien n'implique qu'il y ait coinci-
dence entre ces deux notions,

Les généraux romains, avant de livrer bataille, interrogeaient les
entrailles de quelques animaux sacrifiés & cette occasion. Cette
conduite était non-logique, dans la mesure du moins o les géné-
raux croyaient que les entrailles des victimes leur révéleraient a
I'avance I'issue du combat. Mais si les entrailles des victimes auto-
risaient une prévision favorable et si cette prévision était commus-
niquée aux soldats, ceux-ci en tiraient une confiance supplémen-
taire et il est excellent pour le moral des combattants de savoir



416 Vilfredo Pareto

qu’a la fin ils seront vainqueurs. J'emprunte, 4 'instar de Pareto,
cet exemple & I’histoire romaine pour qu’il soit dépouillé d’ac-
tualité et de passion, mais nous vivons une époque peu différente
& cet égard. Au lieu d’interroger les entrailles des victimes, on
interroge les mystéres de ’avenir historique. Dans les deux cas,
le résultat est le méme. Les chefs peuvent proclamer : « A la fin
tout ira bien, vous serez vainqueurs. » Il est utile que les soldats
croient A la vérité des amugures, que les militants croient & la
victoire finale de la cause.

La science logico-expérimentale, qui montre la similitude entre
ces diverses manidres de préter une voix & un avenir que I'on
ignore, est donc maitresse de scepticisme, Sans doute est-il contraire
4 J'utilité sociale que les hommes avouent ne pas connaitre le
futur, Aussi’étudelogico-expérimentale des conduites non-logiques
peut-elle &tre contraire & l'utilité de tel groupe particulier, ou
méme & l'utilité de I'ensemble de la société. Pareto a écrit ¢ « Si
je pensais que mon Traitd plit avoir beaucoup de lecteurs je ne
Pécrirais pas.» Car ce Traitd, dans la mesure ou il dévoile la
réalité fondamentale, est contraire & I'équilibre social qui exige
un ensemble de sentiments dont le Traité démontre qu’ils sont
non-logiques, sinon illogiques, Ainsi I'étude logico-expérimentale
des conduites non-logiques a pour but unique la vérité et on ne
saurait lui reprocher de ne pas &tre utile, « Associer I'utilité sociale
d’une théorie & sa vérité expérimentale est un de ces principes &
priori que nous repoussons, Ces deux choses sont-élles ou nom
toujours unies? A cette question I'on ne peut répondre que par
Tobservation des faits; et dans la suite on trouvera la preuve
qu’en certains cas, elles peuvent étre entidrement indépendantes.
Je prie donc le lecteur d’avoir toujours présent & ’esprit que la
ol j'affirme I'absurdité d'une doctrine, je n’entends pas le moins
du monde soutenir implicitement qu’elle est nuisible & la société;
au contraire, elle peut lui &tre trds profitable. Vice versa, ol
jaffirme Putilité d’une théorie pour la société, je ne veux pas
du tout insinuer qu’elle est expérimentalement vraie. En somme,
une méme doctrine peut &tre rejetée au point de vue expérimental
et admise au point de vue de l'utilité sociale, et vice versa,»
(T'rait