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Avant-propos

L’ Histoire des idées politiques dans PAntiquité et au Moyen Age était
parue en 1998 dans la collection « Fondamental ». Elle rejoint
aujourd’hui, dans « Quadrige », 1'Histoire des idées politiques aux
Temps modernes et contemporains publiée en 2002 dans cette méme
collection. Le lecteur dispose donc désormais de ’ensemble de
notre manuel d’histoire. des idées politiques sous une forme
homogene.

Je renouvelle ci-apreés les éclaircissements méthodologiques que
je donnais dans le premiére édition, qui demeurent valides et qui
concernent les deux parties de 1’'ouvrage.

1) Comme le cours qui en est 'origine, cette Histoire des idées
politiques s’adresse a des étudiants, c’est-a-dire a des débutants qui
sont censés ne rien encore savoir ou presque de la matiére traitée.
Il a donc 'ambition de présenter celle-ci au premier degré — les
vies et les ceuvres des auteurs, les théses et l'architecture des
doctrines — et non des commentaires savants sur celles-ci. Elémen-
taire en ce sens, le livre n’est cependant pas superficiel. Le fait
de pouvoir disposer d’'un nombre important de pages nous a
permis de donner une place significative a chacune des principales
doctrines, de rentrer souvent dans le détail, de présenter, autant de
fois que nécessaire, les tenants et les aboutissants moraux et philo-
sophiques des théses étudiées.
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2) L’histoire des idées politiques entretient un rapport parti-
culier avec Ihistoire tout court. Elle est étroitement imbriquée
avec elle, puisque c’est la vie politique qui fournit aux théo-
riciens 'objet de leurs réflexions et qui les motive a intervenir dans
les débats idéologiques. Mais elle n’en dépend pas, puisque les
doctrines batissent, pour I’essentiel, sur le matériau conceptuel des
doctrines antérieures, selon une logique théorique largement
autonome. D’ou1 le probléme de trouver un exact équilibre entre
la présentation des doctrines et celle des circonstances historiques
ou elles naissent et ou, le cas échéant, elles jouent un réle. Dans
I'idéal, et en bonne division du travail académique, un ouvrage
comme celui-ci devrait peut-étre s’en tenir a la présentation des
seules idées et laisser au lecteur le soin de les situer dans le contexte
historique dont, s’il ne la posséde déja, il peut acquérir la connais-
sance dans les ouvrages spécialisés. Mais ’expérience de I’ensei-
gnement montre a4 quel point les étudiants d’aujourd’hui sont
ignorants de lhistoire, aussi bien moderne qu’antique et
médiévale. Il nous a donc paru opportun de leur fournir au fur et
a mesure, dans le corps méme de ouvrage, le minimum d’infor-
mations historiques que requiert la compréhension des circons-
tances et des enjeux.

3) Traiter de l'histoire des idées politiques sur une période de
tant de siécles suppose une érudition qui dépasse assurément les
capacités d’un seul chercheur. C’est pourquoi, ces derniéres
décennies, on a pris ’habitude de confier les ouvrages de synthése
a des équipes de spécialistes traitant chacun des auteurs et des
périodes qu’ils connaissent de premiére main. Cette formule,
irremplagable en son genre, a abouti pourtant plus d’une fois,
malgré les efforts des coordinateurs, a des livres disparates.
Nous avons donc pensé que le concept classique d’un « cours »
assuré par un unique auteur gagnerait peut-étre en lisibilité et
en cohérence ce qu’il perdrait en richesse de contenu. Ajoutons
que la sicence ne procéde pas que par analyse. A quoi servirait
le labeur spécialisé des érudits si personne n’utilisait jamais
leurs travaux pour tenter de proposer un tableau d’ensemble et,
du coup, essayer de repérer, s’il en existe, des perspectives se
prolongeant jusqu'a aujourd’hui et donnant sens au présent ?
L’histoire n’est certes pas de structure unilinéaire au sens ou
’entendaient les Condorcet, les Saint-Simon, les Comte, les Hegel
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ou les Marx. Mais elle n’est pas non plus une pure multiplicité
inintelligible. Elle est, pensons-nous, une croissance buisson-
nante, ou une évolution irréversible des idées demeure discer-
nable malgré le retour lancinant des mémes erreurs et des mémes
illusions. '






Introduction

Anthropologie et politique
« Sociétés sans Etat »,

monarchies sacrées du Proche-Orient ancien,
Cité grecque

Il est d’usage de faire commencer I’histoire des idées poli-
tiques avec les ceuvres des penseurs grecs. On peut se demander
cependant si cette option traditionnelle est bien fondée. L’histoire,
’archéologie, I'anthropologie ont fait d’immenses progres depuis
quelques dizaines d’années : on connait désormais beaucoup
mieux les sociétés antérieures a la Cité grecque. Ce qui appa-
raissait jadis comme un début pourrait se révéler, a la lumiére
de nos nouvelles connaissances, étre un moment tardif, voire peu
significatif, d’une histoire a la fois plus longue et plus universelle.
A fortion ne. peut-on accepter comme une raison valable de
commencer cette histoire avec les Grecs le fait, en lui-méme
contingent, que les premiers textes de théorie politique de quelque
longueur qui nous soient parvenus soient ceux de Platon et
d’Aristote. Il convient donc de chercher si I'on a, au-dela de la
tradition, une raison de fond de commencer une histoire de la
science politique avec les auteurs grecs.

Pour que puisse commencer une telle histoire, il semble que
deux choses soient nécessaires : 1) Que Pobjet d’une telle science
existe, et cet objet, pour la plupart des auteurs', est I'Etat.

1. Pas pour tous. Certains, comme Georges Balandier (cf. Anthropologie politique,
1967, PUF, coll. « Quadrige », 1991), contestent cette réduction du politique a I'étatique
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2) Qu’existe 'instrument de toute science, la pensée rationnelle. Ces
.conditions sont-elles réunies par des sociétés et des penseurs anté-
rieurs a la Cité grecque ?

1. La premiére condition est déja assez restrictive. L’Etat n’a
pas toujours existé, ni n’existe partout. L’anthropologie nous
enseigne qu’il y a aujourd’hui encore des sociétés sans Etats.
L’histoire et 'archéologie, quant a elles, permettent d’affirmer que
ce type de sociétés a existé avant les sociétés étatiques. Or les
premiers Etats connus sont ceux du Proche-Orient ancien. On
peut dater leur apparition de la seconde moitié du IV® millénaire
av. J.-C. Ce n’est donc qu’a partir de cette date et dans cette
zone du monde qu’on peut espérer trouver une pensée politique,
si 'on entend par la un syst¢me d’idées et de principes permettant
aux hommes chargés d’instaurer, de gérer ou d’amender une insti-
tution telle que I’Etat de donner explicitement un sens a leurs
actes.

2. La seconde condition est plus restrictive encore. Par
« science » politique, on n’entend pas seulement un systéme de
représentations, mais un ensemble d’idées théorigues, fondées en
raison, justifiées par des arguments objectifs et de portée unwerselle.
Or les représentations politiques des Etats du Proche-Orient
ancien semblent toutes relever d'un mode de pensée pré-scienti-
fique, ou la religion et le mythe occupent, comme d’ailleurs dans les
sociétés antérieures, le premier plan.

Essayons de caractériser de plus pres les deux types de sociétés
évoqués, sociétés sans Ftat et Etats du Proche-Orient ancien, afin
d’étre en mesure de saisir, par contraste, les traits originaux de la
Cité grecque qui en feront le vrai point de départ d’une histoire
des idées politiques.

et soutiennent qu’il y a des réalités politiques dans toutes les sociétés, y compris les
«sociétés sans Etat »,
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| - Les « sociétés sans Etat »

Les sociétés sans Etat, encore appelées acéphales, archaiques,
primitives, sont celles ot Pordre social est garanti, non par 'inter-
vention d’une institution « surplombant » la société, mais par la
solidarité de lignages a partir d’ancétres communs, par la stratifi-
cation en classes d’dge ou groupes professionnels, et par I'observation
spontanée, par tous, de coutumes plus ou moins rigides dont le
caractére obligatoire est assuré par une croyance religieuse tres forte.

1. Typologie des « sociétés sans Etat »

Les anthropologues en distinguent plusieurs types' :

1. Bandes de chasseurs-cueilleurs, d’une vingtaine a une
centaine d’individus, parmi lesquels ne se dégagent pas de leaders
permanents, et ou i n’y a pas de différenciations sociales
accentuées, au-dela de celles, « naturelles », liées a I’age et au sexe.
Les Pygmées et Boshimans d’Afrique, les Inuit du Groénland, de

- nombreuses peuplades du Pacifique en sont des exemples.

2. Sociétés lignagiéres, comme les Béti du Sud-Cameroun, ou
segmentaires, comme les Tiv du Nigeria ou les Nuer du Haut-
Soudan. Les sociétés lignagiéres sont des groupes de filiation, ot
les ainés du lignage ont une légitimité particuliére, sans qu’il existe
un pouvoir central proprement dit. Chaque lignage dispose
souvent d’un conseil de plusieurs ainés sociaux, dont les décisions
doivent étre plus ou moins unanimes, et sont prises, de toute fagon,
au nom des ancétres, pergus comme les véritables chefs du groupe.

Par exemple, dans lethnie Béti regroupant quelque
600 000 personnes, il y a une vingtaine de lignages ayant chacun cette
ébauche d’organisation. Mais il n’y a aucune organisation commune a
I’ensemble de I'ethnie, bien que les indigénes aient un trés fort sentiment
d’appartenance a cette derniére. A P'intérieur de chaque lignage, il y a

1. D’aprés Philippe Laburthe-Tolra et Jean-Pierre Warnier, Ethnologie. Anthropo-
logie, PUF, 1993, chap. 6, La vie politique.
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des lignages secondaires, des « maisons » dont les chefs ont plus ou moins
d’autorité sociale selon I'importance de leur clientéle, le nombre de leurs
femmes, leur charisme personnel.

Les sociétés segmentaires sont un cas particulier de cette
structure : les lignages s’y divisent en « segments » isomorphes,
antagonistes entre eux mais solidaires lorsqu’il s’agit de se protéger
contre d’autres lignages.

Dans les deux types suivants, le pouvoir tend a se concentrer,
épisodiquement dans le premier cas, plus durablement dans le
second.

3. Sociétés a big men ou notables charismatiques comme en
Meélanésie, en Papouasie, et en Afrique chez les Efik et Igbo par
exemple. Le notable obtient sa position sociale élevée grace a son
éloquence et a des réseaux de réciprocité acquis par dons et
contre-dons. Mais cette position est précaire et n’est souvent pas
transmissible aux héritiers.

4. Sociétés a chefferies comme les Bamilékés du sud-ouest du
Cameroun, les Swat Pathans du Pakistan, et d’autres sociétés en
Amazonie... On y voit apparaitre des organes de coordination
plus ou moins indépendants de I’appartenance lignagiére, dirigés
par des hommes exercant un [leadership net, transmissible
héréditairement.

Les Bamilékés, par exemple, sont répartis en une centaine de chef-
feries de tailles variables (de quelques centaines de personnes a quelques
dizaines de milliers). Les individus ou les sous-groupes passent souvent
d’une chefferie a une autre, ce qui fait que chaque chefferie est
composite, constituée d’éléments n’ayant pas nécessairement de rapports
de parenté; en revanche, la base territoriale prend de plus en plus
d’importance. On est donc la a la limite des premiéres formes d’Etats.
Le chef a de nombreuses épouses (jadis une centaine), il marie ses filles
au sein de la chefferie pour s’assurer des alliances, il a des fonctions
religieuses éminentes (cf. infra). Il n’est cependant pas un autocrate ; il
s’entoure d’un conseil, et de nombreux porte-parole de groupes peuvent
lui faire des remontrances.

Pour bien marquer la frontiére des «sociétés sans Etat »,
énongons enfin les critéres qui définiraient les formes étatiques : il
y a «Etat» lorsque le pouvoir est concentré au sommet de la
pyramide sociale ; qu’il s’exerce souverainement sur un ferritoire
bien délimité; qu’il se voit reconnaitre par la population le
monapole de la violence légitime et en particulier la mission d’administrer
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la justice; qu’il emploie un personnel (gouvernants, magistrats,
fonctionnaires...) choisi indépendamment des liens de parenté.

On voit que les sociétés présentent, quant a leur organisation
politique, des types fort variés, des plus indifférenciées aux plus
structurées, et qu'on passe de chaque type au suivant par des tran-
sitions insensibles. D’autre part, il faut noter que ces types ne sont
pas des « étapes » dans une évolution nécessaire vers une forme
finale et idéale qui serait la forme etathue L’enquéte anthropo-
loglque et historique montre que les sociétés peuvent passer d’une
forme & une autre presque dans tous les sens.

Les sociétés étatiques, en particulier, peuvent devenir non étatiques,
par dissolution de I'organisation centrale, par scission, par conquéte. Les
exemples en sont nombreux en Afrique, en Asie ou en Amérique, mais
on peut citer aussi, dans notre Occident lui-méme, la dissolution de
I’Empire carolingien et le passage a la féodalité qui en a été la suite.
Cette évolution correspondait en fait & une véritable dés-étatisation de la
société (cf. infra, III, chap. 2 et 3).

Quels sont les caractéres communs aux sociétés sans Etat ?

«Dans la plupart [d’entre elles], le fait de la parente I'emporte de
beaucoup sur celui de I'attachement ou de la fixation 4 un méme ferri-
toire. »" « Les conflits semblent réduits au minimum par Cabsence de diffé-
rences soctales, I'impossibilité de prendre le pas sur les autres, et surtout
par lobéissance de tous a la coutume ancestrale, qui tient lieu de Consti-
tution, de lois, de gouvernement. [...] Les sanctions de la désobéissance
sont seulement morales (le mépris général) ou religieuse, les « interdits »
violés étant censés comporter un chatiment automatique. »*

Expliquons ces traits en référence a une théorie anthropolo-
gique particulierement éclairante, celle de René Girard.

2. La théorie du sacré de René Girart:l3

Cet auteur a soutenu que les rites des sociétés archaiques, indis-
solublement liés a leurs mythes et & leurs coutumes, sont tous,
directement ou indirectement, sacrificiels. Les sacrifices rituels

1. Op. ct., p. 110.

2. Op. cit., p. 111.

3. Cf. René Girard, La violence et le sacré, Pluriel-Hachette, 1972 ; Le bouc émissaire,
Biblio-Essais, 1982.
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auraient pour fonction d’opérer a intervalles réguliers une
« catharsis » (purification, élimination) de la violence présente au
sein du groupe en la polarisant vers une victime. La violence étant
ainsi éliminée, le groupe se retrouverait pacifié, ressoudé, uni
— donc ordonné et prospére. En ce sens, le rite, loin de révéler un
goit morbide des hommes des sociétés archaiques pour la violence
ou les fantasmagories, pourrait étre interprété comme une fechnique
visant a résoudre un probléme qui se pose dans en fait toutes les
sociétés : éviter la propagation de la violence. Celle-ci, en effet,
menace toujours de faire éclater le groupe par la « contagion »
des violences appelant des vengeances, qui appellent & leur tour
des contre-vengeances, etc., selon une logique d’auto-alimen-
tation pouvant devenir rapidement explosive. Les hommes des
sociétés sacrales traiteraient ce risque dé contagion par ce que
Girard appelle un traitement préventif : le groupe étant ressoudé
par le sacrifice, les hommes (re)deviennent «fréres», et il est
hautement improbable, dés lors, qu’une violence se déclare parmi
eux.

Si, malgré tout, un crime est commis, ces sociétés sont désarmées :
les anthropologues (Malinovski, Lowie, Evans-Pritchard...) nous disent
qu’il n’existe pas en leur sein d’administration de la justice qui pourrait se
saisir du probléme et punir le coupable. Le probléme se réglera peut-étre,
comme chez les Nuer, par des négociations trés longues, compliquées
et aléatoires, cherchant &4 déterminer un « prix du sang » pouvant étre
réglé entre les deux familles; mais, a tout moment, une épidémie de
vendetia risque de se -déclencher, mettant gravement en cause la pros-
périté et I'existence méme du groupe. C’est pourquoi les hommes des
sociétés archaiques redoutent « comme la peste » (presque au sens
propre) toute occasion de conflit. Ils prohibent le jeu, le contact avec
les étrangers, le commerce, et pratiquent scrupuleusement les rites pour
conjurer le mauvais sort.

Girard observe que les sociétés modernes, qui sont confrontées
au méme probléme de régulation de la violence, ont trouvé, elles,
pour le résoudre, une tout autre solution : ’appareil judiciaire. En
effet, le chatiment judiciaire est accompli, non par la victime (ou
sa_famille, ou son clan) a titre privé, mais par un organe repré-
sentant la collectivité dans son ensemble. Or nul individu n’est assez
fort pour s’opposer aux forces coalisées du groupe. Le chatiment
judiciaire arréte donc net le cycle des violences. Il accomplit une
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vengeance unique, qui ne sera pas elle-méme vengée et constituera
le « dernier mot » de la violence.

Ce traitement « curatif » est équivalent, en un sens, au trai-
tement « préventif » du rite, puisqu’il résoud le méme probléme
avec la méme efficacité (contenir la violence, ou la limiter & des
manifestations marginales). Il représente cependant, dit Girard,
une solution trés supérieure. En effet, la solution sacrificielle est
payée d’'un prix social élevé : le sacrifice suppose Vunanimité, et
celle-ci n’est obtenue qu’au prix de maintenir la société dans
Punivers de la pensée magico-religieuse (cf. infra). Alors que la solution
judiciaire, puisqu’elle peut mettre fin au conflit aprés qu’il a éclaté,
n’est plus obligée de le prévenir ; elle peut donc tolérer les dissen-
timents, les déviances, les libertés individuelles, et par la I'inno-
vation et le progres. De fait, les sociétés archalques sont des
« sociétés sans histoire »', et, inversement, toutes les sociétés Aisto-
rigues sont des sociétés ayant possédé un appareil judiciaire, ¢’est-a-dire
un Etat.

Voila pourqu01 en définitive, il ne peut y avoir ni Etat ni poli-
tzque dans les sociétés primitives : ce n’est pas seulement qu’elles
n’ont « pas encore inventé » lEtat c’est que la forme d’organi-
sation collective que représente PEtat supposerait une métamor-
phose complete de leurs modes de régulation de la violence et
donc des ressorts les plus profonds des comportements humains.

Si I’on accepte la théorie de René Girard, les deux systémes, sacrifice
et justice, sont exclusifs 'un de l'autre ; le premler doit dlsparaltre quand
le second apparait. Il n’y a pas d Etat la ou 1 y a «religion primitive »,-
et il n’y a pas « religion primitive », du moins sous une forme « pure »,
14 ou il y a un Etat administrant la justice. Ce qui pose le probléme des
formes de transition, ot 'on trouve a la fois une religion de type archaique
et un embryon d’Etat — probléme que nous retrouverons plus loin.

1. Ce qui ne signifie pas qu’il ne «leur arrive rien », mais qu’elles n’accueillent
pas le changement ; le changement, quand il survient en elles, leur parvient de I’exté-
rieur. Il est subi, non voulu, accompagné et organisé. Le changement, ne pouvant
jamais étre voulu et congu unanimement, ne peut trouver place que dans des sociétés
qui acceptent les différences et déviances individuelles.
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3. La pensée magico-religieuse

Revenons maintenant sur un point que nous avons mentionné,
a savoir que les mentalités des hommes des sociétés fondées sur
le rite sont nécessairement de caractére magico-religieux. Voici
comment on peut en rendre compte.

Le sacrifice rituel n’est efficace, avons-nous dit, que s’il est
unanime, donc si tous croient totalement au mythe qui le fonde.
Or ce type de croyance ne peut étre le fruit que de I'umitation.
Chacun croit ce que dit le mythe non parce qu’il a pensé, indivi-
duellement et compte tenu d’arguments objectifs, que ce que ce
qui est narré par le mythe est vrai, mais parce qu’il imite la
croyance de son voisin, lequel imite celle de son propre voisin,
etc., selon un entrainement collectif qui - court «horizonta-
lement » d’individu & individu au lieu de procéder « vertica-
lement » de l’esprit & Pobjet. Le mythe est une illusion collective.
Mais 'homme qui le remettrait en cause menacerait d’attirer sur le -
groupe la colére des puissances sacrées et ce manque de solidarité
lui vaudrait immédiatement, de la part du reste du groupe, une
accusation de sacrilége ou de sorcellerie. D’ou le fait que la pensée
rationnelle ne soit pas seulement absente de facto des sociétés
archaiques, mais y soit 'objet d’une active censure, maintenant en
permanence le groupe dans 'univers de la pensée mythique.

«Le mot “conservateur” est trop faible pour qualifier Pesprit
d’immobilité, la terreur du mouvement qui caractérise les sociétés
pressées par le sacré. L’ordre socio-religieux apparait comme un bienfait
inestimable, une grace inespérée que le sacré, a chaque instant, peut
retirer aux hommes. Il n’est pas question de porter sur cet ordre un
Jugement de valeur, de comparer, de choisir ou de manipuler le moins du monde
le “systtme” afin de I’améliorer. Toute pensée moderne sur la société
ferait ici figure de démence impie, propre a attirer I'intervention venge-
resse de la violence. Il faut que les hommes retiennent leur souffle. Tout
mouvement inconsidéré peut entrainer une soudaine bourrasque, un raz
de marée ol toute société humaine disparaitrait. »'

1. Girard, La violence et le sacré, op. cit., p. 422. Le seul changement que, par excel-
lence, nulle société ne peut éviter, a savoir ’arrivée et le départ cycliques de nouvelles
générations, est entouré chez les hommes des sociétés archaiques de précautions
extraordinaires. Girard analyse les « rites de passage » décrits par Van Gennep : dans
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Les sociétés sans Etat rie peuvent gérer le changement (ce qui ne
veut pas dire qu’elles en sont a I’abri : mais le changement est
alors, nous l’avons dit, subi et destructeur). Leur ordre est
intangible.

4. L'ordre mythique comme ordre global, indistinctement cosmique et social

Or cet ordre mythique est indistinctement cosmigue et social.

Ce sont les mémes dieux ou les mémes héros qui, au début,
lors des événements fondateurs que narre le mythe, ont installé le
soleil, la lune, la terre, les plantes et les animaux, etc., et ont édicté
les coutumes sociales que tout le monde suit depuis lors. Trans-
gresser ou remettre en cause ces derniéres serait donc aussi fou
et dénué de sens que de remettre en cause les lois mémes de la
nature. Un « primitif » s’y risquera aussi peu qu’un Occidental
moderne se risquerait a défier les lois de la nature mises en
évidence par la science.

C’est ce que souligne de son coté 1’épistémologue Karl Popper :
«Dans ces sociétés, aucune distinction n’est faite entre le cycle des
phénomeénes naturels et celui des conventions sociales, 'un et 'autre
étant attribués 4 une volonté surnaturelle. »' De méme qu’on ne peut
imaginer de changer les lois de la nature, on n’imagine pas de toucher
aux coutumes. Il arrivera rarement qu’un homme d’une société
archaique hésite sur ce qu’il doit faire (méme si, par ailleurs, il ne sait, ne
peut ou ne veut pas le faire). Le devoir social n’est pas mis en question.

S’il en est ainsi, il semble bien que la lbre interrogation sur la
société et ses régles que suppose la pensée politique soit impossible
dans les sociétés fondées sur le mythe et le rite. De fait, nous n’y
trouvons pas de théories politiques, nous n’y trouvons que des
mythes de souveraineté — et, par ailleurs, des pratiques et stratégies
que certains anthropologues, nous I’avons dit, considérent comme
’objet possible d’'une analyse « politique ». Mais cette analyse est,
précisément, celle de ces anthropologues. Les hommes des sociétés
archaiques n’en ont pas eux-mémes produit dont nous pourrions

de nombreuses sociétés, ’adolescent ne devient membre de la communauté a part
entiére qu’a l'issue d’un rituel, pendant lequel il est exclu, parfois longuement, de la
vie communautaire (cf. p. 419-427).

1. Cf. Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis, 1946,'Ed. du Seuil, 1979, 2 vol.
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faire le point de départ d’une histoire des idées politiques. La
théorie de René Girard nous permet de comprendre que cette
absence n’est pas un fait contingent, mals est impliquée par la
logique méme de survie de ces sociétés.

Ceci étant, il serait ficheux, en un certain sens, d’exclure totalement
les sociétés primitives du champ d’une interrogation sur la politique : car
ce sont bien des sociétés, qui ont résolu, d’'une maniére ou d’une autre, le
probléme de la coexistence et de la coopération des hommes — et non sans
une forme de réussite, puisque c’est au sein de sociétés de ce type que
I’humanité a vécu la plus grande partie — de loin — de son histoire.
Non seulement leurs modes d’organisation sont, en soi, un objet particu-
litrement important d’investigation pour les sciences sociales, mais
surtout il est difficile de penser que rien n’en subsiste au sein des sociétés
modernes. Nous aurons 4 nous interroger, chemin faisant, sur des résur-
gences de comportements « archaiques » — en particulier des réflexes
sacrificiels et des pensées de type mythigue — au sein méme des sociétés
post-gréco-romaines, non seulement dans notre Moyen Age occidental
mais aussi dans les temps contemporains.

Il - Les monarchies sacrées du Proche-Orient ancien

Avec les monarchies sacrées du Proche-Orient ancien, nous sommes
confrontés 4 un probléme sensiblement différent. Car, cette fois,
ces sociétés présentent & P’évidence un mode d’organisation étatique,
que nous connaissons désormais avec une certaine précision dans
le cas des Etats sumérien, cgyptlen akkadlen babylonien, assyrien,
hittite, phénicien, crétois, mycénien'... La science politique trouve
donc son objet propre, I’Etat. D’autre part, il faut s’attendre, d’apres
la théorie de René Girard, a4 ce que les mentalités de ces sociétés
different de celle des « sociétés primitives », puisqu’elles disposent
d’une administration de la justice : le rite et le mythe n’y sont plus les

1. Cf. Jean-Claude Margueron, Les Mésopotamiens, Armand Colin, 1991, 2 vol. ;
Samuel Noah Kramer, L’stoire commence a Sumer, Arthaud, 1986 ; Jean Bottcro Meso-
potamie, Gallimard, 1987 ; Frangois Daumas, La civilisation de PEgypte pharaonique,
Arthaud, 1987 ; Genevneve Husson et Dominique Valbelle, L’Etat et les institutions en
Egypte des premiers pharaons aux empereurs romains, Armand Colin, 1992 ; Jean Gaudemet,
Les institutions de UAntiquité;, Montchrestien, 3° éd., 1991.
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seuls ciments de I'ordre social. Y voit-on émerger, pour autant, une
science politique ?

I nous faut d’abord rappeler les principales données
historiques.

1. La formation des Etats du Proche-Orient ancien

Il s°agit, nous I’avons dit, des premiers Etats connus. Proba-
blement leur apparition se confond-elle avec I'invention de la ville,
qu’on peut dater de la seconde moitié du IV® millénaire av. J.-C.,
au Proche-Orient précisément. Cette invention est elle-méme un
prolongement décisif de la révolution néolithique survenue a partir
d’environ 10 000 ans av. J.-C.

a - La révolution néolithique

La révolution néolithique' se définit par linvention de I’agri-
culture, de Délevage, de Dartisanat, donc par la sédentarisation des
hommes et ce qui en découle, I'instauration de sites d’habitation
permanents et la construction de maisons en dur. Dés lors que cette
révolution des techniques avait lieu, de nouvelles formes d’organi-
sation sociale étaient rendues a la fois nécessaires et possibles.

L’agriculture et I’élevage nécessitaient en effet un artisanat spécialisé ;
pour réaliser le systéme d’irrigation permettant de mettre a profit les
crues des fleuves, il fallait le travail combiné d’'un grand nombre

1. Les progrés spectaculaires, ces derniéres décennies, de la paléo-anthropologie
et de ’archéologie permettent de fixer les dates suivantes. On fait remonter I'existence
de P’espéce humaine (homo erectus) & une période située entre 4 et 3 millions d’années
avant notre ¢ére, en Afrique (cf. Yves Coppens, Le singe, ’Afrique et ’homme, Hachette-
Pluriel, 1985). Homo sapiens daterait, selon les auteurs, de 200 000 4 100 000 ans. Les
premiéres sépultures, signe manifeste d’'une pensée symbolique, de 70 000 ans. Les
peintures pariétales en Europe sont vieilles de 30 000 ans. Depuis I’origine de P’espéce
jusqu’a la révolution néolithique, ’homme a vécu comme les animaux, sans produire,
simplement en exploitant telles quelles les ressources de la nature par la chasse et la
cueillette. La « révolution néolithique » commence vers — 14 000, dans le « croissant -
fertile » du Proche et du Moyen-Orient. Vers — 5 000, les techniques d’irrigation,
permettant un décollage de la productivité agricole, apparaissent dans les plaines allu-
viales de la Mésopotamie du Sud. Cf. Jean-Claude Margueron, Les Mésopotamiens, op.
cit. ; Ian et Marion Lichardus, La proto-histoire de I’Europe, PUF, 1985 (dont les premiers
chapitres constituent une présentation générale de la néolithisation).



12 Introduction

d’hommes ; pour protéger les cultures et pouvoir jouir de leur moisson; il
fallait une organisation territoriale, un syst¢éme de propriété, une défense
collective contre les pillards nomades — autant de problémes qui ne
pouvaient étre résolus que dans le cadre d’une organisation collective
capable d’assurer la division du trayail et la stabilité.

En méme temps que ces innovations étaient nécessaires, elles étaient
rendues possibles par I’existence d’un surplus agricole, qui permettait, pour
la premiére fois dans I’histoire de ’humanité, que des hommes se spécia-
lisent dans des fonctions techniques non directement pourvoyeuses de
nourriture : artisanat, guerre, administration (ces fonctions ne pouvaient
exister au sein des sociétés paléolithiques vivant d’une « économie de
subsistance » de chasse et de cueillette). Organisation collective et crois-
sance économique se sont renforcées I'une 'autre par un processus de
« causalité circulaire », ’existence d’un surplus et d’une certaine sécurité
dans les approvisionnements favorisant le développement de la division
du travail, et celle-ci, 4 son tour, augmentant la productivité. De fait,
la révolution néolithique s’est accompagnée d’une trés importante croissance
démographique'.

b - La ville

Il semble que le processus se soit décisivement accéléré en
Mésopotamie du Sud avec les civilisations d’Obeid, puis d’Uruk
(début et milieu du IV® millénaire). C’est 1a en effet qu’on voit
apparaitre la wlle, qui differe des willages antérieurs non pas
seulement par les dimensions et le nombre d’habitants, mais par
I’apparition d’une différenciation entre maisons petites, moyennes et

\ \

grandes, entre constructions destinées a I’habitation, a la
production, au culte, & la défense, au pouvoir. Il est normal de

1. On estime & environ 5 millions, ou plutét & une fourchette de 1 4 10 millions,
la population mondiale pendant les quelques dizaines de milliers d’années qu’a duré
I’époque paléolithique, avec des fluctuations incessantes a I'intérieur de cette four-
chette en fonction des conditions climatiques, des épidémies, de ’'abondance ou de la
raréfaction de proies, etc. (ce qui est le type de régime démographique des espéces
animales). Ce chiffre monterait trés rapidement a partir de la révolution néolithique
pour atteindre 250 millions & I'époque du Christ (Cf. Jean-Marie Poursin, La population
mondiale, Ed. du Seuil, 1976). Le coefficient multiplicateur est tel qu’il signale une véri-
table « émergence » évolutionnaire, a laquelle on ne peut comparer que celle qui aura
lieu au XVIIF siécle avec I’épanouissement et la généralisation de I’économie de
marché. Celle-ci quasi-décuple en a peine plus de deux siécles la population mondiale,
qui passe de 750 millions environ en 1750 4 6 milliards en I’an 2000. La encore,
comme nous le verrons, cette révolution du mode de production économique s’accom-
pagne d’une refonte totale des structures sociopolitiques.
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penser que cette différenciation matérielle traduit une différen-
ciation sociale (qui n’existait pas, ou était faible, on I'a dit, dans les
« sociétés primitives »).

Cette différenciation parait a son tour impliquer I’émergence
d’un pouvoir central, capable de gérer les relations entre les diverses
catégories sociales. Précisément, ’archéologie urbaine découvre la
trace d’un tel pouvoir : de vastes palais autour desquels toute la vie
du pays s’organise. Les témoignages écrits s’ajoutent bient6t a ceux
de l'archéologie’.

¢ - L’écriture

Dans la foulée de la ville, peu avant 3 000 av. J.-C., apparait
en effet Iéeniture.

Deux systémes d’écriture naissent a peu prés simultanément, cunéi-
Jforme & Sumer (Mésopotamie du Sud-Est) et hiéroglyphique en Egypte. La
civilisation égyptienne conservera cette écriture (avec des améliorations
successives) et la langue qu’elle note pendant plus de 3000 ans.
L’écriture cunéiforme, elle, apres la disparition, vers I'an 2000, des
Sumériens qui Pavaient inventée, servira a noter la langue d’autres
peuples mésopotamiens et d’Asie Mineure, les Akkadiens, les Baby-
loniens, les Assyriens et les Hittites, avant que les Phéniciens n’inventent,
dans la seconde moiti¢ du second millénaire, I’écriture alphabétique d’ou
dériveront toutes les écritures de I’Antiquité plus récente (crétoise, mycé-
nienne, hébreue, grecque, étrusque et latine).

L’invention de I’écriture a certainement joué un réle décisif
dans P’évolution vers les modes d’organisation étatiques de la vie
collective. Certes, des archéologues ont souligné que, puisque
I’écriture nous permet, a nous, d’avoir pour la premiére fois une
vision directe de ce qui se passe, nous sommes tentés de surestimer
le réle de I’écriture et de croire qu’elle crée ce qu’elle décrit, alors
qu’elle ne fait peut-étre qu’éclairer des réalités ayant commencé a

1. On ne sait d’ailleurs pas quel a été, dans cette évolution, I’élément proprement
causal : les mentalités ont-elles changé, permettant ainsi une nouvelle organisation de
la vie collective, celle-ci se traduisant par les progrés économiques et techniques que
nous avons dits.? Ou sont-ce ces derniers progrés qui ont rendu inéluctable un chan-
gement des institutions et des mentalités ? Il est impossible de trancher entre ces hypo-
théses dans I’état actuel des connaissances et des théories.
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exister bien avant elle'. Néanmoins, il ne fait pas de doute que
la possession de cet outil a eu une influence directe et rapide sur
Porganisation ‘et le fonctionnement de I’Etat. Les écrits, en effet,
permettent de porter au loin des messages, de noter des comptes, de
conserver des archives, toutes ressources susceptibles d’aider au plus
haut degré 'administration de I'Etat. Les documents (des dizaines
de milliers de tablettes cunéiformes) mis au jour par les fouilles
archéologiques dans les palais des villes de Mésopotamie nous
prouvent I'usage de I’écriture par les structures administratives
étatiques centralisées.

D’autre part, nombre de ces documents écrits parlent explici-
tement de I’Etat et du pouvoir politique.

Notre connaissance de ces documents ne cesse de progresser, grace
a ces deux sciences encore jeunes que sont ’égyptologie et I’assyrio-
logie, qui découvrent et étudient sans cesse de nouvelles tablettes et de
nouvelles inscriptions. On a ainsi mis au jour, au-dela des secs documents
administratifs ou comptables tout d’abord inventoriés, de véritables Zitté-
ratures proche- -orientales®. Ces littératures sont bien antérieures a celles
qu’on avait longtemps cru étre les premiéres de ’humanité, la BlblC et les
poémes homériques.

d - Les premiéres institutions de I'Etat

Elles nous montrent que partout, de la Mésopotamie a
PEgypte, triomphent des formes etatzques de vie collective. On voit
apparaitre les institutions qui, jusqu’a aujourd’hui, sont caracté-
ristiques des organisations étatiques : un gouvernement central, dirigé
par un monarque aidé de ministres comme le vizir égyptien ; une
armée spécialisée ; un appareil judiciaire (qui, sans étre indépendant
du roi, constitue cependant un organe séparé de lui, avec des
tribunaux, des juges professionnels) ; une administration centrale ; une
administration locale ; un appareil fiscal (avec les recensements de popu-
lation et les instruments de contrle des revenus nécessaires a la bonne
perception des impdts) ; des organes de gestion des grands travaux ;-

1. Et ils soulignent, en mettant en avant ’exemple de I’Afrique ou de ’Amérique
précolombienne, que de grands Etats ont pu exister dans des sociétés sans écriture.

2. Dont un des fleurons est la fameuse « Epopée de Gilgamesh », texte de noyau
primitif sumérien, mais répandu dans tout le Proche-Orient et developpe par les Baby-
loniens.
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des organes de politique étrangére (ambassades...), témoignant de ce
que I’Etat exerce une juridiction exclusive sur un ferritoire bien
délimité.

\

2. Traits « modernes » des Etats du Proche-Orient

Si Pon appelle pensée politique la pensée qui a pour objet
l’action de I’Etat, soit intérieure pour organiser la société, soit exté-
rieure pour assurer les relations avec les peuples voisins, il y aurait
un singulier paradoxe a nier l'existence d’une pensée politique
dans les Etats du Proche-Orient ancien que nous venons de carac-
tériser a grands traits.

De fait, on trouve dans les textes des témoignages indubi-
tables d’une telle pensée. Citons-en tout de suite des exemples
remarquables, comme le « premier Parlement » dont parle Samuel
Noah Kramer', ou le syst¢me de droit akkadien tel que révélé par
le célebre « code d’Hammourabi »*.

‘a-le« parlement » d’Uruk

On a la preuve d’une circonstance au moins ol un souverain
a consulté successivement un sénat et une assemblée populaire, avec
discussion, délibération et décisions collectives, et méme décision
contraire a la volonté du roi. Car on a le « procés-verbal » de cet
événement dans un poe¢me dont le texte nous est connu par onze
tablettes et des fragments (’édition critique des cent quinze vers de
ce poe¢me a été donnée en 1949).

Le po¢me date de 2 000 environ, mais il narre un épisode qui
se serait passé vers 3 000. A cette époque, Sumer posséde déja « de
nombreuses grandes villes groupées autour d’édifices publics gran-
dioses et de renommée universelle ». L’écriture est inventée, il y a
déja une littérature.

Les deux assemblées sont convoquées pour décider d’une question de
paix ou de guerre. Sumer, & cette époque, « se composait d’un certain

1. Cf. Samuel Noah Kramer, L’Histoire commence @ Sumer, op. cit., chap. 5, Le
premier Parlement.
2. Cf. Jean Bottéro, Le « code » de Hammourabi, Mésopotame, op. cit., p. 191-223.
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nombre de villes-Etats qui rivalisaient pour ’hégémonie ». Kish est 'une
des plus importantes. Mais Uruk progresse. D’ou I'ultimatum lancé par
le roi de Kish, Agga (dernier souverain de la premiére dynastie de KlSh)
qu’Uruk le reconnaisse comme suzerain, sinon ce sera la guerre. Il s’agit
de décider quelle réponse on donnera a l émissaire d’Agga. Le roi d’Uruk
consulte le «sénat», qui opine pour la soumission. Le roi, mécontent,
consulte alors ’assemblée du peuple, qui opte pour la guerre. Le poéme
narre la suite des événements. L’armée d’Agga assiége Uruk, et un
accommodement est trouvé : les deux rois deviennent amis.

Donc, nous sommes confrontés ici a un vrai probléme « poli-
tique », avec une logique de diplomatie, une préférence raisonnée
pour la paix, une sorte de « droit de 'opposition »... Il est vrai que
nous ne savons rien de la composition des deux assemblées, ni s’il
y eut une procédure ressemblant de prés ou de loin & un vote, ni
méme s’il y eut une vraie discussion organisée.

b - Le « code » d’Hammourabi

En 1902, on découvrit & Suse une stele magnifique, conservée
depuis au musée du Louvre, portant un long texte que I'on crut
pouvoir identifier & un code de lois. C’était le plus ancien jamais
découvert, puisqu’il est attribué par la stele elle-méme au- roi
akkadien Hammourabi, qui a régné a Babylone de 1792 a4 1750
av. J.-C. Depuis lors, on a découvert une dizaine d’autres textes
similaires, dont certains plus anciens, et une quarantaine d’autres
versions (incomplétes) du méme texte.

Celui-ci comporte 3500 lignes déchiffrables, portant
282 «articles de lois », tous de la forme : « Si..., alors... » (par
exemple : « Si un homme a porté contre un autre une accu-
sation de meurtre, sans en fournir la preuve, ’accusateur sera mis
a mort » ; ou : « Si un homme, tenu par une obligation, a vendu
ou livré en servitude sa femme, son fils ou sa fille [pour compenser
une obligation], ces derniers travailleront trois ans [au plus] au
service de leur acheteur ou détenteur ; mais, apres ces trois ans,
ils seront remis en liberté »). On songe a une véritable législation
civile et pénale, d’autant que les articles sont soigneusement
répartis en « titres » : cinq sont consacrés au Faux témoignage ; vingt
au Vol; seize aux Fiefs ropaux; vingt-cinq au Travail agricole ;
dix environ aux Locaux d’habitation; au moins vingt-quatre au
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Commerce ; quinze aux Dépots et dettes ; soixante-sept a la Femme et
la_famille ; vingt aux Coups et blessures ; soixante et un aux diverses
Professions libérales, puis serviles ; cinq aux Esclaves'.

Un examen plus attentif montre cependant qu’il ne s’agit pas
exactement d’'un code de lois au sens, par exemple, des codes
romains de I’époque impériale. D’abord, il est incomplet : bien
des matieres dont traitent les tablettes de la littérature adminis-
trative et judiciaire retrouvées par ailleurs ne sont pas abordées.
Ensuite, les articles semblent traiter de cas concrets, faisant réfé-
rence a des circonstances singulieres. D’un article a ’autre, on
remarque un certain illogisme. Enfin les affaires dont parlent les
tablettes de I’époque ne sont presque jamais référées aux articles
du « code », comme elles devraient 1’étre si le texte avait été « la
loi en vigueur » dans le pays au sens ou nous ’entendons.

Bien plus, les assyriologues nous disent que la notion méme
de «loi» au sens moderne ne parait pas exister chez les Mésopo-
tamiens. IIs n’ont pas de mot — ni en akkadien, ni en sumérien —
pour dire « principe » ou «loi», ni dans le domaine des reégles
sociales, ni dans celui de la nature. Ils semblent avoir accédé
seulement & un stade intellectuel intermédiaire entre le cas
singulier et la loi, le cas exemplaire ou paradigme, c’est-a-dire la
structure «si... alors » illustrée par les exemples cités ci-dessus.

Bottéro cite d’autres « traités scientifiques » mésopotamiens portant
sur la médecine ou la divination et consistant, comme le « code »
d’Hammourabi, en recueils de paradigmes. Cette forme de pensée
dépasse 'empirisme, en ce qu’elle vise bien l'universel et prétend a
'exhaustivité. Mais elle n’atteint pas la généralité absolue, explicite, des
lois. Les lois, en Mésopotamie — comme la plupart des coutumes dans
les sociétés traditionnelles — restent implicites, c’est-a-dire non seulement
non écrites, mais informulées, méme oralement. Elles n’en sont pas moins
connues de chacun, mais au sens d’une connaissance intuitive.

« Ce qui tenait la place [de la législation en Mésopotamie ancienne],
c’étaient des “lois”, sans doute, mais informulées, comme demeuraient
informulés les principes des sciences. Le droit mésopotamien était essen-
tiellement un droit non écrit. Non écrit ne veut pas dire inexistant,
inconnu, mais virtuel : car il se présentait constamment aux sujets, sous
la forme de coutumes — positives ou prohibitives — transmises avec
’éducation, voire de solutions traditionnelles a des problémes parti-
culiers. [...] Les principes [du droit n’étaient pas] formulés en termes

1. Jean Bottéro, op. cit., p. 194.
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explicites, mais ils se trouvaient comme incorporés a cette masse diffuse
de la tradition que, dans un groupe culturel donné, les générations se
transmettent d’office, tout autant que la langue, que la vision du monde,
que le sentiment des choses, que les procédés efficaces de la production
et de la transformation. [...] La loi, ce n’est pas d’abord un énoncé : une
“lettre”, mais une tendance : un “esprit”. »

D’ou P'interprétation que donne en définitive Jean Bottéro du
« code » d’Hammourabi. 1l s’agirait, non d’un recueil de lozs, mais
d’un recueil de sentences, explicitant les solutions trouvées par le roi
aux seuls cas qui constituent pour la premiére fois un probléme : une circons-
tance nouvelle étant apparue, un « vide juridique » s’ouvre, que la
solution du roi comble. Le « code » porterait ainsi sur les seuls cas
de revision ou d’innovation juridiques. C’est ce qui expliquerait son
caractére incomplet, non systématique, et aussi le fait que le roi ait
tenu a lui donner une publicité solennelle.

-Si ’hypothese est juste, on pourralt en déduire un trait fort
important de ’Etat babylonien : le roi, qui rend la justice seul ou
par ses représentants, peut interpréter la loi ; en ce sens, la société
babylonienne commence a pouvoir gérer le changement.

Ce trait est probablement lié 4 I'invention de I’écriture qui rallonge
la mémoire et permet de cumuler 'expérience. Ce changement n’est pas
subi par la société, mais il peut étre géré (plus ou moins bien, plus ou
moins tardivement, avec plus ou moins de difficulté) par I’Etat, comme
le suggere ce passage de I’épilogue de la stéle d’Hammourabi : « Telles
sont les sentences équitables que Hammourabi, roi plein d’expérience, a
imposées pour faire prendre a son pays la ferme discipline et la bonne
conduite. »* I1 y a eu des désordres, des troubles ; mais le roi a rétabli
’équilibre, et il I’a fait par son travail d’innovation législatrice.

La situation dans une société proche-orientale comme la Méso-
potamie est donc trés différente de celle des «sociétés sans
histoire », ou les coutumes sont absolument fixes, et oi nous avons
dit que le changemen’t quand il survient malgré tous les obstacles
que lui ont opposés le rite et le mythe, est subi et non orgamse
On commence a oser intervenir sur les coutumes, et d’abord a les
penser : ceci, assurément, est une innovation, un trait « moderne »
de ces sociétés, et constitue une ébauche de pensée « politique ».
On est bien dans la phase de transition prévue par Girard.

1. Jean Bottéro, op. cit., p. 220-221.
2. Cité par Jean Bottéro, op. cit., p. 201.
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3 - Traits « archaiques » : le probléeme de la monarchie sacrée

A coté, cependant, de ces traits « modernes», une autre
dimension essentielle des sociétés étatiques du Proche-Orient
ancien les rapproche des sociétés archaiques et les distingue de
facon non moins nette de la Cité grecque ultérieure. C’est le fait
que ces sociétés ont encore, pour l'essentiel, un mode de pensée

magico-religieux.

a - Le roi-prétre dans ]’anthropologio

Les Etats du Proche-Orient ancien, d’abord, sont tous des
monarchies sacrées.

Or l'anthropologue anglais Frazer a montré que dans de
nombreuses sociétés anciennes, le 7ot sacré est partie intégrante de
Pordre magico-religieux. Non seulement il est au centre des rites,
mais il est lui-méme un dieu, ou du moins une puissance sacrée
dont les actes et les paroles jouent un role direct et crucial dans
le maintien de 'ordre des choses, dont nous avons dit qu’il était
indistinctement, dans les sociétés traditionnelles, cosmique et
social.

Ce caractére existe déja dans les chefferies. Par exemple chez les
Bamilékés, « le chef [...] fait des offrandes et des libations & ses prédé-
cesseurs défunts, afin d’obtenir leur bénédiction sur les personnes et sur
les récoltes. Prétre de la terre, faiseur de pluie, il organise chaque année,
en fin de cycle agricole, des festivités pour ’ensemble de la chefferie,
puis il en assure le rituel contre les actions maléfiques venant de I'exté-
rieur sous la forme de tornades, de criquets pélerins, d’essaims d’abeilles
qui attaquent récoltes, bétes et gens. Lui-méme posséde un double qui
peut se déplacer en brousse sous la forme d’un léopard. Il préside a la
détection et 4 la neutralisation des sorciers. On le crédite souvent d’un
pouvoir de sorcellerie qui demeure dangereux quoique domestiqué ».'

Les Etats africains pré-coloniaux conservent les mémes traits :
role essentiel de la religion, implication du roi dans le rite.

1. Laburthe-Tolra et Warnier, op. cit., p. 123.
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« Chez les Bamoum du Cameroun, le roi reste le “pére” du pays, car
la nation est un immense pseudo-lignage composé de ses parents et alliés.
Partout, le roi est “sacré”, c’est-a-dire qu’il est considéré comme un étre
a part, et son corps méme n’est pas traité comme un corps ordinaire [...].
Un réseau d’interdits et de prescriptions I'entoure ; par exemple, on ne
doit pas le voir manger, il ne peut quitter sa terre, nul ne doit lui parler
sans intermédiaire. 11 doit utiliser une langue spéciale ou archaique, tel
I'empereur du Japon. Chef de guerre, il incarne la force et la santé méme
du pays, et il doit en faire la démonstration, par exemple féconder les
femmes durant son intronisation, puis prouver sa vigueur persistante au
cours d’épreuves annuelles, tel le Pharaon d’Egypte qui devait effectuer
a la course le tour de sa capitale lors de la féte du Sed. Le roi est lié a
la fertilit¢ du royaume : 'empereur de Chine, fils du Ciel, ouvrait le
premier sillon, et la plupart des chefs africains doivent savoir donner la
pluie et commander aux éléments. Certaines sociétés (tels les Nyakusa)
mettaient & mort le roi dés qu’il donnait des signes de faiblesse
physique. »'

Ce dernier fait confirme une suggestion faite par René Girard que la
« mise a part » d’'un homme ainsi divinisé est un cas particulier du phénoméne
de la victime émissaire. Le fait qu’il soit mis a part, dans une position unique,
a la fois intérieure et extérieure au groupe, permet que le roi cumule sur
sa téte toutes les puissances sociales. C’est pour cela qu’il peut, selon le
.cas, exercer sur le groupe une puissance surhumaine, ou subir de sa
part des violences disproportionnées. La toute-puissance accordée au roi
(puissance magique de guérison) ainsi que, a l'inverse, son caractére
particulierement exposé (rois africains devenant victimes rituelles), tout
ceci fait penser qu’il y a dans la monarchie en tant que telle un caractére
profondément archaique parce que sacrificiel.

Or ce sont bien ces traits qu’on retrouve presque intégralement
dans les monarchies sacrales du Proche-Orient ancien.

b - Le pharaon maitre du cosmos

En Egypte, écrit Frangois Daumas,

« le protocole royal ancien [...] fait du roi un Horus, qui [commande]
sur terre, comme le dieu [fait] au ciel [...]. Le pharaon assume, comme
héritier du créateur et maitre universel, un pouvoir cosmique général.
[...] Le Roi, par sa personne seule, maintient ’équilibre de la création
que menace a tout instant le retour offensif du chaos. [...]

« [De fait,] le roi fait lorge et est aimé de Népri, le dieu du grain. Le Nil
I’honore en montant pour lui. Ses ordres portent en eux le pouvoir de leur
exécution. Il a chassé les bétes sauvages et vaincu les peuples non civilisés,

1. Laburthe-Tolra et Warnier, op. cit., p. 125-126.
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reculant ainsi les limites du chaos. Son palais est pourvu de toutes les
matiéres prophylactiques qui entretiennent la vie divine. Il est le Maitre
universel. [...] La royauté est connaissance et lumiére pour ’homme,
facteur de vie, autant que le soleil et le Nil. Le Roi, c’est la vie, s’écrie
lauteur, le noble et prince Séhétépibré. Non seulement il crée ses fonc-
tionnaires, mais il est comme Khnoum, générateur, au sens propre, de
I’humanité. Il est Bastis et Sekhmet, les deux déesses redoutables qui
protégent le pays. [...]

« [Le Roi,] par sa présence seule, parce qu'’il est legmmcment hermer
de son pére le dieu créateur, entretient tout ce qui est nécessaire a la vie.
La contrepartie se trouve dans les ceuvres littéraires qui dépeignent la
désolation du pays, lors de I’éclipse de la royauté a la fin de I’Ancien
Empire. Le dieu Khnoum ne modelait plus d’hommes et c’était la déna-
talité. Il y a entre le souverain et la marche du monde un rapport d’ordre
métaphysique qui ne s’exprime par aucun miracle royal personnel. Par
essence, le roi est facteur d’ordre et continue ’ceuvre organisatrice de la
création. » (Daumas, op. cit., p. 111-115).

L’analogie est frappante, on le voit, avec les chefs et rois
africains « faiseurs de pluie » décrits par les ethnologues modernes.

¢ - Cosmogonies et mythes de souveraineté

Surtout, I'on retrouve, dans ces monarchies sacrées, le méme
lien indissoluble entre ordre comz'que et ordre social dont nous avons
dit qu’il caractérisait les sociétés archaiques. On constate que
partout, tant en Egypte qu’en Mesopotamle les mythes fondateurs
sont indistinctement des cosmogonies et des mythes de souveraineté.

L’ordre social se confond avec 'ordre de I'univers.

Par exemple, dit Jean-Pierre Vernant, «le poéme babylonien de la
création, |’ Enuma elis, était chanté tous les ans au quatriéme jour de la féte
royale de Création de la nouvelle année, au mois Nizan, & Babylone.
A cette date, le temps était censé avoir achevé son cycle : le monde
revenait 4 son point de départ. Moment critique ou I'ordre tout entier se
trouvait remis en question. [Or], au cours de la féte, le roi mimait, contre
un dragon, un combat rituel. Il répétait par la, chaque année, ’exploit
accompli par Marduk contre Tiamat a l'origine du monde. L’épreuve
et.la victoire royale avaient une double signification : en méme temps
qu’elles confirmaient la puissance de souveraineté du monarque, elles
prenaient la valeur d’une recréation de l'ordre cosmique, saisonnier,
social. Par la vertu religieuse du roi, I'organisation de I'univers, aprés
une période de crise, se voyait renouvelée et maintenue pour un nouveau
cycle temporel. A travers rite et mythe babylonien s’exprime une
conception particuliére des rapports de la souveraineté et de I'ordre. Le
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roi ne domine pas seulement la hiérarchie sociale ; il intervient aussi dans
la marche des phénomeénes naturels. L’ordonnancement de I'espace, la
création du temps, la régulation du cycle saisonnier apparaissent intégrés
a Pactivité royale ; ce sont des aspects de la fonction de souveraineté.

« Nature et société demeurant confondus, 'ordre, sous toutes ses formes et
dans tous les domaines, est placé dans la dépendance du souverain. Ni
dans le groupe humain, ni dans I'univers, il n’est encore congu de fagon
abstraite en lui-méme et pour lui-méme. Il a besoin pour exister d’étre
établi, pour durer d’étre maintenu ; toujours il suppose un agent ordonnateur,
une puissancc créatrice suceptible de le promouvoir. Dans le cadre de
cette pensée mythique, on ne saurait imaginer un domaine autonome de
'la nature ni une loi d’organisation immanente 4 I'univers. »'

Cette conception sacrale est encore en partie présente, nous le
verrons, chez Homére et Hésiode, mais c’est précisément par rapport a
elle que va rompre la pensée des premiers physiciens et penseurs poli-
tiques grecs.

Nous constatons ainsi que P’Etat, dans le Proche-Orient ancien,
n’a pas encore d’existence autonome. Il est un simple élément de
I'ordre cosmique, fondu en lui, obéissant a ses lois. Et, de méme
que cet ordre cosmique a été créé par des agents divins, a la suite
du drame que narre le mythe, et reste dépendant a tout instant de
la volonté de ces agents, de méme I’Etat est I’affaire de puissances
singuliéres, avec lesquelles le roi est en communication privilégiée.
L’ordre ne sera maintenu qu’aussi longtemps que, sous la direction
et avec la participation 1nd1spensable du roi, le peuple tout entier
pratiquera les rites requis.

Sl en est ainsi, on voit qu’unc vraie pensée politique
— discussion au sujet de ordre lui-méme — ne peut que trouver diffi-
cilement place dans de telles sociétés, pratiquement aussi peu que
dans les sociétés sacrales sans Etat. Créé par les dieux, 1’ordre
s'impose ; il serait inimaginable de le remettre en cause. Les
hommes ont déja fort a faire pour simplement satisfaire aux obli-
gations diverses qu’il implique. Ils ne sont pas disponibles pour
faire des questlons d’organisation de 'Etat un probléme intellectuel
que I’on puisse trancher par des arguments objectifs. On peut bien
discuter, comme dans le « premier parlement » décrit par Kramer,
de la maniére dont on va traiter concrétement des affaires dans le
cadre des regles admises (donc de problémes relevant du « pouvoir

1. Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, 1962, PUF, coll. « Quadrige »,
1992, p. 110-111.
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exécutif »). On peut bien, comme dans le cas du «code»
d’Hammourabi, se saisir de quelques problémes nouveaux se
posant au niveau méme des régles'. Mais jamais le mythe, la loi, la
coutume dans leur ensemble ne deviendront objet de débat explicite,
parce qu’elles continuent a relever du sacré, et du sacré seul.

Le systéme judiciaire lui-méme, bien que sa seule existence
signale une évolution décisive par rapport aux sociétés archaiques,
n’est pas pleinement rationnel. Il est fondé sur un droit qui reste
pour l’essentiel non écrit et échappe aux hommes. Le jugement
est rendu au nom des dieux. Il s’exerce selon des modalités
elles-mémes rituelles.

Or, a ce modéle d’Etat administrant la société de maniére
centralisée, certes, mais conformément a4 un ordre religieux non
sournis a discussion, enserrant toute la société dans une structure
rigide, semblent bien appartenir, outre les monarchies sacrées du
Proche-Orient ancien, presque toutes les ﬁ)rmes d’Etat étrangeéres a la
tradition occidentale (3 exception, a certains égards, des Etats du
monde sinisé). Que s’est-il donc passé en Occident qui ne s’est
passé nulle part ailleurs et qui a donné lieu a des formes d’orga-
nisation collective, de comportements moraux et de pensée sans
équivalents dans les autres civilisations ? — Un événement abso-
lument singulier : ’émergence, en Grece, de la Cité.

lll - La Cité grecque

La Cité présente des traits absolument nouveaux par rapport aux
Etats du Proche-Orient ancien. Nous les examinerons en détail
dans les chapitres consacrés a la pensée politique grecque, mais

1. On peut méme ruser avec les dieux, comme semble le montrer la curieuse
pratique du sacrifice du « substitut » royal (cf. Jean Bottéro, op. cit., p. 170 sq.), attestée
a Sumer, chez les Hittites, les néo-Assyriens, les Perses : lorsque les astrologues
prédisent une éclipse, signe de la volonté des dieux de faire périr le roi, celui-ci va se
cacher dans un lieu retiré et fait mourir a sa place une victime qu’il désigne arbitrai-
rement ; on la « déguisera» en roi en comptant bien que les dieux se laisseront
prendre. Ce machiavélisme méme suppose un début d’affranchissement de la raison
par rapport a la croyance stricte au cadre magico-religieux.
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nous pouvons dés maintenant, pour fixer les idées, les ramener,
avec Jean-Pierre Vernant', aux cinq suivants : la crise de la souve-
raineté, 1 apparition d’un espace public, la promotion de la parole et de la
raison, la revendication de ’égalité, la métamorphose de la religion, 3 quoi
nous ajouterons, au plan de la pensée, la naissance de l’esprit
critique par la prise de conscience d’une. a'zstmctzon entre ordre naturel
et ordre social. :

1. La crise de la souveraineté

Au moment o, au sortir des « siécles obscurs » (XII-VIIF s.)%,
apparait la Cité grecque, ce qu’on constate en premier lieu, c’est la
disparition de la monarchie, de anax mycénien comme du bastleus
homérique (les rois sacrés antérieurs). Le roi, qui exergcait seul la
monarchia en vertu de ses pouvoirs rituels, est remplacé par une
pluralité de magistrats.

On le voit de fagon particuliérement nette sur le cas d’Athénes, seule
ville grecque ot ’Etat mycénien n’a disparu que progressivement. Les
étapes de la transformation sont retracées par Aristote dans la Constitution
d’Athénes. Un polémarque est chargé des armées, et la fonction militaire
est donc enlevée a la souveraineté du basileus. Puis on institue I'archontat.
L’arché — le commandement — se sépare donc de la basileia — la
royauté D’abord élus pour dix ans, les archontes vont I’étre chaque
année. L’¢élection devient donc une procedure fréquente. Ce qui montre
bien que «'arché est déléguée par une décision humaine, par un choix
qui suppose confrontation et discussion », cependant que la basileia est
reléguée dans un réle religieux, et la religion ‘elle-méme dans un réle
dépendant.

Il n’y a plus un unique souverain, personnage quasi divin qui se
situe en dehors et au-dessus des diverses classes fonctionnelles dont
la société est composée ; le corps social apparait désormais comme
un ensemble fait d’éléments hétérogenes, de parties — moirai ou
méré — séparées et néanmoins unies dans et par la Cité elle-méme.
C’est précisément le probléme consistant a trouver un équilibre
entre ces éléments qui va susciter les premiéres spéculations politiques, la

1. Cf. Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, op. cit., dont nous suivons
- étroitement I’analyse dans tout ce qui suit.

2. Cf. infra, p. 41-43.
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premiére « sagesse », celle des Sept Sages (4 I’aube du VIr s.), cher-
chant & penser cette « unité dans la pluralité » ou cette « pluralité
dans Tunité » caractéristiques de la Cité. Dans ce nouveau
contexte, « 'arché ne saurait plus étre la propriété de qui que ce
soit ; I’Etat est précisément ce qui a dépouillé tout caractére privé;
ce qu1, échappant au ressort des gené, apparait déja comme ’affaire
de tous ».

2, L’apparition d’un espace public

L’affaire de tous : le langage exprime cela de maniére frappante.
Le débat politique est porté « es to koinon », sur un'espace public, « es
to meson », au milieu, au centre.

L’archéologie le confirme : la ville mycénienne comportait une
forteresse fermée ou était le roi; les affaires politiques se trai-
taient dans ce lieu inaccessible et secret. Désormais, il y a au centre
de la ville une agora, un espace commun, ou les affaires collectives
vont étre portées a la connaissance de tous et discutées”.

Cette mutation n’est pas limitée a la vie politique au sens étroit,
mais s’étend a tous les savoirs et a tous les arts. Ceux-ci doivent
désormais, comme les magistratures, « rendre des comptes » & un
public critique. On saisit cette évolution dés les poémes homé-
riques. A l'origine poésie de cour, chantée d’abord dans les palais,
ces poémes deviennent connus a I’extérieur et sont « publiés » soit
par transmission orale soit par des écrits destinés a un large public
extérieur. Or, en devenant publiques, ces connaissances, ces
valeurs, ces techniques mentales deviennent objets de discussions,
d’interprétations, de controverses, ce qui va étre un facteur essentiel de
promotion de la rationalité.

1. Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 42.

2. Dans les villes d’Etat du Proche-Onent ancien, il n’y avait pas d’agora;
seulement des palais et des temples (cf. Jean-Claude Margueron, Les Mésopotamiens, op.
¢it, t. 2, p. 27 : «Si l'on se fie a la documentation actuelle, les places publiques
n’étaient pas un élément normal de la ville orientale, méme si des aires assez vastes
s’étendaient a l'occasion devant un édifice public ou autour d’une ziggurat. Mais
existait-il un lieu permettant & la population de se rassembler ? Rien ne nous en
montre la nécessité. »).
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Un aspect capital de ce mouvement de publicisation de la vie
politique et intellectuelle est la promotion de écriture.

La premiére écriture ayant servi a noter une langue grecque, le
« linéaire B » emprunté par les Mycéniens aux Minoens de Créte, avait
entiérement disparu en Gréce continentale aprés les invasions des XII-
XI° siécles. Une nouvelle écriture fut réintroduite vers 750, empruntée a
I’alphabet phénicien. Elle se répandit rapidement en Gréce (on ne trouve
presque pas d’inscriptions antérieures 4 730 ; mais il y a abondance de
textes au milieu du VIr s.). D’un accés plus aisé, elle n’est plus réservée a
une caste fermée de scribes spécialement entrainés. Elle devient le bien
commun de nombreux citoyens.

Ce qui se marque a deux niveaux :

1. La mise des lois par écrit. — « En les écrivant, on ne fait pas
que leur assurer permanence et fixité ; on les soustrait a 'autorité
privée des basileis dont la fonction était de “dire” le droit ; elles
deviennent bien commun, régle générale, susceptibles de
s’appliquer a tous de la méme fagon. » Incarnée dans la loi écrite/
publique, la justice descend du ciel, ou elle était encore chez
Hésiode (la diké était une divinité lointaine, inaccessible, donc faci-
lement arbitraire lorsqu’elle parlait par la voix des rois « mangeurs
de présents »), 4 la terre : elle devient « norme rationnelle soumise
a discussion et modifiable par décret ».

2. Les premicres « publications » (c’est-a-dire les premiers livres,
comme ceux d’Anaximandre, de Phérécyde ou d’Héraclite, mais
aussi des inscriptions monumentales en pierre ou des citoyens
privés inscrivent des observations diverses). Il ne s’agit pas, pour
leurs auteurs, de communiquer leur pensée a d’autres personnes
privées ; ils s’adressent, eux aussi, 4 un « public », ils mettent leur
pensée «es to meson » pour qu’elle devienne le bien commun de la
Cité et, si possible, s’impose a tous comme le fait la loi. Comme le
débat politique, cette pensée est soumise au jugement de tous, a la
différence des secrets religieux.

3. La promotion de la parole et de la raison

Dans I’espace public de la Cité, les décisions ne sont prises que
lorsqu’elles sont ’objet d’un consensus. Il s’agit donc, pour celui
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qui intervient, d’étre le plus persuasif possible, et pour cela le plus
rationnel.

La parole prend alors une importance capitale, parce qu’elle est
I'instrument par excellence de la persuasion (peitho). Par rapport a
ce qu’elle était dans ’ancienne société sacrale, elle change comple-
tement de statut épistémologique et métaphysique. Elle

«n’est plus le mot rituel, la formule juste [ce qu’elle était auparavant
dans les “dits” du roi pronongant souverainement la thémis, la justice],
mais le débat contradictoire, la discussion, I’ argumentation. Elle suppose un public
auquel elle s’adresse comme a un juge qui décide en dernier ressort, a
mains levées, entre les deux partis qui-lui sont présentés ; c’est ce choix
purement humain qui mesure la force de persuasion respective des deux
discours, assurant la victoire d’un des orateurs sur son adversaire ».'

Cette victoire va a celui qui a su convaincre par les arguments
les plus rationnels, puisque la raison est ce que tous les citoyens
possédent en commun. Dés lors qu’on ne peut imposer son
opinion, mais qu’il faut convaincre, il convient d’invoquer des_faits
objectifs que tous puissent voir aussi bien que soi, et de raisonner a
partir d’eux selon une logigue qui soit elle-méme universelle. Ce qui
pousse les orateurs a rechercher toujours plus d’objectivité et de
correction logique dans I’argumentation.

« Entre la politique et le logos, il y a ainsi rapport étroit, lien réci-
proque. L’art politique est, pour I’essentiel, maniement du langage ; et le

logos, a I'origine, prend conscience de lui-méme, de ses régles, de son effi-
cacité, a travers sa fonction politique » (ibid.).

Ces régles seront formalisées, dans la seconde moitié du
Ve siécle, par les sophistes, puis, au Iv* siécle par Aristote pour la
logique, par Isocrate pour la rhétorique’.

4. L’égalité devant la loi

Les membres de la société civique accédant a I’espace public
vont se définir et se vivre désormais comme des semblables,
homoio?, et des égaux, isoi.

1. Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 45, n.s.
2. Voir le magnifique éloge du logos, de la parole rationnelle, par Isocrate, infra,
p- 284. i
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«Le lien de I'homme avec 'homme va prendre, dans le cadre de
la cité, la forme d’une relation réciproque, réversible, remplagant les
rapports hiérarchiques de soumission et de domination... En dépit de
tout ce qui les oppose dans le concret de la vie sociale, les citoyens se
congoivent, sur le plan politique, comme des unités interchangeables a
Pintérieur d’un systéme dont la loi est 'équilibre, la norme Iégalité. »'

Cette exigence d’égalité se marque d’abord au sein de I’aristo-
cratie, entre hippéis, chevaliers qui, parce que prenant part a la
guerre, revendiquent de partager le pouvoir politique avec le roi.
Mais la méme logique va jouer lorsque la «révolution hopli-
tique » aboutira, vers le milieu du VIr siécle, 2 donner au citoyen
de la classe moyenne une importance militaire comparable a celle
des aristocrates. Il revendiquera alors lui aussi I’égalité politique,
conforme a ce qu’est devenu désormais, psychologiquement et
moralement, le soldat. Ce qui comptait pour I'Aippeus, tel qu’on le
voit décrit dans les poemes homériques, « c’était 'exploit indi-
viduel, le haut fait accompli en combat singulier ». Il se langait
éperdiiment dans le combat, poussé par le menos, I’ardeur inspirée
par un dieu. « Mais I’hoplite ne connait plus le combat singulier ;
il doit refuser, si elle s’offre, la tentation d’une prouesse purement
individuelle. Il est ’homme de la bataille au coude a coude, de
la lutte épaule contre épaule ». Le guerrier ne vaut plus par son
thumos, sa passion, mais par sa sophrosyné, sa maitrise de soi, sa
capacité a se soumettre & une loi commune. Ainsi,

« la phalange fait de I’hoplite, comme la cité du citoyen, une unité inter-
changeable, un élément semblable a tous les autres... Jusque dans la
guerre, I’Eris, le désir de triompher de ’adversaire, d’affirmer sa supé-
riorité sur autrui, doit se soumettre a la philia,  ’esprit de communauté.
[...] Sont ainsi condamnées comme démesure, hybris, au méme titre que
la fureur guerriere et la recherche dans le combat d’une gloire purement
privée, .l'ostentation de la richesse, le luxe des vétements, la somp-
tuosité des funérailles, les manifestations excessives de la douleur en cas
de deuil, un comportement trop voyant des femmes, trop assuré, trop
audacieux de la jeunesse noble. Toutes ces pratiques sont désormais
refusées parce qu’accusant les inégalités sociales et le sentiment de
distance entre individus, elles suscitent I’envie, créent des dissonances
dans le groupe, mettent en danger son équilibre, son unité, divisent la cité
contre elle-méme. Ce qui est maintenant proné, c’est un idéal austére de
réserve et de retenue, un style de vie sévére, presque ascétique, qui efface

1. Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 56.
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entre les citoyens les différences de mceurs et de conditions pour les
mieux rapprocher les uns des autres, les unir comme membres d’une
seule famille. »'

Les Grecs inventent ainsi un type d’homme qui ne supporte
plus I'inégalité, soit par rapport & un seul, monarque ou tyran,
soit par rapport & quelques privilégiés, mais qui entend que tout le
monde participe également au pouvoir et soit également soumis
a la méme loi, ce qu’expriment respectivement les concepts
d’isocratia et d’isonomia. Aristote dira que la politique, c’est P’art de
trouver une forme d’ordre, donc de différenciation, au sein d’un
groupe composé néanmoins d’égaux, « quadrature du cercle »
quont su réaliser les constitutions grecques en inventant les
procédures de la vie civique, tirages au sort, élections, succession
réguliére des magistrats, alternance, pour le citoyen, du comman-
dement et de ’obéissance. Pour les Grecs, en tout cas, la solution
purement hiérarchique (royauté, tyrannie, sociétés d’ordres) sera
définitivement bannie comme insupportable, inhumaine, barbare.

A Sparte, des réformes capitales sont faites au VII siécle (vers 650),
a P’occasion des trés dures guerres de Messénie, réformes qui vont donner
a cette Cité son visage définitif et si spécifique’. Environ dix mille lots
égaux de terres sont attribués aux guerriers. Parmi les nouveaux Egaux
prévalent l'austérité et la haine du luxe; les maisons doivent étre
semblables 4 un modéle commun, les repas en commun ou syssities sont
rendus obligatoires (avec menu austére et invariable !). Par ailleurs — et
nous verrons les commentateurs, bien des siécles plus tard, Polybe,
Cicéron, marquer encore leur admiration pour ce trait du régime spar-
tiate — est réalisé un équilibre stable entre les différentes composantes
de la souveraineté (ce qu’on appellera le « régime mixte ») : la double
royauté, la gerousia ou sénat, apella ou assemblée du peuple, les éphores.
En revanche, comme ces réformes se sont faites & Sparte par et pour la
guerre, la Parole n’a guére de role dans la nouvelle polis, dont le ressort
- est phobos, la crainte, plus que peitho, la persasion. Les différentes magis-
tratures continuent a s’entourer de secret ; il reviendra a d’autres cités
grecques de porter 4 leur épanouissement la rationalité et I’esprit critique,
donc la science et le droit.

1. Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 59-60.
2. Nous les étudierons plus en détails infra, p. 60-64.
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5. La métamorphose de la religion

La naissance de la Cité s’accompagne enfin d’'une métamor-
phose compléte de la vie religieuse, cette métamorphose ayant deux
aspects symétriques et complémentaires : 'apparition d’un culte
public de la Cité, 'apparition de formes privées de vie religieuse.

a - L’apparition d’un culte public de la Cité

Les anciens sacerdoces appartenaient en propre a certains gene,
exprimant une relation privilégiée de tel lignage avec telle divinité.
La cité rend publics ces sacerdoces en créant des cultes officiels.

Les objets sacrés vont émigrer du palais ou des maisons de
prétres vers le temple, demeure ouverte et publique, ou vers divers
sanctuaires situés a la limite du territoire et consacrés aux divinités
poliades, c’est-a-dire protectrices de la Cité, ou aux Aéros fondateurs
de celle-ci. Du coup, les vieilles idoles perdent leur caractére
magique, efficace, pour devenir

«des “images”, sans autre fonction rituelle que d’étre vues, sans autre
réalité religieuse que leur apparence... Les sacra, autrefois chargés d’une
force dangereuse et soustraits a la vue du public, deviennent sous le
regard de la cité un spectacle, un “enseignement sur les dieux”, comme,
sous le regard de la cité, les récits secrets, les formules cachées dépouillent
leur mystére et leur puissance religieuse pour devenir des “vérités” dont
les Sages vont débattre »'.

Autrement dit, on ne croit plus guére aux mythes et a I'efficacité
des rites. On ne croit qu’a ce dont on a pu rendre raison, et c’est
de I'espace civique qu’émanent ce crédit ou ce discrédit. Donc le
culte public, officiel, dépend de la Cité et de ses instances poli-
tiques. La religion est soumise a la politique, a ’exact inverse de la
logique des sociétés archaiques et des monarchies sacrées.

Il existe certes en Gréce, et il existera jusqu’a la fin du paganisme, des

rites publics : sacrifices, serments, divination, avant ou aprés les décisions
importantes, les déclarations de guerre ou les conclusions de paix,

1. Jean-Pierre Vernant, gp. cit., p. 50.
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'entrée de magistrats en charge, etc. : mais ces rites servent de simples
cadres formels & une vie publique qui, en substance, n’en dépend plus.

b - L’apparition de formes privées de vie religieuse

Cette neutralisation méme de la religion a une contrepartie :
la promotion de formes de religiosité non civiques, privées. En effet, le
mouvement de promotion de la rationalité rencontre des limites.
La confiance en la raison n’est pas totale. Pour répondre au besoin
de salut et d’explications ultimes du monde se développent' des
associations religieuses et philosophiques : sectes, confréries,
« mystéres ». Mais cette sphére religieuse a tendance a se situer en
marge de la Cité et de ses cultes publics, précisément parce que
ceux-ci ont été privés de leur efficace magique et salvatrice.

A des élus qu’elles initient selon tout un systtme d’échelons et de
grades, les sectes promettent un accomplissement spirituel allant jusqu’a
I'immortalité (jadis réservée, comme en Egypte, au roi) ; mais cette méta-
morphose de I'individu s’accomplira indépendamment de I'ordre social,
sans interférer avec celui-ci. Religion et politique deviennent des réalités
autonomes : d’un cbté, la cité peut se gouverner en faisant quasiment
abstraction des dieux, dont les magistrats interprétent & leur gré, voire
ignorent entiérement les oracles ; de I'autre, 'individu, pour son salut, ne
dépend pas de I’accomplissement des rites par I'ensemble de la collec-
tivité. La politique s’affranchit de la religion, et la religion, en cessant
d’étre 'unique garant du lien social, peut devenir objet d’une libre spécu-
lation. En inventant la Cité, dont I'ordre rend inutile celui créé par le
mythe et le rite, les Grecs auraient donc inventé... la religion proprement
dite (au sens ou nous, Occidentaux modernes, entendons le mot).

6. La distinction physis/nomos

Le développement de la rationalité va avoir une autre consé-
quence essentielle sur la pensée du social : la rupture de I'ordre
sacral comme ordre global, la prise de conscience de I'opposition
entre nature et culture, physis et nomos — dernier trait par lequel on
peut caractériser 1’originalité de ’apport grec.

La réflexion systématique des intellectuels (et notamment les
« sophistes » de la seconde moitié du Vv s.) sur les voyages que la
colonisation grecque avait permis, les amena a prendre conscience
du fait que si tous les peuples possedent une méme nature physique
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universelle (physis) dont les lois sont les mémes pour tous : manger,
boire, se reproduire..., ils ont en revanche des lois et des coutumes
(nomoi) différentes de celles de la Gréce. C’est donc qu’une certaine
variation des lois et coutumes selon le temps et le lieu est compa-
tible avec la vie, et que les lois et coutumes sont largement le
fruit d’une construction humaine. Elles ne sont pas fondées en nature
ni imposées par des dieux, elles sont une réalité d’un autre type,
accessible 4 I'action humaine. Ainsi est scindé en deux ordres,
nature et culture, 'ordre unique des sociétés antérieures, tant des
sociétés primitives que des monarchies sacrées du Proche-Orient.

Or ce principe d’une distinction physis/nomos, une physis univer-
selle et qu’on ne peut toucher, un nomos variable qu’on peut
remanier a volonté, permet ’émergence d’une pensée critique :
quand quelque chose ne vas pas dans le fonctionnement social,
on peut apporter les modifications nécessaires. Donc — corollaire
notable — les hommes qui proposent ces modifications ne sont pas
nécessairement des ennemis ; la discussion critique est bonne et
désirable ; la communauté doit organiser cette discussion, recueillir
les avis, et finalement procéder & des votes, puisqu’on sait qu’il
ne peut plus y avoir un consensus total. La Cité grecque a ainsi
inventé les procédures propres au pluralisme politique : la discussion
publique organisée, le vote (y compris secret, inconnu des Etats
proche-orientaux).

C’est parce que I'Etat est désormais congu comme construit et
amendable, et non plus définitivement établi par les dieux, qu’il
peut y avoir une « science politique ». C’est avec la Cité grecque
qu’apparait le projet méme de construire une représentation théo-
rique de ce que peut et doit étre ’Etat ; la science politique, se
voulant objective, rationnelle, unlverselle, nait en Grece.

Nous avons maintenant la réponse 4 la question que nous nous
posions sur le commencement de la science politique. Avec la Cité
grecque, on a a la fois 'objet et instrument intellectuel de cette
science. On a donc une raison solide, puisqu’elle tient & la nature
des choses, de commencer son histoire avec les auteurs grecs.

Une question demeure cependant. L’innovation grecque a-t-elle été
unique, et toutes les sociétés ayant aujourd’hui une vie et une pensée
autentiquement « politiques » doivent-elles, par suite, étre considérées
comme étant culturellement des héritiéres directes ou indirectes de la
Cité grecque ?
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Ce qui incite 4 le contester est le fait, frappant en lui-méme, qu’a
peu prés a la méme époque ot nait la Cité grecque, on constate d’autres
ébranlements de civilisation dans d’autres régions du monde : en Judée,
le prophétisme hébreu ; en Iran, le zoroastrisme; en Inde, le bouddhisme ; en
Chine, le confucianisme. Ces mutations culturelles, survenues dans le sillage
de la création des Etats, tendent toutes & dépasser le modeéle des sociétés
sacrificielles et la pensée magico-religieuse qui lui est associée.

Il convient-néanmoins d’observer, avec Jean-Pierre Vernant, que,
dans ces cas, le changement est venu du sein méme de la religion, alors que,
dans le cas du « miracle grec », il est venu «a coté et en dehors» de
celle-ci et s’est caractérisé par une mutation compléte de la pensée qui a
débouché sur la naissance de la science, c’est-a-dire la connaissance rationnelle
de la nature. C’est en ce sens que la pensée politique ne peut étre que
grecque.

Le prophétisme hébreu appelle cependant une analyse spécifique pour
qui veut retracer I'histoire des idées politiques. En effet, a la différence
des autres réformes religieuses citées, il va interférer avec la tradition
politique occidentale dés le III* siécle av. J.-C et surtout au moment de
la christianisation de 'Empire romain, en déterminant une inflexion
majeure de cette tradition.

D’ou, en définitive, 'organisation de notre étude autour des
trois axes suivants :

— Nous partirons des Grecs, inventeurs du modéle de la Cité
(Premiére Partie : La Gréce). _

— Nous étudierons ensuite la pensée politique et juridique de
Rome. La civilisation romaine a hérité, par I'intermédiaire des
Etrusques et des Grecs de I'Ttalie du Sud, du modéle de la Cité,
mais elle I’a fait évoluer en perfectlonnant le droit public et privé
(Deuxié¢me Partie : Rome).

— Rome s’est convertie, dans les derniers siécles, au christia-
nisme. Aprés la période de régression consécutive aux invasions
barbares, une véritable synthése pourra s’opérer au Moyen Age
entre les apports civiques et juridiques gréco-romains et les
exigences morales et eschatologiques nouvelles apportées par la
Bible (Troisiéme Partie : L’Occident chrétien).
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La Greéce






Chapitre 1

Les idées politiques
en Greéce avant Platon

Introduction

Les premiers textes de théorie politique de grande ampleur qui
nous soient parvenus sont la République de Platon et la Politique
d’Aristote. '

Il serait cependant paradoxal de commencer I’étude de la
pensée politique grecque avec ces textes extrémement tardifs.
Quand Platon écrit la République, vers 375 av. J.-C., la Cité grecque
vit ses derniers temps ; et la Politique d’Aristote est composée apreés
la défaite de la Grece devant Philippe de Macédoine a Chéronée
(338), c’est-a-dire quand la Cité grecque indépendante, dont
Pceuvre fait la théorie, est sur le point de ne plus exister en
pratique.

Donc la construction de la Cité grecque classique ne doit rien
a ces ceuvres. Si la Cité a pu se batir, c’est parce qu’il y a eu, dés
le début, des penseurs et des hommes politiques audacieux qui ont
accompli un travail original de création institutionnelle et concep-
tuelle. Platon et Aristote trouveront ce travail tout fait ; leur ceuvre
en est a la fois la synthése et, déja, la critique.
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Ce processus s’est étendu sur quelque trois cent cinquante ans,
depuis la fin du « Moyen Age grec » jusqu’a ’époque de Socrate
et des sophistes (750-400). Nous y distinguerons trois étapes :

1) Formalisation des notions de justice (themis, diké) et d’ordre
social (eunomia), par contraste avec la violence et la démesure
« féodales » ; ces notions encore légitimées par référence aux
mythes (§ I, Homeére et Hésiode. Justice et ordre social).

2) Prise de conscience de ce que la justice ne peut étre garantie-
que par une loi (nomos) égale pour tous (isonomia), et que cette loi
doit étre explicitée et méme écrite, donc prise en-charge par les
hommes eux-mémes (§ II, De Solon a Clisthéne. Naissance de la
Cité et du citoyen).

3) Puis on s’apergoit que la loi peut étre elle-méme tyrannique
et doit, par suite, pouvoir étre critiquée ; pour donner un point
d’appui a cette critique, on élabore la distinction entre ce qui est
par nature (physis) et ce qui est seulement par convention (romos)
(§ III, La « grande génération de la société ouverte »).

Pour chacune de ces étapes, nous exposerons successivement
le cadre historique et les idées politiques. En effet, aucune des
ccuvres des penseurs politiques grecs avant Platon ne nous est
parvenue ; elles ne subsistent que sous la forme de fragments
(sauf si 'on considére les poétes comme Homeére ou Hésiode ou
les historiens comme Hérodote ou Thucydide). On est donc
contraint, pour interpréter valablement les premiéres théories et
représentations politiques, de s’appuyer sur I’histoire.

Les parties historiques de ce chapitre (et des suivants) ont pour seule
ambition de rappeler ce qui est strictement nécessaire a I'intelligibilité
des développements sur I’histoire des idées qui les suivent. L’histoire de

la Gréce archaique et classique est exposée dans des livres nombreux,
excellents et aisément accessibles en frangais'.

1. Par exemple : Claude Orrieux et Pauline Schmitt Pantel, Histoire grecque, PUF,
coll. « Premier cycle », 1995 ; Matthieu de Durand, Précis d’histoire grecque, Ed. du Cerf,
1991 ; Marie-Frangoise Baslez, Histoire politique du monde grec antique, Nathan Université,
1994 ; Pierre Lévéque, L’aventure grecque (1964), rééd. Le Livre de poche-Références,
1997 ; Moses Finley, Les anciens Grecs, 1963, Maspéro, 1971 ; Les premiers temps de la
Gréce, 1970, Flammarion-Champs, 1990 ; L’invention de la politique, Flammarion, 1985 ;
Claude Mossé, Histoire dune démocratie : Athénes, Ed. du Seuil, coll. « Points-Histoire »,
1971 ; La Gréce archaique d’Homére a Eschyle, 1984, Ed. du Seuil, coll. « Points-Histoire » ;
Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, 1962, PUF, coll. « Quadrige » ;
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| - Homere et Hésiode. Justice et ordre social

A - Le cadre historique

La Cité grecque n’est pas apparue progressivement, par une
évolution continue a partir des formes de civilisation antérieures. Il
semble qu’elle soit une création presque ex nihilo, survenue en
Gréce continentale et ionienne, par un processus largement
endogéne, entamé apres une solution de continuité dans le processus
historique. Vers I’an 1200 av. J.-C., en effet, une « catastrophe »
survient, coupant la Gréce du reste du monde ; toute civilisation
s’efface, I'écriture disparait complétement. C’est ce qu’on appelle
le « Moyen Age » grec ou les « siécles obscurs ». Et c’est de cette
nuit que va surgir peu a peu la Cité grecque, qui n’est pas une
simple résurrection de ce qui a été détruit, mais une réalité
originale. On a parlé, traditionnellement, d’un « miracle grec » ;
on pourrait évoquer, en usant du langage de la théorie de
’évolution, une véritable « émergence ».

1. La civilisation mycénienne

On connait l'existence, a I’époque préhistorique, de popu-
lations pré-grecques. Les Grecs les appelaient les Pélasges.

Puis, a partir de 2000 av. J.-C., certains peuples de langue
indo-européenne en provenance d’Europe centrale font
mouvement vers le sud, les uns pénétrant en Asie antérieure — les
Hittites —, d’autres traversant I'Hellespont et allant s’installer en
Asie Mineure, mais assez loin de la mer Egée — les Phrygiens —,
d’autres enfin descendant dans la péninsule balkanique. Ces

Michel Humbert, Institutions politiques et sociales de 'Antiquité, Dalloz, 4° éd. 1991 ;
Francois de Polignac, La naissance de la cité grecque, La Découverte, 1984.
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derniers sont les Grecs ou Hellénes'. Pendant plusieurs siécles, ils
s’infiltrent lentement dans le pays.

Les premiers Grecs arrivés sont les « Achéens ». Ce sont des
pasteurs nomades, élevant des beeufs et des chevaux, barbares par
comparaison avec les habitants qu’ils rencontrent en Créte et dans
les Cyclades. Ils sont influencés peu a peu par ces derniers, qui
appartiennent a ce qu’on appelle la civilisation minoenne (du nom
d’un roi de la cité crétoise Cnossos, Minos). Cette derniére civili-
sation, dont I’apogée se situe entre 1900 et 1400, est trés proche de
celles du Proche-Orient : il s’agit de grandes monarchies centra-
lisées dans lesquelles le pouvoir est concentré dans un palais royal
qui regroupe prétres, scribes et artistes. L’écriture y est connue et
pratiquée : C’est une écriture syllabaire, le « linéaire A » (qui note
la langue — ni sémitique ni, semble-t-il, indo-européenne — des
Crétois).

Les Achéens sont influencés, dominés, puis peu & peu trans-
formés par cette civilisation supérieure a la leur. Ils demandent a
des artistes crétois de venir décorer leurs palais. Puis, les éléves
devenant plus puissants que les maitres, ils envahissent Cnossos en
1400 et la détruisent. ,

De 1400 a 1200, c’est ’'apogée de cette cuwilisation mycénienne.
Elle emprunte a la civilisation crétoise son écriture (qui devient
le «linéaire B», notant cette fois une langue grecque). Elle
rayonne sur toute la Gréce, I'Asie Mineure, et méme la Phénicie,
la Palestine et lEgypte car elle a repris aussi aux Cretms leurs
techniques maritimes et se livre a des raids contre lEgypte

On a conservé de nombreuses tablettes écrites en « linéaire B ». Cette
écriture ayant été déchiffrée a partir de 1954, on a désormais une
certaine connaissance de la civilisation mycénienne. Il s’agit d’une
réplique de la civilisation minoenne : Etats monarchiques centralisés,
gérés par une bureaucratie centrée sur le Palais, qui régle non seulement
la vie politique, mais aussi la vie économique et sociale du territoire
avoisinant. Ces Etats — Mycénes, Tyrinthe, Pylos dans le Péloponnése,
d’autres ailleurs — sont indépendants les uns des autres.

Seule- différence notable avec les Etats minoens, due, semble-t-il, a
l'origine indo-européenne. des Achéens (car on trouve des traits

1. « Grecs » est le nom d’une tribu de la cdte grecque de la mer Ionienne, face a
I'Italie ; ce sont les Romains qui ont étendu ce nom a tous les Hellénes.
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semblables chez les Hittites) : I'importance de la dimension guerriére. Le
palais mycénien est installé sur une acropole puissamment défendue.

Or la civilisation mycénienne disparait progressivement a
partir de ’an 1200, pour des raisons complexes sur lesquelles les
spécialistes continuent a discuter. Il semble bien qu’il y ait eu une
série de guerres'.

On a des preuves archéologiques de la destruction par incendie de
nombreux centres urbains et palais vers 1200. Ces destructions semblent
avoir été le fait de « peuples de la mer » dont on sait, par d’autres témoi-
gnages archéologiques ou historiques, qu’ils descendirent jusqu’en Egypte
en ravageant Chypre au passage et en détruisant tout ce qu’ils trouvaient.
Certains d’entre eux auraient fini par s’installer en Palestine ; ce seraient
les redoutables Philistins auxquels se heurtérent les Hébreux fédérant
leurs tribus au méme moment (cf. infra, p. 640).

2. Les « siécles obscurs »

C’est la disparition totale de I’écriture (elle ne reviendra en
Greéce, nous ’avons vu, que vers 750) qui vaut a la période qui
suit I’appellation de «siécles obscurs ». On n’a de témoignages
écrits sur cette période ni en Gréce méme, ni par des documents
orientaux qui parleraient de la Gréce — comme si ce pays sauvage
et désolé n’intéressait plus personne. L’historien est donc dans le
noir ; ’archéologie est sa seule source d’information.

Elle permet de distinguer, dans les « siécles obscurs », trois
phases :

1/ De 1200 a 1050 environ. — On constate une régression
générale de la civilisation. La population s’effondre (des trois quarts).
Le nombre et Iimportance des sites archéologiques repérés
chutent brutalement, comme si le pays avait été transformé en
désert. Tout ce qui touche a la production matérielle, aux habi-
tations, aux techniques, a I’art subit la méme régression. On ne
trouve plus de constructions en pierre. La représentation picturale
humaine ou animale est abandonnée. Quand on trouve de l'or, i
provient du pillage d’'une tombe ou de la découverte fortuite d’un
trésor mycénien.

1. Voir Orrieux et Schmitt-Pantel, op. cit., p. 35 sq.
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2 / De 1050 a 900. — Des changements assez brusques
surviennent. Le fer remplace le bronze. L’incinération remplace
Pinhumation. Ces mutations s’expliquent sans doute par I'invasion
des Doriens, autres « Grecs » descendant dans la péninsule et triom-
phant des Achéens parce qu’ils possédent le fer. Ce sont de vrais
barbares, inassimilables ; ils ne font que détruire.

Fuyant cette invasion, un petit nombre d’Achéens se réfugient
en Asie Mineure,

Les Achéens, en Asie Mineure, rencontrent des populations
«orientales », ou en contact depuis longtemps avec les populations
orientales comme les Phrygiens. Elles sont plus développées qu’eux. Ils
entreront également en contact avec la Syrie par la voie maritime, car ils
ont besoin impérativement de métaux, qu’on ne trouve qu’en Orient.
En échange, ils apportent aux Orientaux leurs céramiques. L’ile de
Chypre joue un réle important de relais dans ce commerce : on y extrait
du cuivre et on y travaille le fer. Or Chypre a été successivement occupée
par tous les grands empires orientaux, les Phéniciens, les Assyriens, les
Egyptiens et pour finir les Perses. Les Grecs rencontreront la des
éléments de civilisation dont ils sauront tirer profit.

De fait, c’est en Ionie, puls dans la Grande-Gréce (Italle du Sud)
colonisée surtout par les vﬂles ioniennes, que vont naitre, a ’époque
archaique, les grandes villes et la nouvelle civilisation — et qu’apparai-
tront les premiers grands penseurs.

Les Doriens, eux, se répandent vers le sud, dans le Péloponnése
et en Créte (ils iront aussi, plus tard, en Asie Mineure, mais dans
extréme sud, sur la céte qui fait face a Rhodes).

Sur les decombres des anciens Etats de type mycénien s’est
construite une société « féodale », société de « chefferies », éclatée
en seigneuries rivales. L’Etat proprement dit a disparu (nous
reviendrons sur cette société « féodale », qui est en partie celle que
décrivent les poémes homériques).

3 / De 900 @ 800. — De nouveaux changements surviennent,
sans qu’on puisse en comprendre clairement les causes (2 part les
contacts avec I’Orient évoqués ci-dessus). La population s’accroit.
L’agriculture progresse. On assiste a un développement rapide et a
une transformation de la céramique : la figuration humaine et
animale réapparait. La métallurgie se développe. Surtout appa-
raissent les premiers traits caractéristiques de la Cité grecque.
Dans les villes, a coté des sanctuaires et des demeures aristocra-
tiques, se dégage une place centrale, ’agora, visiblement destinée a
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permettre les réunions d’une assemblée du peuple. Autour de la ville,
le territoire s’affirme : les parcelles sont nettement séparées et bien
cultivées, les limites extérieures du territoire géré par la cité sont
marquées par une ceinture de sanctuaires. Les sanctuaires de la ville
comme ceux de la périphérie sont consacrés a des divinités poliades
(Cest-a-dire protectrices de la cité) et a des héros fondateurs — héros
mythiques, remontant aux temps mycéniens, en Gréce conti-
nentale, ou historiques, fondateurs de colonies, dans le cas des
établissements grecs extérieurs. Autour des uns et des autres
semble donc se construire une religion civigue nouvelle, garantissant
'identité de la cité. :

Entre 800 et 700, début de la période dite « archaique », la
méme évolution se poursuit : la Cité émerge plus nettement.
Partout en Gréce, des arstocraties, c’est-a-dire des systémes de
pouvoir réservés aux nobles, mais collectifs et relativement
réguliers, tendent a remplacer le pouvoir personnel des rois.

Nous connaissons quelques-unes des réalités et des idées de la
fin de la période des siécles obscurs ou du début de la période
archaique par deux ensembles de documents de premiére impor-
tance, les poémes d’Homeére et d’Hésiode.

B - Les idées politiques

1. Homére

a - Les poémes homériques

L’ Iliade et I’ Odyssée ont été composées en Ionie par un ou deux
poétes, la premiére vers le milieu du vIIF siécle, la deuxiéme un
peu plus tard avant la fin du méme siécle'. Elles ne parlent pas
explicitement de la société grecque de cette période, puisque
Ihistoire qu’elles narrent est censée se dérouler dans un passé

1. Cf. Finley, Les premiers temps de la Gréce, 1970, op. cit., p. 101 sq. Il y avait toujours

eu, depuis I'époque mycénienne, des « bardes » qui racontaient les faits et gestes des

- héros. Les auteurs de I'fliade et de 1’Odyssée sont probablement deux de ces « bardes »
qui ont collationné des récits traditionnels.
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lointain remontant 2 la civilisation mycénienne. Néanmoins, elles
portent involontairement trace de la civilisation dans le sein de
laquelle elles ont été composées, C’est-a-dire la période de
premiére apparition de la Cité.

Les poémes homériques racontent I'épopée des Achéens qui,
conduits par un roi de Mycénes, Agamemnon, guerroyent contre une
cit¢ d’Asie Mineure, Troie, et le retour d’un des rois compagnons
d’Agamemnon, Ulysse, dans sa patrie, Ithaque, aprés dix années d’aven-
tureuse errance. Le ou les auteurs situent ces événements dans un
lointain passé, dont ils pensent qu’il est celui de leurs propres origines.
Pour maintenir une impression de décalage historique, ils masquent
sciemment les réalités de leur propre temps (comme nous ferions
nous-mémes si nous écrivions un roman ou réalisions un film sur des
époques anciennes). Mais ils ne peuvent masquer que ce de la modernité
de quoi ils ont pleinement conscience. Or leur sens historique est faible.
Donc, méme sans le vouloir, ils décrivent une société ultérieure a la
société mycénienne, celle des «siécles obscurs » et celle de I’époque
archaique (VIIF s.) — bien que certains éléments puissent remonter réel-
lement 4 I’époque mycénienne. Par exemple, les héros homériques inci-
nérent leurs morts, alors que cette pratique ne remonte pas au-dela du
XI siécle (cf. supra). « Au total, les poémes homériques conservent un
certain nombre de “choses” mycéniennes — lieux, armes et équipements,
chars — mais peu des institutions ou de la culture mycéniennes. »'

L’analyse de la sociét¢é homérique est donc singuliérement
complexe : celle-ci comporte des traits qu’il faut attribuer a la
société mycénienne, d’autres qu’il faut attribuer a celle des « siécles
obscurs », d’autres a la société d’« Homeére » lui-méme, ou nait la
cité, sans oublier des traits purement imaginaires propres a toute
ceuvre de fiction. Le travail des historiens permet cependant un
certain discernement.

b - Les communautés politiques homériques entre féodalisme et civisme

Les poémes homériques évoquent un certain nombre de
réalités politiques : dans 1'Jliade, la cité¢ de Troie, dont le roi est
Priam ; les armées achéennes, qui sont structurées homologi-
quement avec les cités grecques dont elles proviennent, avec un
général-roi, des compagnons-nobles, des soldats-peuple. L’Odyssée
décrit assez longuement deux Etats, le royaume imaginaire de

1. Finley, op. cit., p. 103.
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"-Schérie', et Ithaque, la patrie d’Ulysse, ou I'ont attendu sa femme
Pénélope et son fils Télémaque. De plus bréves allusions sont faites
au royaume d’Agamemnon a4 Mycénes, a celui de Ménélas a
Sparte, au pays des Myrmidons, & celui des Lyciens...

Les descriptions de ces différentes entités politiques révélent
des éléments « archaiques » (propres a la société des «siécles
obscurs ») mélés a des éléments « modernes » (propres au monde
de la Cité naissante)>. :

Eléments « archaiques »

1 / Caractére «féodal » de I’ensemble de la société. — On
y distingue un roi (anax, basileus), des nobles (aristées, heroés) et le
peuple (laos, laoi). Mais I’Etat proprement dit, celui de I'époque
mycénienne, et I'Etat territorial qu’il gouvernait, ont visiblement
disparu. « Monde de roitelets et de nobles, possédant les meilleures
terres et de gros troupeaux, vivant une existence de seigneurs ou
incursions et guerres locales avaient souvent leur place. La maison
noble (otkos) était le centre des activités et du pouvoir. La quantité
de pouvoir dépendait de la richesse, de la vaillance personnelle,
des liens créés par le mariage, des alliances et des serviteurs. Les
“tribus”, non plus qu’aucun autre groupe fondé sur la parenté,
n’ont pas de role précis. »’

Agamemnon n’a pas qu’une puissance militaire. Il a un béaton de
commandement, sképtron (il y a déja des sceptres a Sumer). II est le roi
porteur de sceptre, sképtroukos. Il domine sur d’autres rois, Nestor, Achille,
Ulysse, etc., tenus de se mettre a son service en cas de guerre ou, s’ils ne
viennent pas, de lui payer une amende. Il a des gardes du corps, jeunes

compagnons et pages qui mangent 4 sa table (comme dans notre Moyen
Age). Il gouverne avec I'assemblée des aristéés.

2 / La morale héroiqgue. — Dominent les valeurs « chevale-
resques » d’une aristocratie de guerriers, pour qui le compor-
tement idéal est le courage et la force au combat. « Tends toujours

1. C’est-a-dire I'lle ou, ayant abordé, Ulysse est accueilli par la fille du roi,
Nausicaa, puis par le roi lui-méme, Alcinoos. Aprés I’avoir honoré par une grande féte
et avoir entendu le récit de ses aventures, Alcinoos lui préte un navire et des rameurs
pour lui permettre de revenir a Ithaque.

2. Cf. Claude Mossé, La Gréce archaique d’Homére a Eschyle, op. cit., p. 38 sq.

3. Finley, op. cit., p. 103.
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a la perfection et sois supérieur aux autres », recommande-t-on.
Ces vertus sont essentiellement individuelles : le héros combat seul
(aidé seulement de ses pages). La beauté du corps est magnifiée.
Ce qui peut arriver de plus glorieux au héros est de mourir jeune,
sans connaitre la décrépitude de I'Age. Le héros a de jeunes
compagnons, qui apprennent auprés de lui 'art des exercices
physiques et de la guerre'.

3 / Présence constante des dieux. — Le monde homérique est
plein de dieux, qui interviennent sans cesse dans le déroulement
des événements, y compris physiquement, prenant parti pour 'un
ou lautre camp. De ce fait, c’est un monde « merveilleux », qui
échappe a la raison humaine. En outre, les rois le sont en raison
d’un choix divin, et parce qu’ils sont eux-mémes, le plus souvent,
de race divine. L’hérédité pure ne prévaut que rarement, plus
rarement encore les seuls mérites objectifs. La royauté homérique
est largement une royauté « sacrée », d’autant que la fonction des
rois est encore largement religieuse : ils président aux sacrifices.
Ajoutons que Zeus est lui-méme un roi absolu, qui décide sans
partager, son pouvoir avec un conseil.

4 / Non-fixité des statuts juridiques. — Le statut des enfants illé-
gitimes, celui des esclaves, celui des différentes catégories de
travailleurs, semblent largement incertains, comme s’il n’existait
pas de régles fixes en la matiére.

La société homérique comporte des classes différenciées, mais qui
n’ont pas encore les caractéres de celles de la future Cité. Il y a une
classe inférieure, composée de captifs, appelés « esclaves », mais qui ne
semblent pas spécialement maltraités. Il y a un petit nombre de membres
de métiers divers : forgerons, charpentiers, médecins, marins,
commergants (mais le commerce et le transport sont en général aux
mains des étrangers, les « Phéniciens »), et aussi des devins et des bardes.
Il y a enfin une classe supérieure, avec des nobles et un roi ou chef,
qui posséde seule le pouvoir (le « peuple » n’a encore aucune éxistence
politique).

La dévolution des pouvoirs politiques, de méme, est largement
arbitraire. On saisit bien cette instabilité et ce flou des structures

1. Sur cette paidéiq aristocratique, cf. Henri-Irénée Marrou, Histoire de I’éducation
dans UAntiquité, 1948, Ed. du Seuil, coll. « Points », 1981, et Werner Jeger, Paidéia,
trad. fr. 1964, Gallimard, coll. « Tel », 1988.
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politiques homériques quand on considére le royaume d’Ulysse a
Ithaque, ou celui d’Agamemnon a Mycénes.

Pendant les vingt années ot Ulysse est absent de son ile, les nobles
essaient de lui prendre sa place. Il a pourtant un héritier « légitime »,
son fils Télémaque. Mais celui-ci ne peut s’appuyer sur une consti-
tution incontestable, sur un code de lois ou une administration solide,
qui existeraient indépendamment de la personne du roi et qui pour-
raient garantir la transition. Dans le monde homérique, les luttes pour le
pouvoir sont fréquentes. ’ .

De méme, Agamemnon est assassiné & son retour par Egisthe,
I’amant de sa femme Clytemnestre. Son fils Oreste le venge, mais s’il
n'avait pris I'initiative de cette vengeance, personne n’aurait agi a sa
place. Donc «il n’existe ni appareil administratif, ni code de lois, ni
mécanisme constitutionnel. L’équilibre est instable »'.

Eléments « modernes » !

1 / Eléments annonciateurs d’une économie nouvelle. — Bien que
dans le monde homérique prévale une économie archaique,
« fermée », fondée sur l’exploitation du seul domaine, de la maison
(oitkos) ol le maitre (méme si c’est un «roi») surveille lui-méme
le travail des serviteurs, on voit apparaitre des traces d’économin
marchande (sous l'influence, sans doute, des Phéniciens, dont la
navigation s’est développée en Méditerranée & partir du IX* s.).
Alors que les dons et contre-dons traditionnels (ceux que se font,
notamment, les hétes et leurs invités) sont généralement placés
sous le signe de la gratuité (on ne «compte» pas), certains
passages nous montrent cependant un souci de déterminer le juste
prix des choses ; la piraterie, les razzias, ne sont plus les seules
fagons de se procurer des biens.

2 / 1l n’y a pas, parmi les grands personnages homériques,
que des « héros » guerriers. Il y a aussi des conseillers avisés, dont
les qualités sont proprement intellectuelles et « politiques » : par
exemple le vieux Nestor, roi de Pylos. Méme Achille et
Agamemnon paraissent par moment prendre leurs distances par
rapport a la morale héroique qui ne réve que guerre et mort.
L’ Odyssée nous présente Ulysse défiant un des prétendants, Eury-
maque, non a un combat singulier, mais & un concours

1. Finley, thid.
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d’agriculture : le gagnant sera celui qui saura le mieux « tracer
un sillon ». Dans ces personnages non héroiques ou dans ces traits
ambigus des héros eux-mémes, on peut considérer que s’annonce
une nouvelle morale, celle du citoyen (cette tendance sera plus
marquée chez Hésiode).

3 / Existence d’une structure roi-conseil-assemblée. — A Schérie, le
roi est assisté d’un conseil de douze «rois» (basiléis) porteurs de
sceptres, conseil parfois élargi, semble-t-il, & I’ensemble des
« anciens ». D’autre part, le démos est parfois réuni sur I'agora (c’est
donc que cette place existe déja au temps d’Homeére). Mais il n’a
aucun pouvoir réel de décision. Il n’est appelé que pour écouter
et approuver les avis du conseil. A Ithaque, on retrouve les mémes
éléments, roi, conseil, assemblée : le conseil et I’assemblée sont
convoqués a intervalles irréguliers pour traiter de la lancinante
question de la dévolution de la royauté apres la disparition
d’Ulysse. La méme structure se retrouve encore dans I’lliade, au
sein de 'armée des Achéens : Agamemnon gouverne assisté de son
conseil, et dans les cas graves il convoque I'assemblée générale
des guerriers, laquelle n’a pas, elle non plus, a prendre de décision
formelle, mais doit approuver ce que les « rois » décident, ce qui
implique a contrario qu’elle peut faire entendre des murmures et
faire sentir des réticences : premier role politique discret du démos.

Les Cyclopes sont dépeints par Homére comme « typiquement inci-
vilisés », parce qu’ils ne pratiquent pas ’agriculture, et surtout parce
qu’ils vivent seuls, qu’ils n’ont pas de lieu de réunion (agora) pour discuter
et prendre des décisions en commun.

Homeére, en soulignant que les Troyens auraient dii préférer
aux conseils du roi Hector ceux, plus avisés, du soldat Polydamos,
marque indirectement son attachement a un « droit a la ‘parole »
égal pour tous. La mise en question du principe héréditaire, la
mise en évidence d’un implicite droit de la majorité, tout ceci
annonce des réalités nouvelles, qui écloront dans la Cité archaique
et classique. '

Intéressons-nous de plus prés a la question de la justice, expli-
citement évoquée dans les poémes homériques, et ou nous
retrouvons le méme mélange d’éléments archaiques et d’éléments
« pré-civiques ».
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¢ - La justice

Comme dans les Etats du Proche-Orient, il y a, dans la société
d’Homeére, une administration de la justice. Mais elle reléve d’un
« pré-droit », sans lois publiques et fixes, encore moins écrites. La
justice, dike, thémis, est censée étre prononcée par les dieux, dont
des personnages puissants se donnent comme les interprétes. Le
procés est encore un rituel, si 'on en juge d’aprés la scéne repré-
sentée sur le bouclier d’Achille :

« Les hommes sont sur la grand-place. Un conflit s’est élevé, et deux
hommes disputent sur le prix du sang pour un autre homme tué. L’un
prétend avoir tout payé, et il le déclare au peuple ; autre nie avoir rien
recu. Tous deux recourent a un juge pour avoir une décision. Les gens
crient en faveur, soit de 'un, soit de I'autre et, pour les soutenir, forment
deux partis. Des hérauts contiennent la foule. Les Anciens sont assis sur
des pierres polies, dans un cercle sacré. Ils ont dans la main le baton des
hérauts sonores, et c’est baton en main qu’ils se lévent et prononcent
chacun a son tour. Au milieu d’eux, a terre, sont deux talents d’or ; ils
iront a celui qui, parmi eux, dira I’arrét le plus droit.»'

Diké est le prononcé d’un verdict ferme et droit, par oppo-
sition aux actes déréglés (hybris) ou aux actes pervers. Themis est
plus solennel. C’est la justice décrétée par un dieu ou un roi, qui
sont capables de thémisteuein, d’établir la justice, et de prononcer
des themistés, en tenant le skeptron (Cf. lliade, 1, 238-9 [c’est Achille
qui s’adresse & Agamemnon] : « Dikaspoloi, ot te themistas pros Dios
etruatai », « les donneurs de diké, ceux qui maintiennent les lois au
nom de Zeus »).

Dés lors qu’elle est censée venir de Zeus, et ne se rend pas
selon des lois explicites et publiques, la justice n’est-elle pas
largement arbitraire et imprévisible ? Les juges ne peuvent-ils étre
corrompus ? Homére semble en avoir le souci, puisqu’un des
mérites qu’il attribue & Ulysse est précisément son sens de la
justice ; il a coutume, lui, de faire triompher la dik¢ a Ithaque,
alors que tant de mauvais rois « prononcent des sentences torses
et bannissent la justice ». Nous allons retrouver chez Hésiode ce

1. lliade, XVIII, 496 sq., cité par Claude Mossé, op. cit., p. 71.
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procés fait a la justice rendue par des potentats qui se prétendent
investis de pouvoirs sacrés et qui sont en réalité corrompus.

2. Hésiode

Hésiode est originaire d’Ascra, en Béotie (C’est-a-dire le pays de
Thébes, au nord-ouest de I’Attique). Son ceuvre daterait du milieu du
VI siécle, cC’est-a-dire qu’elle serait contemporaine de celle
d’« Homeére » (ou légérement postérieure). Elle comprend essentiel-
lement Les travaux et les jours et la Théogonie'.

a - Les deux luttes

Les travaux et les jours sont adressés au frére d’Hésiode, Perses,
qui lui faisait un proces pour le spolier de sa part d’héritage. Ce
poéme est porteur d’une véritable philosophie politique : la supé-
riorité du travail, de la paix et de la justice sur la morale aristo-
cratique, sur le goit de la guerre, sur la « démesure » et le « droit
du plus fort ».

L’ouvrage commence par une affirmation hardie, « prophé-
tique ». Il existe deux formes de «lutte » (éris). L'une, celle que
pratiquent les aristocrates, est essentiellement négative, destruc-
trice, malfaisante. L’autre utilise la méme force vitale, mais tout
différemment, a savoir vers le travail. Elle est le moteur de
I’émulation, de la concurrence. Elle est donc essentiellement
positive, féconde, bienfaisante ; elle est porteuse, tout a la fois, de
paix et de prospérité.

« Elle éveille au travail méme ’homme indolent ; il sent le besoin
du travail le jour ou il voit le riche qui s’empresse a labourer, a planter,

a faire prospérer son bien : tout voisin envie le voisin empressé a faire

fortune. Cette lutte-la est bonne aux mortels. Le potier en veut au potier,

le charpentier au charpentier, le pauvre est jaloux du pauvre et le
chanteur du chanteur » (Les travaux et les jours, v. 20-26).

1. Cf. Hésiode, Théogonie. Les travaux et les jours. Le bouclier, texte établi et traduit,
avec introduction et notices, par Paul Mazon, Les Belles Lettres, coll. « Budé », 1928,
rééd. 1986.
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Donc il faut travailler pour rester juste. Le travail, la
production, et I’émulation qui les augmente, sont le vrai remede
en profondeur aux querelles civiles et aux guerres.

b - Travail et justice

Deux mythes illustrent la vérité de ces préceptes. Le mythe de
Pandore montre que ’homme est voué au travail de par la volonté
imparable de Zeus. Le mythe des races montre que, parmi les diffé-
rentes populations qui se sont succédé sur la terre, celles qui se
sont abandonnées a la démesure ont péri misérablement, celles
qui ont choisi la justice ont été favorisées par les dieux. Ainsi,
double lecon : 'homme ne peut se dérober a la loi du travail, la
race humaine ne peut se passer de la justice.

Du travail, Hésiode fait une vraie valeur :

« La faim est partout la compagne de I’homme qui ne fait rien. Les
dieux et les mortels s’indignent également contre quiconque Vit sans rien
faire et montre les instincts du frelon sans dard qui, se refusant au travail,
gaspille et dévore le labeur des abeilles'. Appllque—tm de bon cceur aux
travaux convenables, pour qu’en sa saison le blé qui fait vivre emplisse
tes granges. C’est par leurs travaux que les hommes sont riches en trou-
peaux et en or ; rien qu’en travaillant, ils deviennent mille fois plus chers
aux Immortels. Il n’y a pas d’opprobre a travailler : 'opprobre est de ne
rien faire » (Les travaux et les jours, v. 302-311)

Zeus, qui a voué ’homme au travail, lui a donné aussi la
justice, grace a laquelle chacun peut travailler en paix. Et il a
voulu que I'injustice soit le lot des bétes :

« Telle est la loi que le Cronide a prescrite aux hommes : que les
poissons, les fauves, les oiseaux, les oiseaux ailés se dévorent, puisqu'’il
n’est point parmi eux de justice ; mais aux hommes Zeus a fait le don de
la justice, qui est de beaucoup le premier des biens » (v. 275-279).

Or, dans la société ou vit le poéte, ce ne sont pas le travail
et la justice qui régnent, mais la loi de I’« épervier », la loi du plus
fort. Les juges, les rois, les aristocrates, rendent des « sentences
torses ». Hésiode se livre 4 une véritable critigue sociale visant

1. L’image du frelon paresseux et profiteur sera reprise par Platon, cf. infra,
p. 145-146 et 149.
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Iaristocratie et le systéme de justice incertain et arbitraire, sans
droit stable, de son temps, déja implicitement dénoncé chez
Homeére. ’

«II faut que le peuple paie pour la folie de leurs rois qui, dans de
tristes desseins, faussent leurs arréis par des formules torses. Songez a cela pour
régler votre langage, 6 rois mangeurs de présents et, a tout jamais, renoncez
aux sentences torses. C’est contre soi-méme qu’on prépare le mal préparé
pour autrui : la pensée mauvaise est surtout mauvaise pour qui I'a
congue. L’ceil de Zeus, qui pergoit tout et saisit tout, voit aussi cela, s’il
lui plait, et n’ignore pas ce que vaut la justice qu’enferment les murs d’une ville. Je
veux aujourd’hui cesser d’étre juste, et moi et mon fils : il est mauvais
d’étre juste, si I'injuste doit avoir les faveurs de la justice ! Mais j’ai peine
encore a croire que de telles choses soient ratifiées du prudent Zeus »

(v. 261-273).

¢ - La justice, don de Zeus

Car Zeus frappera les mauvais juges. La justice que veut
Hésiode, en effet, est d’abord voulue par Zeus. Elle est un don de
Dieu, elle est déesse elle-méme.

Dans la Théogonie, Hésiode représente Zeus s’unissant a Thémis
qui donne naissance a Eunomia, Diké et Eiréné (Ordre, Justice et
Paix). « Zeus épousa la brillante Equité (Thémis), qui fut mére des
Heures — Discipline, Justice et Paix la florissante, qui veillent sur
les champs des hommes mortels » (v. 901-902).

Fille de Zeus, la Justice est donc bien introduite pour plaider
la cause des hommes justes et faire condamner les coupables au
tribunal de I'Olympe :

« Il existe une vierge, Justice, la fille de Zeus, qu’honorent et vénérent
les dieux, habitants de 1’Olympe. Quelqu’'un Poffense-t-il par de
tortueuses insultes ? Aussitot elle va s’asseoir aux pieds du Cronide, son
peére, et lui dénonce le cceur des hommes injustes » (Les travaux et les jours,

v. 256-260).

Les bons législateurs sont un don de Zeus.

.« Tous les gens ont les yeux sur [le bon roi], quand il rend la justice
(themistas) en sentences (dikési) droites. Son langage infaillible sait vite,
comme il faut, apaiser les plus grandes querelles. Car c’est a cela qu’on
connait les rois sages, a ce qu’aux hommes un jour lésés, ils savent
donner, sur la place (agora), une revanche sans combat, en entrainant les
coeurs par des mots apaisants. Et quand il s’avance a travers I’assemblée,
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on lui fait féte comme 4 un dieu, pour sa courtoise douceur, et il brille au

milieu de la foule accourue. Tel est le don sacré des Muses aux humains.
Oui, c’est par les Muses et par 'archer Apollon qu’il est sur terre des
chanteurs et des citharistes, comme par Zeus il est des rois » (ﬂeogome
v. 80-95) (on remarque au passage qu’il existe déja, dans la cité hésio-
dienne, un lien étroit entre justice et éloquence).

Legon : le régne du Droit doit 'emporter sur celui de la Force.
La société, a Pextérieur comme a l'intérieur, s’appuie trop sur la
violence et Phpbris. « Se faire justice soi-méme » est la vraie
négation de la justice. Si les aristocrates exigent du peuple le
respect des régles, mais qu’eux-mémes se comportent de fagon
déréglée, rien ne va plus. En pratique, il est vrai que des hommes
forts et complices peuvent faire prévaloir I'injustice. Mais ceci ne
durera pas, car les dieux veillent.

Pour Hésiode, ainsi, un monde se profile dont nous constatons
nous, a posterior,, que c’est un monde nouveau : un monde plus
proche de '« Etat de droit », ou chacun respecte I'autre, ou les
«rois mangeurs de présents » n *abusent plus de leurs pouvoirs en
rendant des « sentences torses ». Ou les hommes jouissent d’une
honnéte et modeste prospérité, récompense de leurs efforts person-
nellement assumés. Néanmoins, ce bonheur — abondamment
décrit dans la suite du poéme : bonheur du travail, bonheur des
saisons et des moissons — est encore un don des seuls dieux. Il n’est
pas le fruit d’'une volonté et d’une raison intégralement humaines.

Il - De Solon a Clisthéne : naissance de la cité et du citoyen

A - Le cadre historique

C’est a la période dite archaique' que s’affirme pleinement la
Cité et que survient donc a proprement parler le miracle grec.

1. Par convention, on parle du « Moyen Age » grec pour la période ou Iécriture
disparait (1200-750) ; de période « archaique » entre la réapparition de I’écriture et
Iétablissement définitif de la démocratie 4 Athénes sous Clisthéne (750-500) ; de
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1. Les transformations des vir-vir siécles

A partir de 750 environ, les sociétés issues du Moyen Age grec
connaissent des transformations rapides et complexes'.

a - La colonisation

On constate tout d’abord, a partir du milieu du vIIr siécle,
une extraordinaire extension du monde grec. Au long de deux siécles
environ, une multitude d’établissements — plusieurs centaines —
vont étre fondés sur tout le pourtour de la Méditerranée, de la mer
Noire jusqu’en Italie du Sud, en Gaule et en Espagne. La plupart
sont de véritables cités comparables a celles qu’on trouve en Grece
continentale et ionienne. 4 ,

Ces mouvements sont organisés. Il ne s’agit plus de fuites
désordonnées comme aux siécles obscurs.

Les Grecs les appellent apoikia (de apo, « hors de », et oikos,
« demeure »). On peut traduire par « colonie » si I’on veut, mais le
mot frangais implique une dépendance vis-a-vis de la métropole
colonisatrice, alors que ce n’est pas le cas ici. Il s’agit d’une instal-
lation durable au-dela des mers. Et les hommes qui tentent cette
aventure, s’ils viennent d’une ville grecque, ne viennent pas
toujours de la méme : une colonie n’a donc pas nécessairement
une « métropole ».

1. Les motivations de la colonisation. — 11 semble que la coloni-
sation ait répondu a un probléme de nature politique : résoudre les
¢rises sociales graves qui surviennent a cette époque dans les cités de

période « classique » pour les deux siécles d’apogée de la civilisation grecque, le
« siécle de Périclés » et celui des philosophes jusqu’a la 'soumission a Philippe de Macé-
doine (500-338) ; ensuite commence la période « hellénistique », qui dure trois siécles,
jusqu’a la conquéte de I'Egypte par Rome en 30 av. J.-C.

1. Nous adoptons, pour présenter ces transformations, ’ordre choisi par Claude
Mossé, La Gréce archaique d’Homére a Eschyle, op. cit. Cet ordre n’implique pas de causalité
linéaire. La colonisation n’est pas cause des transformations économiques, qui seraient
cause de la révolution hoplitique, qui serait cause des réformes législatives, etc. Le
«miracle » grec consiste en une pluralité de causes réagissant les unes sur les autres,
parmi lesquelles la pensée politique elle-méme joue un réle éminent.



Les idées politiques avant Platon 55

Grece continentale (cf. infra). Si ces cités se mobilisent pour une
entreprise aussi difficile et douloureuse que la colonisation, si elles
parviennent a réunir toutes les ressources matériellcs et humaines
qu’on imagine nécessaires pour une transplantation d’une partie
de la population au-dela des mers, c’est qu’elles y sont, ou s’y
croient, obligées. C’est pour elles une question de survie.

Nous en avons un témoignage direct dans Hérodote, qui raconte les
circonstances qui ont entouré la fondation de Cyréne par Théra (actuelle
Santorin, la plus méridionale des Cyclades). Les départs, dit-il, ne furent
nullement volontaires. On tira au sort ceux qui partiraient dans chaque
famille. La peine de mort était prévue pour les récalcitrants. Tarente a
été fondée par une partie de la population de Sparte contrainte a 'exil.

Mais ces motivations politiques ne sont pas nécessairement
exclusives d’autres parametres, économiques et démographiques.

2. Les phases de la colonisation. — On distingue deux vagues prin-
cipales de colonisation (outre la vieille colonisation en Asie -
Mineure) : .

— Vers la Méditerranée occidentale — Italie du Sud, Sicile,
Gaule, Espagne. Cette colonisation s’opére de 750 a 650 environ,
avec des prolongements sporadiques jusque vers 550.

— Vers le nord-est, d’abord vers la Thrace, les iles voisines et
la Troade (a partir de 700), puis vers 'Hellespont et le pourtour
de la mer Noire, 'embouchure du Don et Trébizonde (de 600 a
500).

Les terres ou les Grecs émigrérent étaient toutes habitées. Il y eut
plusieurs types de solutions a ce probléme, selon le degré de résistance
ou de réceptivité des populations lésées. Les Etrusques se portérent plutot
bien de leurs contacts avec les Grecs, auxquels ils empruntérent des
éléments de leur religion et de leur organisation politique, ainsi que leur
alphabet (qu’ils transmirent aux Romains). En revanche, des populations
trés barbares comme les Thraces ou les Scythes furent repoussées sans
ménagement.

3. Colonisation et pensée politique. — La colonisation a joué un
role décisif dans la dynamique d’évolution des représentations et
théories politiques: Chaque fois qu’on fondait une cité au loin, il
fallait lui trouver une constitution, établir un corps de lois et le
faire a priori. Les responsables étaient donc incités a expliciter le
probléme constitutionnel qui, jusque-la, dans la vie des cités, avait
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¢té seulement implicite et de 'ordre de la coutume. D’autre part,
trés vite, des comparaisons devinrent possibles : tel genre de consti-
tution avait réussi ici, échoué 13, tel détail d’organisation avait
donné ici de bons résultats, provoqué la des blocages. La poli-
tique devint alors affaire d’expertise : nous savons que des cités ont
« commandé » des constitutions 4 des spécialistes. Ces études, une
fois faites, ces expériences, une fois tentées, pouvaient servir, en
retour, pour les métropoles, dont les crises politiques amenaient
a changer les constitutions. Qu’il s’agit de créer ou de modifier des
institutions, la pensée théorique était désormais en marche'.

b - Les transformations économiques et la « sécession » (stasis) des classes

Simultanément & la colonisation, la Gréce archaique est le
théatre de transformations sociales et économiques profondes.
L’archéologie apporte la preuve, a cette époque, d’un accrois-
sement de population, et plus généralement d’une expansion
économique, d’un progres des richesses et des techniques. On peut
penser que les conditions étaient ainsi réunies d’une instabilité
sociale sévére. D’autant qu’avec ’élimination des rois, I’aristocratie
semble s’étre fermée sur elle-méme et avoir organisé I’économie
a son seul profit, contrélant les meilleures terres, organisant leur
répartition entre un petit nombre de vieilles familles (c’est alors
qu’on met 'accent sur les généalogies : chaque famille noble
prétend remonter jusqu’aux ancétres mythiques de la cité). Mais
Paristocratie se heurte, ce faisant, aux autres classes sociales.
On distingue les composantes sociales suivantes dans la cité
archaique :
1 / Deux catégories traditionnelles : I'aristocratie, et les paysans qui
cultivent les terres de cette derniére a la campagne.
Mais aussi deux catégories nouvelles, du moins par leur nombre et
leurs mentalités :
2 / La plébe des villes, de plus en plus pauvre, parce qu’elle est de
plus en plus nombreuse et n’a pas accés a la propriété terrienne ; elle est
endettée.

3 / Une nouvelle classe moyenne composée de fermiers riches, de
marchands, d’armateurs et d’artisans. On voit « monter » cette catégorie

1. Nous verrons que Iouvrage de Platon, Les lois, se donne précisément pour
occasion la fondation d’une colonie par les Crétois.
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dans la poésie lyrique vers 650. Or elle va avoir une importance politique
capitale. Car elle joue le premier rdle dans I'innovation militaire la plus
importante de toute I'histoire grecque, la création de la phalange hoplitique

(cf. infra).

De fait, la Gréce archaique est le théatre de conflits graves, a
la fois politiques — recherche d’une nouvelle répartition des roles
dans le gouvernement de la cité — et sociaux — revendications
quant au régime de la propriété et des dettes. Les Grecs dési-
gnent I’ensemble de ces conflits par le terme générique de stasis,
mot voulant dire « sécession », rupture des équilibres socio-poli-
tiques traditionnels. On peut en dénombrer de cinq types :

1 / Des luttes internes a Uaristocratie. Ces luttes étaient certes tradition-
nelles dans le monde homérique, mais elles changent de forme a cause
des nouvelles institutions réguliéres, qui supposent des votes, des
coalitions, etc. Et certaines fractions aristocratiques vont avoir I'idée de
s’appuyer sur le peuple pour concurrencer les autres fractions : c’est le
cas de la fameuse famille des Alcméonides 4 Athénes ou de celle des
Bacchiades a4 Corinthe.

2 / Des revendications de la classe moyenne enrichie, qui veut obtenir une
part du pouvoir. Ces revendications s’appuient sur le nouveau poids mili-
taire acquis par cette classe grace a la phalange hoplitique.

3 / Des révoltes sporadiques des pauvres, des ouvriers agricoles dont la
situation relative se dégrade.

4 / Des conflits dus aux pénuries alimentaires liées @ la croissance démo-
graphique, probléme particulierement aigu pour les petites iles de la mer
Egée. R

5 / Des luttes entre les Cités, dues notamment au fait que les factions
politiques de chaque cité ont tendance a appeler a I'aide les factions
équivalentes des autres cités, les aristocraties en difficulté quelque part
demandant le secours des aristocraties qui ont ailleurs le pouvoir, etc. La
politique intérieure réagit sur la politique extérieure et réciproquement.

Aristote nous dit, dans son ouvrage la Constitution d’Athénes qui narre
certains événements de I'’époque archaique de cette ville, que « les nobles
et la foule furent en conflit pendant un long temps, que les pauvres,
leurs femmes et leurs enfants étaient les esclaves des riches... et n’avaient
pour ainsi dire aucun droit ». 1l évoque les revendications, si largement
répandues a ’époque de Solon (vers 600) de redistribution des terres et de
remise des dettes, ainsi que la révolte des classes moyennes devant I’acca-
parement des charges civiles et religieuses par les nobles, I’exigence que
la loi devienne publique et certaine, alors que I’aristocratie s’appropriait
seule jusque-la ’expression et la conservation des lois non écrites.
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¢ - La «révolution hoplitique »

La légende attribue la création de la phalange a Philon
d’Argos, qui aurait eu le premier I'idée de ranger en carrés serrés
les fantassins lourdement armés de la «panoplie» de fer.
L’archéologie nous apprend que les armes disparaissent des
tombes précisément a cette époque, signe que leur possession
n’était plus un privilége et une marque de noblesse. Elles ne se
sont pas pour autant « démocratisées ». Certes, puisque la cava-
lerie n’est plus 'arme principale des grands combats, les roles mili-
taires ne sont plus réservés aux nobles assez riches pour entretenir
des chevaux. Mais, pour étre hoplite, il faut tout de méme pouvoir
s’équiper des lourdes armes de fer : ceci exclut de la phalange les
milieux plébéiens.

La participation d’hommes de la classe moyenne a la force
militaire, dans un moment ou les conflits entre les cités sont
fréquents, ne peut pas ne pas réagir sur la politique. Des hommes
dont la collaboration est exigée pour la défense ne sauraient
supporter longtemps d’étre exclus des processus de participation
civique.

d - Le temps des législateurs. Les « Sept Sages de la Gréce »

Dans les « métropoles » comme dans les « colonies», on
constate I'invention de concepts et d’institutions politiques destinés prin-
cipalement a résoudre les problémes politiques et sociaux
engendrés par la stasis.

Des penseurs politiques apparaissent, notamment ceux que la
tradition a appelés les « Sept Sages » : Solon d’Athénes (cf. infra),
Thalés de Milet (le fondateur de I’école des « physiciens » de Milet,
mais qui fut aussi homme d’Etat dans cette ville, cf. infra), Pittacos,
tyran de Mytiléne, Bias de Priéne, Cléobule de Lindos, Périandre,
tyran de Corinthe, Chilon de Lacédémone... (la liste des Sept Sages
varie selon les sources : on y compte aussi parfois Epiménide, sorte
de « mage » inspiré). Ils se situent vers la fin du vIr siécle et au
long du vr. Leurs sentences étaient soigneusement conservées et
enseignées a I’époque hellénistique. Avec d’autres, Zaleucos de
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Locres', Charondas de Catane (en Sicile)?, ils vont construire les
concepts-clefs de la Cité et de la politique, la loi, 'égalité, les caté-
gories du droit pénal...

Les mémes ou d’autres, toujours autour de I’an 600, inventent
de nouvelles institutions : la #yrannie, puis les formes de partici-
pation réguliére du démos au gouvernement et a ’administration de
la Cité qui vont caractériser la démocratie : les procédures d’élection et
de tirage au sort pour 'accés aux magistratures, les conseils, les
assemblées, les classifications. de citoyens, les divisions territoriales
réguliéres...

Il est frappant que toutes ces innovations politiques ne doivent
presque rien a la religion : la pensée politique, en Greéce, nait d’emblée
«laique ». On fait bien appel, de temps a autre, a I’oracle de Delphes,
mais c’est en général aprés avoir pris les décisions importantes. Les

hommes dont nous aurons a présenter les idées justifient leurs choix par
des motifs rationnels (cf. supra, p. 19).

Considérons une des plus importantes de ces institutions
nouvelles, la tyrannie.

e - La tyrannie

Elle apparait aprés le milieu du vir siécle dans de nombreuses
cités grecques continentales. Elle se répand ensuite en Egée, en
Asie Mineure et dans les cités de Grande Gréce. On observe une
corrélation étroite (mais non totale) entre la tyrannie et le déve-
loppement économique, politique et urbain des cités grecques.

Il n’y a pas de tyrans dans les régions les plus arriérées, comme
’Acarnanie, I’Etolie ou la Thessalie. Comme si la tyrannie s’était révélée
nécessaire la et seulement la ou il y avait eu une forte stasis, une déstabi-
lisation des aristocraties traditionnelles, et une incapacité de ces mémes
aristocraties héréditaires a juguler seules ces conflits sociaux grandissants
et les guerres extérieures indirectement suscitées par eux.

1. Zaleucos promulgue a Locres, vers 660, une législation qui favorise les proprié-
taires aux dépens de Daristocratie de naissance, et fait intervenir directement la cité
dans les affaires pénales, mettant fin ainsi aux vengeances privées.

2. Vers 600. La encore, il s’agit de réformes politiques (attribution d’un plus grand
role & 'assemblée du peuple) et pénales (fixation des procédures et des peines, accrois-
sement du rdle de I’action publique).
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En maints endroits, la tyrannie parvint effectivement a mettre
fin, pour une génération ou deux, a la paralysante stasis. Les tyrans
protégérent les paysans, favorisérent les échanges, renforcérent le sens
communautaire par une politique de travaux publics et de grandes fétes
organisées par I’Etat, rétablirent ou maintinrent la paix extérieure en
concluant des alliances. Par-dessus tout, ils firent perdre aux cités
’habitude du gouvernement aristocratique, désormais suranné. Ils
aidérent donc, paradoxalement, 4 '’émergence de la démocratie.

Mais I’évolution des cités grecques sous le coup de fouet de la
stasis n’est pas homogéne. Aussi faut-il quitter le plan des géné-
ralités et traiter des deux grandes cités qui offriront aux penseurs
politiques grecs les deux principaux modeles politiques opposés :
Sparte, foyer de I’aristocratie, Athénes, foyer de la démocratie.

~ 2. L'évolution de Spamal

a - Origines de la cité

On sait peu de choses de la période archaique de Sparte (et
méme des périodes plus récentes, du moins par comparaison avec
la floraison de documents de tout genre dont nous disposons sur
Athénes).

Aprés la chute des Mycéniens, le Péloponnése subit un dépeu-
plement presque complet. Vers 950, des tribus doriennes s’arrétent
dans la plaine méridionale de la Laconie, au pied oriental du mont
Taygete, sur les bords du torrent de I’Eurotas. De la réunion de
quatre puis cinq bourgades nait Sparte.

Entre 735 et 715, les Spartiates passent d’est en ouest la chaine
du Taygete et conquiérent la riche plaine de la Messénie. Les popu-
lations pré-doriennes sont réduites & une condition presque pire
que celles des esclaves du reste du monde grec. Les hilates (mot qui
signifie peut-étre « prisonniers ») sont esclaves de la Cité elle-
méme. Les périeques sont des populations assujetties mais gardant
une semi-autonomie politique.

1. Cf. De Durand, op. cit., p. 105-133; Orrieux et Schmitt-Pantel, op. cit.,
p. 100-108.
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b-Lac« Grande Rhétra »

Dans un premier temps, Sparte parait ne pas différer nota-
blement des autres cités grecques.

Le texte le plus ancien qui nous permette de connaitre les insti-
tutions politiques de Sparte est la « Grande Rhétra », ou « Dit
Majeur », prononcé a I'occasion de I’annexion de la cinquiéme
bourgade, Amyclées. Mais ce texte est d’interprétation difficile. On
ne sait exactement qui donne une injonction a qui :

«Fonde un sanctuaire de Zeus Scyllanios et d’Athéna Scyllania ;
distribue les tribus et arrondis les arrondissements ; institue un Sénat de
trente membres avec les chefs suprémes; de saison en saison, réunis
'apella entre Babyca [un pont] et Knakion [une riviére] ; ainsi consulte
et dissous [...] mais le peuple aura le pouvoir de décider. »

\

Ce qui est décrit ici évoque a certains égards les institutions
homériques. Les «tribus» sont les trois tribus doriennes. Les
« arrondissements » sont les cinq bourgs. Les « chefs suprémes »
sont des rois, particularité de Sparte, qui eut — jusqu’au
1 siécle — deux dynasties royales, celles des Agiades et celle des
Eurypontides, régnant simultanément sur la Cité'. Ces rois sont des
« rois sacrés », présidant a tous les rituels tout en conservant un
pouvoir politique réel (ce qui est exceptionnel en Gréce). Le
«Sénat » (gérousia) comporte vingt-huit personnes plus les deux
rois. Agés de plus de soixante ans, les sénateurs sont élus a vie (par
acclamations : des scrutateurs évaluaient 'intensité de celles-ci pour
chaque candidat, procédure singuliére qui amusait fort les autres
Grecs). Enfin 'apella est ’assemblée des citoyens ordinaires.

A se fonder sur la seule Rhétra, il semble que Sparte ne se
distingue guere des cités voisines sur le plan politique. On sait par
ailleurs que, sur le plan économique, elle pratique comme elles le
commerce et ’artisanat, qu’elle est relativement ouverte sur I'exté-
rieur. Elle est enfin réputée pour ses fétes, sa musique et sa poésie.

1. On discute de leur origine. Il peut s’agir des rois de deux des tribus doriennes,
celle des Hylles et celle des Dymanes — la troisiéme, celle des Pamphyles, n’ayant
jamais eu de chef unique & cause de son caractére composite. Autre hypothese : les
deux familles descendent des chefs de deux des villages primitifs, et le régne en
commun n’a débuté que vers 775-760.
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¢ - Le régime des « Egaux »

Mais la cité va changer de visage au VII siécle. Les guerres
de Messénie ont été trés dures, et elles se sont prolongées jusqu’en
650 environ. Sparte a connu des moments difficiles, s’est vu
infliger par Argos la défaite d’Hysiai (669). Il semble que ce soient
ces guerres qui aient provoqué une série de réformes politiques et
sociales radicales aboutissant a créer un régime trés différent des
autres régimes grecs, une aristocratie militaire dominant les hilotes
et les périeques, mais égalitaire en son sein et, par ailleurs, fermée sur
Uextérieur.

On peut caractériser ce régime par les traits suivants :

— Sur le plan politique, le pouvoir des rois est diminué par
la création de cinq magistrats élus annuellement par ’assemblée,
les éphores ; le pouvoir de la gérousia est renforcé au détriment de
Vapella.

— Sur le plan social et économique, on procéde a une redis-
tribution des terres en Laconie et a un partage en lots égaux (klérot) des
conquétes de Messénie (il semble que ’on ait créé entre 9 000 et
10 000 lots). Dés lors, la classe guerriére va pouvoir se considérer
comme composée d’égaux, homoioi. ‘

— Les citoyens ne prennent plus part a la production, puisque
les lots recus par chaque chef de famille sont travaillés par les
hilotes, et que les activités commerciales sont abandonnées
aux périeques. Ils deviennent une armée permanente de
citoyens-soldats. ‘

— Les citoyens-soldats sont astreints a une vie communau-
taire : ils prennent leurs repas en commun (syssitie ; cette obligation
s’impose méme aux rois !).

— Les enfants sont livrés a la Cité qui leur donne une
éducation collective de type militaire, l’agogé.

Cette fameuse éducation spartiate concerne les enfants et jeunes
depuis sept ans jusqu’a (peut-étre) vingt-quatre ans. On forme I’enfant
essentiellement aux exercices athlétiques et militaires. On développe
esprit de rivalité. Derniére étape de ’agogé : I’adolescent doit quitter la
cité pendant un an, se cachant et dormant le jour, volant sa nourriture
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la nuit, principalement, semble-t-il, aux dépens des hilotes (mais cette
épreuve de la cryptie parait n’avoir concerné qu’une minorité).

— S’ajoutent d’autres mesures rompant avec les meceurs habi-
tuelles aux autres cités grecques, et justifiées par le role attribué
désormais a I’Etat, étre collectif auquel tous les citoyens doivent
étre aveuglément soumis : un rigoureux eugénisme (les enfants jugés
faibles sont « exposés », c’est-a-dire tués), une semi-communauté des
femmes (les guerriers particuliérement méritants étant autorisés a
enfanter en dehors de leur ménage).

A partir de ces réformes, on assiste 4 un durcissement graduel puis &
une sclérose de la vie intérieure de la Cité.

Les lois resteront non écrites, ce qui est un trait « réactionnaire »,
puisque, aprés la diffusion de Iécriture partout en Gréce vers 650, les
lois vont étre codifiées dans la plupart des autres cités (par exemple a
Athénes, cf. infra).

D’autre part, Sparte se refuse a franchir le pas vers I’économie monétaire,
que les autres cités accomplissent graduellement au cours du vr siécle.
On y constate seulement P’existence de formes de troc avec des broches
de fer (usage qu’on observe, en Europe occidentale, au temps des méga-
lithes !). La richesse doit rester a la terre, également répartie’.

D’une fagon générale, au VI siécle, il semble qu’ait disparu de la
société spartiate toute élite ayant des goits raffinés, des préocupations
littéraires, artistiques, philosophiques. Sparte s’est transformée en une
immense caserne.

Mais il faut noter un paradoxe : ce régime militaire n’est pas
conquérant ; 1l est bien moins tourné vers I'extérieur et porté a des
politiques d’expansion qu’Athénes aux moeurs apparemment plus
pacifiques. Sparte se contente d’assurer sa supériorité sur Argos
par des annexions a valeur stratégique. Elle finit par contrdler
deux cinquiéme du Péloponnése. La « Ligue du Péloponnése » est
une communauté de cités organisée autour de Sparte, mais elle
n’est pas, comme la « Ligue de Délos » créée par Athénes, un
Empire ot la cité principale exerce une hégémonie.

Sparte fera quelques incursions hors du Péloponnése et combattra
Meégare et Egine. Elle interviendra a Athénes, nous le verrons, pour
expulser les Pisistratides. Mais ces interventions extérieures restent ponc-
tuelles. La cité n’éprouve aucun besoin de conquéte : son idéal politique

1. Il est vrai que cette égalité est un principe plus qu’un fait. Les listes de vain-
queurs de courses de chevaux aux jeux Olympiques comportent en effet des noms de
Spartiates, or il fallait étre trés riche pour prendre part a ces épreuves.
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est précisément la « réaction », une sorte d’arrét du temps, le maintien
perpétuel de la Cité dans le méme état (ce sera I'idéal de Platon).

L’option militariste qu’elle prend lui permet-elle au moins d’étre une
grande puissance militaire ? On peut en discuter. Elle arrive en retard
4 Marathon en 490 parce qu’elle est occupée a réprimer une révolte
d’hilotes en Messénie : toute la gloire de la victoire ira A Athénes, la cité
démocratique. En 480, encore, il faut toutes les ruses de Thémistocle,
le stratége athénien, pour forcer I'amiral spartiate a livrer combat a
Salamine. En revanche, Sparte s’lllustrera aux Thermopyles et 4 Platées.

Le handicap militaire permanent de Sparte, malgré son idéologie
et ses efforts, C’est sa fragilité démographique, due a plusieurs causes : la
fermeture résolue au monde extérieur, qui empéche I’apport démogra-
phique de I'immigration (alors qu’Athénes sera une espéce de melting pot
égéen) ; Pappropriation collective des enfants ; enfin les soucis eugéniques
qui impliquent une sorte de malthusianisme. Sparte manquera de plus
en plus d’hommes. Chaque saignée militaire — dont Athénes se remet
trés bien — est pour Sparte une catastrophe difficilement rattrapable.
On passe ainsi de 10 000 familles 4 1’époque du partage des terres a
700 familles a4 I’époque du recensensement effectué a I'occasion de la
tentative de réforme sociale d’Agis IV (244-241).

I est vrai que Sparte gagne contre Athénes la terrible « guerre du
Péloponneése » (430 a 404). Mais elle en sort épuisée. De sorte qu’en
371 elle s’effondrera devant Thébes (bataille de Leuctres). Son histoire
politique sera alors terminée : le Thébain Epaminondas restaurera la
Messénie et créera en Arcadie un nouveau pdle politique, Mégalopolss.

Les Grecs attribuaient les réformes spartiates a Lycurgue,
« Sage » dont nous ne savons rien (et qui n’a peut-€tre jamais
existé). Le caractére exceptionnel du régime spartiate fascinera
longtemps les auteurs politiques grecs : nous aurons a étudier le
laconisme du cercle des socratiques. ’

3. L'évolution d’'Athénes

a - Origines jusqu’a Dracon

On sait trés peu de chose de I’Attique avant le Moyen Age
grec. Le pays avait sans doute, dans un lointain passé, été vassal
des rois crétois. La tradition veut qu’un roi, Thésée, ait unifié la
dizaine de pays indépendants qui composaient I’Attique, et ait
fait d’Athénes la capitale du nouvel ensemble. Une citadelle se
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construisit sur la butte de I’Acropole. Il y eut un Etat de type
« mycénien » a Athénes.

Lors de la ruine de la civilisation mycénienne, Athénes est
signalée comme un des seuls cas ou la destruction de I Etat monar-
chique n’a pas été brutale ni totale. L’évolution ultérieure est
cependant conforme au cas général : régime féodal des «siécles
obscurs » ; puis, aux IX-VII siécles, disparition définitive des rois
et émergence d’un gouvernement aristocratique. Le pouvoir passe
aux mains de magistrats nommés annuellement, les archontes, et
d’un conseil, ’Aréopage, composé des archontes sortis de charge. A
ces magistratures, ainsi qu’aux fonctions judiciaires, accédent seuls
les nobles ou Eupatrides (ce qui signifie « bien-nés »).

Bien qu’Athénes ait échappé plus longtemps qu’ailleurs & la
stasis caracterlsthue de la Gréce archaique', elle connait des
troubles sociaux a partir de la fin du vir siécle. Ces troubles 1mp11-
quent les mémes groupes qu’ailleurs et produisent les mémes
résultats : médiation tyrannique, élimination des bases sociales et
culturelles du régime aristocratique. Le premier incident sérieux
dont nous ayons témoignage est la tentative faite par un certain
Cylon, vers 630, d’instaurer la tyrannie.

Le peuple aurait résisté « en masse ». Et c’est en massacrant des
partisans de Cylon, pourtant pourvus d’un sauf-conduit, que des
membres d’une famille eupatride, les Alcméonides, auraient attiré sur eux
et sur leurs descendants une malédiction mémorable.

L’archonte Dracon, vers 620, est chargé de mettre fin a la
vendetta qui a suivi le massacre des partisans de Cylon. Il le fait en
édictant des lois sévéres, « draconiennes » (« un code écrit avec du
sang, et non avec de I’encre », est-il dit & leur sujet dans Plutarque,
Vie de Solon, XVII, 2). Et il prend une initiative capitale : il met ces
lots par éerit et fait décider qu’elles seront appliquées indistinctement
a tous. C’est le premier témoignage que nous ayons de la volonté
d’établir I'isonomia, ’égalité de tous devant la loi. Une partie des
lois de Dracon était encore en vigueur a la fin du V- siecle.

1. Raison pour laquelle elle n’a pas eu besoin de recourir, comme d’autres cités,
a la colonisation ; il n’y a eu, 4 Athénes, que des départs individuels.
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b - Solon

Mais le mécontentement des paysans augmente. La guerre
civile menace. C’est alors, en 594, que se situe I’archontat de Solon.

Issu d’une famille noble mais appauvrie, Solon (640-558) fait
d’abord sa fortune dans le négoce. Par sa connaissance des
problémes de la mer et du commerce, il joue un rdle dans la
conquéte, par les Athéniens, de Salamine sur les Mégariens (vers
612). Solon est un Eupatride, mais plutét favorable au peuple.
Dans des poémes antérieurs a son archontat, il avait mis en cause
la rapacité des Eupatrides et des riches :

« Ce sont les citoyens eux-mémes qui [...] veulent détruire la grande
cité, en cédant a P’appat des richesses ; et aussi les chefs du peuple a
Pesprit injuste, qui se préparent bien des maux par leur grande démesure
(hybris). Ils ne savent pas réfréner leur convoitise [...]. Ils s’enrichissent en
se laissant entrainer par des actes injustes [...]. Sans épargner ni les blcns
sacrés ni ceux de I'Etat, ils volent pour piller, chacun de son caté. »'

Lors des troubles civils, le démos, connaissant ces dispositions
de Solon, lui propose la tyrannie. Mais il la refuse; il accepte
seulement I’archontat avec des pouvoirs renforcés lui permettant
de faire les réformes profondes qui seules pourront mettre fin a la
stasts.

1. Mesures sociales. — 11 décide que les paysans endettés ne
pourront plus, désormais, étre réduits en esclavage. Il donne a
cette loi un effet rétroactif : tous ceux qui étaient esclaves pour
dettes, ou qui s’étaient exilés pour échapper a l'esclavage, seront
réintégrés. Les dettes ne sont pas abolies pour autant, mais
seulement réduites d’un tiers (par une manipulation monétaire).
Solon ne veut pas redistribuer les terres (comme a Sparte), refusant
de commettre une injustice & ’encontre des nobles. Il veut traiter
toutes les catégories sociales avec équité.

«Si j’avais voulu, dit-il, ce qui plaisait alors aux ennemis du peuple,
ou encore ce que leurs adversaires leur souhaitaient, la cité fat devenue

veuve de bien des citoyens. C’est pourquoi, déployant toute ma vigueur,
je me suis tourné de tous cotés comme un loup au milieu d’'une meute

1. Cité par Finley, Les premiers temps de la Gréce, p. 146-147.
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de chiens. Au peuple j’ai donné autant de puissance qu’il suffit, sans rien
retrancher ni ajouter a ses droits. Pour ceux qul avaient la force et en
imposaient par leurs richesses, pour ceux-la aussi je me suis appliqué a
ce qu’ils ne subissent rien d’indigne. Je suis resté debout, couvrant les
deux partis d’un fort bouclier et je n’en ai laissé aucun vaincre injus-
tement » (fragment cité dans la Constitution d’Athénes d’Aristote)

2. Mesures politiques. — Poursuivant 'ceuvre de Dracon, Solon
entreprend la premiére vraie codification écrite des lois. Les Athéniens
ont conservé longtemps les planches de bois sur lesquelles avait été
gravé le texte de ce code.

Il institue un nouveau statut des personnes. Ce statut ébranle
jusqu’aux fondements 'ordre social traditionnel, puisqu’il prend
pour seul critére de distinction sociale la richesse. Désormais, ce
n’est plus 'origine sociale des personnes ni leur place héréditaire
dans les vieux réseaux de parentéle qui définissent leurs droits et
leur identité. Les gens ne sont pas ce qu’ils sont nés, ils sont ce
qu’ils ont. Or la richesse est mobile et elle est affaire de liberté
individuelle. Bien que cela ne change pas beaucoup les choses en
pratique dans I'immédiat, c’est, philosophiquement, une révo-
lution aux immenses conséquences.

Solon répartit les citoyens en quatre classes selon leur fortune :

— La premlere classe ([Jentacoslomea'zmnes) peut accéder aux fonctions
d’archonte, a ’Aréopage et aux autres magistratures supcrleures Consé-
quence : les plus riches peuvent désormais accéder a I’Aréopage. Le
privilege des Eupatrides est brisé. .

— Les deux classes suivantes (chevaliers, zeugites) peuvent accéder aux
magistratures inférieures et a un nouveau Conseil que Solon institue, la
Boulé (« conseil ») des 400" : ceci satisfait les classes moyennes, en parti-
culier les hoplites.

— La derniére classe (les thétes) n’a acces qu’a I’Assemblée.

Enfin, Solon crée un nouveau tribunal populaire, I’ Hélide, et
décide qu’on pourra faire appel des décisions des tribunaux devant
l’Assemblée ; il diminue ainsi les pouvoirs judiciaires de I’aristocratie,
conformémement & une revendication insistante des autres classes.

1. Ainsi appelée par différence avec la Boulé de Clisthéne (cf. infra), qui aura, elle,
cinq cents membres. Au demeurant, les historiens ne sont pas convaincus de la réalité
de cette premiére Boulé a laquelle seul Aristote fait allusion. .
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¢ - Les Pisistratides

En 561 survient une lutte pour le pouvoir entre Lycurgue',
membre du génos des Etéoboutades, et Mégaclés, membre de la
grande famille des Alcméonides. Cette lutte exprime sans doute
une rivalité entre des clans régionaux, I’Attique n’étant pas encore
bien unifiée a cette date. Le pouvoir échoit finalement 4 un troi-
sitme homme, Pisistrate, représentant une troisiéme région, la
Diacrie (au nord-est de I’Attique), et au lieu de I’exercer comme un
archonte ordinaire, il institue un pouvoir personnel, une tyrannie.
Pisistrate est un Eupatride, mais il s’est appuyé sur la masse des
mécontents de la classe paysanne. C’est le schéma classique du

tyran démagogue. :

Pisistrate fait preuve de modération. Il laisse fonctionner la
Constitution de Solon, en veillant seulement a ce qu'un membre
de sa famille ou un proche soit, chaque année, élu archonte’.

Il améliore le sort des paysans en leur consentant des préts avec des
Sacilités de remboursement, favorise le commerce maritime, développe 'industrie.
Les petits et moyens propriétaires terriens progressent économiquement
et politiquement. On sait, par 'archéologie qui retrouve partout en
Gréce a cette époque, et jusqu'en Grande Gréce et en Etrurie, la belle
céramique dorée qu’on fabriquait a Athénes, que le « régne » de Pisis-
trate fut une période d’essor économique. Autre signe de cet essor : la
frappe de la monnaie athénienne. Les fameuses chouettes apparaissent
probablement sous le régne du successeur de Pisistrate, Hippias.

Pisistrate réalise de grands travaux a Athénes : un acqueduc, une
fontaine, des temples ; il fournit ainsi du travail & beaucoup de pauvres
de la plébe urbaine. Il construit le grand temple de I’Acropole dédié¢ a
Athéna (celui qui sera détruit par les Perses en 480 et remplacé, plus tard,
par le Parthénon) ainsi qu’un autre destiné a Zeus Olympien.

Le tyran protége également les écrivains et les artistes, faisant venir asa
«cour » poétes et musiciens étrangers. Il donne plus de pompe a la féte
des Panathénées. 1l introduit des récitations d’Homeére — ce qui est sans
doute P'occasion de la mise par écrit, ou du moins de la publication, des

1. A ne pas confondre, évidemment, avec le mythique législateur spartiate.

2. Comportement qu’on retrouve souvent dans I’histoire, lorsque des ambitieux
s’emparent du pouvoir dans une République et ne veulent pas choquer leurs conci-
toyens en affichant les signes extérieurs d’un pouvoir royal : Auguste & Rome, Céme
de Médicis a Florence, Bonaparte en France a ses débuts...
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poémes homériques. Il organise, chaque année, a 'occasion des Grandes
Dionysies, des concours de cheeurs tragiques. C’est alors qu’apparait le
thédtre comme art et spectacle, distinct des rites dionysiaques. Par tous
ces travaux et activités collectifs et civiques, il favorise I’émergence d’un
sentiment national. )

Pisistrate « régne » plus de trente ans et meurt en 527. Il laisse
le pouvoir a ses deux fils ainés, Hippias et Hipparque.

Ceux-ci se comportent en princes, menant grande vie et ayant
une cour. Mais, aprés quelques années, survient une révolte des
nobles. Hipparque est assassiné par Hermodios et Aristogiton (ces
« tyrannicides » ont été honorés par la suite comme des héros par
la démocratie : leurs descendants jouissaient encore au IV* siecle
de priviléges variés). Aprés le meurtre, la tyrannie d’Hippias se
durcit. Elle dure encore quatre ans, pendant lesquels des nobles
sont exilés, dont ’Alcméonide Clisthéne, qui essaie plusieurs fois
de reprendre le pouvoir. En vain : le démos reste passif.

C’est I'intervention du roi de Sparte, Cléomeéne, appelé par les
nobles athéniens en 510, qui met fin & la tyrannie d’Hippias.

On voit a cette occasion que Sparte représente désormais, pour toute
la Greéce, le parti aristocratique, comme Athénes représentera quelque
temps plus tard la démocratie.

On peut dire en conclusion que, sous Pisistrate et ses fils, laris-
tocratie athénienne a définitivement perdu le pouvoir. Si I'on met bout a
bout, en effet, les quelque trente ans qu’a duré la constitution solo-
nienne (de 594 a 561) et les cinquante ans de tyrannie, cela fait
une trés longue période pendant laquelle les Athéniens se sont
déshabitués du pouvoir politique et social des aristocrates. Dans
intervalle, les mentalités ont évolué de fagon irréversible ; le démos
s’est définitivement fait une place sur la scéne politique. Par la
suite, lorsque la démocratie triomphera, les Athéniens présen-
teront rétrospectivement le régne des Pisistratides comme une
période de régression honteuse s’intercalant entre Solon et Clis-
théne. Mais c’est une reconstruction. Sans la neutralisation des
vieilles élites accomplie sous la férule des tyrans, il n’y aurait pas eu
de démocratie du tout, comme on le voit a contrario par 'exemple
de Sparte.
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d - Clisthéne et I'épanouissement de la démocratie athénienne

Des rivalités se font jour entre Clisthéne et un autre aristocrate,
Isagoras, ami personnel du roi de Sparte, qui est élu archonte en
508. Aprés une guerre civile de deux ans, le pouvoir revient défini-
tivement a Clisthéne, lequel va réaliser des réformes constitution-
nelles capitales, marquant le vrai début de la démocratie athénienne.

Il fut sans doute beaucoup aidé, dans ’accomplissement de ces
réformes, par P’esprit « national » que les tyrans avaient fait naitre
en Attique. Athénes tendait a devenir « cité-nation », et c’est cette
évolution que Clisthéne cristallise par les grandes réformes civiles
et administratives touchant a4 l'organisation de l’espace et du
calendrier’'.

1. Les nouvelles tribus. — Clisthéne commence par remplacer
les quatre tribus ioniennes par dix « tribus » nouvelles, non plus
fondées sur origine ethnique, mais uniquement sur Iespace géogra-
phique. Afin de surmonter la traditionnelle opposition politique
existant entre les gens de la ville, ceux de la campagne, ceux de la
cdte, il compose chaque nouvelle tribu de trois #rytties appartenant
respectivement a ces trois zones. Il y a donc au total trente trytties.

Chaque tryttie est elle-méme composée de trois ou quatre
démes’. Les démes sont, & la campagne, les villages, parfois
regroupés ou scindés lorsqu’ils sont trop petits ou trop grands ; a
la ville, ce sont des quartiers. L’assemblée de chaque déme élit un
démarque, sorte de maire. L’assemblée gére les finances locales, les
biens communaux, surveille les cultes, tient les listes d’état civil et
le cadastre, assure la police. Les citoyens, désormais, se définissent
par leur appartenance au.déme ou ils habitent : on y inscrit toute
la population du lieu, citoyens, anciens météques, affranchis, ce

1. Nous suivons ici 'exposé de ces réformes par Michel Humbert, Institutions poli-
tiques et sociales de ’Antiquité, op. cit., p. 44-51.

2. Chaque déme compte de 300 & 1000 citoyens. Il y a une centaine de démes
au total, soit de 25 000 a 50 000 citoyens, 80 000 a 100 000 avec leur famille, auxquels
il faut ajouter quelque 10 000 méteques et de 30 000 a 40 000 esclaves, soit une popu-
lation totale de 150 000 habitants environ pour ’Attique vers I’an 500 avant J.-C.
(Humbert, op. cit., p. 46).
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qui constitue déja un brassage. Et cette inscription est définitive :
les regroupements par affinités politiques seront désormais impos-
sibles. Enfin chacun porte le nom de son déme, en plus de son
prénom ; il n’a plus le droit, selon Aristote, de porter le nom de
son pére, ce qui est une mesure véritablement révolutionnaire.

Désormais, par conséquent, lidentité administrative d’un
citoyen, sa qualité aux yeux de PEtat, n’est plus liée a sa nais-
sance et a sa parenté, mais a son lieu de résidence. Les citoyens
ne sont plus « fils d’untel », ils sont, devant 'administration, des
individus égaux. Corollaire : des hommes d’origine étrangére
peuvent désormais devenir citoyens. Une fois naturalisés, ils seront
égaux en droit avec les autochtones.

En agissant ainsi, Clisthéne sape les bases de la puissance
sociale de I’ancienne aristocratie et plus généralement de ce qui
subsiste de I’ancienne société archaique de lignages. Il fait émerger
un individu abstrait, le citoyen.

2. Les réformes politiques. — En ce qui concerne les méca-
nismes de gouvernement, Clisthéne assure définitivement le
pouvoir du démos en créant la Boulé des 500, conseil prenant la place
de ’Aréopage (lequel n’est pas, néanmoins, supprimé : il garde des
fonctions judiciaires).

L’assemblée de chaque déme it ceux qui pourront étre tirés au sort
pour étre membres de la Boulé (les dix tribus fournissent chacune cmquantc
bouleutes). Le tirage au sort, principale institution démocratique, n’est donc
pas universel. C’est un tirage au sort « sur liste ». La Boul, en raison de sa
composition, est une cité en miniature, vraiment représentative. Comme on
ne peut étre bouleute plus de deux fois dans sa vie, un citoyen adulte sur
soixante voit chaque année son nom sortir de 'urne. Ce systéme fait que les
citoyens s’habituent & étre alternativement dans une situation d’obéis-
sance et de commandement : c’est le principe méme de I'égalité (isotés)
démocratique (cf. infra). L’assemblée ainsi composée ne peut que se heurter
a TAréopage, composé¢ de professionnels de la politique, inamovibles,
presque tous issus, de facto, des familles nobles. ;

Jusque-13, le pouvoir réel appartenait a ’Aréopage et aux archontes'
(les uns et les autres étant a la discrétion des tyrans pendant la période

1.1l y avait, au temps de Solon, neuf archontes : trois qui existaient depuis la
disparition de la monarchie, I’archonte éponyme (chef de I'exécutif), ’archonte-roi
(aux fonctions religieuses), 'archonte-polémarque (chef de 'armée), et six « thesmo-
thétes » ajoutés par Solon. Clisthéne ajoutera au collége un secrétaire : ainsi, chacune
des dix nouvelles tribus sera représentée (Lévéque, op. cit., p. 241, 245, 250).
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des Pisistratides) L’Aréopage contrélait les archontes, qui eux-mémes
convoquaient I’Assemblée dont ils dirigeaient les travaux. La Boulé des
Quatre -Cents (si elle a existé) n’avait pas changé grand-chose a cette
situation. La nouvelle Boulé destitue vraiment I’Aréopage.

La Boulé est désormais 'organe essentiel de la démocratie. Elle
prépare les séances de I’Assemblée, qui ne peut examiner de textes sans
que le conseil ait donné son avis. Elle rédige les décrets. Elle servira de
haute Cour de Justlce aprés les réformes d’Ephialte.

La Boulé est aussi I'organe exécutif. L’année est divisée en dix prytanies,
pendant chacune desquelles les cinquante bouleutes d’une tribu, prenant
alors le nom de prytanes', résident en permanence 4 proximité d'une salle
de conseil, le Bouleutmon que Clisthéne a fait édifier sur I'agora. Ils tirent
au sort en leur sein, chaque jour, un président, ’épistate des prytanes, véri-
table chef de I'Etat pour vingt-quatre heures. Par ailleurs, il y a régulie-
rement des réunions pléniéres de la Boulé tout entiére.

Les archontes sont désormais élus® par les tribus. Mais ils sont
doublés par un nouveau college, celui des stratéges, eux aussi élus.
Commandant chacun une partie de ’armée, ils sont encore pour
un temps placés sous les ordres de ’archonte polémarque.

Parce qu’ils sont élus par le peuple (chaque tribu en élit un) les
stratéges vont avoir un role politique grandissant (comme les éphores de
Sparte ou les tribuns de Rome). Ils vont grignoter peu a peu le pouvoir
des archontes : a partir du début du V- siécle, ceux-ci sont obligés de se
cantonner dans leurs fonctions judiciaires et religieuses.

Quant a lecclésia, elle n’est plus présidée par Darchonte
éponyme, mais par épistate éphémeére des prytanes. On lui
assigne un nouveau lieu de réunion : non plus I’agora, mais la pnyx,
colline (située face a I’Acropole) sur laquelle on aménage un vaste
amphithéatre permettant & 25 000 hommes de prendre place. Clis-
théne fait valoir I'sségoria — droit égal pour tous de prendre la
parole — au sein de la nouvelle ecclésia.

3. De Pannée religieuse a ’année civigue. — Autre mesure révolu-
tionnaire, tendant a transformer en profondeur la culture méme
de la communauté : Clisthéne introduit un nouveau calendrier. 11
n’y aura plus douze mois lunaires, et ce ne seront plus les fétes reli-
gieuses traditionnelles qui rythmeront la vie collective ; il y aura

1. Ce qui veut dire «les premiers ».
2. Ultérieurement a Clisthéne, une nouvelle réforme démocratique substituera le
tirage au sort & I’élection pour la désignation des archontes.
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dix « prytanies », périodes plus longues qu’un mois, pendant
lesquelles les prytanes de chaque tribu gouverneront la cité. Grace
a cette substitution d’un calendrier civique au calendrier reli-
gieux, ce sont les grands rendez-vous politiques qui seront les
ponctuateurs de la vie sociale : assemblées restreintes et solen-
nelles, élections, redditions de comptes... Les fétes religieuses
accomplies par des géné particuliers ne sont pas interdites, mais
elles passent au second plan'.

4. L’ostracisme. — 1l faut protéger ces mesures révolutionnaires
contre les atteintes des nostalgiques de I’ancien régime aristocra-
tique. Clisthéne établit donc la loi sur lostracisme. L’ostracisme est
la condamnation a I'exil d’un citoyen suspecté de vouloir établir
une influence personnelle disproportionnée. La mesure vise essen-
tiellement les hommes politiques du parti aristocratique’.

Quels modéles Clisthéne a-t-il eus pour toutes ces réformes ?
On a supposé qu’il avait pu subir I'influence des spéculations
pythagoriciennes, et celle du géométrisme des philosophes de
Milet. Ce qui est certain, c’est qu’il a « pensé » ses réformes avant
de les appliquer. C’est un des premiers exemples de « constructi-
'visme » en politique, c’est-a-dire de la démarche consistant a
mettre fin délibérément a des traditions et a forcer la réalité en lui
appliquant un plan rationnel congu par une intelligence abstraite.
Avec Clisthéne, nous sommes pleinement entrés, décidément, dans
I’ére politique (au sens défini dans I’ Introduction).

B - Les idées politiques

Nous allons revenir maintenant sur chacune des étapes de
I’évolution évoquée ci-dessus, mais en nous intéressant plus spécia-
lement & I’élaboration des concepts, des idées, des visions de la
société et de ’homme, tels qu’ils transparaissent a travers les trop
rares textes conservés.

1. Cette division artificielle du temps civil sera imitée par les créateurs du calen-
drier révolutionnaire de 1793.

2. On n’est pas absolument sir, cependant, que cette loi ait Clisthéne pour
auteur, puisque sa premiére application connue date de 488/487.
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La premiére pensée de type «laique », rationnel, portant sur

r orgamsatlon de la cité, est attribuée par les Grecs eux-mémes aux
Sept Sages'.

Nous connaissons peu de chose de ces personnages. Dans un

dialogue aujourd’hui perdu, Sur la philosophie, Aristote disait d’eux :

«Ils portérent leurs regards sur I'organisation de la polis, ils inven-

terent les lois et tous les liens qui assemblent les parties d’une cité ; et

cette invention, ils la nommerent Sagesse ; c’est de cette sagesse que

furent pourvus les Sept Sages, qui précisément inventérent les vertus
propres du citoyen. »?

C’est parce que la stasis est fondamentalement pergue comme
un désordre que ces penseurs tentent d’élaborer de nouvelles idées
au sujet de ce que doit étre I'ordre social, ’eunomia. La « sagesse »
des Sept Sages et autres penseurs du VI siécle consiste a définir
ce que pourrait étre un ordre commun, une reégle générale qui
permettrait de brider ’ambition, I’arrogance, la démesure (hybris)
des familles nobles, aussi bien que les violences des milieux popu-
laires ou les revendications politiques de la classe moyenne. Or
cette pensée de 'ordre se veut rationnelle et fondée sur des obser-
vations objectives, et non plus tributaire des mythes.

Il est capital de noter, a cet égard, que les Sages sont contem-
porains des premiers scientifiques grecs, des premiers
« physiciens » (ce sont d’ailleurs parfois les mémes hommes,
comme Thalés de Milet). C’est d'un méme mouvement intel-
lectuel qu’ils cherchent a expliquer les lois de 'univers et celles de
la société. Les deux ordres de réalité n’obéissent pas a des puis-
sances sacrées anthropomorphiques, mais a des lois ; dans le cosmos
comme dans la polis, régne une diké, une régle égale pour tous les
éléments, lesquels se mettent alors dans un certain ordre sans que
cet ordre ait été voulu souverainement par aucun d’entre eux.

L’astronomie = des Milésiens comme Thalés, Anaximandre ou
Anaximéne s’affranchit de toute religion astrale. Ils géométrisent I’astro-
nomie,-la géographie et la physique. Anaximandre est dit avoir tracé les
premiéres cartes et construit une sphére représentant 'univers céleste. Il
«localise la terre, immobile, au centre de 'univers. Il ajoute que, si elle
demeure en repos & cette place, sans avoir besoin d’aucun support, c’est

1. Voir leur liste supra, p. 58. ;
2. Cité par Vernant, op. cit., p. 65.
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parce qu'a égale distance de tous les pomts de la circonférence céleste,
elle n’a aucune raison d’aller en bas plutét qu’en haut. Anaximandre situe
donc le cosmos dans un espace mathématisé constitué par des relations
purement géométriques »'.

La terre n’a plus besoin de support, de racines, pour tenir, ni de
quelqu’un qui la tienne (le géant Atlas); il n’y a plus un « haut » et un
«bas » du monde. Toute hiérarchie cosmique disparait, dés lors que le
monde n’est pas mis en place par les dieux, qu’il n’est pas soumis, comme
dit Anaximandre, 4 la domination de qui que ce soit, hypo médenos
kratoumené, mais & un principe de raison impersonnel. Aucun élément
du monde ne peut s’emparer a lui seul du pouvoir cosmique, pas plus
qu’aucun élément de la cité ne peut s’emparer de la dynasteia. Et de méme
que 'ordre de la cité ne tient plus par le basileus, mais par le nomos, de
méme le monde tiendra tout seul, par ses seules lois.

C’est cette attitude d’esprit nouvelle qu’on voit se manifester
dans I’administration de la justice, dans les idées qu’on se fait de la /o,
de la vertu de modération nécessaire au citoyen, de 1’égalité.

1. L'administration de la justice

a - Les législations pénales entre religion et droit

A la fin du vIr siecle émerge, avec les législations pénales
(notamment celles de Dracon et de Solon a Athénes, mais aussi
celles de Zaleucos de Locres ou Charondas de Catane, ou d’autres
« Sages »), ce que la théorie de René Girard tient pour Iattribut
essentiel de Etat délivré de toute sacralité : administration d’une
Justice rationnelle, arrétant le cycle de violence en opposant au
coupable, et & lui seul, rationnellement reconnu comme I’auteur
du crime commis, toute la force de la collectivité.

Cette évolution vers une justice rationnelle continue cependant a
tenir compte, au début, du fond de mentalités religieuses de la société.
L’exigence de répression judiciaire du crime est invoquée comme une
exigence de purification par rapport a une souillure ; le crime d’un seul rend
impure toute la société, et chacun doit se sentir menacé par lui. Cette
idée s’exprime aussi bien par I'essor du dionysisme dans les campagnes
que par celui des sectes orphiques. Epiménide, un des Sept Sages (selon
certaines listes), est une sorte de mage qu’on appelle a Athénes pour y
chasser le miasma, la souillure, qui pése sur la ville précisément apreés le

1. Vernant, op. cit., p. 107-108.
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meurtre des Cylonides. Il va étre le conseiller de Solon ; il réglementera
le deuil, la bonne tenue des femmes, en méme temps qu’ll fondera des
sanctuaires et des rites.

De la religion au civisme, la continuité est assurée par la
médiation de cette « religion C1v1le » dont la Gréce du VI siécle
nous offre d’autres exemples.

Abaris, un des sages de la tradition pythagoricienne, sorte de shaman,
« fonde, dans le cadre de la religion publique, des rites nouveaux : &
Atheénes, les proérosia ; il ouvre des sanctuaires protecteurs de la commu-
nauté : a Sparte, celui de Coré salvatrice »'. Onomacrite est, auprés des Pisis-
tratides, conseiller politique, ambassadeur, expert en constitutions ; or
il est devin, spécialiste d’oracles secrets. On peut citer aussi Lycurgue,
Charondas ou Zaleucos qui, tous, en établissant leurs législations, leur
donnent une tonalité religieuse, parlent des délinquants ou des opposants
comme de « possédés » qu’il faut calmer par des procédures magxques
des chants, etc.

« Cependant, dit Vernant, cette effervescence mystique ne se
prolongera que dans des milieux de sectes trés étroitement
circonscrits. Elle ne donne pas naissance 4 un vaste mouvement
de renouveau religieux qui absorberait finalement le politique. »*
C’est I'inverse qui se produit : le souci du lien social, précé-
demment assuré par la religion et le rite, spontanément et sans
médiation réflexive, va devenir un probléme intellectuel que I'on
explicite et que I'on traite par des moyens rationnels.

b - L’évolution du procés

On le voit bien par Iévolution du procés®. Dans le proces
archaique, assuré par les géné, on utilisait les moyens rituels
serment, cojuration... Ces moyens avaient une force religieuse, ils
assuraient automatiquement le succes, si le rite avait été correc-
tement suivi. Le juge, alors, était une sorte de prétre, garant de la
correction formelle du rite qu’il présidait. Il ne s’enquiérait pas
du fond. C’étaient, en réalité, les dieux qui décidaient (qu’on se
souvienne du procés homérique et des réflexions d’Hésiode).

1. Ibid. :

2. Vernant, op. cit., p. 77.

3. Cf. Louis Gernet, Droit et institutions en Gréce antique, Flammarion, coll.
« Champs », 1982.
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Or, dés lors que le procés est organisé dans le cadre nouveau
de la cité, le juge tend & incarner un étre impersonnel, supérieur
aux parties, I'Etat. Il prend I’habitude de décider lui-méme, en se
référant a une loi publique, bientot mise par écrit. Il n’a besoin
que de la vérité objective et demande aux témoins et aux parties
de rapporter sur les faits; le procés « met en ceuvre toute une
technique de démonstration, de reconstruction du plausible et du
probable, de déduction a partir d’indices ou de signes » (Vernant).
C’est une métamorphose compléte par rapport au « pré-droit »
archaique’'.

2. Un nouvel idéal moral : la modération (séphrosyné)

Autre mutation : une nouvelle morale individuelle s’impose,
articulée avec les nouvelles conditions de la vie collective ; avec
la cité nait rien de moins qu’un nouveau type d’homme, le citoyen.
Ceci ne se fait pas «tout seul » : c’est le fruit d’'une réflexion
morale, notamment menée au sein des milieux de sectes et parmi
les « Sages ».

Par différence avec la traditionnelle habrosyné (beauté, grace)
aristocratique, qui vise & la distinction (et dont les poémes homé-
riques sont I’éloquente illustration), et avec I'hybris de la richesse
(celle des nobles ou des nouvelles classes riches), on élabore un
idéal d’ascése, de contrdle de soi, de sdphrosyné, bon sens, prudence,
sagesse, modération, tempérance, vertus qui seront la nouvelle
forme de lexcellence (arét¢) humaine. « Le faste, la mollesse, le
plaisir sont rejetés ; le luxe proscrit du costume, de I’habitation, des
repas ; la richesse est dénoncée, avec quelle violence ! »*, parce que
ces comportements peuvent provoquer la stasis et les luttes civiles.
La richesse surtout : elle est '’ipbris par excellence, la démesure,
I'illimité. Ce théme est partout présent dans la pensée morale du
VI siécle.

1.1l y aura une évolution analogue a Rome. Et nous verrons, a contrario, la
régression que connaitra en ce domaine le haut Moyen Age occidental.
2. Vernant, op. cit., p. 80.
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Solon : «Pas de terme a la richesse. Koros, satiété, enfante hybris. »
Theognis : « Ceux qui ont aujourd’hui le plus en convoitent le double.
La richesse (ta chrémata) devient chez ’homme folie (aphrésyné). »

La richesse n’est pas le résultat d’un mécanisme économique
anonyme, c’est le fruit d’une volonté perverse, viciée, diabolique,
~de la cupidité, de I'esprit de convoitise.

Dans le prolongement des revendications hésiodiques, les
hommes de la Cité naissante louent la juste mesure.

L’éducation spartiate', dit Jean-Pierre Vernant, fait en sorte que le
jeune montre, dans toute sa personne, une modestie et une retenue tran-
chant aussi bien avec les trivialités bouffonnes de la plebe qu’avec la
condescendance et I'arrogance des aristocrates. L’éducateur spartiate
attache le plus haut prix a ces apparences extérieures parce qu’elles lui
semblent garantir les dispositions morales intérieures indispensables a
I'ordre de la cité, la maitrise des passions et des émotions. Dispositions
que les Sages expriment par les formules passées en sentences : « rien
de trop », « juste mesure est le meilleur », « connais-toi toi-méme »... La
classe moyenne, o mesoi, est tout a la fois représentative et garante de
ces valeurs « bourgeoises » : c’est elle qui est en mesure de servir de
médiation entre les extrémes, les riches qui veulent tout confisquer a leur
profit, et les pauvres qui veulent tout leur enlever, les uns et les autres
étant par la-méme fauteurs de luttes civiles incessantes.

Tyrtée

C’est a Sparte et dans ce nouveau contexte civique que se
déploie la poésie de Tyrtée (Vi s.). Or Tyrtée, bien que poéte
« guerrier », vante le nouvel idéal moral de modération.

D’apres la légende, les Spartiates avaient été incités par un oracle de
Delphes 4 demander un conseiller a leurs adversaires ; les Athéniens leur
envoyérent Tyrtée, maitre d’école boiteux et difforme (il était peut-étre,
en réalité, lacédémonien d’origine). Tyrtée composa des élégies inti-
tulées Eunomia et Ypothékai (exhortations), recueil de préceptes pratiques,
et surtout les Embateria, marches ou chants pour charger I’ennemi, ou il
chante les guerres de Sparte contre les Messéniens, guerres qui
renforcent I'unité de la Cité.

Un fragment, tout en vantant les vertus de courage néces-
saires au soldat, ravale d’autres valeurs prisées par Iaristocratie :
les qualités athlétiques, la beauté, la bonne naissance, la richesse,

1. Sur l’agdgé spartiate, cf. supra, p. 62-63.
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I’éloquence. Legon : le guerrier doit aspirer non aux exploits indi-
viduels et a la gloire des aristocrates, mais a servir les seuls intéréts
de la polis. Un autre fragment réclame ’approbation de ’oracle de
Delphes pour une constitution spartiate prévoyant un roi, un corps
d’Anciens, et des citoyens ayant pour devoir I'obéissance stricte
aux lois.

3. La loi

Car il n’y a pas de siphrosyné sans nomos, ni de nomos sans
sdphrosyne. Le nouvel homme, le citoyen, est I’exacte contrepartie
du nouveau régime de vie collective, I'isonomia, ol personne ne
commande a personne par nature, mais ou tous obéissent a une
régle commune.

Solon, semble-t-il, a joué un rdle particulier, parmi les
« Sages », dans la mise en évidence de la logique de la loi. Il se
présente comme un homme du centre, il se pose en arbitre et en
réconciliateur. Or, pour qu il y ait accord et harmonie des diffé-
rentes parties de la cité, il faut, dit-il, qu'il y ait une loi commune
supérieure aux parties, une régle generale, une justice (diké) telle que ce
soit 'intérét bien compris de chacun de la respecter.

Il est hautement significatif qu’il en trouve le modéle dans les
meeurs des marchands (rappelons qu’il a été négociant lui-méme).
Les contrats établis entre des parties privées sont respectées par
I'une et 'autre parce qu’aucune des deux n’a intérét a les violer.
Pourquoi les citoyens ne pourraient-ils s’entendre de méme sur des
lois, simplement parce que tel est leur intérét bien compris' ?

Et il met son idée & exécution : « J’ai rédigé des lois égales pour
le kakos et pour I’agathos, fixant pour chacun une justice droite. »

1. Plutarque rapporte a4 ce sujet un propos de Solon qui dépasse I’anecdote.
Anacharsis (philosophe d’origine scythe, considéré comme le précurseur des cyniques ;
venu a Athénes, il était devenu ’ami de Solon), voyant Solon rédiger des lois, s’était
esclaffé et avait objecté que de simples textes ne peuvent rien contre linjustice et
Iavidité des citoyens. « “Ces textes ne different aucunement des toiles d’araignées ; ils
retiennent, comme elles, les faibles et les petits qui s’y trouvent pris ; mais, sous le
poids des puissants et des riches, ils se rompent.” Solon répondit a cela, dit-on : “Les
hommes gardent les contrats qu’aulune des deux parties n’a intérét a violer, et moi, j’adapte les
lois aux citoyens, de fagon a leur faire voir a tous qu’il vaut mieux pratiquer la justice
que P’illégalité” » (Plutarque, Vie de Solon, 5).
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C’est pour préserver cette loi commune a tous et supérieure a
chacun que Solon refuse la tyrannie que certains lui proposent. La
tyrannie reviendrait a placer dans les mains d’un seul ce qul doit
étre dans les mains de tous.

«Ce que Solon a fait, il I’a fait au nom de la communauté, par la
force de la loi (krater nomou), unissant ensemble la contrainte et la justice
(bian kai dikén). Kratos et Bia, les deux vieux acolytes de Zeus, qui ne
devaient pas un instant s’éloigner de son tréne parce qu’ils personni-
fient ce que la puissance du Souverain comporte tout a la fois d’absolu,
d’irrésistible et d’irrationnel, sont passés au service de la Loi ; les voila
serviteur]s de Nomos qui trone désormais, a la place du roi, au centre de
la cité. »

On est loin du roi hésiodique

«dont la vertu religieuse peut seule apaiser les querelles, faire fleurir,
avec la paix, toutes les bénédictions de la terre... Avec Solon, Diké et
Séphrosyné, descendues du ciel sur la terre, s’installent dans I'agora. Cest
dire qu’elles vont avoir désormais & “rendre des comptes”. Les Grecs
continueront certes 4 les invoquer ; mais ils ne cesseront pas, non plus,
de les soumettre a discussion ».

Apparait donc ici, on le voit, une figure capitale de I’histoire
de la pensée politique de 1’Occident : la lz, bien distinguée du
pouvoir (kratos)® qui caractérisait les formes étatiques antérieures. La
loi établit la paix entre les hommes non par la contrainte, mais parce
que la majorité des hommes accepte délibérément de s’ soumettre. 11 y a
plus d’avantages, plus de sécurité, plus de prospérité pour ceux
qui acceptent la discipline de la régle. Le ressort de 'obéissance a
la loi est I’exercice par les hommes de leur raison, non la terreur
qu’inspirent les puissances magiques d’un pouvoir sacré.

Comime pour la judiciarisation de la répression du meurtre, cette
promotion de la loi et des vertus privées de sdphrosyné qui la conditionnent
continue toutefois longtemps a revétir des aspects religieux.

Les sectes vont précher, dans le « chemin de vie » initiatique, la lutte
de la prudence et de la persuasion contre le thymos, la passion ; lutte qui

réalise une éducation, une paideia, grace a laquelle I'esprit de subversion
des méchants est vaincu. Certains dieux orphiques personnifient des idées

1. Vernant, op. cit., p. 83.

2. Vernant, op. cit., p. 84.

3. Kratos : force, vigueur, solidité ; domination, puissance ; pouvoir royal, puis-
sance souveraine.
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abstraites comme Arété et Séphrosyné, Pistis (confiance) et Homonoia
(concorde).

Mais, 1a encore, ces développements religieux ne parviendront pas a
« récupérer » le systtme de pensée et de comportements qui se met en

place.
4. L'égalité
Mais la notion méme de loi — physique ou civique —

implique que les éléments qui lui sont soumis soient égaux devant
elle. Aussi le concept d’égalité devant la loi est progressivement
construit de Solon a Clisthéne.

a - L’égalité aristocratique, | : Solon

«L’égal, écrit Solon, ne peut engendrer guerre »' : I'isotés est
la condition de la philia. Donc les citoyens doivent étre égaux, et
Iégalité — et ce qui va avec : la réciprocité, ’échange des roles —
doit marquer tous les rapports entre les citoyens.

Certes, chez Solon, il s’agit encore d’'une égalité hiérar-
chique, « géométrique », c’est-a-dire de proportion. L’égalité ne
signifie pas que tout citoyen doit étre égal a tout autre, mais que
chacun doit recevoir une part (de pouvoirs, de richesses,
d’honneurs...) égale a son rang dans la cité, 4 ce qu’il apporte
au bien commun. « Au démos, dit par exemple Solon, j’ai donné
autant de Aratos [pouvoir] qu’il suffit, sans rien retrancher ou
ajouter a sa tmé (honneur, dignité)». Et il refuse, nous I’avons
vu, le partage des terres, qui aurait « donné aux kakoi [hommes de
basse origine] et aux esthloi [nobles] une part égale de la grasse
terre de la patrie ». Bien plus, il veille a ce qu’il y ait, entre les
deux classes extrémes, deux classes intermédiaires qui assurent une
gradation harmonieuse.

Les' parts de chacun, si elles sont inégales absolument parlant, sont
cependant égales d ce que chacun « mérite ». C’est une égalité de proportion.

Ce n’en est pas moins une régle impartiale et stable qui exclut ’arbitraire
des magistrats.

1. Plutarque, Vie de Solon, 14.
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Le démos a tort de réclamer I'égalité des conditions (isomoiria), car
cela n’est possible que par une tyrannie, laquelle transformerait tous les
citoyens en esclaves. On se contentera de I'égalité devant la loi, isonomia.
Et lon saura utiliser la force pour faire respecter la loi. Diké et bia
(violence) sont tous deux nécessaires a I'ordre social.

En définitive, les choses n’étant plus distribuées au hasard de

la violence, de 'orgueil des uns et des autres, il en résulte une
harmonie de la cité. Plutarque qualifie les réformes constitution-
nelles opérées par Solon de « transformation de I’Etat par la raison
[ou : la parole] et la loi, hypo logou kai nomou metabolé »'.

lo

—

La promotion de I'idéal d’égalité devant la loi se traduit encore par
la frappe de monnaies publiques (les monnaies, jusque-la, n’avaient été
frappées que par de riches personnes privées). Il y aura une seule
monnaie dans chaque cité, c’est-a-dire un étalon de mesure commun,
permettant la transparence et ’égalité réelle des relations commerciales
et contractuelles (ainsi d’ailleurs qu’une manipulation monétaire
permettant une redistribution des richesses sans nécessiter de spoliations
violentes). L’Etat crée, ou perfectionne, le marché, ce qui est normal
puisque le marché suppose, précisément, des régles communes : regles
portant sur les droits de propriété et les procédures d’échange, mais aussi
la régle méme consistant a accepter de mesurer la valeur des biens et des
services que T’on achéte ou que I'on vend selon un étalon unique. Seule
une entité située au-dessus des parties peut fixer cet étalon et garantir son
bon aloi.

b - L’égalité aristocratique, Il : le pythagorisme

Une forme sensiblement différente de I'idéal d’égalité devant la
est élaborée par le pythagorisme.

Pythagore. Originaire de Samos, il aurait quitté son ile peu aprés
'arrivée du tyran Polycrate, vers 530, et se serait rendu en Italie du
Sud, a Crotone sur le golfe de Tarente. Il y aurait fondé une sorte de
communauté religieuse de trois cents personnes, qui partageaient leurs
biens, menaient une vie ascétique (régime alimentaire spécial) et travail-
laient sur les mathématiques et la musique. Ce groupe devint rapi-
dement le parti dirigeant de la cité. On ne sait s’ils s’étaient alliés aux
familles aristocratiques ou aux couches nouvelles. D’autres Pythago-
riciens allérent dans d’autres villes fonder des communautés analogues.

On n’a conservé aucun écrit de Pythagore, qui ne parlait pas non
plus beaucoup, conformément a une tradition d’ésotérisme et de secret.

1. Ibid.
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Les découvertes scientifiques qu’on lui attribue sont probablement dues a
’école qu’il a fondée. Les découvertes mathématiques (table de multipli-
cation, syst¢tme décimal, théoréme du carré de I’hypothénuse...) ont été
mises en ordre par Euclide au 1ir siécle av. J.-C. Un disciple, Philolaiis,
contemporain de Socrate, a établi une théorie astronomique. Autres
disciples : Archytas de Tarente, qu’a rencontré Platon (cf. infra). Le peu
qu’on connait de Pythagore est transmis par Aristoxéne'.

La philosophie pythagoricienne voit dans les nombres et
I’harmonie les principes de toutes choses, la loi de I'univers. Donc
la politique de Pythagore recherchera I’harmonie entre
gouvernants et gouvernés. « Il n’y a pas de plus grand mal que
’anarchie ». Une élite intellectuelle réunie par le lien d’une philo-
sophie et d’'un mode de vie communautaire pourra créer un
gouvernement heureux, ot chacun aura la part correspondant a
ses mérites et sera éduqué a ne pas désirer plus que sa part.
Archytas, le tyran pythagoricien de Tarente, écrit :

«Le calcul raisonné (logismos) une fois découvert, met fin a ’état de
stasis et améne la concorde (homonota) ; car, de ce fait, il n’y a plus cupidité
(pléonaxia) et égalité (isotés) est réalisée ; et C’est par elle que s’effectue le
commerce en matiére d’échange contractuel ; griace a cela, les pauvres
recoivent des puissants, et les riches donnent 4 ceux qui en ont besoin,
ayant les uns et les autres confiance (pistis) qu’ils auront par ce moyen
Pégalité (isotes). »*

Il ne s’agit donc toujours pas d’une égalité stricte entre les
citoyens, mais d’un statut égal de ceux-ci devant les lois mathé-
matiques de 'univers.

¢ - L’égalité démocratique : Clisthéne

Avec le courant démocratique, on passe de I’égalité « géomé-
trique », du type a/b = ¢/d, a l'égalité « arithmétique », du type
a = b. Tout citoyen doit avoir une participation égale a ’arche,

1. Aristoxéne de Tarente, né vers 350. Disciple d’Aristote, il est surtout connu par
deux ouvrages (Eléments harmoniques et Sur le rythme) qui sont les deux plus anciens traités
de musique de la Gréce antique.

2. Cité par Vernant, op. cit., p. 94. L’idéal pythagoricien ne plut pas a tout le
monde. En 509, la « maison de la fraternité » a Crotone fut entiérement détruite par
un incendie et les disciples furent massacrés. Acte d’une populace en colére qui ne
supportait pas un gouvernement d’excentriques, ou lutte classique de factions ? De
toute fagon, il y eut d’autres attaques contre des Pythagoriciens au siécle suivant.
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c’est-a-dire aux procédures de décision et de nomination (votes,
tirages au sort), aux magistratures et aux fonctions judiciaires.
C’est le sens des réformes de Clisthéne.

Nous les avons évoquées plus haut : la création des dix
nouvelles tribus substituant un ordre administratif abstrait aux
vieilles divisions ethniques ou sociales, la création de la Boul, des
prytanies, assurant la participation alternée de tous aux plus hautes
magistratures, I'iségoria (égalité de parole) garantie au sein de
Pecclésia, la substitution d’un temps civique au temps religieux,
'ostracisme visant a éliminer les citoyens trop inégaux : toutes ces
réformes, en méme temps qu’elles témoignent de I’esprit nouveau
d’égalité qui souffle depuis Solon, sont en elles-mémes produc-
trices d’égalité. Avec Clisthéne, la polis finit de devenir un univers
homogene, sans étages hiérarchiques, ou tous les citoyens, se
succédant réguliérement a toutes les places du commandement et
de Pobéissance, se pensent définitivement comme égaux en
dignité, juges également compétents d’une vérité rationnelle et
d’une loi qui n’expriment la volonté ou le privilége de personne,
mais sont une réalité objective qui s’impose a tous.

5. La réaction aristocratique

On trouve cependant, au VI° siécle, des penseurs qui
n’acceptent pas le nouvel état de choses ; qui refusent, selon le cas,
I’égalité, le réegne de la loi, la liberté, le laicisme de la Cité, ou le
régime d’innovation permanente, de déstabilisation de la société
aristocratique traditionnelle, que ces valeurs civiques permettent et
appellent. Mais il faut distinguer parmi eux.

a - Théognis

Théognis de Mégare a vécu dans la seconde moitié du
VI siécle. Aristocrate exilé par le parti démocratique, il a exprimé
dans ses poémes élégiaques' son pessimisme, ses rancunes et son
mépris du peuple.

1. Une « élégie » est un poéme lyrique exprimant une plainte douloureuse, des
sentiments mélancoliques.
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Il y a un rapport étroit, soutient-il, entre bonté, bonne nais-
sance, bonne éducation. Les « aristocrates » sont réellement les
meilleurs. Le peuple est composé de mauvais, kako:.

Or beaucoup des concitoyens de Théognis se marient avec des
filles de riches parvenus. Cette confusion du «bon» et du
«mauvais » choque le poéte plus encore que Iaccession au
pouvoir politique de la classe moyenne commergante. Il conseille
que chacun reste a part : « Ne pas s’associer aux basses classes,
mais toujours cultiver les gens de bien. » Il présente cette ségré-
gation comme une recette de stabilité politique. Ce n’est que si la
justice appartient aux « bons » qu’on évitera la stasis. Il y a donc,
chez Théognis, plus qu’une expression spontanée du dépit aristo-
cratique devant les malheurs du temps : il y a un début de théorie
.réactionnaire'.

b - Héraclite

Le cas d’Héraclite est différent’. Il n’exprime pas, comme
Théognis, des sentiments « viscéraux » contre le parti démocra-
tique. S’il accepte I'idée de loi, il refuse la version de I'égalité que
diffusent les démagogues de son temps.

1. L’mtelligence est menacée par la démocratie. — Certes, « penser est
commun a tous » (fgt 113). Mais certains sont plus intelligents que

1. Un siécle plus tard, un autre pocte, Pindare (518-438), sera inspiré par des
sentiments analogues. Dans ses quatre livres d’Epinicies (odes triomphales) dédiées aux
vainqueurs des jeux, Pindare fera I’éloge des vainqueurs célebres, presque tous des
princes ou de grands propriétaires. Il marquera, comme Théognis, sa foi dans
I’hérédité et sa détestation de la société égalitaire qui est en train de naitre.

« Impossible de lancer parole dure sur les bons [...].

Sous tout régime ’homme au parler franc se distingue :

en tyrannie et lorsqu’il y a la foule enragée

et quand les sages ont la cité en garde. Il ne faut pas entrer en dispute avec Dieu
qui éléve tantdt I’état de ceux-la, tantt a fait a d’autres grand don de gloire. Mais cela
n’attendrit pas pour autant I’esprit des envieux. [...]

Puissé-je plaire aux bons et les fréquenter ! » (Pythiques, 11, v. 81-95, in Pindare, Euvres
complétes, traduites du grec et présentées par Jean-Paul Savignac, Ed. de la Différence,
1990). .

2. Héraclite (vers 576-vers 480) est originaire d’Ephése en Ionie. Il est le philo-
sophe de I’éternel devenir, ou les contraires s’unissent et s’opposent tour a tour. Cf.
Les écoles présocratiques, éd. établie par Jean-Paul Dumont, Gallimard, coll. « Folio-
Essais », 1991, p. 49-107.
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d’autres : « Un seul en vaut pour moi dix mille, s’il excelle »
(fgt 49).

L’intelligence est personnelle. On ne peut esquiver sa respon-
sabilité¢ en disant qu’on est conduit par un démon : « [C’est] la
personnalité de 'homme [qui] est son démon » (fgt 119). D’ou un
fort individualisme, qui est en un sens un argument philoso-
phique en faveur de laristocratie (du moins Paristocratie de
Pesprit). Car il y a un grand danger que la démocratie et I'ostra-
cisme n’écrasent lintelligence et I’excellence : « Les Ephésiens
feraient bien de se pendre tous entre adultes, et d’abandonner la
cité aux enfants impubeéres, eux qui ont chass¢ Hermodore, le
personnage le plus capable d’entre eux, en déclarant : “Qu’il n’y
ait chez nous personne de trés capable. Sinon, qu’il aille ailleurs et
chez d’autres” » (fgt 121).

2. L’émulation est une forme de justie. — A quoil peuvent servir,
dans la société, les qualités individuelles exceptionnelles ? Héraclite
suggére qu’elles sont le moteur méme de la vie, dés lors qu’elles
ont le champ libre pour s’exprimer, que I’émulation est permise et
requise, que le pluralisme est la régle.

« Le combat [polemos, conflit, guerre] est a la fois le pére et le roi de
tout, il rend les uns dieux, les autres hommes, les uns esclaves, les autres
libres » (fgt 53).

« 1l faut connaitre que le conflit est commun [ou universel], que la
discorde est le droit, et que toutes choses naissent et meurent selon
discorde et nécessité » (fgt 80).

La «discorde » est donc dik¢! Cela va plus loin que ’appro-
bation d’Hésiode & la bonne éris (discussion). Mais il est a noter
qu'Héraclite (au contraire de modernes nietzschéens qui le citent)
ne valorise pas la guerre en tant que violence, mais en tant que
concurrence.

3. Le conflit doit rester dans la légalité. — Mais Héraclite manifeste
lui aussi son attachement a la loi.

« Le soleil méme ne peut sortir de son cours, ou bien les Erinyes',
championnes de Diké, le découvriront » (fgt 94).

1. Divinités infernales grecques, assimilées aux Furies par les Romains.
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Des lois tout aussi stables et impartiales régissent la nature et la
cité. Et la loi est a la polis ce que l'intelligence est a ’homme :

« Ceux qui parlent avec intelligence

il faut qu’ils s’appuient sur ce qui est commun a tous
de méme que sur la loi une cité

et beaucoup plus fortement encore.

Car toutes les lois humaines se nourrissent

d’une seule loi, la loi divine,

car elle commande autant qu’elle veut,

elle suffit pour tous et les dépasse » (fgt 114).

Cette loi peut étre faite par un seul homme, tout gouvernement
d’un seul homme n’est pas nécessairement illégal : « L’obéissance
au conseil d’un seul est aussi nomos» (fgt 33)'. La Loi, I'Intelli-
gence et la Lutte sont des principes universels d’origine divine,
des « principes cosmiques auxquels la structure de la polis doit se
conformer » (Sinclair) et qui ne doivent donc pas étre laissés a
’arbitraire démocratique.

Ici se marque un souci nouveau. Certes, un gouvernement par
la loi est préférable au régne arbitraire des rois et des géné aristo-
cratiques. Mais la loi elle-méme ne peut-elle étre arbitraire ? Qui
doit la promulguer, et selon quels critéres ?

Il - La « grande génération de la société ouverte »

Ces questions vont étre posées de maniére aigué pendant les
derniéres décennies du v siécle, a 'époque de Périclés et pendant
la guerre du Péloponnése. La pratique désormais acquise de la
démocratie clisthénienne, la confrontation violente avec le monde
barbare, les contacts fréquents entre les Grecs eux-mémes, vont
conduire les penseurs de cette époque a s’interroger de maniére
radicale sur la loi et & comprendre son caractére relatif, le fait
qu’elle peut et doit étre critiguée par des hommes qui recherchent
la justice.

1. Dumont traduit : « Loi aussi, obéir a la volonté de I’'Un ».
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A - Le cadre historique

Le v siecle s’ouvre par les « guerres médiques », c’est-a-dire
les deux guerres que les Grecs coalisés vont avoir & soutenir avec
I’Empire perse. Ce sont ces guerres qui mettent en relief la force et
la fécondité de la démocratie instaurée a Athénes par les réformes
clisthéniennes.

1. Les guerres Médiques

Retragons d’abord les étapes de la constitution de I’Empire
perse.

Cyrus II le Grand (roi de 550 4 530), fondateur de la dynastie achéménide,
perse par son pére et meéde par sa mére, unifie 'Empire. En 546, il défait
le puissant roi des Lydiens, Crésus, et soumet les cités grecques de la cote
et les iles proches, Chios, Lesbos, Rhodes. En 539, il prend Babylone,
libérant les Juifs qui retournent a Jérusalem (cf. infra, 111, p. 651).

Cambyse II (530-522) paracheve I'ceuvre de Cyrus en conquérant
PEgypte (525). Mais il est assassiné. Suit une période de troubles.

Darius I devient roi en 522. Il entreprend de conquérir les pays situés
au nord de la mer Egée, la Thrace et la Macédoine. Ceci 'améne a
occuper la région de I'Hellespont, que les Athéniens tiennent pour vitale.
De sorte que, lorsque les cités d’Ionie, sous la conduite de Milet, se
révoltent contre le Grand Roi, les Athéniens décident de les soutenir. Ils
prennent et incendient Sardes (capitale de la Lydie, sur le Pactole), ot est
installé le satrape' perse. Mais Darius reprend loffensive, s’empare de
Chypre et de Milet (494), détruisant la ville et réduisant la population en
esclavage. Puis il décide de se venger des Athéniens.

a - La premiére guerre Médique

Au printemps 490, une flotte perse de six cents navires quitte
la Cilicie, soumet les Cyclades puis débarque en Eubée. Erétrie

1. Chef de province.
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est prise, les habitants sont déportés en Perse. Miltiade', stratége,
demande 1’aide de Sparte. Mais les Spartiates n’arrivent pas et
la victoire de Marathon est remportée en septembre 490 par les
Athéniens, seulement aidés par les Platéens®.

b - La seconde guerre Médique

Darius meurt en 485. Xerxés lui succéde.

En 483/482, le sort désigne Thémistocle comme archonte. C’est
un homme nouveau, lui aussi d’origine étrangére, comme
Miltiade. On pense que son pére est un des étrangers auxquels
Clisthéne a fait conférer la citoyenneté athénienne.

Au méme moment, on découvre I'argent des mines du Laurion. Elles
rapportent a I’ Etat cent talents. Thémistocle propose de les utiliser pour
construire cent triéres (un talent étant confié & chacun des cent plus
riches Athéniens). Décision véritablement inspirée, puisque c’est elle qui
assurera la victoire de Salamine.

Devant la menace de Xerxes, les délégués grecs tiennent une
réunion a Corinthe. D’un commun accord, le commandement des
troupes alliées est confié a Sparte. C’est alors le drame des Ther-
mopyles, ou, aprés la défection des Thessaliens, les Spartiates se
retrouvent seuls devant une armée perse de plu51eurs dizaines de

milliers d’hommes. Trois cents hophtes spartlates commandés par
Léonidas, acceptent de défendre jusqu’au bout la position et de
mourir sur place. Ils envoient a Sparte un messager pour dire
qu’ils sont morts pour obéir aux lois de la Cité : faits et dits fameux
parmi les Grecs.

Mais Thémistocle reprend la situation en mains. II fait évacuer
Athénes, qu’ll ouvre ainsi aux pillages et destructions de 'ennemi.
Ce n’est que pour mieux combattre : il remporte la bataille navale
décisive de Salamine en septembre 480.

Une armée perse est cependant restée en Thessalie sous le
commandement de Mardonios. Elle est vaincue a Platées en 479,
ce qui met un terme a la guerre.

1. Fils de Cimon Coalémos, il avait été tyran de Chersonése de Thrace, succédant
a son oncle Miltiade I’Ancien, chassé par les Perses. On voit que, dés cette époque,
un homme d’origine étrangére pouvait étre stratége a Athénes.

2. Platées est une ville de Béotie.
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2. Guerres Médiques et démocratie athénienne

Les guerres Médiques ont d’importantes conséquences sur la
politique extérieure et intérieure d’Atheénes.

Sur le plan extérieur, Athénes prend linitiative de fonder la
Ligue de Délos (478). 11 s’agit d’'une alliance militaire destinée a
prévenir tout retour des Perses. Il est convenu que les cités qui ne
combattront pas faute de troupes ou de flottes paieront un tribut,
qui sera déposé dans le « trésor » du temple de Délos (ile de la mer
Egée, proche de la cote ionienne).

Des opérations sont menées contre les cités qui se rebellent contre
’autorité d’Athénes : Naxos (la plus grande des Cyclades : elle regoit une
« clérouquie », garnison de colons athéniens permanents), puis Thasos (la
plus septentrionale des iles de la mer Egée). La quasi-totalité de la cote
d’Asie Mineure passe ainsi sous le contréle direct de la flotte athénienne.

Sur le plan intérieur, les troubles ont favorisé de nouveaux
développements de la démocratie. Certes, la constitution démo-
cratique de Clisthéne n’a pas empéché que ce soient des aristo-
crates qui continuent a jouer la plupart des premiers roles'.
Néanmoins, la guerre a créé une situation nouvelle. Elle a forcé a
multiplier les séances de I'ecclésia. On est passé de une a quatre
séances par prytanie (or il y a dix prytanies par an : il y a donc
une séance tous les neuf ou dix jours). D’ou1 un réle grandissant du
démos. D’autant que c’est sur lui que repose désormais la puis-
sance militaire d’Athénes : dans ’effort de guerre, les hoplites
n’ont pas eu seuls un réle, il y a eu aussi, a cause de I'impor-
tance de la guerre navale, les charpentiers qui ont construit les
navires, les thétes qui ont été employés comme rameurs. Thémis-
tocle a choisi le Pirée comme port d’Athénes : d’out le dévelop-
pement de cette agglomération dont le démos n’est pas lié a
Paristocratie fonciére comme l’est le peuple des campagnes.

1. Ceci est di au fait que les stratéges sont élus. Car I’élection est un principe
oligarchique, et non démocratique (ce qu’on a complétement perdu de vue dans nos
démocraties modernes). De 507 a 462, mis & part Thémistocle, tous les dirigeants ont
appartenu aux grandes familles ; et méme I’ostracisme leur a servi a mieux lutter
contre leurs adversaires.
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Comme le démos élit les magistrats, on voit apparaitre des
hommes nouveaux, comme cet Ephialte qui, en 462/461, profitant
de l’absence du stratége pro-oligarchique Cimon parti aider les
Spartiates & réprimer une révolte des hilotes, a fait passer une loi
retirant ses derniéres prérogatives judiciaires & I’Aréopage et les
transférant a la Boulé et au tribunal de I’Hélice.

A

Cimon est ostracis¢é a son retour par un Jeune collaborateur
d’Ephialte, un, certain Périclés (fils de Xanthippos, petit-neveu de Clis-
théne). Aprés I'assassinat d’Ephialte, Périclés devient ’homme capital de
la démocratie athénienne.

3. Le « siécle de Péricles »

a - Périclées

Périclés, qui nous est bien connu notamment par Thucydide,
est un homme d’exception. Ses contemporains I'ont surnommé
« ’Olympien » a cause de son calme et de sa capacité a faire face
aux situations difficiles.

Noble (mais Alcméonide par sa mére, donc appartenant a la tradition
démocrathue) Périclés est aussi un homme de culture et de réflexion. Il
a suivi, dans sa jeunesse, les lecons de Zénon d’Elée' et d’Anaxagore®.
1l accueille chez lui des étrangers, comme Hérodote et Protagoras. Il
est aussi ami d’Athéniens illustres, comme l'auteur tragique Sophocle,
le philosophe Socrate, le sculpteur Phidias, ’homme politique Alcibiade
(qui est son neveu). Tous fréquentent son « salon » animé par la célébre
Aspasie.

1. Zénon d’Elée, né vers 490-485. Disciple de Parménide, il est un des repré-
sentants de Décole d’Elée qui est, face aux Milésiens, lautre grande école de
« physiciens » grecs des vr-v- siécles (les principaux représentants de I’école sont :
Xénophane, Parménide, Zénon, Mélissos ; Elée est une colonie grecque d’Italie,
fondée par les Phocéens vers 535, et située en Lucanie, au sud de Naples).

2. Anaxagore, philosophe né a Clazoménes vers 500, mort a Lampsaque vers 428,
est un représentant de 1’école tonienne, dont les autres représentants sont : Thalés de
Milet, Anaximandre, Anaximéne, Héraclite, Archélaos de Milet. Tous ont en
commun de proposer des cosmogonies matérialistes qui tentent d’expliquer I'univers
4 partir d’un principe premier, généralement I'un des quatre éléments.
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Périclés reprend la lutte contre le parti oligarchique, représenté
par le gendre de Cimon, Thucydide d’Alopéke'. Ce personnage,
d’aprés Plutarque, regroupe les oligarques, pour la premiére fois,
en un vrai « parti», celui des kalo: kagatoi, la minorité «belle et
bonne » qui s’oppose au peuple. Périclés fait de méme en face.

Ce sont la, semble-t-il, les premiers « partis politiques » au sens
moderne : non plus seulement des « factions », regroupant les fidéles ou
les «clients » d’un personnage éminent, mais des groupes soudés par
une idéologie, un projet politique, et assumant délibérément un statut
de groupe partisans, ne prétendant pas représenter la totalité du peuple.
C’est le développement des élections sous la constitution clisthénienne
qui a induit ce phénoméne de si grand avenir.

b - Les réformes de Périclés

Pour affermir le pouvoir du démos, Périclés améliore les regles
de la procédure politique. II fait préciser le mode d’introduction a
Pecclésia des projets de décrets, les régles concernant la périodicité
et Pordre du jour de ses séances, les attributions de la Boule, et
en particulier les régles selon lesquelles elle exerce un rigoureux
controle sur les magistrats entrant et sortant de charge (reddition
de comptes). N

Il institue la misthophorie, c’est-a-dire la rétribution des fonctions
publiques sur ’argent collecté par les impéts ou le tribut de la
Ligue. Il crée d’abord le musthos héliastikos, rétribuant la présence
au tribunal de I’'Héliée. C’est le début de la constitution d’un
« appareil d’Etat» et d’une utilisation électoraliste de la fonction
publique.

Ce sera la spécialité des régimes populaires, depuis ce jour jusqu’en
notre siecle, de faire grossir le nombre des fonctionnaires, et ce sera,
inversement, un théme récurrent de la propagande oligarchique de
protester contre les dépenses et le clientélisme ainsi occasionnés. La
premiére mesure prise par ’éphémére gouvernement oligarchique de
410 sera d’ailleurs de supprimer la misthophorie. Mais la démocratie
restaurée créera, par la suite, une nouvelle indemnité, le misthos ecclé-
stasticos, rétribuant la simple participation a I’Assemblée, que le démos
tendait, a cette époque, a déserter.

1. A ne pas confondre avec Thucydide I’historien.
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D’aprés Aristote (Constitution d’Athénes), I'Etat athénien, sous
Péricles, a fini par faire vivre sur fonds publics plus de 20 000
hommes : fonctionnaires permanents, citoyens titulaires d’une
charge justiﬁant un misthos, clérouques colons, garnisons envoyées
dans les cités alliées, rameurs, marins, soldats embarqués dans les
navires qui croisent sur toute ’Egée pour faire la pollce des mers,
juges devenus plus nombreux depuis qu’Athénes a imposé que les
affaires judiciaires remontent a la métropole. Pour payer tous ces
gens, on puise dans le « trésor », finalement transporté de Délos a
Athénes (cet argent sert méme aux travaux de I’Acropole).

Le régime démocratique doit donc sa survie 4 un calme social
qui est réalisé, en grande partie, aux dépens de I'empire. D’ou la
nécessité de maintenir a tout prix cet empire, sans trop s’embar-
rasser de scrupules.

Des expéditions punitives sont lancées, contre Chalcis ou Samos, des
garnisons sont installées en permanence, des inspecteurs (gpiscopoi) sont
envoyés en mission, des archontes, véritables gouverneurs athéniens, sont
imposés aux cités rebelles. Celles-ci sont obligées d’adopter les poids et
mesures d’Athénes, ainsi que sa monnaie. La soumission d’Egine et
’écrasement de la révolte de I'Eubée permettent de faire disparaitre deux
monnaies rivales et de faire triompher les chouettes d’Athénes.

¢ - L’apogée d’Athénes

I faut ajouter, pour étre juste, qu’Athénes assure la paix des
mers et, partant, le développement du commerce maritime et une croissance
économique générale. :

Le développement du Pirée traduit cette prééminence commer-
ciale d’Athénes. L’architecte du Pirée est Hippodamos de Milet.
Il construit un emporion, des docks, ‘des magasins, une halle aux
blés. On voit se développer au Pirée une population bigarrée de
marins, d’ouvriers portuaires, de marchands, athéniens et surtout
«météques », innovation qui inquiéte les représentants de la
société traditionnelle, d’autant que ces étrangers sont souvent
riches et puissants, comme ’armurier Kephalos qui a au Pirée un
atelier de cent vingt esclaves.

Athénes connait son apogée sur le plan culturel. Certes, le peuple
est encore fruste, tout prét a faire des procés pour impiété a des hommes
comme Protagoras ou Anaxagore. Mais il y a des couches cultivées
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nombreuses, et le peuple lui-méme va assister aux spectacles d’Eschyle
et de Sophocle. Comme au temps des Pisistratides, il y a des fétes
nombreuses et magnifiques : des fétes religieuses rustiques, en ’honneur
de Déméter ou Dionysos (Dionysies rustiques) et, 3 Athénes méme, trois
fetes pour Dionysos : les Lénéennes, les Anthéstéries, les Grandes Dionysies.
Péricles fait batir les splendides monuments qui décorent encore
aujourd’hui ’Acropole. 11 y fait ceuvrer son ami le sculpteur Phidias.

4. La guerre du Péloponnése

Cet apogée d’Athénes ne va pas étre durable. Depuis
longtemps, Sparte et Athénes se jalousent et s’observent. Elles se
sont livré une premiére guerre en 460, une vingtaine d’années a
peine apres Platées. La paix a été signée en 445, mais I'hostilité
entre les deux cités est demeurée. Elle a pour causes la jalousie
qu’excite la puissance d’Athénes, mais aussi des différends idéolo-
giques. Les deux villes représentent en effet les deux modéles poli-
tiques antagoniques de I’époque.

Un incident mineur met & nouveau le feu aux poudres. Une
querelle s’éléve entre Corinthe et deux de ses colonies, Corcyre et
Potidée. Celles-ci demandent l’aide d’Athénes, qui accepte. Or
Corinthe fait partie de la Ligue du Péloponnése. Donc Sparte
intervient. Périclés, qui pourrait reculer, opte pour la guerre. Elle
va durer de 431 a 404. Elle va avoir la dureté des guerres civiles,
ce qu’elle est de_facto.

On distingue, dans la guerre du Péloponnése, trois phases :

1/ Une premiére guerre de dix ans (431-421). — Les Spartiates enva-
hissent et ravagent ’Attique. Les habitants se réfugient & Athénes (grace
aux Longs Murs et au Pirée, le ravitaillement est assuré). Mais survient
une terrible peste. Péricles meurt, aprés ses fils, en 429. Des querelles
d’hommes et de partis s’élévent. Les deux camps connaissent succés et
revers. Finalement, par lassitude, on signe la paix. Chacun rend ses
conquétes.

2 / Lexpédition de Sicile (415-413). — Entre alors en scéne un
personnage trés original de ’histoire d’Athénes, Alcibiade — bel homme,
de grande famille, neveu (ou pupille) de Périclés, ami de Socrate — qui
convainc les Athéniens de conquérir la Sicile afin d’étre maitres de la
Meéditerranée comme ils le sont déja de ’Egée. L'expédition partie, Alci-
biade est appelé en jugement a Athénes, suite a ’étrange fait divers de la
mutilation des « Hermés », dans lequel ses ennemis se sont arrangés pour
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Iimpliquer. Alcibiade fuit 4 Sparte. Privée de son chef et inspirateur,
’expédition athénienne ne connait que des déboires. L’armée capitule
au siége de Syracuse, subit le désastre des Latomies (anciennes carriéres
proches de Syracuse oi I'armée athénienne est prise comme dans une
nasse). Athénes perd D’élite de ses soldats et toute sa flotte.

3/ Une deuxiéme guerre de dix ans (413-404). — Alcibiade, ulcéré
d’avoir été maltraité par les Athéniens, convainc Sparte de reprendre la
guerre. Le roi spartiate Agis souléve les anciens alliés d’Athénes dans
la mer Egée, installe une garnison permanente en Attique. Alcibiade se
réfugie chez le satrape du Grand Roi, Tissapherne.

C’est alors que survient un coup d’Etat, un changement brutal
de régime a Athénes, qu'on a appelé «premiere révolution
oligarchique ».

Le parti oligarchique n’avait jamais cessé d’exister & Athénes, mino-
ritaire, mais entretenu, comme nous l’avons vu, dans les hétairies
(factions), approuvé par nombre de petits propriétaires, représenté a
I’armée par de riches triérarques et par des stratéges élus. Les événements
lui fournissent des arguments : Athénes est ruinée par la guerre, or la
guerre a été provoquée par la nécessité de maintenir I'impérialisme,
lui-méme indispensable au paiement des. fonctionnaires en tous genres
qu’'implique le régime démoecratique.

Profitant de ce que la flotte, ot dominent les démocrates, est
cantonnée & Samos, le parti oligarchique prend le pouvoir a
Athénes, en réunissant I’Assemblée 4 Colone, loin de son lieu de
réunion habituel, la pnyx, et en lui faisant adopter une nouvelle
constitution. La Boulé des Cinq Cents tirée au sort est remplacée
par une nouvelle Boulé des Quatre-Cents qui sera recrutée par coop-
tation. Les misthophories sont abolies. Les conditions d’accés aux
magistratures sont modifiées. Il est décidé qu’on établira une liste
de cinq mille citoyens auxquels sera réservée la plénitude des
droits politiques. Le sophiste Antiphon est, dit-on, le théoricien du
mouvement. ,

Le nouveau régime doit recourir a une sorte de terreur afin
d’intimider les partisans du démos. Mais il ne dure, de toute fagon,
que quelques mois. '

L’armée, & Samos, s’était révoltée, avait éliminé les officiers
soupconnés d’étre favorables a I’oligarchie, et pris pour chef, &
coté de leaders démocrates, Alcibiade, qui promettait I'appui de
Tissapherne contre les Spartiates. Alcibiade, élu stratége, rentre a
Athénes en 407. Le régime démocratique est peu a peu rétabli.
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Athénes subit la défaite de Notion devant la flotte spartiate (cette
défaite est cause du départ définitif d’Alcibiade), puis remporte une
importante victoire aux Arginuses, mais qui donne lieu a un procés
scandaleux, significatif de la crise que traverse la cité : six des
huit stratéges vainqueurs sont mis & mort au motif qu’ils n’ont pas
récupéré les corps des marins tués au combat. En fait, le procés a
été politique : les démocrates extrémistes ont voulu, en excitant la
foule, se débarrasser d’hommes réputés favorables a Ioligarchie.

Finalement, le général spartiate Lysandre porte le coup de grace
a Athénes. Il lui fait subir le désastre naval d’Aegos Potamos, dans
I’Hellespont (404). Athénes capitule.

Dans les bagages de Sparte revient le parti oligarchique. Le
pouvoir est confié 4 un conseil de trente' citoyens, les « Trente
Tyrans », qui se livre 4 une épuration terrible (par exil ou mise
a mort). Plusieurs centaines de citoyens et de météques sont
atteints, leurs biens confisqués. Les Trente Tyrans deviennent
bientdt si odieux que Sparte renonce a les soutenir et laisse se
rétablir la démocratie (403). Une loi d’ammistie interdit de pour-
suivre quiconque pour sa conduite passée. L’amnistie, dans
I'ensemble, sera respectée — avec une «bavure» terrible,
cependant : le procés et 'exécution de Socrate.

B - Les idées politiques

La période dont nous venons de retracer les principaux -
événements politiques est, sur le plan de la pensée, celle de ce
que Karl Popper a appelé la « grande génération de la société
ouverte ».

« Cette génération, qu’on pourrait appeler la grande génération,
marque un tournant dans lhistoire de ’humanité. [...] Elle comptait
d’illustres conservateurs, comme Sophocle ou Thucydide, et des hommes
qui représentaient la période de transition, dont certains furent hésitants,
comme Euripide, ou sceptiques, comme Aristophane. Mais elle comptait
aussi Périclés, le grand chef de file de la démocratie et le premier a avoir
formulé les principes de I'égalité devant la loi et de I'individualisme poli-
tique, ainsi qu’Hérodote, auteur d’un ouvrage ou ces principes étaient

1. Par référence au Sénat de Sparte.
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glorifiés. Protagoras d’Abdére, dont 'influence s’exerga a Athénes, et son
concitoyen Démocrite font aussi partie de cette génération, et c’est a eux
que revient le mérite d’avoir enseigné que les coutumes, le langage et le
droit ne sont pas d’origine magique mais humaine, donc conventionnelle,
’homme devant en assumer la pleine responsabilité. I ne faut pas non
plus oublier I’école de Gorgias, dont faisaient partie Alcidamas, Lyco-
phron et Antisthéne, théoriciens de I’antiesclavagisme, de I’antinationa-
lisme et de la croyance en un empire humain universel.

« Enfin et surtout il y eut le plus grand de tous, Socrate, qui nous a
appris a avoir foi en la raison, tout en nous gardant du dogmatisme et
de la misologie', et qui nous a enseigné, en somme, que le fondement de
la science est la critique. »®

Nous allons étudier les principaux représentants de cette
« grande génération ».

1. Hérodote : prise de conscience de la relativité du nomos

Hérodote d’Halicarnasse (485-425) est le premier grand
historien et géographe grec. Son Enquéte décrit la Grece et les pays
qui entourent, en allant vers les quatre points cardinaux et par
cercles concentriques. Il a voyagé dans certains d’entre eux. Pour
les pays du « premier cercle », ou il a fait lui-méme I’enquéte,
rencontré des témoins directs des événements qu’il narre, son récit
est exemplairement rationnel et scientifique. Pour les pays plus
éloignés, il se contente de recueillir des traditions plus ou moins
fabuleuses, qu’il admet sans beaucoup d’esprit critique.

De nombreux passages d’Hérodote nous donnent des rensei-
gnements extrémement précieux sur DPévolution des idées
politiques.

a - La discussion perse sur la monarchie, I'oligarchie et la démocratie

C’est dans les passages d’Hérodote consacrés a I’Empire perse
que P’on peut lire la plus vieille discussion connue sur le « meilleur
type de gouvernement ».

1. Anti-intellectualisme. ]
2. Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis, Ed. du Seuil, 1979, t. 1, p. 151.
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Cette discussion. est censée s'étre tenue en 522 av. J.-C. Cambyse,
roi de Perse qui avait pris I’Egypte en 525, meurt accidentellement. Son
trone est usurpé par un Mage qui se fait passer pour Smerdis, fils de
Cyrus. Le Mage est assassiné, ainsi que son frére, par une conjuration de
sept notables, lesquels, ensuite, débattent afin de déterminer quel régime
politique il convient d’établir désormais en Perse. Que cette discussion
ait réellement eu lieu ou non importe peu. Ce qui compte, C’est la
maniére dont un Grec comme Hérodote, vers 450 av. J.-C, formule la
problématique.

Otanes, un des conjurés, veut supprimer la monarchie, discré-
ditée a ses yeux par le régne de Cambyse.

«A mon avis, dit-il, le pouvoir ne doit plus appartenir 4 un seul
homme parmi nous : ce régime n’est ni plaisant ni bon. Vous avez vu
les excés ott Cambyse s’est porté dans son fol orgueil', vous avez supporté
I'orgueil du Mage aussi. Comment la monarchie serait-elle un gouver-
nement équilibré, quand elle permet & un homme d’agir 4 sa guise, sans
avoir de comptes a rendre ? Donnez le pouvoir & ’homme le plus
vertueux qui soit, vous le verrez bientot changer d’attitude. Sa fortune

“nouvelle engendre en lui un orgueil sans mesure, et I’envie est innée
dans ’homme : avec ces deux vices, il n’y a plus en lui que perversité ; il
commet follement des crimes sans nombre, saoul tantét d’orgueil, tantot
d’envie. Un tyran, cependant, devrait ignorer I’envie, lui qui a tout, mais
il est dans sa nature de prouver le contraire a ses concitoyens. Il éprouve
une haine jalouse & voir vivre jour aprés jour les gens de bien. Seuls
les pires coquins lui plaisent, il excelle & accueillir la calomnie. Supréme
inconséquence : gardez quelque mesure dans vos louanges, il s’indigne de
n’étre pas flatté bassement ; flattez-le bassement, il s’en indigne encore
comme d’une flagornerie. Mais le pire, je vais vous le dire : il renverse les
coutumes ancestrales, il outrage les femmes, il fait mourir n’importe qui
sans jugement. Au contraire, le régime populaire porte tout d’abord le
plus beau nom qui soit : “égalité”. En second lieu, il ne commet aucun
des excés dont le monarque se rend coupable : le sort distribue les

charges, le magistrat rend compte de ses actes, toute décision y est portée

1. Hérodote a rapporté précédemment comment Cambyse, atteint de démence,
s’est livré a des meurtres arbitraires sur ses sujets. Par exemple, il a voulu faire périr
Crésus, roi de Lydie ; il I'a visé avec son arc, mais Crésus a eu le temps de fuir dans
la piéce voisine. Cambyse a exigé qu’on le rattrapat et qu’on le mit 4 mort. Les gardes,
sachant que Cambyse était fou et qu’il regretterait bientdt son impulsion, ont caché
Crésus sans le tuer, se disant que si Cambyse regrettait sa décision, ils raméneraient
Crésus, et que, s'il ne la regrettait pas, il serait toujours temps de le faire disparaitre.
La crise passée, Cambyse, en effet, regrette. On lui améne donc Crésus vivant.
Cambyse se déclare content, mais fait mettre & mort les gardes pour lui avoir désobéi.
Toujours a cause de sa folie, dit Hérodote, il viole les tombes égyptiennes et se moque
des statues qu’on y trouve (Enguéte, 111, 36-37).
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devant le peuple. Donc voici mon opinion : renongons a la monarchie et
mettons le peuple au pouvoir, car seule doit compter la majorité. »

«Tel fut 'avis d’Otanés. Mégabyse, lui, proposa d’instituer une
oligarchie. “Quand Otanés propose d’abolir la tyrannie, déclara-t-il, je
m’associe a ses paroles. Mais quand il vous presse de confier le pouvoir
au peuple, il se trompe : ce n’est pas la meilleure solution. Il n’est rien de
plus stupide et de plus insolent qu’une vaine multitude. Or, nous exposer,
pour fuir 'insolence d’un tyran, a celle de la populace déchainée, est une
idée insoutenable. Le tyran, lui, sait ce qu’il fait, mais la foule n’en est
méme pas capable. Comment le pourrait-elle, puisqu’elle n’a jamais regu
d’instruction, jamais rien vu de beau par elle-méme, et qu’elle se jette
étourdiment dans les affaires en bousculant tout, comme un torrent en
pleine crue ? Qu’ils adoptent le régime populaire, ceux qui voudraient
nuire & la Perse ! Pour nous, choisissons parmi les meilleurs citoyens un
groupe de personnes a qui nous remettrons le pouvoir : nous serons de
ce nombre, nous aussi, et il est normal d’attendre, des meilleurs citoyens,
les décisions les meilleures.”

« Tel fut 'avis de Mégabyse. Darius, en troisiéme lieu, donna le sien :
“Pour moi, dit-il, ce que Mégabyse a dit du régime populaire est juste,
mais sur I'oligarchie il se trompe. Trois formes de gouvernement s’offrent
a nous. Supposons-les parfaites toutes les trois — démocratie, oligarchie,
monarque parfaits : je déclare que ce dernier régime I’'emporte nettement
sur les autres. Un seul homme est au pouvoir : s’il a toutes les vertus
requises, on ne saurait trouver de régime meilleur. Un esprit de cette
valeur saura veiller parfaitement aux intéréts de tous, et jamais le secret
des projets contre 'ennemi ne sera mieux gardé. En régime oligarchique,
quand plusieurs personnes mettent leur talent au service de I’Etat, on
voit toujours surgir entre elles de violentes inimitiés : comme chacun veut
mener le jeu et voir triompher son opinion, ils en arrivent &'se hair tous ;
des haines naissent les dissensions, des dissensions les meurtres, et par les
meurtres on -en vient au maitre unique — ce qui prouve bien la supé-
riorité de ce régime-la. Donnez maintenant le pouvoir au peuple : ce
régime ne pourra pas échapper a la corruption ; or la corruption dans la
vie publique fait naitre entre les méchants non plus des haines, mais des
amitiés tout aussi violentes, car les profiteurs ont besoin de s’entendre.
Ceci dure jusqu’au jour ou quelqu’un se pose en défenseur du peuple et
réprime ces agissements ; il y gagne I'admiration du peuple et, comme
on l'admire, il se révele bientét chef unique; et I'ascension de ce
personnage prouve une fois de plus 'excellence du régime monarchique.
Drailleurs, pour tout dire en un mot, d’oi nous est venue notre liberté ?
A qui la devons-nous ? Est-ce au peuple, a une oligarchie, ou bien & un
monarque ? Donc, puisque nous avons été libérés par un seul homme',
mon avis est de nous en tenir a ce régime et, en outre, de ne pas abolir

1. Cyrus.
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les coutumes de nos péres lorsqu’elles sont bonnes : nous n’y aurions
aucun avantage.”

« Voici les trois oplmons qui furent émises ; les autres conjurés se
ralliérent a la derniére. »'

b - « Commander et obéir tour a tour »

La monarchie est donc restaurée au profit de Darius. Mais
Otanes demande et obtient des exemptions pour lui et sa famille :
«Je ne veux ni commander ni étre commandé », dit-il, oute archein
oute archestai. Formule remarquable qui constitue une premiére
affirmation solennelle du principe de lkberté, s’ajoutant au principe
d’égalité.

« “Compagnons de révolte, il est bien clair qu’un seul d’entre nous
va devoir régner, qu’il soit désigné par le sort, par le choix du peuple
perse ou par tout autre moyen. Pour moi, je ne prendrai point part a
cette compétition : je ne veux ni commander ni 0béir ; si je renonce au pouvoir
C’est a la condition que je n’aurai pas & obéir 4 'un de vous, ni moi, ni
aucun de mes descendants a ’avenir.”

«Telle fut sa demande, et les six y consentirent ; il n’entra donc
pas en concurrence avec eux et se tint a écart. Aujourd’hui encore sa
famille, seule en Perse, demeure pleinement indépendante et n’obéit
qu’aux ordres qu’elle veut bien accepter, aussi longtemps qu’elle ne
transgresse pas les lois du pays. »”

Ce texte peut étre rapproché de deux autres. Dans I’Antigone
de Sophocle (a peu pres contemporame de I’Enguéte d’Hérodote),
Créon cite comme trait caractéristique d’un Etat ordonné, ou ne
reégne pas 'anarchie, le fait que le citoyen sache commander aussi
bien qu’obéir. Dans Platon (Lois, 643 €), on lit de méme : « Un
citoyen accompli », produit d’une bonne éducation, « est celui qui
sait étre avec justice a la fois chef et sujet ». Ce sont des- formules
isonomiques, certes, mais on aura remarqué qu’elles sont I'inverse
de celle, « libérale », d’Otanés, qui ne veut ni commander i obéir,
mais simplement vaquer a ses occupations : c’est un régime
permettant de faire prévaloir cette liberté que souhaite Otaneés (et
sans doute, par sa bouche, Hérodote, 'ami de Péricles). En
d’autres termes, Hérodote voit fort bien la différence qu’il y a

1. Hérodote, Engquéte, 111, 80-83. Historiens grecs, Hérodote, Thucydide, coll. « La
Pléiade », p. 254 sq.
2. 111, 83. Op. cit., p. 257.
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entre la liberté politique, celle de participer au pouvoir, et la
liberté civile, celle d’étre indépendant du pouvoir. La démocratie
est certes préférable a la tyrannie, mais elle ne suffit pas. Ce que
veut Otanés-Hérodote, ce n’est pas de pouvoir opprimer autrui
aprés avoir été soi-méme opprimé, et ainsi de suite ; c’est d’étre
libre, quels que soient les détenteurs du pouvoir. Ce qui se cherche
ici, c’est la notion de « liberté sous la loi ».

D’autres passages vont nous confirmer que telle est bien la
recherche d’Hérodote et, en fait, de nombreux Grecs de cette
génération. Un peu partout dans son ceuvre, i dit que ce qui est
propre aux Grecs, c’est précisément leur goit pour la liberté, indis-
sociable de celui pour I'égalit¢ devant la loi. C’est ce qui les
distingue des barbares.

¢ - Force d’une société ou I'on a pour seul maitre la loi

Hérodote rapporte un échange de propos ayant eu lieu entre
Xerxés et Démarate, un ancien roi de Sparte banni de son pays et
qui s’est joint a I'expédition perse de la seconde guerre médique.

« Démarate, lui dit-il, il me plait & présent de te poser certaines
questions. Tu es un Grec et, je le sais par toi et par les autres Grecs avec
qui j’ai 'occasion de m’entretenir, ta patrie n’est ni la moins impor-
tante ni la plus faible des cités grecques. Alors, dis-moi ceci : les Grecs
oseront-ils m’attendre les armes a la main ? »

Démarate demande d’abord a Xerxes s’il tient réellement a
entendre la vérité. Précaution nécessaire ! Le Grand Roi n’a pas
’habitude qu’on lui parle franchement, et plus d’un de ses sujets a
payé de sa vie un parler trop direct. Les Grecs au contraire,
Hérodote y insiste, disposent depuis longtemps de I’iségoria, la
liberté de parole.

Comme Xerxes exige une réponse, Démarate se résoud a
donner son sentiment : « Rien ne fera jamais accepter [aux Lacé-
démoniens] tes tonditions, parce qu’elles apportent ’esclavage a la
Grece. »

« Mais, se moque Xerxés, s’ils doivent lutter un contre dix, un contre
cent ? N’est-ce pas pure fanfaronnade de la part des Grecs ? Encore, s’ils
avaient un maitre qui les fasse marcher au combat sous la menace du
fouet, mais ce n’est méme pas le cas d’aprés ce que tu dis ! »
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A quoi Démarate réplique :

« IIs sont libres, certes, mais pas entiérement, car ils ont un maitre tyran-
nique, la loi, qu’ils craignent bien plus encore que tes sujets ne te crai-
gnent : assurément ils exécutent tous ses ordres ; or ce maitre leur donne
toujours le méme : il ne leur permet pas de reculer devant ’ennemi »
(Engquéte, VII, 102-104).

Xerxés rit tellement de cette réponse qu’il renvoie gentiment
Démarate. Quelques semaines plus tard, ce seront les victoires de
Salamine et de Platées. Décidément, la Cité, ou la loz, non un 7o,
gouverne, est plus forte, y compris militairement, qu’aucune autre
forme d’organisation politique.

d - Le pouvoir remis « au milieu »

Hérodote rapporte encore qu’un jour un certain Maiandros,
désigné par le tyran de Samos, Polycrate, pour lui succéder,
convoqua tous les citoyens a ’assemblée aprés la mort du tyran et
leur annonga sa décision d’abolir la tyrannie :

« C’est 2 moi, vous le savez vous-mémes, qu’ont été confiés le sceptre
et toute la puissance de Polycrate ; et, aujourd’hui, I'occasion s’offre a
moi de régner sur vous. Mais, pour mon compte, j’éviterai autant que je
le pourrai de faire moi-méme ce que je reproche a autrui, car Polycrate
n’avait pas mon approbation quand il régnait en despote sur des hommes qui
étatent ses semblables (despozdn andrén homoién eauto), et nul autre ne I'a, s’il
agit de méme. Or donc, Polycrate a accompli sa destinée ; et moi, je
mets le pouvoir (arché) au milieu (es meson), je proclame pour vous I'égalité
devant la loi (isonomia) » (Enquéte, 111, 142).

Le caractere public du pouvoir, I’égalité et la liberté des citoyens
soumis seulement a une loi anonyme, sont donc, pour Hérodote, les
normes du monde grec ; la tyrannie est une anomalie, une survi-
vance de temps anciens, un barbarisme.

e - Physis et nomos chez Hérodote ¢

Mais la loi elle-méme est-elle un absolu ? La vaste enquéte
d’Hérodote a travers les pays et les temps les plus divers lui a
montré que les coutumes et les lois (nomoi) sont essentiellement
relatives et changeantes ; elles n’ont pas la fixité, 'intangibilité de
la nature (physis). Avec Hérodote débute la discussion sur la
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différence physis/nomos, qui va atteindre son apogée dans la
seconde moitié du V* siécle avec Protagoras et les autres sophistes.

Hérodote rapporte un épisode hautement significatif ayant eu
lieu a la cour de Darius.

«Tous les hommes sont convaincus de Iexcellence de leurs
coutumes, en voici une preuve entre bien d’autres. Au temps ot Darius
régnait, il fit un jour venir les Grecs qui se trouvaient dans son palais et
leur demanda a quel prix ils consentiraient & manger, a sa mort, le corps
de leur pére. Ils répondirent tous qu'ils ne le feraient jamais, a2 aucun
prix. Darius fit ensuite venir les Indiens qu’on appelle Callaties, qui, eux,
mangent leurs parents. Devant les Grecs (qui suivaient 'entretien grace
a un interpréte), il leur demanda & quel prix ils se résoudraient a briler
sur un bicher le corps de leur pére : les Indiens poussérent de hauts cris
et le priérent instamment de ne pas tenir de propos sacrileges. Voila bien
la force de la coutume, et Pindare a raison, & mon avis, de la nommer
dans ses vers “la reine du monde” » (Enguéte, 111, 38).

Darius tire de ’anecdote la conclusion suivante : « Que I'on
propose a tous les hommes de choisir, entre les coutumes qui
existent, celles qui sont les plus belles, chacun désignera celles de
son pays. »

Si certains, donc, & I’époque d’Hérodote, célébrent le nomos
comme une charte garantissant les libertés contre ’arbitraire d’un
tyran, « une nouvelle génération montait qui commencgait a s’aper-
cevoir que le nomos pouvait étre lui-méme une tyrannie, une série
de coutumes et de conventions imposées a des hommes qui
pouvaient ne pas désirer toujours s’y conformer »'. Aprés un
«coup d’ceil circulaire » dans tous les pays connus, on peut
préférer les coutumes des autres et éprouver des doutes sur le bien-
fondé de ses propres coutumes. L’esprit critique, voire révolutionnaire,
est éveillé par cette prise de conscience décisive, amplifiée par les
sophistes.

1. T. A. Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque, Payot, 1953, p. 47.
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2. Les sophistes : articulation de la différence physis/nomos

Archélaos le physicien' avait déja obervé que, s’il pouvait
trouver dans la nature des bases objectives pour déterminer le
froid, le chaud, la naissance, le déclin, etc., il n’y trouvait pas trace
du bien et du mal, qui échappent décidément a I'observation. Il en
déduisait que ces notions ne pouvaient venir que de conventions :
« Le juste et I'injuste ne sont pas par nature mais par convention »
(t¢ dikaion einai kai to aischron ou physei alla nomé). Aristophane, de son
coté, fait dire a 'un de ses personnages des Nuées (piéce qui date
de 421 av. J.-C.)": « N’était-ce pas un homme comme vous et moi,
celui qui au début établit le romos ? »

Les sophistes vont s’emparer du probléme et en faire une
analyse systématique. Les uns franchiront le pas consistant a
conclure qu’il n’existe pas de modéle moral en dehors des opinions
variables des hommes, donc que le juste et I'injuste n’ont pas
d’existence objective et dérivent des seules circonstances ou des
seuls rapports de force. D’autres, comme Socrate, se demanderont
§’ll n’existe pas tout de méme une référence incontestable du bien
et du juste, qu’ils chercheront du c6té d’une « nature humaine » a
définir. Mais tous admettront que le nomos doit, en toute hypo-
these, étre affranchi du joug de la tradition et de la sacralité ; qu’il
peut étre amendé par les hommes, soit qu'on le crée arbitrai-
rement, soit qu’au contraire on le modifie afin de le rapprocher
d’une norme idéale.

Ce qui prédisposait les sophistes 4 mener ces réflexions était le fait
qu’ils étaient des professeurs. Dans les nouvelles démocraties, tout citoyen
peut prétendre en principe aux plus hautes magistratures ; mais le succés
politique dépend en pratique de I’aptitude & la parole et de I’expertise,
jusque 1a transmises dans les familles aristocratiques. Le role de I'hérédité
ne pourra donc diminuer que dans la mesure ol une promotion par
Iéducation deviendra possible. De fait, & partir de ’épanouissement de la
démocratie sous Périclés, on voit affluer 2 Athénes, venant de toute la
Greéce, des sophistai s’offrant a former les jeunes gens a la vie politique.

1. Archélaos de Milet, philosophe de I’école ionienne, V< siécle, disciple
- d’Anaxagore. Il est considéré comme un précurseur de Socrate en raison de ses préoc-
cupations morales.
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Ces professeurs peuvent-ils former des jeunes qui ne sont pas des
aristocrates, c’est-a-dire des dirigeants « par nature » ? Peut-on substituer
I’éducation a la nature ? La « vertu » (entendons : I’excellence) peut-elle
s’enseigner ? Telles sont les questions que se posent tant les sophistes que
leurs éléves. IIs sont donc les premiers concernés par les réflexions sur les
rapports entre « nature » et « culture », physis et nomos.

a - Protagoras

Vie et ceuvres. Protagoras d’Abdére', né entre 490 et 480, mort
vers 420, vient 4 Athénes vers 450 ou 445 et il devient I'ami intime de
Périclés. Il va 4 Thurium, en Grande-Gréce. Il entre en contact avec
Hérodote. Il revient ensuite a Athénes, ou il fréquente Socrate et
Euripide. Il quitte Athénes vers 430, chassé par un décret rendu contre
lui pour impiété a I'instigation d’un certain Diopeithés. On ne sait rien de
la constitution que Protagoras fit pout Thurium : probablement était-ce
une démocratie modelée sur celle de 'Athénes de Périclés. Protagoras
était célebre de son temps par ses conférences et ses écrits. Parmi ces
derniers, une République (Péri Politeias), sans doute la premiére avant celles
de Platon et d’Aristote, et aussi une ceuvre intitulée L’état originel (de
I’humanité).

Il ne reste des écrits de Protagoras que de rares fragments®. Par
exemple :

« Les dieux, je ne peux savoir s’ils existent, ou s’ils n’existent pas, car
il existe de nombreux obstacles a un tel savoir, a la fois leur invisibilité,
et la bri¢veté de la vie humaine » (fgt 4).

« L’homme est la mesure de toutes choses, de I'étre de celles qui sont
et du non-étre de celles qui ne sont pas » (fgt 1).

D’aprés Platon, Protagoras aurait ainsi développé sa pensée :
« Quelles que soient les choses qui apparaissent a chaque cité
comme justes et bonnes, elles demeurent justes et bonnes pour
la cité tant qu’elle le décrete » (Théététe, 167 c), ce qui donne tout
pouvoir aux orateurs. Au vrai, « rien de cela n’est par nature (ouk esti
physei) et ne posséde son étre en propre ; mais simplement, ce qui
semble au groupe (to koiné doxan) devient vrai dés le moment ou il
semble tel et aussi longtemps qu’il semble tel » (172 a).

Donc I’Etat est source de la loi et méme de la morale; il y a
autant de morales et de droits que d’Etats, et la morale et le droit

1. Ville de Thrace.
2. Cf. Jean-Paul Dumont, Les écoles présocratiques, op. cit., p. 664-687.
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ne sont que des semblants, I'illusion du plus grand nombre. « 7o
koiné doxan », « ce qui semble au groupe », n’est pas une vérité
immuable. On peut donc la critiquer. Inversement, puisque ce a
quoi croit le grand nombre, cela peut étre loi, méme si ce n’est
pas fondé en nature, pourquoi ne pas établir des législations et
des morales de maniére volontariste, artificialiste ? Le « positivisme
juridique » est ici présent en germe.

b - .Gorgias

D’autres sophistes semblent avoir défendu des théses parentes
de celles de Protagoras : Prodicos de Céos, Hippias d’Elis,
Hippodamos de Milet, Phaléas de Chalcédoine... Gorgias de
Léontinoi est un des moins mal connus'.

Vie et ceuvres. Eléve d’Empédocle et contemporain de Socrate,
Gorgias (487-380) fut célébre et honoré de son temps : sa statue en or
massif a été érigée a Delphes. C’est d’abord un rhéteur, un des premiers
inventeurs de la science du discours. Il a réfléchi sur la propriété du
langage d’étre plus ou moins efficace selon le moment ou sont dites les
choses, selon la bonne ou la mauvaise « occasion ». Dans le Traité du
non-étre, il explique que I’étre ni le non-étre n’existent, ou du moins qu’on
n’en peut rien dire ; mais, si I'étre échappe au discours, inversement le
discours échappe a D’étre, il peut se permettre d’étre autonome. La
science du discours peut se libérer de la science des choses. Ou l'on
peut voir, bien plutét que de I'immoralisme, I’affirmation d’une morale
nouvelle : le discours est créateur, il n’y a pas de causes perdues, on peut
toujours, par le discours, faire apparaitre un point de vue nouveau qui
« change la situation ». Gorgias parait ainsi entrevoir la possibilit¢ d’un
progrés humain, d’'une marche en avant de ’humanité par le moyen
de la culture. On comprend que cette perspective ait fait horreur & un
Platon, mais qu’elle ait rencontré le sentiment intime de nombre de
contemporains de Socrate et d’Aristophane.

On en a un remarquable exemple dans I'Eloge d’Héléne, un des
rares textes conservés de Gorgias®.

Il s’agit d’innocenter Héléne, femme perdue de réputation
aupres des Grecs pour avoir, alors qu’elle était femme de Ménélas,
roi de Tyrinthe, suivi Paris chez les Troyens et provoqué la
fameuse guerre. Gorgias se fait son avocat et compose un

1. Cf. Jean-Paul Dumont, Les écoles présocratiques, op. cit., p. 688-729.
2. Dumont, gp. cit., p. 710-714.
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‘plaidoyer fictif. Elle a cédé a Paris, argumente-t-il, soit parce
qu’ainsi en avaient décidé les Destins, les dieux ou la Nécessité,
soit parce qu’elle a été enlevée de force, soit parce qu’elle a été
persuadée par des discours, soit parce qu’elle a été prisonniére du
désir. Dans tous ces cas sauf le dernier, elle a été contrainte par
une force complétement extérieure a elle, et c’est cette force qu’il
faut incriminer.

«Si c’est le discours qui I’a persuadée en abusant son ame, si c’est
cela, il ne sera pas difficile de ’en défendre et de la laver de cette accu-
sation. Voici comment : le discours est un tyran trés puissant; cet
élément matériel d’'une extréme petitesse et totalement invisible porte a
leur plénitude les ceuvres divines. Car la parole peut faire cesser la peur,
dissiper le chagrin, exciter la joie, accroitre la pitié. [...] Nombreux sont
ceux qui, sur nombre de sujets, ont convaincu et convainquent encore
nombre de gens par la fiction d’un discours mensonger. Car si tous les
hommes avaient en leur mémoire le déroulement de tout ce qui s’est
passé, s’ils [connaissaient] tous les événements présents et, a 'avance,
tous les événements futurs, le discours ne serait pas investi d’une telle
puissance ; mais lorsque les gens n’ont pas la mémoire du passé, ni la
vision du présent, ni la divination de I’avenir, il a toutes les facilités. C’est
pourquoi, la plupart du temps, la plupart des gens confient leur ame au
conseil de opinion. Mais I'opinion est incertaine et instable, et précipite
ceux qui en font usage dans des fortunes incertaines et instables. Dés lors,
quelle raison empéche qu’Héléne aussi soit tombée sous le charme d’un
hymne, & un age ou elle quittait la jeunesse ? Ce serait comme si elle
avait été enlevée et violentée. [...] Il existe une analogie entre la puis-
sance du discours a ’égard de 'ordonnance de I’ame et ’ordonnance
des drogues & I’égard de la nature des corps. De méme que certaines
drogues évacuent certaines humeurs, et d’autres drogues, d’autres
humeurs, que les unes font cesser la maladie, les autres la vie, de méme
il y a des discours qui affligent, d’autres qui enhardissent leurs auditeurs
et d’autres qui, avec I'aide maligne de Persuasion, mettent 'ame dans
la dépendance de leur drogue et de leur magie. Dés lors, si elle a été
persuadée par le discours, il faut dire qu’elle n’a pas commis I'injustice,
mais qu’elle a connu l'infortune. »

Elle n’est donc pas coupable. Evoque—t-on maintenant la
derniére ‘hypothése, celle selon laquelle Héléne aurait cédé au
désir? La encore, on ne peut ’en blamer, car la force des
impressions suspend souvent la liberté de penser, le sens du devoir
est supprimé par des sensations ou représentations particulié-
rement vives. « Certains, dés qu’ils ont vu des choses effrayantes,
perdent sur le champ la conscience de ce qui se passe ; c’est ainsi
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que la terreur peut éteindre ou faire disparaitre la pensée. » C’est
vrai d’autres passions comme le désir. Pas plus qu’il n’est omnis-
cient, le sujet humain n’est tout-puissant sur ses passions, et dans
les deux cas sa responsabilité doit étre relativisée.

On croirait entendre les discours des sociologues et criminologues
modernes, relativisant la faute pénale par la référence aux « détermi-
nismes » psychologiques et sociaux... On voit pourquoi certains ont pu
parler d’une inspiration « humaniste » de Gorgias : la pensée sociale,
désormais, ayant le sens de la relativité des valeurs, sait situer les respon-
sabilités individuelles avec plus d’exactitude et de doigté. Les sophistes
deviennent capables et désireux de surmonter les préjugés sociaux et les
croyances religieuses non critiquées ; ils ne se laissent plus enfermer dans
les absurdes et insolubles débats tragiques. Que 'on compare la plai-
doirie de Gorgias avec la défense d’Antigone dans la piéce de Sophocle...

3. Socrate

Socrate (470-399) est, selon Karl Popper, « le plus grand » dans
cette génération de la seconde moitié du V¢ siécle qui a vécu et
pensé la «société ouverte ». Bien qu’il n’ait laissé aucun écrit, sa
pensée nous est connue par ses disciples, essentiellement Platon et
Xénophon. L’apport de la pensée de Socrate est double : sa philo-
sophie de la connaissance est délibérément basée sur la méthode
critique ; il est le premier a tenter de faire de la morale un objet de science.

En ce qui concerne la philosophie de la connaissance, Socrate
compléte et corrige 'enseignement de Protagoras. Il ne dit pas que
’homme ne sait rien ou qu’il n’y a pas de vérité, mais il montre
que la vérité ne peut advenir que grace a P’esprit critique et que le
savoir ne doit jamais étre « arrété ». Il n’est donc nullement scep-
tique. Il est simplement le premier a comprendre clairement que
le savoir est « ouvert », en évolution, et que c’est la reconnaissance
de ce fait qui permet une méthodologie féconde de la science.

On peut citer en ce sens un texte fort célebre de I’Apologie de
Socrate de Platon (30 e-31 a ; c’est Socrate qui parle) :

«Je suis attaché par le dieu au flanc d’un cheval puissant et de bonne
race, mais auquel sa puissance méme donne trop de lourdeur et qui a
besoin d’étre réveillé par une maniére de taon. C’est justement en telle
maniére, moi, qui réveille chacun de vous individuellement, qui le
stimule, qui lui fais des reproches, n’arrétant pas un instant de le faire,



Les idées politiques avant Platon 109

m’installant partout et le jour entier. Ainsi donc, citoyens, il ne sera pas
facile qu’il vous vienne un autre homme de cette sorte ; au contraire, si
vous m’en croyez, vous m’épargnerez ! Il est donc fort possible cependant
que [...] vous vous fassiez un jeu, écoutant ’avis d’Anytos [laccusateur de
Socrate], de me faire périr. En suite de quoi vous passeriez a dormir le
reste de votre existence, & moins que le dieu ne vous envoie un second
taon. »

Si le savoir est ouvert, ’avenir lui-méme est ouvert ; Socrate
parait, comme Gorgias, avoir pensé la possibilit¢ du progrés, d’un
temps linéaire et non circulaire. Il y a en ce sens chez lui une
dimension prophétique dont il était parfaitement conscient.
L’homme n’est pas enfermé dans une « nature » fixe, donc I'intel-
lectuel, par qui le nouveau survient, est un monstre, un étre
contre-nature : « Dés ma naissance, j’ai été condamné & mort par
la nature » (Xénophon, Apologie de Socrate, § 27) (on a soutenu que
ceci apparentait Socrate, dans une certaine mesure, au prophé-
tisme juif, cf. infra, I1I° partie, chap. préliminaire).

Socrate n’a pas personnellement appliqué cette méthode scien-
tifique et critique aux sciences de la nature. Il affiche méme une
certaine défiance a I’égard de ces derniéres, qu’il accuse d’étre
purement spéculatives. Il faut, dit-i, les pratiquer pendant sa
jeunesse pour former son esprit, mais ensuite n’en retenir que ce
qui est susceptible de servir dans la vie pratique (Xénophon, Mémo-
rables, IV, VII, § 3-8).

Le vrai sujet digne d’étude est la morale. Socrate est 'un des
premiers a faire de celle-ci un objet de discussion critique et de
science, ce qui revient a I'arracher a la religion et a la coutume
irréfléchie. La morale est fondamentalement utile, et c’est
pourquoi 'on peut jauger, critiquer et finalement amender les
comportements moraux.

Xénophon (Mémorables, 11, 1, § 21-34) rapporte le récit fait par
Socrate, d’aprés Prodicos, de la rencontre par Hercule de la Vertu et
de la Félicité-Mollesse (une légende approchante est rapportée par Dion
Chrysostome, cf. infra, p. 596-597). Chacune de ces deux femmes veut
qu'Hercule, parvenu 4 I’age d’homme, la choisisse comme directrice de
conscience. La Félicité-Mollesse promet le plaisir sans peine, la richesse
obtenue au prix de I'injustice. La Vertu annonce des peines, exige la
tempérance, mais, sire d’elle-méme, elle promet des récompenses sans
nombre et données dés cette vie : 'honneur, la bonne réputation, la
fidélité des amis, la sécurité dans les diverses positions de la vie écono-
mique et sociale, enfin le souvenir impérissable laissé sur terre aprés la
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mort. Socrate approuve cette morale que 'on peut dire positive et utile,
méme si elle n’est pas « utilitariste ».

A Hippias qui fait remarquer que la loi est faite et changée
par les hommes et que personne ne doit la prendre au sérieux',
Socrate répond qu’il s’intéresse aux lois morales non écrites qui,
elles, sont universelles et permanentes. C’est pourquoi ceux qui
ne les observent pas, méme s’ils échappent aux chatiments de la
loi humaine, sont nécessairement chatiés, parce qu’ils agissent
contrairement a la nature des choses telle qu’elle est établie par
les dieux (Mémorables, IV, IV, § 12-25). C’est la une esquisse de
la théorie du droit naturel : il est vrai que le nomos n’est pas intan-
gible, mais il n’est pas non plus amendable & volonté ; il doit se
rapprocher d’une norme transcendante, la loi naturelle. Socrate,
ici, se distingue nettement d’autres sophistes qui poussent la
critique des valeurs, soit en direction du « nihilisme » (ce sera la
position des Cyniques), soit en direction de Iartificialisme (on peut
créer n’importe quelle valeur, dés lors qu’on en a la force).

Précisément, sur la question des roles respectifs de la nature
et de lartifice, de I’« inné » et de I’« acquis », Socrate semble avoir
eu une position équilibrée. Il voit bien que, dans les individus
comme dans les cités, physis et nomos sont inextricablement mélés.

« [Un jour on demanda a Socrate] si le courage peut s’enseigner ou
si c’est un don de la nature. “Je crois, dit-il, que, comme il y a des corps
naturellement plus robustes que d’autres pour supporter les travaux, il
y a de méme des ames naturellement plus fortes que d’autres pour
affronter les dangers ; car je vois des gens élevés sous les mémes lois et
dans les mémes mceurs différer beaucoup entre eux par l'audace.
Seulement je crois qu’il n’est pas de nature qui, au point de vue du
courage, ne puisse étre améliorée par I'instruction et par 'exercice. Il est
évident, par exemple, que les Scythes et les Thraces n’oseraient pas, avec
des boucliers et des lances, soutenir la lutte contre les Lacédémoniens, et
il est clair aussi que les Lacédémoniens ne voudraient pas combattre les
Thraces avec des boucliers légers et de petits javelots, ni les Scythes avec
des arcs. Au reste, j'observe qu’en toutes choses il en est de méme, que les
hommes différent naturellement les uns des autres et qu’ils se perfec-
tionnent beaucoup par I’exercice. Il ressort de la que tous les hommes, les
mieux doués comme les plus obtus, s’ils veulent se distinguer en quelque
partie, doivent s’instruire et s’exercer” » (Xénophon, Mémorables, 111, IX,

§ 1-3).

1. Cf. Protagoras, 337 c.
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Et cet autre témoignage :

«[Socrate] jugeait du bon naturel des gens & leur rapidité a
apprendre les matiéres auxquelles ils s’appliquaient, d’aprés leur aptitude
a retenir ce qu’ils avaient appris et d’aprés-leur désir de connaitre tout ce
qui met en état de bien administrer une maison, en un mot de manier
habilement les hommes et les. affaires humaines. Il pensait que des
hommes ainsi formés non seulement seraient heureux eux-mémes et
gouverneraient bien leur maison, mais seraient capables aussi de rendre
heureux d’autres hommes et des Etats. Mais il ne traitait pas tout le
monde de la méme maniére. A ceux qui se croyaient bien doués par
la nature et qui méprisaient I'instruction, il remontrait que les natures
qui paraissent étre les meilleures sont celles qui ont le plus besoin d’étre
cultivées. Il leur citait 'exemple des chevaux, dont les plus généreux,
tout fougueux et violents qu’ils sont, deviennent, si on les dresse dés leur
jeunesse, les plus maniables et les meilleurs, mais sont les plus rétifs et
les pires, si on ne les a pas domptés. Il montrait de méme que, parmi
les chiens, les mieux doués et qui sont a la fois les plus résistants a la
fatigue et ardents a I'attaque des bétes fauves, s’ils ont été bien dressés,
deviennent les meilleurs et les plus utiles pour la chasse, mais que, si
I'on a négligé de les former, ils deviennent inutiles, furieux et obstinés.
De méme aussi parmi les hommes, les mieux doués, qui ont I'ame la
mieux trempée et sont les plus actifs dans les entreprises, deviennent les
meilleurs et les plus utiles, s’ils ont recu de I'instruction et ont appris
ce qu’ills doivent faire; car ce sont eux qui font le plus de grandes
actions ; mais, s’ils restent sans éducation ni instruction, ils deviennent les
plus mauvais et les plus nuisibles. Incapables de discerner ce qu’il faut
faire, ils se jettent souvent dans des affaires véreuses ; hautains et violents,
ils sont rétifs et difficiles a détourner du vice ; aussi causent-ils souvent les
plus grands malheurs » (Xénophon, Mémorables, IV, 1, § 2-4).

Autrement dit : ’homme ne sort jamais achevé des mains de
la nature ; la « derniére touche » ne lui est apportée que par la
culture, laquelle dépend pour une part, mais pour une part
seulement, de ’artifice humain.

Cette position éloignait Socrate de certains sophistes et de
'idée démocratique égalitariste selon laquelle n’importe qui peut
faire et devenir n’importe quoi pourvu qu’on l'instruise. Cela lui
valut 'hostilité du parti démocratique. Mais, en méme temps, cette
position donnait une grande place a I’éducation et éloignait
Socrate de P’oligarchie ignorante et arrogante. Comme les autres
sophistes, Socrate crut au renouvellement de la classe politique par
I’éducation ; il pensa méme que le sage servirait mieux son pays en
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formant, par I’école, de bons hommes politiques, qu’en se mélant
lui-méme aux affaires.

« Antiphon lui ayant demandé pourquoi, s'il se flattait de faire des
hommes d’Etat, il ne prenait point part 4 la conduite des affaires,
puisqu’il les connaissait, Socrate lui répondit : “Y prendrais-je plus de
part, Antiphon, en les conduisant moi-méme qu’en m’appliquant a
former le plus grand nombre possible d’hommes capables de les
conduire ?” » (Xénophon, Mémorables, 1, V1, § 15).

Cette idée, qui dirigera la vie de Platon, doit donc étre
rapportée a son professseur Socrate.

Tout ce qui précéde permet de comprendre la position poli-
tique de Socrate et de ses principaux éléves. Socrate ne peut
admettre Pégalitarisme démocratique : il y a de bonnes et de
moins bonnes natures. Surtout, il a pensé que seule une élite
pouvait comprendre et faire respecter le principe d’un « gouver-
nement par la loi», la foule en est incapable et les riches n’en
ont cure (Mémorables, IV, VI, § 12). Cette position politique trop
originale de Socrate devait finir par lui cofter la vie.

Socrate s’était attiré la haine du parti démocratique en refusant,
lorsqu’il présidait une séance de lecclésia', de mettre aux voix illéga-
lement la condamnation & mort des officiers réputés pro-oligarchiques
vainqueurs de la bataille des Arginuses, « malgré la colére du peuple
contre lui et les menaces de plusieurs hommes puissants » (Mémorables, 1,
I, § 17-18). « Devenu président de I’Assemblée, il ne permit pas au peuple
d’émettre un vote illégal, mais, d’accord avec la loi, il s’opposa au caprice
de la foule, tellement déchainée qu’aucun autre, je crois, n’aurait osé la
braver » (Mémorables, IV, IV, § 2 ; cf. Helléniques, 1, 7, 9-11). 1l avait, par
ailleurs, critiqué I'un des principes de base de la démocratie, le tirage au
sort, trouvant qu’il est sot de tirer au sort un magistrat alors qu’on choisit
avec soin, en fonction de ses seules compétences, un pilote de navire, un
charpentier ou un joueur de flate, tous hommes dont, cependant, «les
fautes sont bien moins nuisibles que celles de ceux qui gouvernent I’Etat »
(Mémorables, 1, 11, § 9).

Mais la foule n’aimait pas Socrate, dont elle ne ne pouvait guére
gotter la qualité des arguments, et dont elle sentait intuitivement, en
revanche, qu’il n’éprouvait pas a I’égard du démos une sympathie incondi-
tionnelle. Socrate, en effet, tenait couramment des propos peu ameénes
contre I'ignorance, et la foule interprétait & tort ces propos comme visant
le peuple ignorant (cf. Mémorables, 1, II, § 58-60). Elle savait aussi que

1. L’année ou il était bouleute, le mois ou les bouleutes de sa tribu étaient
prytanes, et le jour ou c’était son tour d’étre épistate.
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Socrate avait eu pour disciples deux adversaires notoires du régime, Alci-
biade et Critias (cf. Mémorables, 1, 11, § 12).

Malheureusement pour lui, Socrate était en tout aussi mauvais
termes avec les oligarques, notamment ce méme Critias et son collégue
Charidés. I avait dit de Critias, qui avait cherché 4 obtenir les faveurs
du jeune Euthydémos, qu’il ressemblait 4 un «cochon ne pouvant
s’empécher de se frotter contre une pierre ». Critias, nommé membre
des Trente, se vengea en faisant interdire I'enseignement de Socrate (cf.
Mémorables, 1, 11, § 29 sq). Celui-ci aggrava son cas en refusant de se livrer
aux dénonciations exigées par les tyrans.

4. Démocrite

Démocrite d’Abdére (donc un compatriote de Protagoras) est le
pere de l'atomisme et du matérialisme de I’Antiquité, I'inspi-
rateur d’Epicure et de Lucréce'. Bien que la politique et la morale
ne soient pas ses sujets principaux de réflexion, il a exprimé des
opinions en la matiére, et elles vont toutes dans le sens d’une
approbation des régimes d’isonomia.

La vie de Démocrite est fort mal connue. On situe sa naissance entre
500 et 457, sa mort entre 404 et 359, et les sources lui attribuent une
durée de vie d’un siécle. Il a été contemporain, en tout cas, de Socrate et
de Protagoras. Il est 'auteur d’une ceuvre immense, entiérement perdue.
Démocrite congoit I’étre non comme I'unique « sphére » pleine et insé-
cable de Parménide, mais comme une multiplicité de sphéres, les atomes,
séparés par du vide. Seuls ces atomes existent réellement : tout le reste,
sensations, pensées, propriétés des choses, n’a une existence que par
convention et imagination. Or tous ces atomes agissent les uns sur les
autres, leurs trajectoires se croisent, ils se heurtent et rebondissent les
uns sur les autres ; de la les formes que prend l'univers. On doit se repré-
senter celui-ci en termes de figures, de positions, de mouvements et de
résistances, non en termes qualitatifs. L’atomisme constitue ainsi un
cadre de pensée nouveau, en progrés par rapport aux théories des
premiers physiciens ioniens.

\

Le rationalisme méme de Démocrite Iincite a approuver
— dans les quelques fragments ou il parle de ces questions — les
institutions civiques réguliéres. Il faut empécher par tous moyens
les discordes et la guerre (fgt cCXLIX Dumont). « Une cité bien

1. Cf. Dumont, 0p. cit., p. 401-590 ; Paul Nizan, Les matérialistes de I’Antiquité, 1938,
Maspero, 1968, p. 23-31.
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administrée est la meilleure des sauvegardes : c’est en cela que tout
repose ; son salut constitue le salut de tous, et sa ruine la ruine
de tous» (fgt ccLll Dumont). Les magistrats doivent rendre la
justice et, pour cela, étre eux-mémes diment protégés (fgt CCLXVI
Dumont) : donc Démocrite parait se défier, comme Socrate, des
débordements de la « démocratie directe ». Il faut modérer les
désirs, encourager la sophrosyné :

«II suffit de contempler la vie des malheureux et de considérer
I’étendue de ce qu’ils endurent, pour que ce que tu as et dont tu disposes
t'apparaisse relevé et enviable, et pour que tu n’aies plus a souffrir en ton
ame a force de désirer toujours plus » (fgt cXcI Dumont).

Démocrite manifeste par ailleurs un souci des pauvres inédit
jusque-1a dans la pensée grecque :

« Lorsque ceux qui ont les moyens prennent sur eux de venir en
aide a ceux qui n’ont rien, de les assister et de leur étre charitables,
alors désormais se manifeste la pitié ; I'isolement des citoyens prend fin,
c’est la fraternité, la solidarité mutuelle et la concorde entre eux, et bien
d’autres bienfaits qu’il est impossible de dénombrer » (fgt CCLV Dumont).

Il écrit enfin : « Chaque pays est ouvert au sage, ’agathé psyché
(la belle ame) a le monde entier comme patrie » (frgt CCXLVII
Dumont), ce qui anticipe le cosmopolitisme d’Alexandre et des
Stoiciens.

5. Péricles : la « société ouverte » athénienne
face a la « société fermée » spartiate

L’essentiel de la pensée de la « grande génération » parait se
retrouver chez Périclés. Le grand Athénien semble avoir pensé la
démocratie non pas seulement comme une formule constitution-
nelle assurant la prépondérance politique du démos, mais, plus
profondément, comme un type nouveau de société, assurant la
liberté individuelle, la promotion de la raison par la discussion
critique, 'inclusion pleine et entiére des étrangers dans la cité deés
lors qu’ils acceptent la loi. Nous connaissons ces idées de Péricles
par un discours fameux qui lui est prété par Thucydide, discours
censé avoir été prononcé au début de la guerre du Péloponnése,
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en 430, lors d’une cérémonie en hommage aux premiers soldats
athéniens morts sur le champ de bataille.

Apreés avoir déclaré que «si nos aieux ont droit & nos éloges,
nos peres les méritent plus encore » (donc Périclés percoit la
réforme clisthénienne comme un progrés), Périclés fait ’apologie
du régime qu’il incarne depuis quelque trente ans. Il en parle
d’abord comme d’un régime politiquement équilibré, ot le tirage
au sort donne des chances 4 tous, mais ou le talent est également
reconnu :

«La constitution qui nous régit n’a rien a envier a celle de nos
voisins. Loin d’imiter les autres peuples, nous leur offrons plutdt un
exemple. Parce que notre régime sert les intéréts de la masse des citoyens
et pas seulement d’une minorité, on lui donne le nom de démocratie.
Mais si, en ce qui concerne le réglement de nos différends particuliers,
nous sommes tous égaux devant la loi, c’est en fonction du rang que
chacun occupe dans I’estime publique que nous choisissons les magistrats
de la cité, les citoyens étant désignés selon leurs mérites plutét qu’a tour
de role'. D’un autre c6té, quand un homme sans fortune peut rendre
quelque service & I’Etat, obscurité de sa condition ne constitue pas pour
lui un obstacle?. [...] Nous intervenons tous personnellement dans le
gouvernement de la Cité au moins par notre vote. »

La démocratie athénienne est un régime de liberté individuelle
et de tolérance :

«Nous nous gouvernons dans un esprit de liberté et cette méme
liberté se retrouve dans nos rapports quotidiens, d’oii la méfiance est
absente. [...] [Nous sommes]tolérants dans les relations particuliéres.
[...] Un homme de chez nous sait trouver en lui suffisamment de
ressources pour s’adapter aux formes d’activité les plus variées. [...] I n’y
a pas de honte chez nous & avouer qu’on est pauvre, mais il y en a a ne
rien faire pour sortir de cet état. »

La cité fait place aux météques :

« Notre cité est accueillante a tous et jamais nous ne procédons a des
expulsions d’étrangers. »

C’est donc, pour la premiére fois dans lhistoire, fiit-ce de
“facon encore embryonnaire, la reconnaissance formelle d’une

1. Allusion a Iélection des stratéges et 4 ’extension du rdle politique de ceux-ci,
moyen par lequel la démocratie athénienne a indirectement réintroduit dans la consti-
tution un élément nettement oligarchique.

2. Allusion aux misthophories.
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citoyenneté allant au-dela de I’ethnie ; un systéme social admet de
n’étre pas fondé sur une communauté d’origine, sur une parenté
réelle ou mythique.

La liberté individuelle est propice aux développements de la
raison et, en général, de la vraie culture, celle des choses de
Pesprit :

« Nous estimons qu’il est dangereux de passer aux actes avant que
la discussion nous ait éclairés sur ce qu'il y a a faire. [...] Nous
apprécions la beauté, sans pour cela aimer le faste, et nous avons le gott

des choses de lesprit, sans tomber dans la mollesse » (La guerre du Pélo-
ponnése, 11, 35-47).

C’est ce régime que les soldats athéniens ont a défendre face a
Sparte qui, au méme moment, renforce au contraire un régime
archaisant dont Karl Popper résume ainsi les principes :

« 1) Protéger un tribalisme laissé au point mort et écarter toute
influence extérieure susceptible d’affecter la rigidit¢ des tabous;
2) appliquer une politique antihumaniste par le rejet de toute idéologie
égalitaire, démocratique ou individualiste ; 3) réaliser l'autarcie et ne
jamais dépendre du commerce ; 4) se proclamer anti-universaliste en
maintenant ce qui différencie sa propre tribu de toutes les autres ; ne
jamais se méler aux inférieurs; 5) dominer ses voisins et les réduire en
esclavage ; et enfin 6) ne pas grandir au-dela de ce qui pourrait compro-
mettre 'unité de la cité. Si ’on compare ces tendances a celles du totali-
tarisme moderne, on constate qu’a I'exception de la derniére elles
coincident largement. »'

L’Athénes de Périclés est décidément I’aboutissement du
« miracle grec ». Bien des idées et des valeurs des Etats libéraux
et démocratiques modernes y sont a I’évidence présentes sous une
forme déja développée.

1. Karl Popper, La société ouverte et ses ennemis, Ed. du Seuil, 1979, t. 1, p. 149.



Chapitre 2

Platon

Introduction

1. Vie'

Né en 429, mort en 348, Platon appartient a une famille aristo-
cratique d’Athénes. Aprés avoir été, peut-étre, éleve de Cratyle, de
I’école d’Héraclite, il rencontre son véritable maitre, Socrate, dont
il est le disciple pendant une dizaine d’années. La condamnation
a mort de Socrate, en 399, le scandalise. )

Il songe alors a voyager. Il va (vers 390 ?) en Egypte. Puis en
Italie du Sud (Grande-Gréce), probablement dans 'intention de
rencontrer le savant et homme politique pythagoricien Archytas
de Tarente, dont la secte gouverne cette derniére ville au nom de
la philosophie et de la science. D’Italie, Platon passe en Sicile,
ou il est requ par Denys (I’Ancien) de Syracuse qui, depuis une
quinzaine d’années, a instauré une tyrannie dans cette cité en y
abolissant la démocratie. Leurs rapports s’aigrissent trés vite, soit
parce que Platon donne au tyran des conseils importuns, soit parce
qu’il s’est lié d’amitié avec le frére d’une des deux femmes de

1. Cf. Léon Robin, Platon (1935), PUF, 1968, chap. 1.
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Denys, Dion, qui n’est pas en bons termes avec son beau-i:rér(?.
Denys fait alors embarquer Platon sur un bateau qui, a insti-
gation du tyran ou par le hasard de la navigation, fait escale dans
Pile d’Egine alors en guerre avec Athénes. Vendu comme esclave,
Platon est racheté de justesse, dit-on, par un riche Cyrénaique qui
le reconnait. Il revient & Athénes en 387 environ, fort meurtri de
son aventure.

Animé des sentiments et des projets qu’on évoquera plus loin,
il crée. alors I’ Académie.

Ce nom est di au héros, Académos, auquel est consacré le terrain des
environs immeédiats d’Athénes ot Platon a acheté un ancien gymnase
et un parc pour loger son école. Cette sorte d’université, premiére du
genre dans I'Histoire, prolongera son existence pendant des siécles,
jusqu’a la christianisation compléte de ’Empire romain. On sait que les
éléves étaient logés sur place. Il y avait plusieurs maitres sous ’autorité
d’un chef d’école ou scolarque (aprés Platon, ce seront son neveu Speu-
sippe, puis Xénocrate, Héraclide du Pont...).

L’Académie connait tout de suite un succes éclatant. Des éleves
affluent de toute la Gréce. L’école, ou les éléves suivent tout un
cursus structuré, passe en effet pour une pépiniere de futurs
hommes d’Etat, susceptibles d’étre ce que Protagoras a été pour
Thurium, Parménide pour Elée, Héraclite pour Epheése,
Pythagore pour Tarente, etc.

De fait, des anciens de I’Académie fonderont des régimes politiques
nouveaux, par exemple Hermias a Atarnée au nord de la cote ionienne
(c’est 1a qu’Aristote ouvrira sa premiére école, avant le Lycée), ou
Coriscos a Assos (au nord de Lesbos, oui Aristote séjournera également),
ou Eraste a Scepsis en Troade.

Parallélement a son enseignement, Platon rédige et publie de
nombreux écrits'. C’est vers 375, semble-t-il, qu’il achéve la
République.

1. La recherche moderne classe en trois groupes chronologiques les dialogues de
Platon (au sein de chaque groupe, I'ordre proposé reste largement conjectural) :
1) Eerits de jeunesse ou dialogues socratiques : Ion, Hippias II, Protagoras (peut-étre écrits du
vivant méme de Socrate) ; puis les écrits destinés a illustrer la mémoire de Socrate
aprés sa mort : Apologie de Socrate, Criton, Euthyphron (sur la religion) ; puis des dialogues
ou est illustrée la méthode critique propre a Socrate : Lackés (sur le courage), Charmide
(sur la sophrosyné), Lysis (sur I'amitié), le livre I de la République (sur la justice) qui se serait
appelé Thrasymague avant d’étre intégré au grand ouvrage ; enfin le Gorgias. 2) Ecrits de
maturité : Ménexéne (manifeste du chef d’école philosophique qui prend parti contre la
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Or, vers 367, Denys I’Ancien meurt, laissant la succession a
son ﬁls Denys le Jeune dont le maitre a penser est I’ami de Platon,
Dion'. Celui-ci prie instamment Platon de venir a Syracuse.
N’est-ce pas une occasion inespérée d’appliquer les idées exposées
dans la Républigue? Denys, qui est jeune et sans doute influen-
gable n’est-il pas I’éleve idéal dont Platon puisse espérer faire un
roi philosophe ? Sans hésiter, Platon abandonne son école et
s’embarque pour la Sicile.

Au début, les rapports de I'éléve et du maitre sont bons ; le premier
semble gotter les lecons du second. Puis, trés vite, leurs relations se
dégradent, car Denys soupgonne Dion de vouloir exercer le pouvoir réel,
voire de vouloir le détréner, et étend ses soupcons a Platon. Il exile Dion
et contraint, en revanche, Platon a rester. Finalement il libére celui-ci,
non sans lui faire promettre de revenir. Quelque temps aprés le retour de
Platon a Athénes, Dion, qui n’a de chances de rentrer d’exil que si Platon
joue un rdle effectif a la cour de Denys, convainc celui-ci d’effectuer,
en 361 (a prés de soixante-dix ans), un troisitme voyage. Mais, cette
fois encore, les rapports entre Platon et Denys s’aigrissent trés vite, au
point que Platon est quasiment sequestré & la cour de Denys et n’est
libéré, aprés un an, que grace a une intervention énergique d’Archytas
de Tarente.

Comprenant qu’il n’obtiendra rien de Denys, Platon met alors au
point avec Dion le plan d’une intervention militaire pour prendre le
pouvoir a Syracuse. Les jeunes gens de I’Académie fourniront I'état-
major et le « cabinet » du futur tyran. Dion s’embarque en 357 et réussit
a prendre Syracuse, sans parvenir toutefois & neutraliser la résistance des
partisans de Denys, si bien qu’aprés trois ans de pouvoir incertain, Dion
est assassiné. Cest la fin des espoirs de Platon d’une application immé-
diate de ses idées politiques.

Pendant les dix derniéres années de sa vie, Platon continue
d’enseigner et d’écrire. Sa mort, en 348 (ou 347), interrompt la

rhétorique), Ménon (sur la vertu), Euthydéme (sur la discussion éristique), Cratyle (sur le
langage), Phédon (sur P'immortalité¢ de 'ame), le Banquet (sur Pamour), La République (sur
PEtat idéal et la justice), Phédre (sur 'amour et sur éducation philosophique, en tant
qu’opposée a I'éducation des sophistes), Théététe (sur la science), Parménide (sur I'étre).
3) Ecrits de vicillesse : le Sophiste (sur Perreur, et encore sur I’étre), le Politique (sur l'art de
gouverner), Timée (sur la cosmologie), Critias (qui contient le mythe de I’Atlantide),
Philébe (sur le plaisir), Epznorm.r et les Lois (sur I’Etat souhaitable et ses lois). Il existe aussi
treize Lettres dont certaines sont considérées comme authentiques.

1. D’aprés Plutarque (Vie de Dion), Dion aurait été, grace a son immense fortune,
un des principaux soutiens financiers de I’Académie.
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rédaction du dernier ouvrage, les Lois, encore consacré a la poli-
tique et a la construction d’un Etat sinon idéal, du moins meﬂleur

2. La place de la politique dans la philosophie de Platon. La Lettre VI/

On présente souvent la philosophie de Platon comme un
systéme dans lequel la pensée politique occuperait une place, non
négligeable certes, mais non centrale, a coté de la métaphysique,
de la morale, de la philosophie de la connaissance ou de la nature.
Pourtant, dans un texte autobiographique dont l'authenticité n’est
plus contestée aujourd’hui, la Lettre VII, Platon lui-méme présente
son souci de la politique comme premier dans sa vie et son ceuvre,
la philosophie n’y ayant été qu’une sorte de long détour néces-
saire avant qu’il puisse revenir, mieux armé intellectuellement, a la
politique.

C’est peu dire que Platon se soit intéressé a la question de
’organisation de la Cité. Si 'on met bout a bout la République, le
Politique, les Lois, on obtient un volume de textes équivalent a
presque la moitié de I'ccuvre tout entier ; et les Loz, dans lesquelles
Platon traite de la politique jusqu’aux plus extrémes détails de la
vie juridique, administrative et économique, sont le plus long
ouvrage de Platon et le dernier, son « testament ».

Platon était tout naturellement destiné, par sa naissance, a se
consacrer a la politique (il appartenait, on I'a dit, a une grande
famille aristocratique, dont les membres avaient vocation a
occuper les plus hautes magistratures). Mais ’époque ou il vivait
opposait a cette entrée dans la carriére des obstacles pratiques et
moraux.

Les trente premiéres années de la vie de Platon sont en effet,
approximativement, celles de la Guerre du Péloponnése. Quand il
eut une vingtaine d’années, il fut témoin de la grave crise poli-
tique qui accompagna les revers de la guerre : substitution au
régime démocratique, en 411, de l'oligarchie des Quatre Cents
puis des Cinq Mille ; retour de la démocratie ; occupation spar-
tiate et tyrannie des Trente (404). Un cousin de Platon, Crltlas et
un oncle, Charmide, étaient du nombre des « tyrans ».

Pldton aurait pu entrer dans la carriére politique a ce
moment-la aux cotés de ses parents. Mais la barbarie du régime
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Pen détourna et, surtout, le fait que les Tyrans tentérent de
contraindre Socrate 4 dénoncer des opposants. « Au spectacle de
tous ces faits et d’autres encore du méme ordre et non sans gravité,
je n’y pus tenir davantage et je m’écartai des abominations qui
alors se commettaient » (Lettre VII, 325 a). Peu de temps apreés, la
démocratie était restaurée, « et voila que derechef, avec moins de
vivacité cependant, je me sentis attiré par le désir de m’occuper
des affaires publlques et de la gestion de I'Etat » (ibid,), d’autant
que le nouveau régime se montrait assez modéré et respectait
Pamnistie décrétée aprés le départ des Trente. Malheureu-
sement, avant que Platon se décidat a s’engager, ce méme régime
condamnait Socrate. Platon ne pouvait donc pas plus entrer a son
service qu’a celui de ’oligarchie.

De toute fagon, le fait d’avoir été I’éleve de Socrate pendant
quelque dix ans ’avait rendu critique et exigeant, sceptique par
avance devant les débordements de I'oligarchie comme devant
Paveuglement de la démocratie ; Socrate avait éveillé en lui
«P’exigence d’une clarté totale de 'Idée »', par rapport a laquelle
la confusion des événements et la corruption des comportements
politiques était une terrible déception.

« Tandis que je considérais ces faits et, aussi bien, les hommes qui
géraient les affaires de I’Etat, plus j’approfondissais mon examen des lois
et des régles coutumiéres, plus aussi j’'avangais en age, d’autant plus
voyais-je croitre la difficulté d’administrer comme il faut les affaires de
I’Etat. Il n’était en effet possible de le faire, ni sans le concours d’amis
et d’associés en qui I'on pit avoir confiance et qu’il n’était pas bien
commode de trouver autour de soi, puisque I’Etat n’était plus administré
de la fagon qu’avaient pratiquée nos péres ; ni possible d’autre part d’en
acquérir de nouveaux avec quelque facilité. En outre, il y avait, tant
dans les lois écrites que dans les régles de la coutume, une corruption
dont I'étendue était si prodigieusement grande que moi, qui avais
commencé a étre plein d’'un immense élan vers la participation aux
affaires publiques, je finis alors, en portant mes regards sur ces choses
et en constatant que tout allait absolument a vau-I’eau, par étre pris de
vertige et par étre incapable désormais de me détacher de ’examen des
moyens gréce auxquels pourrait bien se produire un jour une amélio-
ration, tant a I’égard des susdites circonstances que, cela va de soi, par
rapport au régime politique en général. Mais, en revanche, je différais
toujours le moment de ’action ; et, finalement, je compris que tous les

1. Auguste Diés, Introduction 4 son édition de la République (1932), coll. « Budé »,
Belles Lettres, p. VI (nous nous inspirons de ce texte dans tout ce passage).
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Etats actuels sont mal gouvernés, car leur législation est 4 peu prés incu-
rable sans d’énergiques préparatifs joints 4 d’heureuses circonstances. Je
fus alors irrésistblement amené a louer la vraie philosophie et a
proclamer que, 4 sa lumiére seule, on peut reconnaitre ol est la justice
dans la vie publique et dans la vie privée. Donc les maux ne cesseront pas
pour les humains avant que la race des purs et authentiques philosophes
n’arrive au pouvoir ou que les chefs des cités, par une grace divine, ne
se mettent & philosopher véritablement » (325 ¢-326 b).

'Cest 1a le programme de la République. Le savoir conditionne
Paction. On ne peut mettre de l'ordre dans la Cité que si I'on
découvre sa vraie structure. Le vrai commande, en politique comme
en morale, le bien. Les démocrates étaient mus par I'opinion, les
oligarques par la routine des traditions; ni les uns ni les autres
n’avaient accés a la vérité des choses, et C’est a cela qu’était di
I’échec pratique subi successivement par les uns et par les autres.

Platon fondera donc, comme les autres hommes politiques
athéniens, son « hétairie », sa faction ou son groupe de partisans,
mais ce ne sera pas un groupe de comploteurs, mais une école,
vivier de jeunes gens tous voués a entrer en politique un jour, mais
décidés a différer cet engagement aussi longtemps que la science
ne sera pas mire et qu’une occasion particuliérement favorable ne
se présentera pas.

Or, pendant que dure cette attente, il se trouve que tous ces
esprits en commerce intellectuel les uns avec les autres se prennent
au jeu, succombent a la poésie de cette recherche commune, se
mettent a aimer la science pour elle-méme. D’ot I'impression que
I'ceuvre philosophique de Platon, fruit de ces années d’attente, se
suffit a elle-méme, vise des buts purement spéculatifs. Mais cette
impression est sans doute trompeuse. Car — c’est précisément ce
que narre la Lettre VII — Platon a toujours continué a guetter, dans
les événements compliqués de Sicile, 'occasion favorable d’aller
la-bas appliquer ses idées. Lorsqu’aprés le troisiéme voyage, il a
compris que ce serait a jamais impossible, c’est encore a la poli-
tique qu’il consacre son dernier ouvrage. Ainsi peut-on soutenir
que c’est le souci politique qui sous-tend en réalité toute I’entre-
prise philosophique de Platon et lui donne son sens.

Nous allons constater, en étudiant successivement la République,
le Politique, les Lois, que la pensée politique de Platon est essentiel-
lement un plaidoyer contre le principe méme de la démocratie.
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| - La République

La République présente une construction nette'. Elle compte, au
long de ses dix livres, cinq parties d’importance inégale : un
prélude (livre I), oui est posé, mais superficiellement, le probléme
de la justice, une conclusion (livre X) ot sont traitées la question
du statut du poéte dans la Cité et — a travers le mythe d’Er le
Pamphylien — celle de I'immortalit¢ de 1’ame. Restent trois
parties principales : la recherche de I'essence de la justice (livres II
a IV), qui conclut que la justice est, dans la Cité, I’harmonie des
catégories sociales et, dans I’ame individuelle, celle des vertus ; une
longue digression (livres V' a VII) sur I'¢ ducatlon phﬂosophlque
quil convient de donner aux élites de I’Etat si 'on veut qu’elles
soient a la hauteur de leur tiche ; enfin la définition des quatre
formes d’injustice pour la Cité et pour I'individu : la timocratie,
oligarchie, la démocratie, la tyrannie (livres VIII et IX).

1. Prélude : opinions des honnétes gens, des poétes et des sophistes
sur la justice

Socrate est descendu au Pirée pour la féte des Bendidies, avec
Glaucon, fils d’Ariston. Au moment de repartir pour Athénes, les
deux hommes sont rattrapés par Polémarque et par Adimante,
frére de Glaucon, qui les invitent & passer la soirée au Pirée, chez
Polémarque. La se trouvent les fréres de Polémarque, Lysias et
Euthydéme ; et aussi Thrasymaque, Charmantide et Clitophon.

Le vieux pére de Polémarque, Céphale, commence a disserter avec

Socrate de la vieillesse et de la mort. Il dit que la vieillesse est I’age ot

’on se soucie sérieusement de I’au-dela et des peines ou des récompenses

qui y attendent ceux qui ont mal ou bien vécu. 1l se félicite, quant a lui,
d’avoir amassé une honnéte fortune qui lui permet de ne rien devoir a

1. Pour une analyse précise, on pourra se reporter a larticle de Jacques
Brunschwig, in F. Chatelet, O. Duhamel et E. Pisier, Dictionnaire des eceuvres politiques,
PUF, 3° éd., 1995.
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personne, et de n’avoir pas eu a mentir. « Dire la vérité et rendre ce
qu’on a regu » serait ainsi une bonne définition de la justice. Céphale,
ayant ainsi parlé, se retire. Mais le dialogue est lancé. Il aura pour théme
la recherche d’une définition correcte de la justice.

Une premiére discussion va tourner court. Polémarque évoque
le poéte Simonide qui a dit que la justice consiste a rendre a
chacun ce qu’on lui doit. Mais devons-nous rendre a un ami
devenu fou larme qu’il nous a prétée étant sain d’esprit ?
Evidemment non. Ce que veut dire Simonide, c’est qu’il faut faire
du bien a4 nos amis. Mais ces formules, prises littéralement,
conduisent a une série de contradictions, dans lesquelles Polé-
marque s’enferre avec naiveté, incapable de rivaliser avec Socrate
dans P'art dialectique. Ce qui suscite la colére d’un autre interlo-
cuteur, Thrasymaque, qui, «se ramassant sur lui-méme a la
maniére d’une béte fauve, s'avanca sur nous comme pour nous
mettre en piéces». Ce Thrasymaque propose une toute autre
définition :

« La justice n’est autre chose que l’intérét du plus fort. [...] Tout gouver-
nement établit toujours les lois dans son propre intérét ; la monarchie,
des lois monarchiques, et les autres régimes de méme ; puis, ces lois faites,
ils proclament juste pour les gouvernés ce qui est de leur propre intérét,
et si quelqu’un les transgresse, ils le punissent comme violateur de la loi
et de la justice » (338 c-e).

Socrate objecte que, de méme -que le médecin n’a en vue que
ce qui est utile au malade, non au médecin lui-méme, de méme le
gouvernant vise l'intérét du gouverné. — Certes, dit Thrasi-
maque, mais au sens ou le berger prend soin des moutons, c’est-
a-dire pour les tondre. Ce que la pratique nous apprend, c’est que
partout les naifs sont lésés, alors que ceux qui n’hésitent pas a étre
injustes sont avantagés. Dans les contrats, celui qui respecte scru-
puleusement les régles est perdant ; de méme celui qui, dans la vie
de la Cité, accepte de remplir honnétement les charges publiques :
il s’aliéne ses amis en refusant de les favoriser, il laisse péricliter ses
propres affaires dont il n’a plus le temps de s’occuper, et s’abstient
de profiter, en sens inverse, de sa position pour s’enrichir. Le bilan
de la justice est bel et bien négatif.

Socrate oppose a cela diverses objections, comme le fait que les
brigands eux-mémes, injustes avec les autres, sont obligés d’étre
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justes entre eux, sans quoi leur communauté serait divisée et
ne pourrait agir. Donc la justice est utile. — Mais la discussion
s’arréte 1a, car Socrate est conscient qu’il s’est laissé entrainer sur
un mauvais terrain. Avant de se demander si la justice est utile et
si elle rend heureux ou malheureux, il aurait fallu se demander :
qu’est-ce que la justice, quelle est sa nature ?

2. La nature de la justice

a - Plaidoyer paradoxal pour l'injustice

Glaucon expose alors la théorie selon laquelle la justice résul-
terait d’une convention que les hommes ont passée entre eux afin d’échapper
d la sauvagerie de l’état de nature. La justice serait un compromis entre
le plus grand bien — commettre I'injustice impunément — et le
plus grand mal — la subir sans pouvoir se défendre.

Que le fait de commettre 'injustice impunément soit un bien,
on le voit clairement par lhistoire de lanneau de Gygés (359 d sq.).

Gyges était un berger au service du roi de Lydie. Il trouva un anneau
qui, lorsque le chaton était tourné au-dedans de la main, le rendait invi-
sible, et de nouveau visible lorsqu’il tournait le chaton au-dehors. 11 vint
ainsi au palais, séduisit la reine, tua le roi et prit sa place. Toute personne
ayant un tel pouvoir ne se comporterait pas autrement que Gyges, ce qui
prouve qu’«on n’est pas juste par choix, mais par contrainte ».

On peut aussi poser le probléme de la fagon suivante.
Supposons un homme injuste, mais qui paraisse juste; et un
homme juste, mais qui paraisse injuste. Il est clair que «le juste,
tel que je I’ai représenté, sera fouetté, torturé, emprisonné, qu’on
lui brilera les yeux, qu’enfin, aprés avoir souffert des maux de
mille sorte, il sera empalé et qu’il reconnaitra qu’il faut, non pas
étre juste, mais le paraitre ». L’injuste qui parait juste, au
contraire, prospérera, d’ot 'on conclura qu’il est aimé des dieux,
ce qui augmentera encore ses prospérités.

- Avant que Socrate ait eu le temps de répondre, le frére de
Glaucon, Adimante, essaie a son tour d’étayer la thése de Thra-
symaque. Il se met a la place d’un jeune homme doué d’une belle
nature et qui, entendant les discours les plus répandus sur la justice
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et D'injustice, essaie de se fixer une ligne de conduite. Ne pensera-
t-il pas quelque chose comme ceci :

« Puisque I'apparence, comme le démontrent les sages, est plus forte
que la vérité et décide du bonheur, c’est de ce coté qu’il faut me tourner
tout entier. Je tracerai donc tout autour de moi, comme une fagade et un
décor, une image de vertu. »

II ne lui sera pas difficile de se cacher des hommes et des dieux.
Des hommes, en formant des ligues et des cabales, en utilisant I’art
mensonger « de la tribune et du barreau » ; quant aux dieux, il
s’en prémunira en leur offrant de généreux sacrifices, grace aux
bénéfices obtenus par ses injustices mémes (il va sans dire que, si
les dieux n’existent pas — hypothése ouverte — il lui sera encore
plus facile de s’en protéger).

« Aprés ce que nous avons dit, le moyen, Socrate, de consentir a
révérer la justice quand on a quelque vigueur d’ame ou de corps, quelque
supériorité de fortune ou de naissance ? » (365 c-366 b).

Mais si Glaucon et Adimante se sont ainsi faits les avocats du
diable', c’était pour entendre la réponse de Socrate. En fait, ils
savent et tout le monde sait que Socrate, comme il I’a lui-méme
rappelé tout a I’heure, croit que la justice elle-méme, et non son appa-
rence, est un bien, et qu’elle I'est indépendamment des avantages
ou des désavantages qu’elle procure. Socrate a déja, au moment
du dialogue, la réputation d’«avoir consacré toute (sa) vie a
I’examen de cette unique question » (367 ). Ce qu’ils attendent
de Socrate, c’est donc qu’il éclaire par des raisons solides cette
intuition qu’ils ont depuis toujours au fond d’eux-mémes, et qui
demeure une certitude envers et contre toute argutie contraire : 4
savoir que la justice est un bien en soi, désirable par soi.

Socrate, sollicité de fagon si amicale et si pressante, ne se
dérobe pas et accepte enfin de traiter le probléme dans toute son
ampleur. C’est ici que le dialogue démarre véritablement.

1. On retrouvera cet articifice rhétorique, avec un autre plaidoyer paradoxal pour
Pinjustice permettant de mieux mettre en relief ’argumentation en faveur de la justice,
dans la République de Cicéron, imitation délibérée de celle de Platon. Cf. infra, p. 476.
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b - La justice comme harmonie des parties de la Cité

Mais la tiache est immense. Socrate propose un détour méthodo-
logique. De méme, dit-il, qu’on lit un texte écrit en grosses lettres
plus facilement qu’un texte écrit en petites lettres, on étudiera plus
aisément la justice si on examine dans I’Etat que si on I'examine |
dans P'individu.

On va donc envisager, comme objet convenable d’étude, un
Etat (polis), soit fruste, soit — comme le réclament avec insistance
les interlocuteurs de Socratc — développé (369 b sq)

Au passage, Platon expose une théorie de la genése de I’Etat.

L’Etat est le fruit de Iassociation d’hommes qui- jugent avantageux
de s’unir pour satisfaire leurs principaux besoins : nourriture, logement,
vétement, en divisant le travail. Chacun fera le métier qui lui est propre
— laboureur, magon, tisserand, cordonnier... — pour le profit de toute
la communauté. En effet, «la nature n’a pas précisément donné a
chacun de nous les mémes dispositions », et d’autre part chacun fait
mieux son métier s’il n’en fait qu’un seul, et avec continuité, sans en
étre distrait par d’autres taches. C’est d’ailleurs pourquoi il faut pousser
beaucoup plus loin la division du travail : les travailleurs précités ne
feront pas eux-mémes leurs outils, qui seront l'ouvrage d’autres
travailleurs spécialisés. Il faudra donc des forgerons, mais ausi des
bouviers, des bergers, et encore des négociants chargés des impor-
tations et des exportations, des marins capables de transporter leurs
marchandises, et, au bourg méme, des commergants (ceux, prétend
Platon, qui sont incapables de tout autre ouvrage), enfin des manceuvres
vendant leurs services a qui a besoin de faire exécuter des taches de force.
Dans le cas d’un Etat développé, dont les richesses attisent les convoitises
extérieures, et qui lui-méme convoite les terres des pays avoisinants, il
faudra, en outre, une armée spécialisée dans les taches guerriéres, et enfin
des gouvernants spécialisés dans la tache de maintenir toutes ces différentes
catégories professionnelles et sociales dans le bon ordre et la concorde.

Au total, un Etat bien constitué comporte trois grandes caté-
gories de citoyens : des « gardiens » (gouvernants), des « auxi-
liaires » (guerriers), des « producteurs » (tous les autres).

Grace a ce schéma, on peut essayer de repérer ou se situe
la justice. C’est en effet, avec la prudence, le courage et la
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temperance une des quatre vertus prmc1pales ou « cardinales »'.
Or si I'Etat ici décrit est bien constitué, il les possede nécessai-
rement toutes les quatre (427 c). En identifiant les siéges respectifs
de la prudence, du courage et de la tempérance, on dessinera en
creux celui de la justice.

1) Notre Etat est-il prudent (ou sage) ? Oui, sil est gouverné par
d’excellents gardiens qui possédent la sophia ou phronésis du gouver-
nement (428 b-429 a). Dés lors que des gardiens sages gouvernent
PEtat, Etat lui-méme est sage.

2) 1II est également courageux dans la mesure ou il est défendu
par les auxiliaires qui sont eux-mémes des hommes courageux
(429 c) et capables d’imposer a toutes les autres classes « 'opinion
juste et légitime sur ce qu’il faut craindre et ne pas craindre »
(430 b ; cf. 433 c). Donc, la encore, du courage des auxiliaires se
déduit le courage de lEtat en tant que tel.

3) Notre Etat est, enfin, tempérant, puisque la tempérance est
une sorte d’emplre sur les plalslrs et les passions, et que, dans
un Etat bien constitué, « les passions de la multitude vicieuse sont
dominées par les passions et lmtelhgence d’'une minorité
vertueuse » (431 c). S’il y a consensus a ce sujet entre gouvernants
et gouvernés, ’Etat sera effectivement tempérant : « La tempé-
rance est ce concert, cet accord naturel de la partie inférieure et
de la partie supérieure pour décider laquelle des deux doit
commander dans I’Etat et dans 'individu » (432 a).

4) 1 ne reste plus a repérer que la justice.

«Dés lors, Glaucon, c’est a présent que, chasseurs d’'un nouveau
genre, il nous faut cerner le buisson et faire attention que la justice ne
nous échappe pas et ne se dérobe pas a nos yeux ; car il est manifeste
qu'elle est quelque part ici. Regarde donc, et tiche de ’apercevoir ;
peut-étre pourras-tu la voir avant moi et me la montrer. — Si je le
pouvais seulement ! s’écria-t-il ; mais non! te suivre et voir ce que tu
montreras, c’est tout ce que je peux faire. — Prie les dieux avec moi,
dis-je, et suis-moi » (432 bc).

Or en fait ’animal n’est pas caché, mais il était présent depuis
longtemps sous les yeux des interlocuteurs sans qu’ils s’en
rendissent compte : c’est, dit Socrate, le devoir qui s’impose & chacun

1. Cette division quadripartite des vertus, destinée a une si longue fortune dans la
philosophie morale, est attestée depuis Socrate au moins. Platon la tient pour acquise.
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de n'exercer qu’un seul emploi dans la société, celui pour lequel la nature lui
a donné le plus d’aptitudes. Ce n’est que si chaque partie de la Cité
accepte cette discipline que la Cité elle-méme sera juste et, dotée
ainsi des quatre vertus, parfaite.

I1 serait déja grave, dans un Etat ou le travail est divisé comme on
I'a dit, qu’un charpentier se méle de faire le travail d’'un cordonnier ou
Iinverse, mais la confusion des taches deviendrait absolument insuppor-
table si la division méme entre les trois grandes classes était remise en
cause. Si, par exemple, un producteur, sous prétexte qu’il s’est enrichi,
se méle de gouverner ou d’entrer dans le corps des guerriers, ou si un
guerrier entend gouverner la cité en tant que guerrier, alors qu’il n’est
pas sage, alors la justice est compromise.

¢ - La justice dans l'individu

Si I'on passe maintenant des « grosses lettres » de ’Etat aux
« petites lettres » de I’ame individuelle, on dira de méme que la
justice est, dans I'individu, ce qui fait qu’il
«ne permet pas quaucune partie de lui-méme fasse rien qui lui soit
étranger, ni que les trois principes de son dme [concupiscence, colére,
raison] empiétent sur leurs fonctions respectives, qu’il établit au contraire
un ordre véritable dans son intérieur, qu’il se commande lui-méme, qu’il
se discipline, qu’il devient ami de lui-méme, qu’il harmonise les trois
parties de son 4me absolument comme les trois termes de I’échelle
musicale, le plus élevé, le plus bas, le moyen, et tous les tons intermé-

diaires qui peuvent exister, qu’il lie ensemble tous ces éléments et devient
un de multiple qu’il était » (443 d-444 a).

En conclusion, aussi bien dans le macrocosme de I'Etat que
dans le microcosme de I'ame, il faut que soit maintenue une
certaine division organique des taches. De méme que, dans
'individu, la raison doit gouverner le courage et que toutes deux
doivent gouverner les désirs, et que, quand cette hiérarchie est
bousculée, Pindividu devient vicieux, de méme, dans la cité,
chaque catégorie sociale doit tenir sa place, dirigeante, intermé-
diaire ou subordonnée, et s’en contenter. Le mal, c’est la société
libérale, singuliérement la démocratie athénienne, ou le tirage au
sort et ’élection permettent 3 des hommes de toutes catégories
sociales d’accéder aux magistratures, et ou le « capitalisme »
permet une mobilité sociale incessante, qui autorise par exemple
des non-eupatrides, enrichis par le trafic du Pirée, a exercer
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Pinfluence sociale et politique détenue jadis par les seules familles
aristocratiques. Cette société est ’équivalent, au plan collectif, de
la démence dans une ame individuelle, de la décomposition ou du
cancer dans un corps.

Nous avons donc déterminé le principe de la justice. Nous
sommes en mesure, par cela méme, d’examiner les diverses formes
d’injustice. Mais, avant que Socrate entame cette analyse, ses
interlocuteurs exigent qu’il s’explique sur une idée étrange qu’il a
formulée quand il a parlé pour la premiére fois des « gardiens » de
son Etat bien constitué. Il a dit qu’ils devraient mettre en commun
leurs biens, leurs femmes et leurs enfants. Pourquoi ?

3. Le communisme des gardiens

Parce que, répond Socrate, ils doivent, pour assurer correc-
tement leur tiche qui est de maintenir la concorde dans la cité,
étre aussi solidaires les uns des autres que le sont les parties d’un

corps :

«Ce qui unit, c’est la communauté de la joie et de la douleur,
lorsque, dans la mesure du possible, tous les citoyens se réjouissent ou
s'affligent également des mémes succés ou des mémes disgraces » (462 b).

a - La communauté des biens

Or il faut pour cela que les membres du corps possédent tout
en commun. Donc,

«aucun d’eux n’aura rien qui lui appartienne en propre, sauf les objets
de premiére nécessité ; ensuite aucun n’aura d’habitation ni de cellier ot
tout le monde ne puisse entrer ».

Seront éliminées, de ce fait, les querelles dont la définition du
mien et du tien, I'argent et les autres biens sont réguliérement
P'occasion. Il ne pourra y avoir, entre gardiens, ni emprunts, ni
dettes, ni proces : en leur sein régnera I’harmonie.

II convient, par ailleurs, que ces « chiens de berger », qui ont
pour mission de protéger le troupeau, ne soient pas tentés de le
dévorer, de se faire loups eux-mémes, autrement dit d’utiliser leur
force dans leur intérét particulier et non dans 'intérét général : ils
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devront donc étre mis a l'abri du besoin, c’est-a-dire étre
entretenus par I’Etat. Mais ils sauront rester d’une extréme
frugalité.

«Quant & la nourriture nécessaire a des athlétes guerriers sobres et
courageusx, ils s’entendront avec leurs concitoyens qui leur fourniront en
récompense de leurs services les vivres exactement indispensables pour
une année, sans qu’il y ait ni excés ni manque ; ils viendront régulié-
rement aux repas publics' et vivront en communauté comme des soldats
en campagne. Pour 'or et 'argent, on leur dira qu’ils ont toujours dans
leur ame de lor et de l'argent divins® et qu’ils n’ont pas besoin de I'or
et de l’argent des hommes, qu’il est impie de souiller la possession de
I'or divin en l'alliant & celle de l'or terrestre, parce que des crimes sans
nombre ont eu pour cause 'or monnayé du vulgaire, tandis que l'or de
leur ame est pur ; qu’eux seuls de tous les citoyens ne doivent pas manier
ni toucher l'or et argent, ni entrer sous un toit qui en abrite, ni en
porter sur eux, ni boire dans I'argent ou l'or, que c’est le seul moyen
d’assurer leur salut et celui de ’Etat. Dés qu’ils auront en propre comme
les autres un champ, des maisons, de I'argent, de gardiens qu’ils sont,
ils deviendront économes et laboureurs, et de défenseurs de la cité, ses
tyrans et ses ennemis ; haissant et hais, traquants et traqués, c’est ainsi
qu’ils passeront toute leur vie ; ils redouteront davantage et plus souvent
les ennemis du dedans que ceux du dehors, et ils courront alors au bord
de I’abime, eux et la Cité » (416 d-417 b).

b - La communauté des femmes et des enfants

Les gardiens posséderont en commun, pour les mémes raisons,
leurs femmes et leurs enfants :

A

«Les femmes de nos guerriers seront communes toutes a tous ;
aucune n’habitera en particulier avec aucun d’eux; les enfants aussi
seront communs, et le pére ne connaitra pas son fils, ni le fils son pére »

(457 d).

Toutefois, les unions sexuelles ne seront pas livrées au hasard
mais seront surveillées et décidées par les magistrats. Cela
permettra de pratiquer I'eugénisme et de bonifier constamment la
race des gardiens (Platon songe ici aux pratiques eugéniques de
Sparte : mais il les « améliore » en les faisant dépendre d’une
méthode mathématique rigoureuse).

1. Premiére allusion aux syssities spartiates.

2. Cf. infia, p. 139. , \
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Les magistrats ne favoriseront que les unions entre les meilleurs,
quitte & dissimuler les raisons de leurs choix afin d’éviter le plus possible
les discordes dans le troupeau des gardiens, dont ils veilleront, en outre,
a garder constant le nombre.

Quant aux enfants, ils seront élevés en commun par I’Etat, sauf
ceux qui, souffrant de quelque difformité, seront éliminés (460 c)
(encore deux usages spartiates).

Grace a ces dispositions, en chaque autre membre de la caste
des gardiens, un membre verra

«un frére ou une sceur, un pére ou une mére, un fils ou une fille ou des
descendants ou des aieux de tous ces parents » (463 c),

et, par conséquent, il en sera réellement de la caste des gardiens
comme du corps, ou, quand un doigt regoit un coup, tout le corps
souffre, et tout le corps se réjouit lorsqu’une de ses parties guérit,
ce qui est la formule méme de I'unité.

A Toccasion de cette description d’une vie communautaire, Platon est
conduit — au rebours des 1decs de son temps, et sans craindre d’affronter
les sarcasmes et les rires — & proner légalité de I’homme et de la femme
Les deux sexes devront se voir confier les mémes taches et recevoir la
méme éducation. Les femmes seront exercées, comme les hommes, a la
musique, 4 la gymnastique, a 'art de la guerre, a la philosophie. II fait
réfuter par Socrate I’objection selon laquelle 'homme et la femme ont
des natures différentes et devraient avoir des taches sociales différentes.
Cette objection n’a pas plus de poids que celle qui consisterait a dire que
des chevelus et des chauves ne peuvent pas exercer un méme meétier.
L’homme et la femme sont différents, certes, mais seulement en ce que
I'un engendre et I'autre enfante. Cela ne concerne en rien leurs autres
facultés (454 e). Par conséquent, « dans 'administration d’un Etat il n’y
a pas d’emploi exclusivement propre aux femmes » (455 b). On en trouve
qui sont parfaitement douées pour la médecine, pour la musique, pour
la philosophie, pourquoi pas pour la gymnastique, pour la guerre ou pour
I'administration de ’Etat ? Socrate admet cependant que les femmes sont
en général moins douées que les hommes dans ces différentes disciplines
(456 b) : telle est la limite de son « féminisme ».

4. Théorie du gouvernement par I'élite

Continuant a réfléchir sur les modes de vie spécifiques des
gardiens de I’Etat bien constitué et sur les qualités qu’ils doivent
posséder, Socrate développe maintenant une nouvelle idée : les
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gardiens doivent constituer une élite morale et intellectuelle. C’est
'occasion pour Platon d’exposer une théorie du gouvernement par ['¢ Vélite
qu1 est une des réfutations les plus vigoureuses qui ait jamais été
écrite du principe démocratique.

Pour que I’Etat harmonieux ici décrit, qui sera juste et
heureux, soit réalisable, il faut, affirme-t-il,

«que les philosophes deviennent rois dans les Etats, ou que ceux qu’on
appelle & présent rois et souverains (basileis et dinastat) deviennent de vrais
et de sérieux philosophes, et qu’on voie réunis dans le méme sujet la puissance
politique et la philosophie » (473 d).

1. Les philosophes, contemplateurs de la vérité entiére. — Par « philo-
sophie », il faut entendre science, connaissance théorique du vrai.
« Quelle sorte de gens sont ces philosophes a qui nous osons dire
qu’il faut déférer le gouvernement ? » (474 b). Ce sont ceux qui
sont capables de « contempler la vérité » (475 e). Et il faut entendre
connaissance totale, sens et golt de l’exhaustivité et de la
synthése : de méme que les amoureux aiment tout de la personne
aimée, les philosophes «aiment I’essence tout entiére, sans
renoncer volontairement a aucune de ses- parties » (485 b) et qui
par suite seront enclins & ne pas chercher a faire advenir la justice
dans certaines partles de I’Etat seulement, mais dans I’Etat tout
entier. Cette science vaut enfin affranchissement des passions ; les
rois-philosophes sont ceux qui, désireux « de n’admettre jamais
sciemment le mensonge, mais de le détester et de chérir la vérité »
(485 c), seront tout occupés du seul amour de la science et se
détourneront résolument des plaisirs des sens. C’est parce que ces
esprits verront le modéle idéal du beau, du juste ou du bon qu’ils
pourront faire ou garder de bonnes 101s (484 d) et seront donc les
plus qualifiés pour recevoir la charge de I'Etat.

2. Les démagogues, flatteurs de ce « gros animal » qu’est le peuple. —
Si Platon veut que le gouvernement soit confié a ce type d’esprits,
c’est parce qu’il pense que le malheur actuel des Etats est dfi au
fait qu’ils sont gouvernés par des esprits du type exactement
opposé, les sophistes. Ceux-ci sont les servants dévoués et systéma-
tiques de ce mode dégradé de connaissance qu’est Dopinion
— connaissance des apparences — laquelle est aussi, sponta-
nément, le mode de connaissance de la foule, raison pour laquelle
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les sophistes dominent aisément dans les Etats démocratiques
modernes.

Ici Platon inaugure une critique de la démocratie comme démagoge,
que nous retrouverons chez d’autres auteurs du Iv° siécle. La démocratie
qui, aux débuts de-la Cité, a cause de la liberté de parole donnée a
tous sur I’agora et du débat critique qu’elle permet, a littéralement créé la
rationalité scientifique (cf. supra, p. 26-27), est devenue, une fois livrée a
la logique de la masse et de la foule, un dispositif rendant au contraire

impossible la rationalité.

Platon décrit Pactivité des sophistes par une image extré-
mement éloquente :

« Tous ces particuliers mercenaires que le peuple appelle sophistes et
regarde comme des rivaux n’enseignent pas d’autres principes que ceux
que lui-méme [le peuple] professe dans ses assemblées, et c’est cela qu’ils
appellent science.

«On dirait un homme qui, ayant a nourrir un animal grand et fort,
aprés en avoir minutieusement observé les mouvements instinctifs et les
appétits, par ou il faut I'approcher et par ou le toucher, quand et
pourquoi 1l est le plus hargneux et le plus doux, a propos de quoi il a
’habitude de pousser tel ou tel cri, et quels sons de voix ’adoucissent ou
Iirritent, qui, dis-je, aprés avoir appris tout cela par une fréquentation
prolongée, donnerait 4 son expérience le nom de science, en composerait
un traité et se mettrait & ’enseigner sans savoir véritablement ce qui
dans ces maximes et ces appétits est beau ou laid, bien ou mal, juste
ou injuste, ne jugeant de tout que d’aprés les opinions du gros animal,
appelant bonnes les choses qui lui font plaisir, mauvaises celles qui le
fachent, incapable d’ailleurs de justifier ces noms, confondant le juste et
le beau avec les nécessités de la nature, parce que la différence essen-
tielle qui existe entre la nécessité et le bien, il ne I’a jamais vue ni ne peut
la faire voir a d’autres. Au nom de Zeus, ne te semble-t-il pas qu’'un
tel précepteur serait bien étrange ? — Si, dit-il. — Eh bien, vois-tu
quelque différence entre cet homme et celui qui fait consister la science
a connaitre les instincts et les gotts d’'une multitude hétéroclite réunie en
assemblée, a I’égard soit de la peinture, soit de la musique', soit de la
politique ? Si en effet un homme se présente devant cette assemblée pour
lui soumettre un poéme, ou quelque autre ceuvre d’art, ou un projet de

1. C’étaient, a Athénes, des assemblées populaires qui attribuaient les prix officiels
de poésie, de tragédie, de comédie... Les dysfonctionnements inhérents a la logique
démocratique ne grévent pas seulement la politique. Platon est particuliérement
révolté contre cette prétention du peuple passionné et manipulé par les démagogues
a se faire juge du beau, et il revient & la charge sur ce sujet a plusieurs reprises dans

la République et les Lois.
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service public, et qu’il s’en remette au jugement de cette foule, sans faire
les réserves indispensables, la nécessité [...] le contraindra a ﬂme ce que ceite
JSoule approuvera. Or que cela soit réellement beau et bon, as-tu Jamais

entendu quelqu’un de cette foule en donner une raison qui ne soit pas
ridicule ? » (493 cd)

Autrement dit : le peuple ne peut, ni étre philosophe, ni recon-
naitre et élire des philosophes. Ceux qui seront approuvés par le
peuple ne le seront pas parce qu’ils auront dit ou fait le vrai, mais
uniquement parce qu’ils seront allés dans le sens des passions et
des illusions de la foule, qu’ils auront étudiées par une sorte de
science pratique d’ailleurs constitutivement incertaine, mais suffi-
sante pour leur assurer toujours un avantage sur ceux qui parlent
a la foule le langage de la vérité.

3. Raison d’étre d’un gouvernement non démocratique. — Conséquence
politique fondamentale de cette situation : si un gouvernement
doit prendre des mesures vraies conformes au Bien, il faudra que
ce gouvernement aglsse a labri des regards et du jugement de la _foule.
Un gouvernement juste ne pourra étre qu’un gouvernement non
public (dans les Lois, nous verrons qu’il sera méme un gouver-
nement secret, un « conseil nocturne »). Bien plus, il devra pouvoir

mentir au peuple quand ce sera indispensable pour le salut de I Etat
(389 b).

Platon propose ni plus ni moins de remettre en cause le principe
méme de la Cité grecque, a savoir une organisation ou le pouvoir est
essentiellement public, ou les questions d’intérét général sont débattues sur
’agora, ou rien ne se décide qui n’ait été exposé a la critique, principe qui
suppose que tous les citoyens sont susceptibles d’accéder a la ratio-
nalité. En un sens, la position de Platon est donc une régression en deca
du stade de la Cité. Est-elle pour autant un retour aux sociétés anté-
rieures magico-religieuses ? Certes pas : Platon veut conserver I'acquis de
la Raison. Mais, comme il refuse la structure de publicité et de plura-
lisme critique dont nous avons vu qu’elle est sans doute structurellement
inséparable de I'acquisition d’une pensée rationnelle, il y a 1a un sérieux
probléme, sur lequel nous devrons revenir a la fin de ce chapitre.

En tout cas, cette position fournit a Platon l’argument le plus
fort jamais opposé a la démocratie, la nécessité, au nom méme du bien
commun, que UEtat soit gouverné non par le peuple, mais par une élite
intellectuelle.
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Résumons en effet le raisonnement :

La foule, structurellement, ne peut accéder au Vrai. Les déma-
gogues flattent ses passions et entretiennent ses illusions : C’est le
seul moyen pour eux d’étre approuvés par elle. Et, en démo-
cratie, seul accéde au pouvoir celui qui pratique une telle déma-
gogie. Donc des décisions prises démocratiquement sont
nécessairement des erreurs, et des erreurs dommageables pour
tous, y compris pour la foule elle-méme.

Pourtant, il existe une science vraie, susceptible d’inspirer de
bonnes décisions servant réellement I'intérét de tous. Mais ceux
qui la possédent ne pourront jamais justifier leurs idées aux yeux de la
Jfoule, quelque effort qu’ils fassent en ce sens. Si donc I'on veut que
de bonnes décisions soient prises, il faut un systéme politique tel
que les élites intellectuelles puissent les imposer sans concertation ni
approbation par le reste de la collectivité. Si 'on veut vraiment faire le
bien du peuple, il faut renoncer a étre compris du peuple — ou
méme a communiquer avec lui.

Puisque l’1ncomprehen51on entre I'élite et le peuple est irrémé-
diable, leur séparation doit étre inscrite d’'une maniére ou d’une
autre dans la Constitution. Il faut une Constitution telle que les
élites soient mises structurellement a I'abri du peuple, de ses
opinions, de ses désirs, de ses pressions. Par exemple des magistrats
non élus, inamovibles et recrutés par cooptation (ou par le choix
d’un monarque parfaitement sage).

5. L'éducation des gardiens

Mais cela pose une nouvelle question, qui n’est pas mince, et
qui est méme, dans la perspectlvc de Platon, une des plus impor-
tantes que puisse se poser la science politique. Comment I’Etat
se procurera-t-il les gouvernants savants dont il a besoin, dont le
choix ne saurait étre abandonné ni au hasard ni au jugement de la
foule ? La réponse est que I'Etat devra s'efforcer de repérer avec
le plus grand soin des esprits bien disposés, puis prendre en charge
leur éducation en mettant en ceuvre des principes pédagogiques
spécialement adaptés. Rassemblons ici ce qui est dit & ce sujet
en deux longs passages de la Républiqgue (II 374 e-III 412b;
VI 502 d-VII 540 c).
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Une partie de cette éducation est commune aux gardiens en
général, c’est-a-dire les guerriers et les gouvernants ; elle consiste
en « musique » et « gymnastique ». Les gouvernants — au sens
étroit du terme — feront ’objet d’une nouvelle sélection et seront
soumis a un programme de formation spécifiquement
philosophique.

a - Sélection et formation des gardiens en général. Musique et gymnastique

1. La « musique ». — La « musique » a laquelle Platon se référe
dépasse le seul art des sons, puisqu’elle comporte « trois éléments :
les paroles, 'harmonie et le rythme » (398 d). L’éducation visera
ici essentiellement a renforcer la rationalité en protégeant I'esprit
de Penfant de tout ce qui, dans la culture, reléeve de I'imagi-
nation, des symboles et en général de la pensée floue et incertaine.
On condamnera donc les « fables », y compris les récits d’Homére
et en général la mythologie. Tous les « poétes » — et Platon, qui
tient a cette idée, y reviendra au livre X — seront chassés de la
Cité.

Ce & quoi on exposera I’enfant, en revanche, ce seront des
rythmes et des harmonies susceptibles de developper chez lui le
sens de la mesure et de la régularité. On bannira, dans la musique,
toute nouveauté, toute mode, ainsi que toute musique trop
complexe, qui comporterait trop d’instruments, de gammes et
d’harmonies. On se contentera d’enseigner aux enfants des airs
et des danses classiques et immuables, a seule fin qu’ils puissent
convenablement tenir leur réle dans les cérémonies publiques.

2. La «gymnastique ». — Meéme austérité dans la « gymnas-
tique » — étendons également le sens de ce mot : il désigne non
seulement les exercices physiques, mais aussi I’hygiéne, le régime
alimentaire et toutes les habitudes du corps. La encore, on cher-
chera la simplicité et la régularité et 'on bannira la variété.

Pour le régime alimentaire, cela exclut les cuisines trop raffinées ;
pour Phygiéne, le recours 4 des médecines sophistiquées. « A I'égard des

. sujets fondamentalement et entiérement malsains, [Asclépios] n’a pas
voulu prolonger leur vie misérable par un lent reg1me d’évacuation et
d’infusions, ni leur faire enfanter des rejetons qui naturellement seraient
faits comme eux ; il n’a pas cru qu’il fallat soigner un homme incapable
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de vivre le temps fixé par la nature, parce que cela n’est avantageux ni
a lui-méme, ni a I’ Etat » (407 d).

Chercher a guérir des maladies compliquées, c’est comme
chercher, dans les tribunaux, a régler des querelles engendrées par
une vie sociale trop complexe. Il est vain de vouloir résoudre ces
problémes une fois qu’ils se posent ; ce qu’il faut, c’est agir loin en
amont et empécher qu’ils apparaissent.

I faudra, en définitive, une gymnastique « simple, mesurée et
qui soit avant tout un entrainement a la guerre » (404 b).

3. Imprégner ['dme de Uenfant par le sens du Bien. — L’idée
commune aux prescriptions portant sur la musique et la gymnas-
tique est qu’il faut imprégner ’ame de ’enfant par un certain sens
du Bien, antérieurement au moment ou, ayant atteint ’dge de
raison, il pourra juger lui-méme rationnellement de ce qui est bien
et de ce qui est mal (cf. 402 a). L’imprégnation au Bien acquise
lors de la premiére éducation aura créé chez lui une sorte
d’instinct du Bien qui le prémunira pendant toute sa vie, comme
le dit ce remarquable passage :

«II ne convient pas que ’ame vive dés sa jeunesse dans le commerce
d’ames perverses, ni qu’elle ait passé elle-méme par la pratique de tous
les crimes, & seule fin qu’elle puisse rapidement conjecturer d’aprés
elle-méme les crimes des autres, comme le médecin diagnostique les
maladies d’aprés les siennes. Il faut au contraire qu’elle soit restée
pendant la jeunesse innocente et pure de vice, si I'on veut qu’elle juge
sainement, grace a sa propre honnéteté, de ce qui est juste. Voila
pourquoi aussi les gens de bien se montrent simples dans leur jeunesse et
sont facilement dupes des méchants : ils ne trouvent pas en eux-mémes
de modéles de la mentalité des pervers. [...] Ainsi le bon juge ne saurait
étre jeune ; il faut qu’il soit vieux, qu’il ait appris tard ce qu’est I'injustice,
qu’il ne Pait pas connue comme un vice personnel logé dans son ame,
mais qu’il I'ait étudiée longtemps, comme un vice étranger, dans I’ame
des autres, et qu’il discerne quelle sorte de mal elle est par la science, et
non par sa propre expérience » (409 bc).

Il va de soi, pour Platon — qui transforme la pratique spartiate
en idéal rationnel — que cette éducation devra étre assurée par
PEtat qui, seul, possede et peut enselgner la rationalité. L’enfance
doit étre soustraite a la société civile et a ses mauvaises influences.
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b - Sélection et formation des gouvernants en particulier.
L’éducation philosophique

Tout ce qui précede concerne les gardiens en général ; mais
parmi eux, il convient de sélectionner I’élite plus restreinte qui sera
appelée a gouverner.

1. Les dmes d’or, d’argent, de fer. — 1l faut d’abord reconnaitre
qu’il existe des ames spécialement destinées a constituer cette élite,
I’emportant sur les autres sur le double registre moral et intel-
lectuel. Platon les appelle les « ames d’or ».

Comme il sait que la masse envieuse résiste a I'idée qu’il existe des
natures supérieures, Platon met ici en pratique son précepte selon lequel
I’Etat a le droit de mentir pour la bonne cause. Les premiers gouvernants
persuaderont les citoyens de la cité régénérée qu’ils sont tous sortis de
la méme Terre, donc qu'’ils sont tous fréres, mais que le dieu qui les a
formés a mis dans certains de l'or, dans d’autres de I’argent, dans les
derniers du fer et de I'airain, instituant entre eux une différence de nature
qui explique que les premiers sont destinés a commander, les seconds a
étre auxiliaires, les troisitmes seulement laboureurs et artisans. Certes,
ces classes ne se reproduisent pas parfaitement a I'identique d’une géné-
ration a 'autre. Un étre d’or ou d’argent peut donner naissance a un étre
d’airain et de fer, ou réciproquement. D’ou le réle de la sélection et de
I’éducation, s’opposant a la pure hérédité oligarchique (Platon se montre
ici I’éléve de Socrate et des sophistes).

C’est par I'observation attentive des capacités de I'enfant que
les magistrats sauront « rendre & leur nature la justice qui lui est
due » (415 c). IIs repéreront les « ames d’or », comme on crible
des pépites dans la boue des torrents; ils le feront a 'occasion
des multiples exercices, physiques, intellectuels et moraux auxquels
sera soumise la jeunesse (412 de). Les individus d’élite devront
s’étre fait remarquer tout au long de leur vie par la capacité qu’ils
auront eue a préférer systématiquement 'intérét de I’Etat a leurs
intéréts privés. On les éprouvera

«avec plus de soin qu'on n’éprouve l'or par le feu pour savoir s’ils
résistent aux séductions, s’ils sont de fidéles gardiens et d’eux-mémes et
de la musique dont ils ont regu les lecons, s’ils réglent toute leur conduite
sur les lois du rythme et de ’harmonie » (413 ¢).



140 La Gréce

La sélection ne se fera pas en une fois. Il y aura des tris
successifs, chaque fois plus draconiens. C’est aprées 'éphébie, vers
dix-neuf-vingt ans, qu’on distinguera ceux qui méritent de
commencer I’étude des sciences'. Vers la trentaine, on aura eu tout
le loisir de repérer ceux qui sont les plus propres a la dialectique,
a savoir « ceux qui sont capables d’une vue d’ensernble » (537 ¢c) et
«ceux qui sont capables, sans 'aide des yeux ou de tout autre
sens, de s’élever par la force de la vérité jusqu’a I’étre méme ».
L’étude de la dialectique durera cinq ans. Puis, pendant quinze
ans, les élus replongeront dans la vie sociale, pour compléter leur
formation et n’avoir pas moins d’expérience de cette vie que tous
les autres citoyens, qu’ils devront gouverner. C’est alors et
seulement alors, & cinquante ans donc, qu’ils seront proclamés
« chefs » et « gardiens » (au sens fort) de la cité. Les autres seront
appelés seulement « auxiliaires » et « exécuteurs des décisions des
chefs ».

2. L’idée du Bien. — La formation philosophique des gardiens
ainsi repérés consistera en I’étude de '« idée du Bien », « d’our
la justice et les autres vertus tirent leur utilité et leurs avantages »
(505 a).

Les citoyens ordinaires peuvent se contenter de poursuivre en
pratique le juste et 'honnéte et n’ont pas besoin de spéculer sur ce que
sont ces vertus. En revanche, pour les gardiens, il est essentiel d’aller
au-dela des apparences et de comprendre lessence du Bien (cf. 506 a).
Mais, sur ce sujet, Socrate, bien qu’il soit censé y avoir réfléchi toute sa
vie, se sent « aveugle ». Il a certes défini la justice, la tempérance et les
autres vertus, mais au moment d’expliquer ce qu’est le Bien, il baisse
les bras ; tout au plus veut-il bien parler du « rejeton du Bien » et de
« son image la plus ressemblante » (506 e). Il s’agit du soleil, ce « fils du
Bien que le Bien a engendré a sa propre ressemblance, et qui est, dans

1.On enseignera aux jeunes gardiens, successivement, l’arithmétique, la
géométrie, la stéréométrie (ou « géométrie dans I’espace »), ’astronomie et ’harmonie.
En effet, toutes ces sciences ont pour vertu commune d’obliger ’esprit & dépasser le
sensible, 4 se poser des problémes qui ne peuvent étre résolus directement par les
données des sens, mais qui ne peuvent I’étre que par 'entendement, et par I'enten-
dement désintéressé, se saisissant des problémes théoriques purs, indépendamment de
telle ou telle application pratique. Les sciences citées ci-dessus sont déja des modes de
connaissance supérieurs & la connaissance sensible, et elles sont graduées des moins
aux plus difficiles ; elles ne sont néanmoins qu’une préparation a la vraie science, qui
est la dialectique.
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le monde visible, par rapport a la vue et aux objets visibles, ce que le Bien
est dans le monde intelligible, par rapport & l'intelligence et aux objets
intelligibles » (508 c). En effet, quand il fait jour et que le soleil éclaire
tout, les objets sont bien visibles a I'ceil et la vue de celui-ci est pure. De
méme, « quand (I"ame) fixe ses regards sur un objet éclairé par la vérité
et par I’étre, aussitot elle le congoit, le connait et parait intelligente ; mais
lorsqu’elle se tourne vers ce qui est mélé d’obscurité, sur ce qui nait et
périt, elle n’a plus que des opinions, elle voit trouble, elle varie et passe
d’une extrémité a 'autre et semble avoir perdu toute intelligence. [...]
Or ce qui communique la vérité aux objets connaissables et & Pesprit
la faculté de connaitre, tiens pour assuré que c’est [’idée du Bien [tén tou
agathou idean] » (508 de).

Et, de méme que le soleil ne donne pas seulement aux objets sensibles
la visibilité, mais leur confére genése accroissement et nourriture, bien
qu’il ne soit pas, lui-méme, soumis a la génération, de méme, le Bien
confére aux objets connaissables non seulement la faculté d’etre connus,
mais, par surcroit, « ’existence et I’essence, quoique le Bien ne soit pas
essence, mais quelque chose qui dépasse de loin I'essence en majesté et
en puissance » (509 b).

Le célébre mythe de la cavemne illustre cette structure ontologique',
et donc, indirectement, la situation des gouvernants par rapport 4
la masse des gouvernés. Les personnages retenus prisonniers au
fond de la caverne prennent les ombres pour les réalités mémes,
alors que ce ne sont que des images : ils représentent la foule. Les
gouvernants sont des prisonniers qu’on a délivrés, qui ont gravi
la pente de la caverne et sont sortis. Ils ont été éblouis, ils ont
souffert. Mais, peu a peu, ils ont découvert les reflets dans ’eau des
objets dont ils voyaient les ombres, puis ces objets mémes, puis
la nuit avec la lune et les étoiles, puis le jour et le soleil (montée
de ’ame comparable a celle dont parle Platon dans le Banguet, le
Théététe, le Phédon...). Dés lors, ils ont compris qu’ils avaient été
jusque-la dans I'illusion, qu’ils atteignent maintenant les réalités, et
ils ne songent plus a redescendre dans la caverne. En un mot, ils
ont été, par leur éducation, « contraints d’ouvrir 'ceil de ’ame
et d’élever leurs regards vers ’étre qui donne la lumiére a toutes
choses ».

1. Tout en laissant le lecteur sur sa faim quant au sommet de la structure, ce Bien
superessentiel qui, selon Aristote, faisait 'objet, & ’Académie, d’'un enseignement
« ésotérique » (réservé aux éléves) ; la République est un écrit « exotérique », accessible
au grand public.
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Dés lors, ayant

« vu le Bien en soi, ils s’en serviront comme d’un modéle pour régler la cité, les parti-
culiers et eux-mémes, chacun a son tour, pendant le reste de leur vie,
consacrant 2 la philosophie la plus grande partie de leur temps, mais, dés
que leur tour est venu, affrontant les tracas de la politique, et prenant
successivement le commandement, dans la seule vue du bien public, et
moins comme un honneur que comme un devoir indispensable ; et, aprés
avoir ainsi formé sans cesse d’autres citoyens sur leur propre modéle pour
les rémplacer dans la garde de I’Etat, ils s’en iront habiter les iles des
bienheureux » (540 c).

Voila donc le fondement ultime du droit des gouvernants a
gouverner. Ils ne tiennent nullement ce droit du fait qu’ils ont été
choisis, ou reconnus, ou acceptés, par la foule ; ils tiennent leur
légitimité du contact qu’a établi leur ame avec la structure méme
de I'univers, sur laquelle la foule doit, pour son bien, se régler.

6. L'injustice dans la Cité et dans l'individu

Socrate peut maintenant reprendre son exposé la ou il a été
interrompu, c’est-a-dire au moment ou, ayant défini la justice, il
s’apprétait a passer en revue les différentes espéces d’injustice.

Fidele a la méthode consistant a lire d’abord ce qui est écrit
en plus grosses lettres, Socrate va examiner en premier lieu les
formes. vicieuses que la Constitution d’un Etat peut prendre ; il
en déduira les différents types d’individus vicieux pouvant exister.
Et 'on verra clairement, dans les deux cas, en quoi I'injustice, la
disharmonie et ’'empiétement des fonctions les unes sur les autres
engendrent le malheur dans une collectivitt comme dans un
individu.

) L’Etat harmonieux a un nom : Paristocratie. Les « maladies de
I’Etat » sont au nombre de quatre : timocratie, oligarchie, démocratie,
yrannie (cf. 544 c). Total : cinq formes de constitutions. Les autres
formes qu’on trouve chez les Grecs et les Barbares ne sont que
des variantes de ces formes-types. Et comme les gouvernements
sortent « des meeurs des citoyens », et non « des chénes ou des
rochers », «il doit y avoir aussi chez les particuliers cinq formes
d’ame ». L’homme correspondant a aristocratie, nous le savons,



Platon 143

c’est ’homme bon et juste. Pour les autres, on les décrira a la suite
de la constitution qui lui correspond.

a - La timocratie (ou gouvernement de i’honnaur}l

Il faut poser une question préalable : I’aristocratie étant un état
harmonieux, comment peut-il se faire qu’il ne soit pas stable et
que la division puisse s’instaurer en son sein ? L’explication est
que « tout ce qui nait est sujet a la corruption » (546 a). Pour que
les hommes soient toujours comme ils devraient étre, pour qu’une
aristocratie, donc, puisse perdurer, il faudrait que les humains
soient engendrés, génération aprés génération, d certains moments
mathématiquement déterminés (selon des calculs d’une complication
étourdissante, cf. 546 bc). Mais cela supposerait des étres parfaits.
Comme ce n’est pas possible dans le monde sensible soumis au
devenir, certains mariages sont faits a contretemps, et il nait des
étres dégradés. Il en résulte des mélanges, et de 1a des discordes
civiles.

Les races de fer et d’airain se révoltent, se mettent a vouloir
gagner toujours plus d’argent. Elles inquiétent les races supé-
rieures, qui restent fidéles aux vraies vertus et a l'ancien ordre
de choses. Du coup, les gardiens, « qui gardaient auparavant leurs
concitoyens comme des hommes libres, des amis, des nour-
riciers », croient ne pouvoir se protéger qu’en « les asservissant, en
les traitant en périéques et en serviteurs ».

C’est le régime de Lacédémone et de la Creéte, régime dominé
par les militaires, durs et incultes. Ce qui le caractérise :

«la crainte d’élever les sages aux magistratures, parce qu’on n’en aura
plus de simples et fermes et qu’on ne trouvera que des ames mélangées,
le penchant pour les caractéres emportés et plus simples, faits pour la
guerre plutdt que pour la paix, ’estime des ruses et des stratagémes de
guerre, ’habitude d’avoir toujours les armes a la main » (547 d-548 a).

Ce régime conserve des traits du régime aristocratique : gofit
des hiérarchies, capacités militaires, mépris du commerce... Mais
il a déja certains traits de ’oligarchie : car les anciens gardiens

1. Oligarchie, démocratie et tyrannie sont des mots courants ; Platon est obligé,
pour désigner le « gouvernement de I’honneur », de forger les mots « timocratie » et
« timarchie ».
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eux-mémes, prenant des précautions devant les désordres, se
mettront a priser 'or et I’argent, ils amasseront secrétement des
fortunes, ne vivront que pour eux-mémes (cf. 548 ab). Tous, dans
ce régime, apprendront la dissimulation et chercheront a échapper
a la loi, celle-ci leur ayant été imposée par la seule force.
L’homme timocratique est, dirions-nous, le contraire d’un intel-
lectuel ; il manque de ce « bon gardien » qu’est « la raison unie a
la musique ». Ce qu’il aime : la gymnastique et la chasse. C’est un
homme dur : il est « dur pour les esclaves, au lieu de les mépriser
comme fait celui qui a recu une éducation parfaite » (549 a).

b - L‘oligarchie

L’oligarchie est, étymologiquement, le gouvernement du petit
nombre, mais il faut entendre par 1a le petit nombre des riches ;
c’est le régime ou le pouvoir n’appartient qu’aux citoyens
disposant d’une certaine fortune.

Elle est produite par la dégradation de la timocratie. L’égoisme
s’est généralisé, on a accordé de moins en moins d’importance a
la vertu, de plus en plus a la richesse. C’est cette évolution qu’on
a fini par inscrire dans les institutions en faisant officiellement
dépendre I’acces aux magistratures du niveau des fortunes (c’est ce
qu’a fait Solon, cf. supra, p. 66-67 et 81-82).

Ce nouveau régime comporte de nombreux vices, a
commencer par son principe méme : il est absurde de supposer
que la richesse qualifie des hommes pour gouverner. Choisit-on le
pilote d’un navire en raison de la quantité de biens qu’il posséde ?
D’autre part, en opposant deux grandes catégories de citoyens,
le régime installe en son sein la discorde. Il est nécessairement
faible a la guerre : car si les oligarques font la guerre en personne,
ils seront trop peu nombreux pour y étre forts ; si, au contraire,
ils arment le peuple, celui-ci retournera les armes contre eux. Le
régime oligarchique annihile toutes les différences sociales quali-
tatives, fait s’interpénétrer et s’inter-échanger toutes les identités.

Il crée enfin

«la liberté de vendre tous ses biens et celle d’acquérir ceux d’autrui,
et, aprés s’étre dépouillé, de demeurer dans I'Etat sans faire partie
d’aucun corps de I’Etat, sans étre ni commergant, ni ouvrier, ni cavalier,
ni hoplite, avec le simple titre de pauvré et d’indigent » (552 a).
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Ces hommes sont désormais, dit curieusement Platon,
semblables, dans la ruche sociale, 4 des «frelons» qui ne
produisent rien. II est vrai qu’il y a deux sortes de frelons, ceux qui
ont un aiguillon et ceux qui n’en ont pas ; les premiers trouveront
Poccasion de s’enrichir de maniére illicite, les autres demeu-
reront dans la pauvreté. Mais les uns comme les autres seront
des parasites, puisqu’ils n’auront pas de fonction déterminée,
productive, dans I'organisation de la ruche.

Platon décrit ensuite I’homme oligarchique et il explique la
genése de I'esprit oligarchique chez I'individu par I’éducation que,
enfant, il a regue de ses parents timocratiques. Le fils a vu que son
pere s’est dévoué pour ’honneur de lEtat mais qu’« apres avoir
prodigué ses biens et sa personne, soit a la téte des armées, soit
dans quelque autre grande charge, il a été trainé devant les juges,
attaqué par des sycophantes' et condamné & mort ou a lexil ou a
la perte de ses droits de c1toyen et de tous ses biens » (553 b), tout
ceci parce que I'Etat était déja déréglé. Donc ce fils a cessé de
révérer les valeurs timocratiques que sont I’honneur et la fierté.
Il a compris que son véritable intérét, dans ce contexte, était de
refaire au plus vite une fortune. Il a mis la raison et le courage
au service de cette fin, renversant ainsi ’ordre des valeurs. 11 est
devenu économe et avare, et d’ailleurs frugal. Plus de magnifi-
cence. Plus de culture non plus, puisque ce nouveau genre de
citoyen met « ’'aveugle Plutus (la Richesse) », qui ne distingue pas
les bons et les méchants, « 4 la téte du chceur de ses désirs » et
n’attend rien de bon de I’éducation.

¢ - La démocratie

La démocratie va suivre I’oligarchie aussi naturellement que
celle-ci la timocratie. Les gouvernants n’ont aucune estime pour
la vertu; is s’abstiennent de corriger les jeunes gens libertins,
d’autant qu’ils escomptent qu’ils dissiperont ainsi leur fortune et
qu’eux-mémes pourront alors s’enrichir a leurs dépens. Ainsi se
forme dans la Cité une multitude de déclassés.

« Autant d’oisifs qui demeurent dans la Cité, munis d’aiguillons et
bien armés, les uns chargés de dettes, les autres d’infamie, les autres des

1. Sur les sycophantes, cf. infra, p. 242.
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deux 4 la fois, remplis de haine et complotant contre ceux qui ont acquis
leurs biens et contre le reste des citoyens, et ne respirant que révolution »

(555 d).

Les hommes appauvris et leurs enfants perdent espoir et
s’abandonnent a Poisiveté et a la mollesse, sauf lorsqu’ils rencon-
trent les gouvernants a la guerre.

« Quand un pauvre, maigre, bralé du soleil, posté dans la mélée a
c6té d’un riche nourri a 'ombre et chargé d’une graisse surabondante, le
voit a bout de souffle et de moyens, ne crois-tu pas qu’il se dit a lui-méme
que ces gens-la ne doivent leurs richesses qu’a la lacheté des pauvres ;
et quand ceux-ci se trouvent entre eux, ne se disent-ils pas les uns aux
autres : ces gens-la sont 4 nous, ils n’existent pas ? » (556 de).

Il suffit alors d’un rien pour que se déclenche la lutte civile,
la grande lutte des oligarques et des démocrates, dans laquelle
chaque camp appelle a son aide les cités étrangéres respecti-
vement favorables a tel ou tel syst¢tme. C’est ce qui s’est effecti-
vement passé en Grece.

Quand la démocratie s’installe, on massacre ou on bannit les
opposants et I'on se partage les magistratures et I'argent public.
Tout ordre dlsparalt

Le régime qui s’instaure alors est caractérisé par la licence.
Chacun «se fait un genre de vie particulier, suivant sa propre
fantaisie » (557 b). D’ou, d’ailleurs, une certaine séduction, du
moins aupres des enfants et des femmes : la société ressemble a
un manteau d’Arlequin, aux multiples couleurs. Ce pluralisme se
redouble : il n’y a pas seulement une constitution, qui autori-
serait le pluralisme; i y a un pluralisme des constitutions
elles-mémes, «c’est la foire aux constitutions» (557 d),
puisqu’aucun principe n’est fixe ni ne suscite de consensus, que les
lois ne sont pas appliquées, que nul ne se soucie d’inculquer les
bonnes maximes a la jeunesse. La démocratie est une anomie, une
« anarchie », « qui d1spense une sorte d’égalité aussi bien a ce qui
est inégal qu’a ce qui est égal » (558 c).

Pour définir, a présent, I’homme démocratique, on va s’intéresser
a nouveau a la cellule familiale ou son caractére se forge.

Le fils de I’oligarque a la licence de fréquenter des « frelons »,
qui lui procurent des plaisirs variés, de toute espéce et de toute
qualité.
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« Et de méme que I’Etat a changé, quand un des deux adversaires a
regu du dehors le secours d’alliés qui sont du méme parti que lui, ainsi le
jeune homme change quand 'une des deux espéces de passions qui sont
en lui regoit du dehors, elle aussi, I’assistance d’un groupe de passions de
méme famille et de méme nature » (559 e).

Alors son « gouvernement intérieur » change de mains, la
« citadelle de son ame » est prise par 'une des factions, puisqu’elle
n’est plus défendue par ces « sentinelles » que sont les sciences, les
nobles exercices, les maximes vraies, que le pére homme d’affaires
a négligé de former en lui.

A partir de 13, tout est perdu. Désormais, quand les vertus
tenteront de revenir, on leur fermera la porte : on appellera la
pudeur « imbécillité », la tempérance « lacheté », la modération
dans les dépenses «rusticité ». Les vices du jeune homme, au
contraire, «insolence, anarchie, prodigalit¢, impudence,
s’avancent brillamment parés, la couronne sur la téte, avec un
nombreux cortége ». La encore, s’inverseront les noms. On
appellera I'insolence « belles maniéres », ’anarchie, « liberté », la
prodigalité, « magnificence », I'impudence, « courage » (560 e).

Le résultat : ce que nous appellerions aujourd’hui le « nihi-
lisme ». Le jeune homme devenu homme fait « établit entre les
plaisirs une sorte d’égalité », « il vit en livrant le commandement
de son 4me au premier qui se présente, comme si le sort en
décidait » ; entre le bien et le mal, il ne choisit pas, «il soutient
qu’ils sont de méme nature ».

« Ainsi donc, il passe chacune de ses journées & complaire au désir
qui se présente : aujourd’hui il s’enivre au son de la flate ; demain il boit
de I’eau et s’amaigrit ; tantdt il s’exerce au gymnase, tantot il est oisif et

- ’a souci de rien ; quelquefois on le croirait plongé dans la philosophie ;
souvent il est homme d’Etat, et, bondissant a la tribune, il dit et fait ce
qui lui passe par la téte. Un jour il envie les gens de guerre, et il se
porte de ce cOté ; un autre jour, les hommes d’affaires, et il se jette dans
le commerce. En un mot, il ne connait ni ordre ni contrainte dans sa
conduite [...]. — Tu as fort bien décrit, dit-il, la conduite d’'un ami de
I’égalité » (561 de).

d - La tyrannie
« Maintenant, repris-je, c’est le plus beau gouvernement et le plus

beau caractére d’homme qui nous reste & étudier, je veux dire la tyrannie
et le tyran » (562 a).



148 La Gréce

De méme que c’est le désir insatiable de ce que I’oligarchie
regarde comme son bien supréme — la richesse — et I'indiffé-
rence a toute autre valeur qui ont fait le lit de la démocratie, de
méme, c’est le désir insatiable de ce que la démocratie regarde
comme ses biens suprémes — la liberté et I’égalité — qui va
perdre la démocratie et engendrer la tyrannie.

Tout le monde traite tout le monde en égal ; le bon gouvernant
est celui qui se comporte en gouverné et inversement ; le pére est
traité en égal par le fils, le citoyen par le météque, le professeur par
I’éléve, les vieux par les jeunes (comme d’ailleurs aussi les jeunes
par les vieux qui, « pour complaire aux jeunes, se font badins et
plaisants et les imitent pour n’avoir pas l'air chagrin et despo-
tique », 563 b), les hommes libres par les esclaves, les hommes par
les femmes, les humains, enfin, par les bétes !

« Les bétes mémes qui sont & 'usage de ’homme sont ici beaucoup
plus libres qu’ailleurs; a tel point qu’il faut I’avoir vu pour le croire. C’est
vraiment la que les chiennes, comme dit le proverbe, ressemblent a leurs
maitresses ; c’est la que 'on voit les chevaux et les dnes, accoutumés a
une allure libre et fiére, heurter dans les rues tous les passants qui ne
leur cédent point le pas ; et c’est partout de méme un débordement de
liberté » (563 cd).

Mais tout excés améne une réaction : c’est vrai dans la nature
comme dans la société, et « de I’extréme liberté nait la servitude la
plus atroce », de la démocratie la tyrannie.

1l faut ici entrer dans quelque détail. L’Etat démocratique, dit Platon,
est composé de trois parties : 1) les « frelons », c’est-a-dire, nous I’avons
vu, 'engeance des hommes oisifs et prodigues, divisés entre ceux qui,
pourvus d’un « aiguillon », manipulent ’assemblée du peuple, et les
autres, moins malfaisants, qui se contentent de fermer la bouche aux
contradicteurs ; 2) les riches, c’est-a-dire ceux qui, dans la licence
générale, sont les plus ordonnés; c’est eux qui produisent le « miel »
que les frelons vont convoiter ; 3) enfin le peuple. Or voici le vice de
ce systéme : C’est le peuple, en démocratie, qui a-la force, puisqu’il a le
nombre. Mais il ne sait se gouverner lui-méme. Il est manipulé par les
frelons, qui lui font espérer le miel des riches. En réalité, les frelons s’en
réservent pour eux-mémes la plus grande part. Dés lors, « ces riches
qu’on dépouille sont obligés de se défendre ». Ils tentent de rétablir
Ioligarchie. C’est alors que le peuple, pour se défendre 4 son tour, aban-
donne de plus en plus le pouvoir aux mains d’'un homme fort du parti
démocratique. Cet homme réclame une garde pour se protéger des
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menées oligarchiques. On la lui accorde. Ses adversaires s’enfuient. Il
reste maitre de la place (565 b-566 d).

Au début, les choses se passent bien (Platon songe sans doute

a Pisistrate). Le tyran remet les dettes, partage les terres a ses
partisans, fait des promesses a tout le monde. Mais trés vite

« il ne cesse de susciter des guerres, pour que le peuple ait besoin d’un
chef [...] et aussi pour que les citoyens appauvris par les 1mp0ts soient
forcés de s’appliquer a leurs besoins journaliers et conspirent moins
contre lui» (566 d-567 a).

Ceci suscite des critiques, notamment parmi ceux qui, ayant
aidé le tyran a s’élever, savent bien d’ou il tire son pouvoir.
« 11 faut donc que le tyran supprime tous ces gens-la, s’il veut rester

le maitre, tant qu’a la fin il ne laissera, soit parmi ses amis, soit parmi ses
ennemis, aucun personnage de quelque valeur. »

Entouré de médiocres qui n’en ont pas plus d’attachement
pour lui, le tyran ne se maintient au pouvoir, et en vie, qu’en
s’attachant une garde de mercenaires, soit des étrangers qu’il paie
a prix d’or, soit des esclaves de ses compatriotes qu’il affranchit -
et dont le sort est ainsi lié au sien — nouvelle race de frelons.
Dés lors qu’il dispose de la force, le tyran peut dépenser toutes
les ressources de son peuple pour lui-méme et pour la bande de
malfaiteurs qui 'entoure. En lieu et place de la liberté totale qu’il
a exigée, le peuple récolte «la servitude la plus dure et la plus
ameére qui soit, la soumission a des esclaves » (569 c).

L’homme D}mnnzque Platon achéve ici 'épopée familiale qui lui
sert de principe d’exposition. Le pére démocrate avait laissé la
citadelle de son ame étre. investie par les passions. Le fils est alors
entrainé par ces mémes passions. Mais, de méme que le tyran se
fait le maitre du prolétariat contre les menaces des oligarques, les
passions, aussitot qu’elles se sentent menacées par les exhortations
a la modération que peut encore faire le pére, trouvent le moyen
de mettre & leur téte 'une d’entre elles, 'amour, « grand frelon
ailé » (573 a) et pourvu, certes, d’'un redoutable aiguillon (il y a en
effet en ’homme, comme on le voit parfois dans les réves ou les
défenses de la raison sont relachées, un animal violent et démesuré
qui sommeille ; c’est lui que les passions démocratiques réveillent).
Ainsi se forge ’homme tyrannique, qui est « constamment en état
de veille ce qu’il était quelquefois en songe » (574 e). Il ne connait
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plus de frein, ne recule devant aucun plaisir, aucun délit, aucun
crime. Les hommes tyranniques possédant cette nature n’existent
normalement qu’en petit nombre. Quand I’Etat est bien gouverné,
ils en sont réduits a composer cette frange de delmquants qui est
présente dans toute société. Mais c’est quand I’Etat s’est dégradé
qu’ils peuvent sortir de 'ombre et occuper de plus en plus le haut
du pavé, jusqu’a ce que le plus dépravé d’entre eux devienne le
tyran de la Cité.

Ce qui caractérise ’homme tyrannique, c’est qu’il est incapable
de se gouverner lui-méme. Un homme de cette sorte ne peut donc
étre qu’esclave, soit qu’il devienne I’esclave d’un tyran qui l’aidera
a assouvir ses passions, soit qu’il devienne .tyran lui-méme et vive
alors perpétuellement dans la crainte asservissante d’une révolte.
Ce qu’il ne peut pas connaitre, en toute hypothése, c’est la liberté,
ni 'amitié (576 a). 1l est donc, en réalité, le plus malheureux des
hommes, en méme temps que le plus injuste.

v Au terme de cette analyse, Platon peut donc donner les réponses
définitives aux objections élevées contre la justice par les premiers inter-
locuteurs de Socrate. Dans la cité, le bonheur décroit & mesure que
Pinjustice s’installe, du stade timocratique au stade tyrannique. Au plan
individuel, c’est encore ’homme juste qui est le plus heureux, parce qu’il
est en harmonie avec les autres et avec lui-méme, et ’homme supré-
mement injuste, ’homme tyrannique, qui est le plus malheureux.

Au livre X, Platon montre méme, a travers le mythe d’Er le
Pamphylien ot se dénotent des influences orphiques et pythagoriciennes,
que ce bonheur des justes et ce malheur des injustes se prolongent
au-dela méme de la mort. L’ame, qui est immortelle, connait en effet
une suite de réincarnations, et chaque vie injuste est punie d’expiations
terribles dans I’'Hades, jusqu’a ce que I'ame ait médité suffisamment sur .
la vertu pour choisir en toute connaissance de cause, au moment de se
réincarner dans un corps, une vie terrestre ou elle pourra étre parfai-
tement juste. Elle ne vivra plus désormais qu’une suite de vies terrestres
et célestes pleinement heureuses.

7. Une théorie de la révolution

Cet Etat dont Platon trace Ié épure dans la République, est-ce,
.comme on le dit couramment, un « Etat idéal », une sorte d’utopie
aussi peu réalisable qu’un cercle mathématique n’est tragable a la
craie, ou bien Platon a-t-il cru qu’il pourrait réellement établir en
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Gréce un Etat aristocratique ressemblant de prés au modéle de
la République? 11 semble qu’il ait cru que le modéle pouvait étre
réalisé, mais a condition d’une sorte de miracle, ou de bonne
fortune (qu’il a guettée pendant quelque trente ans dans les
événements de Sicile) : qu’il se rencontre un véritable roi philo-
sophe capable d’imposer le changement. Circonstance impro-
bable, mais non irréalisable. Car, méme si la plupart des rois et des
tyrans ont un mauvais naturel, méme si la plupart de ceux qui ont
un bon naturel le laissent se pervertir, il est possible qu’un 7ot au
moins soit philosophe. Une fois trouvée cette perle rare, on pourra
établir, dans une cité existante, de bonnes lois, qui progressi-
vement approcheront la Cité du modele idéal.

Le peuple acceptera-t-il de se soumettre ? D’aprés tout ce qu’a
dit Platon, c’est hautement improbable, mais 13 encore ce n’est
pas.impossible : le peuple pourra se lasser des sophistes et, sans
comprendre en détail le bien-fondé des mesures prises, pourra
reconnaitre dans les nouveaux gouvernants des hommes de bien et
voulant son bien, auxquels il pourra faire confiance (cf. 500 e).

Il reste cependant une derniére condition a remplir. Il faudra
que les nouveaux gouvernants créent une race de gardiens
capables d’assurer la pérennité du régime. Mais, a cette fin, ils
devront nationaliser ’éducation, c’est-a-dire arracher les enfants a
leurs parents.

« Tous ceux qui dans notre Etat auront dépassé la dixiéme année,
[les gouvernants] les relégueront aux champs ; puis ils prendront leurs
enfants pour les préserver des meeurs actuelles, et ils les éléveront confor-
mément a leurs propres maeurs et a leurs propres principes, qui sont ceux
que nous avons exposés plus haut » (541 a).

Procédé révolutionnaire, évidemment violent, que Platon
semble avoir sérieusement envisagé et dont on peut penser qu’il
aurait tenté de l’exécuter a Syracuse si le putsch avait réussi.
Lorsque nous aurons retrouvé dans les Lois le méme projet d’enca-
drement total de la jeunesse, nous devrons nous interroger sur sa
signification politique et morale.
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Il - Le politique

Dans le Politique, dialogue écrit quelque vingt ans aprés la Répu-
blique (C’est-a-dire vers 357-354), Platon s’interroge plus préci-
sément sur lart de I'homme d’Etat, ce qu’il appelle Iart
« politique » ou « royal ». Dans I'idéal, le Politique devrait étre aux
citoyens ce qu’un pasteur est a son troupeau ; un pasteur n’a pas
un role spécialisé dans la cité, comme le médecin, I’agriculteur ou
le marchand, mais une autorité générale, de méme que le bouvier,
dans le troupeau, est maitre des unions, de I’alimentation, de la
santé, et méme des divertissements de ses bétes (267 e sq.). Cet
idéal ne peut plus étre facilement réalisé aujourd’hui, parce que
Ihumanité est corrompue, ce que Platon illustre par un mythe.

a - Le mythe du Politique

L’état actuel du monde n’a pas toujours existé ; il est le résultat
d’une inversion du sens de rotation de la Terre et des astres et, par
suite, du sens d’écoulement du temps.

A Torigine, Dieu gouvernait lui-méme le monde. Les hommes
naissaient de terre, puis rajeunissaient, et ne mouraient pour ainsi
dire pas puisqu’ils renaissaient en leurs parents, en un cycle
continuel. Ils n’avaient ni familles ni cités, puisqu’ils étaient
gouvernés directement par Dieu (des démons gouvernaient les
autres espéces animales).

Mais Dieu, 4 un certain moment, a abandonné le monde 4 -
son sort. Aussitdt, le monde s’est mis & tourner 4 ’envers, comme
un ressort qui se détend ; et le temps a pris le sens que nous lui
connaissons : de créateur, il est devenu corrupteur. Quant aux
hommes, ils ont bénéficié, il est vrai, de quelques techniques
comme le feu ou la métallurgie, qui leur ont été données par des
divinités compatissantes. Mais ils se sont retrouvés dispersés et
privés de direction. Ils ont donc di construire des cités et assumer
eux-mémes leur gouvernement.
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b - Le Politique fait fonction de Dieu dans I’"humanité déchue

Ils ont d, en particulier, conférer a I'un d’eux le réle de
pasteur. Mais c’est un semblable, alors que bien évidemment, pour
remplacer Dieu, il aurait fallu un supérieur (303 b). Ce qui permet
de formuler avec précision le probléme véritablement « poli-
tique » : il consistera a retrouver I’équivalent humain de cette
situation de supériorité divine. Il faudra que, comme le Dieu des
temps originaires, le Politique soit un « généraliste » du pouvoir,
un authentique pasteur.

Les dirigeants politiques actuels n’ont qu’une vision partielle des
choses, puisque toutes les cités ont des régimes partisans ; aucun d’eux
n’est donc un vrai Politique. Les oligarques sont spécialistes de la
richesse, les démocrates de la pauvreté, d’autres argiient de leurs connais-
sances en matiére de religion ou de guerre. Mais aucun de ces savoirs
n’est adéquat au gouvernement de la cité. La vraie science du comman-
dement ne peut exister qu’en un trés petit nombre d’hommes, deux (le
philosophe et le chef d’Etat) ou un seul, le monarque parfait.

¢ - Le Politique est au-dessus des lois;
les lois sont un pis-aller la ot n’existe pas de roi philosophe

Possédant la vraie science, ces deux hommes ou cet homme
unique n’auront pas besoin de lois. En effet, Platon compare les
lois

« 4 un homme présomptueux et ignorant, qui ne permettrait & personne

de rien faire qui s’écarte de 'ordre par lui-méme établi, qui ne souffrirait

pas non plus d’étre questionné par personne, non pas méme s’il devait

venir 4 quelqu’un une idée neuve en dehors du texte qu’il a lui-méme
arrété » (293 e sq.).

Or, on trouverait absurde qu’un maitre de gymnase, ayant
établi des régles générales d’entrainement, n’adapte pas ensuite ces
régles, le cas échéant, aux besoins particuliers de chaque athléte.
De méme, on jugerait fou un médecin qui appliquerait mécani-
quement le méme traitement & tous ses malades, sans tenir compte
de I’évolution de la maladie de chacun. De méme encore,

«le capitaine de navire, en veillant constamment au bien de son bateau
et de ses matelots, assure le salut de ses compagnons de navigation sans
instituer de régles écrites, mais en donnant pour loi son art lui-méme »

(296 ¢-297 a).
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Platon accorde que, si les dirigeants sont des ignorants, ou des
fous, les lois écrites ou la coutume, fruit de ’expérience, seront a
tout prendre un moindre mal. Mais le gouvernement par I’art poli-
tique véritable vaudra toujours mieux que le gouvernement par
la loi. De deux choses I'une en effet : ou bien la loi a été faite
n’importe comment, et alors la décision d’un sage est meilleure ;
ou bien elle a été faite conformément a une science, et cette méme
science, seule référence objective, peut évidemment défaire ce
quelle a fait.

Platon ne tient aucun compte des arguments qui étaient formulés
depuis les Sept Sages : que la loi exclut Iarbitraire et qu’étant le fruit
d’une élaboration commune, elle est acceptée de bon gré par tous. Ce
n’est pas 1a le probléme. Le gouvernement peut fort bien se passer du
consentement des gouvernés. Ce qu’on demande a un médecin, c’est
de guérir, ce qu’il fait si et seulement si il posséde 'art, et ce qu’il fait
toujours quand il le posséde. Aucun malade guéri ne lui reprochera de
lui avoir administré de force un reméde, voire d’avoir mis le fer dans
sa plaie. De méme, en politique, seule la vérité est bonne, et elle I'est
toujours ; peu importe par quelle méthode elle est mise en ceuvre.

d - Typologie des constitutions

Les cités actuelles qui ont pris le parti de confier leur sort aux
lois et aux coutumes sont donc des régimes « batards » ; il va de soi
que celles qui, sans étre gouvernées par de vrais phﬂosophes
s’affranchissent méme des lois, sont encore pires. C’est ici
P'occasion pour Platon de faire un tableau des différents types de
régimes politiques'.

Il'y a trois grands types de constitutions : celles ou le pouvoir appar-
tient & un seul homme, celles oil il appartient a quelques-uns, celles ou
il appartient 4 tous. Dédoublons ces régimes selon qu’on y respecte ou
qu’on n’y respecte pas la loi. Cela donne, au total, six types : Royauté et
Tyrannie (la Royauté est le meilleur des six régimes, la Tyrannie le pire :
car les raisons pour lesquelles ’homme capable d’imposer seul 4 tous
sa volonté produit le meilleur résultat si cette volonté est bonne, font
qu’il produit le pire si elle est pervertie) ; Aristocratie et Oligarchie (qui
occupent les rangs 2 et 5) ; et deux sortes de Démocratie qui portent le
méme nom — car, dit Platon, la démocratie est un régime « sans vigueur
qui, en comparaison des autres, ne peut rien ni en mal ni en bien, pour

1. Tableau que I’on retrouvera a peu prés tel quel chez Aristote.
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cette raison que le pouvoir y est subdivisé et morcelé a 'extréme entre
quantité de personnes » (303 a). Aussi la démocratie est-elle tout a la fois
le pire des meilleurs gouvernements, et le meilleur des pires (elle occupe
les rangs 3 et 4).

Cependant, la palme revient au « septiéme régime », celui qui
serait dirigé par le vrai Politique, et qu’on doit « mettre a part des
autres, comme a part des hommes on met la Divinité » (303 b).
Car, dans les six autres, qui ne sont pas dirigés par le savoir, les
dirigeants « ne sont pas des hommes d’ Etat, mais des factleux de
profession », des hommes qui sont « sophistes entre les sophistes ».

e - L’art politique et les arts subordonnés

De méme que pour dégager de I'or qui soit vraiment pur, il ne
suffit pas de laver les pépites, lavage qui enléve seulement la boue,
mais il faut encore les purifier au feu, qui seul permet de séparer
I'or d’autres métaux qui lui ressemblent et lui sont mélangés, de
méme il faut, pour identifier le véritable art politique, en distinguer
non seulement les compétences des responsables des six régimes
« partisans », mais encore certains autres arts qui ressemblent
vraiment a l’art politique tout en étant, en réalité, différents.

« De ce nombre font partie, je suppose, I’art militaire, I’art de juger
et toute éloquence qui, participant a I'art royal et persuadant ce qui
est juste, s’associe a cet art pour diriger les activités politiques »

(303 e-304 a).

Ces trois arts, qui ne sont pas mauvais en soi, le devien-
draient s’ils prenaient leur indépendance. Autre chose, en effet,
est de savoir faire la guerre, et de savoir s’il faut ou non faire la
guerre ; de savoir parler, et de savoir ce qu’il faut dire ; de juger
conformément aux lois, et de savoir si la loi est juste et bonne. En
tous ces secteurs de la vie politique, la connaissance de ce qui dot
étre doit avoir la prééminence sur la connaissance de ce qui est. Les
arts cités doivent donc rester au service de l’art royal.

f - Le tisserand royal

Le « roi» ne gouvernera pas seulement la cité, mais — et nous
voyons affleurer 4 nouveau ’appétit démiurgique de Platon — il
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la fabriquera, ou plus exactement il la «tissera», avec une
« chaine » constituée de caractéres fougueux et une « trame »
constituée de caractéres mesurés (309 b). Dans un magnifique
passage (306 b-308 b), Platon montre en effet que les vertus, que
des esprits superficiels croient naturellement amies pour cette seule
raison qu’elles sont des vertus, sont en réalité, par elles-mémes,
ennemies irréconciliables : les dissensions sociales sont d’ailleurs
reguherement produltes par des citoyens qui possédent une vertu
a Pétat pur et qui ne reconnaissent pas lutilité des autres.
Cependant elles sont complémentaires et toutes nécessaires a la
réussite de la cité. L’art royal consistera précisément a les
accorder.

Une des maniéres de les accorder consistera pour le magistrat & admi-
nistrer autoritairement les mariages, & faire se croiser, pour le meilleur devenir
de la «race», fougueux et tempérants, alors que, d’eux-mémes, les
fougueux auraient tendance a se marier avec des fougueux jusqu’a
produire, aprés quelques generatlons des étres d’une violence démente,
et les tempérants 4 se marier avec des tempérants jusqu’a produire des
étres totalement apathiques. A quoi remédiera ’eugénisme dicté par la
science-du Roi — vieux souci laconisant que nous avons déja rencontré
dans la République et que nous retrouverons dans les Lois. Il faut ajouter
que les matériaux humains décidément inutilisables seront soit réduits en
esclavage, soit bannis, soit mis & mort.

Nous comprenons maintenant comment opére la science
royale. Ce qui la caractérise, c’est, d’une part, I’accés aux réalités
éternelles, d’autre part la vision du Tout. Elle peut donc percevoir
la dimension par ot seulement peuvent s’accorder les parties du corps social,
dimension ordinairement ignorée des parties mémes. Par la partie
divine de son ame, chaque citoyen communiera avec chaque
autre : les fougueux comprcndront qu’il faut aussi de la mesure,
les mesurés qu’il faut aussi de I’énergie, etc. Une fois ce terrain
d’entente profonde trouvé, ce sera un jeu, pour le gouvernant,
de mettre au point les arrangements subalternes, lois ou autres
mesures, qui permettront une bonne organisation sociale.

« [L’art royal] emploie un lien divin pour mettre en harmonie la
partie de 'ame [des citoyens de bonne race] qui est d’origine éternelle,
et, aprés la partie divine, c’est, en ces mémes étres, la partie d’origine
animale qu’il harmonise, cette fois au moyen de liens humains » (309 c).
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Malgré ce que Platon, dans le Politigue, dit de Iinfériorité
constitutive de la loi, il va consacrer toute I’énergie de sa vieillesse
a écrire un long traité de législation. C’est que le temps aura passé
et produit son ceuvre.

Il - Les lois

Nous avons affaire, dans les Lois, en effet, a un Platon différent
de celui des précédents dialogues. 1l est toujours aussi ferme dans
son projet de base : ajuster la politique a I'ldée. Mais, étant moins
jeune, i a acquis plus d’expérience et de savoir politiques. Il va
donc se montrer plus «réaliste », c’est-a-dire plus attentif aux
problémes concrets, et aussi plus tolérant — dans une certaine
mesure — aux faiblesses humaines. Les Lois sont remarquables
par le travail du détail, par P’esprit de curiosité universelle dont
elles témoignent : droit civi, droit commercial, droit pénal,
procédure, etc., 'auteur ne veut rien laisser échapper a ’emprise
de son esprit organisateur. On sent que, cette fois, Platon veut
vraiment aboutir et qu’apres la philosophie spéculative qui n’aura
peut-étre été qu’un détour, triomphe maintenant chez lui la vraie
passion dont la Lettre VII témoigne qu’il Peut des le début de sa
vie : celle de refaire la Cité. Comme si le pére de Iidéalisme faisait
une déclaration d’amour a la Terre ! Il rappelle lui-méme (968 b)
qu’il a, toute sa vie, fait de tels plans et congu de tels espoirs.

Le propos de la République était de découvrir I'essence de la justice ;
chemin faisant, on construisait les plans d’un Etat idéal. Ici, le premier et
unique propos est d’élaborer la constitution détaillée d’'un Etat. Platon
imagine que les Crétois vont fonder une colonie et qu’il s’agit de donner
a celle-ci, d’'un seul geste, toutes ses lois — on sait que ce genre de
situation, qui permet de batir sur un terrain vierge, était prisée des
penseurs politiques grecs.

Le dialogue réunit un Athénien dont on ne connait pas le nom (on
'appelle simplement «I’Athénien » ; il est le porte-parole de Platon,
comme Socrate I’était dans la République) ; un Lacédémonien, Mégille ;
un Crétois, Clinias. Soit : un représentant de la patrie de la démocratie
contre deux représentants de régimes oligarchiques. Tous trois sont agés.
Ils ont de la sagesse, de ’expérience, et du temps de reste pour discuter.
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Clinias formule ainsi le probléme auquel il est confronté.

«Le peuple crétois env1sage de fonder une colonie ; aux gens de
Cnossos' il donne mission de s’occuper de laffaire, et c’est moi qui, avec
neuf autres, en suis chargé par eux; en méme temps, les lois de cette
colonie, c’est nous qu’on invite a les constituer, s’'ll y en a chez nous qui
nous satisfassent, et, si ce sont des lois d’ailleurs, a ne tenir aucun compte
de leur caractére étranger, si nous les trouvons meilleures. [Donc] entre-
prenons de constituer théoriquement un Etat, comme si nous en étions
les fondateurs originaux » (702 c).

1. Une « philosophie politique » a la base du droit constitutionnel

- L’Etat « second »

Clinias, dit Platon (739 a), a le choix entre trois modéles :
1) Une Constitution idéale (du type de celle de la République, mais
définie ici comme le communisme intégral, et non pas seulement
celui des Gardiens) ; 2) une imitation imparfaite du régime idéal ;
3) d’autres régimes encore plus éloignés du modele. Les Lm
entendent décrire I’Etat « second ». Il est irrémédiablement décalé
de 'idéal et il I’est, essentiellement, en tant qu’il admet la propriété
prlvee (non sans que I'Etat conserve sur les lots des familles ce
qu’on pourrait appeler une propriété « éminente »); mais i lui
« ressemble », cependant, en ce qu’il organise la fixité (la « quasi-
immortalité ») de 'ordre politique.

Platon a consenti a passer du premier modeéle au second en fonction
de l'urgence : il ne faut pas perdre une occasion telle que la fondation
d’une colonie ; il faut, comme au tric-trac, savoir « jouer son va-tout »
(739 a). Or, nos futurs colons, Platon le sait bien, ne voudront pas
renoncer 4 la propriété privée. 1l leur fait donc cette concession majeure ;
a ce prix, on pourra aboutir.

b - Le probléme du fondement des lois

Le premier probléme a résoudre est celui du fondement des
lois. Au nom de quoi les justifier ? On ne peut plus s’en remettre
aux ordres des dieux, comme on le faisait a '« age d’or»
(cf. 713 ¢). Nous avons appris dans le Politique, et Platon redit ici,

1. Principale cité de Crete.
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que le drame des cités actuelles est qu’elles ne sont plus dirigées
par des dieux, mais par des lois qui, faites par les hommes
eux-mémes, manquent tout a la fois de sagesse et d’autorité
(cf. 713 e).

La solution est que ’humanité soit gouvernée par quelque chose
qui soit divin,.immortel, et, en méme temps, immanent a esprit humain :
la raison. Celle-ci, en effet, d’une part, en tant qu’éternelle, est aussi
extérieure et transcendante par rapport a ’humanité actuelle que
ne I’étaient les démons par rapport & ’humanité du temps de
Cronos ; mais, d’autre part, elle est immanente aux hommes qui
font leur ce dont ils ont une claire intellection.

Ainsi il y aura bien extériorité transcendante des lois, mais comme
les lois seront rationnelles, elles pourront étre intimement admises par
chacun, elles s’immanentiseront en chacun, pourrait-on dire, en ce qu’il
sera capable de comprendre de I'intérieur leur nécessité. L’extériorité ne
prendra pas la forme d’une soumission, d’'une humiliation de I'intellect.
La norme sera — de fagon en somme assez proche de ce que voudront
dire un Rousseau ou un Kant — une norme qu’on se donne 4 soi-méme,
une autonomie.

La Raison ici visée n’est pas, on s’en doute, celle des déma-
gogues qui manipulent arbitrairement le nomos au gré de leurs
sophismes ; elle est ce qui donne accés a la nature des choses. De
sorte que le vrai fondement du nomos sera la Nature, entendons par
la la structure éternelle et divine de I'univers.

La «divinité », dit Platon, utilise la « droite voie de Nature » pour
accomplir la « compléte révolution » des choses (716 a ; cf. aussi 733 a,
733 d, 734 a). Cette voie droite s’oppose & « déraison » et « démesure ».
Au contraire de la fameuse thése de Protagoras, « ’lhomme mesure de
toute chose », « c’est Dieu qui est pour nous au plus haut degré la mesure
de toute chose, et non tel ou tel homme » (716 c)'.

1. Platon se montre ici fidéle aux legons de Socrate ; comme lui, et contre les
autres sophistes, il pense qu’il existe une norme supérieure des nomoi, un « droit
naturel » (cf. supra, p. 110). Mais nous savons depuis la République, et nous allons voir
une fois de plus dans ce qui suit, que la version platonicienne de la théorie du droit
divin ou naturel se distingue par son hyper-intellectualisme. La Nature, pour Platon,
c’est le monde des Idées, accessible a la raison mathématicienne et dialecticienne.
Pour Aristote et les stoiciens, la Nature sera une réalité qu’on observe empiriquement,
avec une raison limitée, et dont on ne peut donc tirer les plans précis ’'un unique Etat
idéal. ' : :
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¢ - La religion civique

Parce que la Cité sera ancrée sur ces normes transcendantes,
Platon veut qu’il y ait dans la Cité une religion, commune et obli-
gatoire. Naturellement, cette religion sera elle-méme ajustée a la
raison ; elle sera ’ceuvre de la philosophie — et de la philosophie
platonicienne.

Tout citoyen participera au culte des dieux, par des sacrifices,
des priéres et des offrandes : aux grands Dieux, puis aux Démons,
puis aux Héros, puis aux Divinités familiales. Mais il s’agira d’une
religion épurée, intérieure, mettant ’accent sur les intentions
intimes du cceur, et non plus sur I’accomplissement extérieur des
rites.

«Jamais il n’y a de rectitude, ni pour un homme de bien, ni pour un
Dieu, a4 accepter des présents qui viennent d’un cceur souillé. Vaines
sont donc pour les hommes sans piété les mille peines qu’ils se donnent
a propos des dieux, tandis que, pour tous les hommes pieux sans
exception, rien n’est plus & propos » (717 a)'.

La raison envahira le culte lui-méme, lequel devra s’accomplir
selon des lois mathématiques, conformément a la tradition
pythagoricienne.

d - Les préambules des lois

Rapporter les lois a cette Nature a la fois transcendante et
compréhensible par la raison humaine, tel sera le réle des
préambules des lois.

Dans les Lois, en effet, on va devoir prendre des citoyens déja
éduqués et formés dans leurs anciennes patries. On ne pourra donc pas
procéder, comme dans la République, de fagon idéalement révolutionnaire.

1. On croirait entendre le langage des prophétes et des psaumes remettant en
cause la religion sacrificielle (cf. infra, III° partie, chap. préliminaire). Influence de
«Jérusalem » sur « Athénes » ? (la chronologie n’interdit pas absolument I’hypothése).
Autre émergence hors de Iétat tribal, par un élan « prophétique » indépendant ? Ou
produit nécessaire et automatique, simultané en plusieurs lieux, de I’établissement de
I’Etat, rendant inopérants et insignifiants les sacrifices et les autres gestes extérieurs de
la religion traditionnelle ?
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Il faudra convaincre des hommes qui ont déja des convictions. C’est
pourquoi, dans ce qui va suivre, tout énoncé de loi sera précédé d’un
« préambule » dans lequel on exposera‘la raison d’étre de la loi.

Il en est des préambules des lois comme des entretiens que les
bons médecins ont avec leurs malades avant de leur administrer
un traitement. Comme le traitement peut étre pénible, il faut que
le malade comprenne sa nécessité et la maniére dont il agira;
ainsi coopérera-t-il & sa propre guérison. A des esclaves seuls on
distribue le traitement de fagon mécanique (719 e-720e). De
méme encore, avant de jouer un air de musique, on fait entendre
un prélude. Ainsi, pour établir les lois, on usera « de la persuasion
simultanément a la menace » (721 e), et non de la menace seule,
comme chez les Lacédémoniens (par rapport auxquels Platon se
montre donc, cette fois encore, nettement critique : il préfere
certes la timocratie a la démocratie, mais il repére trés bien
le danger que constitue lanti-intellectualisme invétéré des
Spartiates).

Voici un exemple de préambule, la loi sur les mariages. La loi
« laconique » s’exprimerait ainsi :

« Ordre de se marier quand on a trente ans, jusqu’a trente-cing ans :
faute de quoi, peine pécuniaire, dégradation civique ; pour la peine pécu-
niaire, c’est tant et tant ; pour la dégradation civique, elle est de telle sorte
ou de telle autre sorte. »

La loi développée (avec son prélude) s’exprimerait ainsi :

« Ordre de se marier quand on a trente ans, jusqu’a trente-cing, en
se disant qu’il y a, en un sens, pour I’espéce humaine, par un coté de sa
nature, participation a 'immortalité ; et c’est de quoi il est naturel que "
le désir existe totalement chez tout homme, car ne pas étre, une fois
qu'on a cessé de vivre, un gisant sans illustration et sans nom, c’est &
ce genre de chose que 'on aspire. Or, entre I'espéce humaine et la
totalité>du temps, il existe une communauté de nature, puisque, sans
tréve, cette espéce accompagne et accompagnera toujours la marche du
temps ; puisqu’elle a une maniére d’étre immortelle, qui est, en laissant
des enfants de ses enfants, en étant toujours une et la méme, de parti-
ciper par la génération a 'immortalité. Aussi est-ce toujours une impiété
de volontairement se dépouiller soi-méme de ce privilége ; or c’est avec
prémeéditation qu’il s’en dépouille, celui qui se désintéresse d’avoir des
enfants et de prendre femme. En conséquence, celui qui obéit a la loi
sera quitte de toute pénalité ; tandis que, au contraire, 'homme qui ne
lui obéit pas, n’étant méme pas encore marié quand il aura atteint ses
trente-cing ans, celui-la, qu’il soit condamné a une amende annuelle de
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tant et tant, pour 'empécher de se figurer que le célibat lui apportera
profit et commodité ; que, de plus, il n’ait pas de part aux honneurs
qu’en telle et telle occasion la jeunesse rend a ses ainés » (721 bd).

Le programme consistant a faire précéder chaque loi de son
prélude sera assez scrupuleusement suivi par Platon tout au long
des Los.

e - Nécessité d’un bon tyran pour fonder I'Etat

Il reste un dernier probléme préalable a régler. La plupart des
Etats ont été fondés spontanément, au hasard des circonstances.
C’est d’ailleurs le cas

« 4 peu prés dans tout ce qui est de ’ordre humain [...] Aucun homme
n’est lauteur d’aucune législation, mais ce sont, en tout, des hasards et
des concours de circonstance de toutes sortes qui, de toutes fagons, sont
les auteurs de nos lois ! » (708 e-709 a).

Ce qui revient a dire ‘que ce n’est pas 'homme seul, mais la
Divinité, le Hasard et 'Occasion qui sont sources des ordres
sociaux. L’Art humain intervient bien lui aussi, mais en dernier
lieu, agissant comme il le peut dans des circonstances données
dont il doit s’accommoder, comme un pilote de navire faisant son
possible dans une tempéte.

Dés lors, pour batir un Etat pomt trop éloigné de I'idéal, il
faut prier les dieux de créer des circonstances telles que I’Art du
. législateur puisse donner le maximum de fruits. La circonstance
optimale, pour Platon, serait — il ne démord pas de sa conviction
déja forgée a I'époque de la République — que le législateur trouve
pour appliquer ses lois un bon tyran. En effet,

«un Tyran n’a aucune peine & prendre et n’a pas besoin de beaucoup de
temps pour changer, quand il en a pris la résolution, les fagons d’étre
d’un Etat ; mais il lui faut marcher en téte dans la route de son choix ;
que cette route soit celle qui méne les citoyens dans la direction des
pratiques de la vertu, que ce soit celle qui méne en sens contraire, il lui
faut donner en personne, lui le premier, a Iactivité publique le modele
a copier, en louant et honorant certains actes, en appelant le blame sur
certains autres et en marquant d’infamie, selon chacune de ses actions,
celui qui n’obéit pas » (711 bc).
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Mais il faudra que ce bon Tyran soit jeune, tempérant, qu’il
ait de la facilité¢ a apprendre et de la mémoire, qu’il soit brave et
magnanime.

«Quand avec la sagesse dans la pensée et la modération dans le
caractére coincide chez un homme la puissance la plus haute, alors c’est
’heure ou vient au jour et nait le régime politique le meilleur » (712 a).

Il est vrai que Platon se contenterait éventuellement d’« un
corps de familles nobles » (711 d) ; la monarchie n’est pas, pour lui,
un modéle unique ; ce qui compte, c’est I'unité du pouvoir et le fait
que le ou les hommes qui y sont installés possédent I’ensemble de
vertus le plus complet et équilibré possible. Platon sait bien que ce
type de circonstance est extrémement rare :

« Dans 'immensité de la durée, le fait s’est rarement produit ; mais,
quand il arrive que les circonstances s’y prétent, alors se réalisent dans
I’Etat mille et mille biens, tous les biens méme ! » (ibid.).

2. L’histoire comme décadence

Pour concevoir de fagon appropriée le régime semi-idéal qu’on
se propose de construire, il est indispensable d’identifier le danger
dont sa constitution devra tout spécialement le prémunir : et c’est
la décadence inexorablement appelée par le défaut d’harmonie entre
les parties de la Cité.

Nous retrouvons I'idée de base de la République et du Politique. Platon
va de nouveau exposer une théorie du temps historique comme dégra-
dation, d’ou se déduit un programme politique au sens propre réaction-
naire qui consistera 4 « ancrer » la Cité sur un sol dont elle ne puisse, a
tout jamais, dériver. Mais au lieu, comme dans les traités précédents, de
présenter cette théorie in abstracto, Platon va examiner cette fois ’histoire
réelle de la Greéce. Le Platon 4gé ne va pas hésiter a faire de I’histoire
concréte, avec des noms, des faits et des « dates ».

a - Les cycles historiques :

Platon pergoit le passé comme d’une longueur indéfinie. La
durée pendant laquelle ont existé des Etats et des hommes
organisés en sociétés politiques est « inimaginable ».
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« Or est-ce que, pendant ce temps, il ne s’est pas constitué des Etats
par milliers sur milliers, et, dans la méme proportion, n’en a-t-il pas
disparu tout autant ? Maintes fois et en tout lieu, ces sociétés politiques
n’ont-elles pas d’autre part connu toutes les especes possibles d’organi-
sation politique ? Ne sont-elles pas, tantdt, de petites qu’elles étaient,
devenues grandes ? tantot petites, de grandes qu’elles étaient ? Et pires
aprés avoir été meilleures, ou meilleures aprés avoir été pires ? » (676 bc).

Il faut concevoir ce passé comme une succession infinie de
¢ycles : des époques de civilisation auxquelles met brutalement fin
un cataclysme (par exemple un déluge) qui détruit tout, ne laissant
subsister que quelques bergers perdus en haut des montagnes, qui,
ensuite, rebatissent la civilisation peu a peu en «repartant a
zéro », réinventant la métallurgie, I’artisanat, etc., et aussi l'art

politique (678).

A chaque nouveau départ, les hommes, étant en petit nombre,
« prennent plaisir a se voir entre eux, avec des sentiments de mutuelle
bienveillance » (678 €) : donc pas de guerres ni de dissensions. Ces
hommes sont frugaux, mais satisfaits : pature, chasse, poterie, tissage, ces
arts simples et primordiaux leur suffisent. Ils ne connaissent ni richesse ni
pauvreté. « Or, une communauté avec laquelle ne commurieraient ni la
richesse, ni la pauvreté, est peut-étre bien celle en laquelle se réaliserait
la plus grande noblesse morale ; car il ne se produit en elle ni démesure,
n1 njustice. » -

Mais la plus haute qualité de ces hommes primitifs, c’est leur
«naiveté » :

«Ce qui leur était présenté comme moralement beau et comme
moralement laid, dans leur naiveté ils le considéraient en effet, en
I’écoutant, comme la chose la plus vraie du monde et is s’y ‘confor-
maient ; aucun d’eux n’avait, ainsi que cela se passe aujourd’hui, le talent
de savoir y soupgonner de la fausseté ! Au contraire, ce qui leur était dit
sur les dieux et sur les hommes, ils le tenaient pour vrai, et ils vivaient en
accord avec cette croyance » (679 bc)'.

Les hommes, au commencement des cycles, n’ont pas de lois ;
ils ne peuvent en avoir, ne disposant pas encore de I’écriture ; ils
n‘ont que des coutumes. Leur organisation politique est cette
forme premiéere décrite dans Homere au sujet des Cyclopes : une

1. On peut s’étonner de cet éloge paradoxal — surtout venant d’un hyper-intel-
lectualiste comme Platon ! — d’une ignorance dont on sait qu’on ne peut plus ’avoir.
Le ver que I’Athénes des sophistes a introduit dans le fruit de I’age d’or, c’était donc
le doute, qui a tout mangé et tout pourri, et qu’il faudra désormais exclure de la Cité.
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sorte d’« état de nature » ou les familles sont dispersées, sans insti-
tutions communes, et ou c’est chaque chef de famille qui est, au
sein de celle-ci, le «roi» (stade I). Puis les familles s’assemblent,
leurs rois constituant une sorte d’aristocratie pour le nouveau
groupe, qui se choisit aussi des représentants pour comparer les
coutumes de chaque groupe originel : travail de comparaison et de
choix qui aboutit & des coutumes communes. Ainsi les groupes
se fondent-ils progressivement en un seul (stade II). Puis les
communautés ainsi constituées s’installent dans des villes de
plaines — longtemps aprés le début du cycle, puisque ce choix
dangereux suppose que les hommes aient perdu toute mémoire
du déluge (stade III). Enfin elles vont fonder des colonies au loin
(stade IV). Alors commence — dés le début de I« histoire »,
donc — la dégradation.

Platon la décrit & propos du cycle qui se poursuit de son temps,
"ol les protagonistes sont la Gréce et ses voisins, c’est-a-dire les cités
du Péloponnése — Argos, Messéne et Lacédémone —, la Perse,
enfin Athénes.

b - L’histoire du Péloponnése

v

Une sorte de « contrat social » est a I’origine des régimes poli-
tiques des cités doriennes : un serment a six partenaires, les rois
des trois cités (tous trois fréres, fils d’Héracles) et les trois peuples,
chacun s’engageant a porter secours aux autres quand le statu quo
serait menacé (684 a). Ce qui a facilité la conclusion de ce pacte,
c’est qu’ll y avait, dans ces Cités doriennes, une certaine égalité
sociale et qu’il n’était pas nécessaire d’y imposer, préalablement a
I'instauration d’une juste Constitution, un partage des terres ou la
remise des dettes (problémes auxquels tant d’autres cités grecques
ont été confrontées).

Or, malgré ces circonstances favorables, ces régimes se sont
révélés fragiles parce que leurs rois ont fait preuve de démesure.
IIs ont voulu avoir tout ce qu’ils désiraient sans régler leurs désirs
par la sagesse et, du coup, la discorde s’est installée parmi eux.
Les cités ont alors dérivé vers ce que Platon, dans la République, a
appelé la timocratie : elles se sont organisées entierement en vue
de la guerre, privilégiant ainsi une seule des vertus parmi les
quatre principales. Sparte, toutefois, a été moins atteinte que les
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deux autres cités, grace a des circonstances favorables qui lui ont
permis d’inventer un régime plus équilibré, le fameux « régime
mixte », combinaison de royauté, d’oligarchie et de démocratie'.

Sparte a eu la chance d’avoir, non pas un seul roi, mais deux
«jumeaux »%, ce qui a « restreint davantage le pouvoir royal 4 la juste
mesure » (691 e). D’autre part, avec son Sénat de vingt-huit vieillards,
elle a su faire prévaloir I’age et la sagesse sur les passions des rois. Enfin,
elle a limité le pouvoir méme du Sénat par celui des éphores. Ainsi
a-t-elle su équilibrer les différents pouvoirs.

«En fin de compte, le législateur ne doit pas constituer d’autorités
absolues ; pas davantage, d’autre part, de pouvoirs qui ne s’équilibrent
pas du fait de leur mélange » (693 b)°.

C’est parce qu’elles n’ont pas gardé cette mesure que les deux
autres cités se sont dégradées. Dans lhistoire récente, elles se sont
mal comportées : Messéne a fait une guerre contre Sparte au
moment ou les Perses envahissaient la Gréce, 'empéchant de
porter secours aux Athéniens a Marathon ; quant a Argos, elle
s’est abstenue purement et simplement de prendre part aux
combats.

¢ - Les régressions perse et athénienne

La méme démesure est a l'origine de la dégradation de deux
autres régimes familiers aux interlocuteurs des Lois, la Perse et
Athénes. Le premier s’est voulu une monarchie pure, le second
une démocratie pure ; I'un a donc mis I’accent sur la seule sagesse,
lautre sur la seule liberté (693 e). Deux maniéres de nuire a
’harmonie du tout, et donc de détruire I’amitié entre les citoyens.

1. Les Perses. — Chez les Perses, la cause en est la négligence
dont Cyrus a fait preuve quant a I'éducation de ses enfants, qu’il a

[

1. Dont ces passages des Lois paraissent constituer la premiére analyse formelle.

2. Proclés et Eurysténés, fils d’Aristodéme, celui des trois fils d’Héraclés qui regut
Sparte en héritage.

3. Cet éloge du gouvernement mixte se retrouve 712b-713 a : la preuve que
Sparte ou la Créte sont des « régimes mixtes », c’est qu’on ne peut méme pas leur
donner un nom précis. Ce ne sont ni des démocraties, ni des oligarchies, ni des aris-
tocraties, ni dés royautés, ni des tyrannies, mais un peu de tout cela a la fois (Sparte
tend cependant a devenir une « tyrannie », dit Platon, en raison du pouvoir gran-
dissant, de nature démocratique, des éphores).
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abandonnés aux femmes et aux eunuques pendant qu’il était a
la guerre. Ils ont donc été habitués a ce qu’on fasse leurs quatre
volontés. Résultat : Cambyse a perdu toute sagesse, assassiné son
frére, été lui-méme bientot dépouillé du pouvoir par les Médes.
Darius, il est vrai, a rétabli momentanément les choses, préci-
sément parce que, n’étant pas, lui, de naissance royale et ayant été
correctement éduqué (c’est-a-dire « & la dure »), il a su rétablir de
Pégalité dans le peuple, et par 13 de I'amitié. Hélas! Il ne prit
pas plus de soin de I’éducation de son propre fils Xerxés que Cyrus
n’en avait pris de celle de Cambyse, de sorte que, les mémes
causes produisant les mémes effets, le monarque n’eut pas de
sagesse, il devint un despote, le minimum d’égalité et de liberté qui
doit exister méme dans une monarchie disparut de nouveau de la
Perse, et avec lui ’amitié entre les citoyens. Et Platon de déve-
lopper I'idée qu'Hérodote, on s’en souvient, prétait a Démarate, le
Spartiate dialoguant avec Xerxés'. Ce qui a provoqué la déca-
dence des Perses c’est que,

«en enlevant a leur peuple trop de liberté, en portant le despotisme
du maitre au-dela des limites convenables, ils ont ruiné dans I’Etat les
sentiments de mutuelle amitié et de communauté d’intéréts. Une fois
détruits ces sentiments, le bien des sujets et du peuple n’est plus ce qui
inspire les décisions des chefs. Ceux-ci cherchent seulement a affirmer
leur pouvoir personnel. [...] Ils n’hésitent pas a détruire par le feu des
cités, a ruiner des nations amies. Mais alors I’hostilité de leurs haines
impitoyables les fait hair eux-mémes pareillement. Aussi, quand, dans
leur propre intérét, ils viennent faire appel & leurs peuples pour les
besoins de la guerre, ils ne trouvent chez ceux-ci rien qui fasse écho a
leur appel, ni non plus aucun empressement a accepter de courir les
risques du combat ; bien au contraire, ils ont beau avoir a-leur dispo-
sition d’innombrables milliers d’hommes, tous ces milliers ne leur servent
de rien, et, tout comme si les soldats leur manquaient, ils en prennent
a gages, estimant que c’est & des mercenaires et a des soldats étrangers
qu’ils devront un jour leur salut » (697 c-698 a).

C’est ainsi que les Perses, qui étaient pourtant des centaines de
milliers, ont été vaincus par une poignée d’Athéniens et de Spar-
tiates. Il est vrai que les Athéniens, a leur tour, n’ont pas résisté au
vent de I'Histoire.

1. Cf. supra, p. 101-102.
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2. Les Athéniens. — Le vice a consisté, ici, symétriquement, dans
I’absence d’autorité et excés de liberté.

« La totale liberté et I'indépendance a I’égard de toute autorité sont
inférieures, et non de peu, & une autorité que d’autres autorités limitent
et mesurent » (698 b).

ATépoque des guerres Médiques, les citoyens athéniens respec-
taient les lois, et ils étaient liés entre eux d’une « mutuelle amitié ».
Platon remarque d’ailleurs que cette situation favorable n’était pas
seulement le fruit de la bonne organisation politique de I’époque
et du respect des lois des ancétres, mais celui de la terreur inspirée
aux Athéniens, 4 ce moment-1a précisément, par le danger exté-
rieur perse, surtout aprés que les Perses eurent massacré tous les
habitants d’Erétrie et annoncé qu’ils allaient procéder de méme
avec les Athéniens. Une communauté au sein de laquelle existent
des germes de dissension peut se ressouder momentanément
contre un ennemi. Mais, le danger passé, la décadence a inéluc-
tablement commencé a Athénes.

C’est par la musique que I'indiscipline est apparue (on retrouve
ici 'un des thémes lancinants de la République). 11 existait certains
types bien déterminés et immuables de musiques, les hymnes, les
thrénes, les péans, les dythirambes, les nomes cithariques...

«Le droit souverain a connaitre de ces questions et a juger en
connaissance de cause, ainsi d’autre part qu’a punir les révolutionnaires,
ce droit n’appartenait pas aux sifflets, ainsi qu’aux hurlements sauvages
de la foule, ce n’étaient pas davantage ses applaudissements qui confé-
raient une louange ; mais il avait été décidé que les hommes versés dans
cette sorte de culture écouteraient, eux, d’'un bout a I’autre en silence et
que, baguette en main, ils établiraient 'ordre et donneraient avertis-
sement aux gamins et a leurs pédagogues » (700 c).

Mais voila que, portés par la démagogie et le gott du plaisir,
les Athéniens se sont mis 4 mélanger les thrénes aux hymnes, les
péans aux dythirambes,

« imitant sur la cithare 'accompagnement du chant par la flite, amenant
tout &4 se confondre avec tout ; prétendant mensongérement, dans leur
involontaire déraison, qu’en musique il n’'y a méme pas place pour une
rectitude quelconque, et que, hormis le plaisir de celui qui y trouve sa
jouissance, il n’existe pas de moyen plus correct de décider, quoi que
puisse valoir, meilleur ou pire, celui qui décide » (700 de).
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L’esprit de révolution s’est étendu ensuite aux autres domaines
de la vie sociale. Aucune crainte ne retenait le peuple, puisqu’il se
croyait savant.

« Ne pas redouter 'opinion de ce qui vaut mieux que nous, voila
précisément I'impudence détestable, celle qui est I'effet méme d’une
liberté dont les audaces ont été poussées a I’exceés » (701 ab).

On rejeta 'obéissance aux magistrats, puis aux parents et aux
anciens, enfin aux lois elles-mémes, on en vint & mépriser les
serments, la parole donnée, les dieux.

Il est facile de tirer les legons de ce qui précéde. Quand les
Perses, soumis a la servitude, obtiennent une certaine liberté,
comme provisoirement sous Darius, ils réussissent; quand les
Athéniens, habitués a la liberté, sont contraints par les circons-
tances a obéir aux chefs et aux lois, comme pendant les guerres
Médiques, ils réussissent.

«Quand, au contraire, chacun des deux méne la chose 4 son point
culminant : la servitude chez les uns, chez les autres 'opposé de la
servitude, alors rien ne réussit, ni pour ceux-ci ni pour ceux-la. »

Sachant maintenant ce qui est a éviter dans I’Histoire, a savoir
Pinéluctable dégradation par la perte de ’harmonie, on voit plus
clairement comment concevoir la constitution du nouvel Etat : il
faut que, par construction, elle rende impossible tout changement.

3. L'Etat proposé par Platon : une société close et immuable

a - Le réle des mathématiques

D’abord, les mathématiques, dont les vérités sont éternelles,
vont jouer un trés grand role dans I’élaboration des lois.

Par exemple, et d’entrée de jeu, Platon dit (737 c) que le nombre des
familles du nouvel Etat, et donc aussi le nombre des lots entre lesquels la
terre sera partagée, devra étre de 5 040. Pourquoi ? Parce que c’est «le
nombre qui posséde intrinséquement le plus grand nombre de divisions
possible, et surtout de divisions qui se suivent. » C’est en effet un nombre
qui peut se diviser par deux, par trois, par quatre, etc., jusqu’a dix. C’est
donc «le nombre qui sera le plus commodément utilisable pour toute
organisation sociale », « pour la guerre aussi bien que pour tout ce que
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comporte la paix par rapport a I’ensemble des contrats et des partages,
soit 4 propos de contributions ou de répartitions d’avantages » (738 a).

II est vrai que les mathématiques peuvent servir a des pratiques
«non libérales» (au sens de : «utilitaristes », «serviles»),
mercantiles et cupides, comme chez les Phéniciens. Mais c’est que
ces gens ont eu de mauvais législateurs, ou que le climat a vicié
leur constitution (747 be), non que les mathématiques seraient, par
elles-mémes, vicieuses.

Les mathématiques étant fixes, les lois issues de la spéculation
mathématique le seront aussi. Cependant, il faut des mesures déli-
bérément dirigées contre les risques de changements d’origine tant
interne qu’externe.

b - Protections contre les changements d’origine interne

Le principal souci de Platon est d’assurer la fixité de la culture.
Sa grande référence est ici I'Egypte.

1. Le modéle de Egypte. — L’Egypte' offre le modéle d’une
culture ayant perduré depuis si longtemps sans aucunement
évoluer qu’elle semble placée comme hors du devenir. La-bas, la
musique, la peinture, la sculpture, par exemple, n’ont jamais changé, et
ceci grace a des dispositions législatives appropriées.

«Il'y a fort longtemps, a ce qu’il semble, qu’a été reconnue dans cette
nation la vérité de la thése que j'expose présentement : & savoir que
c’est 4 de belles attitudes et a de beaux chants que doit s’adonner la
jeunesse de I’Etat dans sa pratique habituelle. Or, une fois qu’on eut
déterminé ces attitudes et ces chants, on fit connaitre dans les temples
quels ils étaient et de quelle nature ; et il n’était permis, ni aux peintres,
ni a aucun de ceux dont c’est par ailleurs le métier de produire des
attitudes ou encore quoi que ce fit d’analogue, de s’écarter de ces
modeéles en offrant de nouvelles voies, pas méme.d’imaginer rien qui,
différat des représentations traditionnelles. A cette heure, c’est une chose
qui n’est pas davantage permise, ni dans ces représentations figurées, ni
dans la mu51que en son ensemble. Du reste, a examiner les peintures et
les sculptures qui ont été faites dans ce pays‘ll y a dix mille ans (et, quand
je parle de dix mille ans, ce n’est pas une facon de dire, mais bien ce qui

1. Ou, rappelons-le, Platon a fait un voyage vers sa quarantiéme année.
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en est réellement'), on se rendra compte que, comparées a celles qui sont
P’ceuvre des artistes d’a présent, elles ne sont en rien ni plus belles, ni plus
laides, mais attestent la méme technique. — C’est merveilleux, ce que tu
dis 14 ! — Bien mieux, cela dépasse tout sous le rapport de la législation
et de Iart politique » (656 d-657 a).

11 faut donc agir.de méme dans le nouvel Etat.

2. Imposition d’une culture officielle. — On fera chanter aux jeunes
toujours la méme musique ; le programme des chceurs devra étre
établi par I’Etat, sans faiblesse pour aucune mode, ni concession
aucun des gotts changeants du public (653 e-654 a).

« Personne n’aura I'audace, sans que les Gardiens-des-Lois en aient
jugé, de produire un chant qui n’aura pas regu I'estampille » (829 de).

Ces dispositions sont complétées par un programme
d’éducation d’Etat qui reprend pour ’essentiel, mais en y ajoutant
de savoureux détails, celui de la République. Il est mis en ceuvre
par un magistrat spécial, un « ministre de ’Education nationale »
entouré de tous les honneurs et doté de pouvoirs discrétionnaires.

3. Fixité des familles, égalité des lots, éventail admissible des fortunes.
— L’autre protection contre les changements d’origine interne est
'intangibilité des structures sociales et économiques de la Cité.

Il y aura 5 040 familles, avec chacune une résidence et un lot
de terre. Puisqu’en effet il sagit de I’« Etat second », non de I’Etat
idéal, le modéle communiste ne peut prévaloir. Il y aura une
propriété privée — ou, plus exactement, familiale.

Cependant, il ne s’agit pas d’un « droit d’user et d’abuser » au sens
individualiste que le droit romain donnera plus tard a la notion de
propriété. L’Etat demeurera propriétaire éminent de tout le sol. Il pourra
reprendre les lots a tout moment. D’autre part, les lots seront inalié-
nables : ils ne pourront étre transmis, ni par conséquent se diminuer
ous augmenter au gré d’échanges bilatéraux librement opérés entre les
allocataires”.

1. Platon multiplie environ par quatre I’ancienneté — a son époque — de
I’Empire égyptien.

2.1l n’y a donc pas de « marché de I'immobilier », précisément parce que le but
de tout le dispositif est d’empécher qu’il y ait des pauvres et des riches, et cette dérive
dont a parlé la République, avec des insouciants qui se laissent prolétariser, qui nour-
rissent les discordes et les envies et finiront par constituer 'armée du tyran.
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Ils ne pourront pas plus étre partagés entre les héritiers. Chaque
famille aura un héritier unique ; les autres enfants seront, pour les filles,
mariés, pour les garcons, donnés aux familles n’ayant pas eu d’enfants.

Sila population globale augmente, on réduira les naissances ; si I'on
ne parvient pas a les réduire, on fondera des colonies avec le surplus si
la population baisse, on adoptera une pollthue nataliste' — toute cette
régulation demographlque étant confiée a une haute autorité qui utilisera
les armes dont I’Etat dispose dans ces cas, distribution de louanges et de
blames, et aussi coercition (740 a-741 a).

Non seulement les lots immobiliers ne pourront guére différer, mais
une autre cause d’inégalité, 'argent, n’existera pas. On ne pourra se
servir d’argent que pour les échanges au jour le jour, on n’aura pas le
droit de le thésauriser (742 a). Ceux qui auront & se rendre & I’étranger
— a supposer. qu’ils y soient autorisés, cf. infra — obtiendront ’argent
nécessaire de I’Etat et, au retour, ils rendront ce qui leur reste.

Il n’y aura pas de dot. Le prét a intérét sera interdit, sous peine de
séveres chatiments.

Cette charge violente contre toute forme d’économie libérale,
contre tous les enrichissements et les changements sociaux
survenus dans ’Athénes démocratique depuis le début du V- siécle,
-est justifiée aux yeux de Platon par le but méme qu’il s’est proposé
en tant que législateur. Il ne cherche pas pr1m1t1vement pour son
Etat, la richesse et la pulssance mais le bonheur des citoyens. Le
bonheur n’est possible qu’avec la vertu et avec la concorde ou
«amitié » sociales, que détruisent, précisément, les inégalités
économiques.

Drailleurs Platon pose fermement en thése — et sans la
moindre ironie — qu’un homme riche ne peut pas étre vertueux,
non plus qu’'un homme pauvre.

En voici la preuve. On peut s’enrichir par des moyens honnétes ou
malhonnétes. Celui qui ne senrichit que par des moyens honnétes
gagnera donc nécessairement moins que celui qui s’enrichit par les deux
types de_moyens. D’autre part, 'homme vertueux dépensera plus, car
il voudra faire le bien. Sa fortune, pour ces deux raisons, restera
moyenne. A lautre extréme, le débauché dépensera au dela de la
mesure, ce qui appauvrira. C’est 'absence de vertu qui, en définitive,
rend riche le riche et pauvre le pauvre ; donc ’homme vertueux a une
fortune moyenne, et la Constitution qui maintiendra cette médiété, sans

1. Sans aller, néanmoins, juqu’a prendre le risque de faire venir en masse des
immigrés, méme aprés une baisse dramatique de la population faisant suite a des
épidémies ou a des guerres ; car leur éducation serait trop différente (741 a).
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laisser se constituer la richesse et la pauvreté extrémes, préservera par
la-méme la vertu et atteindra son but (742 d-743 c).

Néanmoins, I'égalité ne pourra étre parfaite : on n’empéchera
pas les citoyens — dans I’Etat second — d’arriver dans la nouvelle
Cité avec les biens préalablement acquis. D’autre part, la justice
distributive' implique qu’on ne distribue pas également charges et
honneurs. Il faudra donc des classes censitaires.

Platon en souhaite quatre, entre lesquelles on pourra évoluer
au fur et a mesure des changements de sa fortune. Les moins
riches disposeront tout juste du lot immobilier qui leur a été alloué
et de son revenu (en aucun cas de moins); la deuxiéme classe
possédera jusqu’au double, la troisitme jusqu’au triple, la
quatriéme jusqu’au quadruple. Tout bien supérieur devra étre
remis a PEtat qui le partagera ; des peines d’amende sont prévues
pour qui le garderait pour soi.

Platon est bien conscient qu’on va lui reprocher son artificialisme : il
ne faut pas, dit-il, qu’« il ait I’air de raconter ses réves et de modeler une
Cité et ses citoyens comme s’il travaillait de la cire » (746 a). 1l se doute
bien, en outre, que les citoyens supporteront difficement I’étroit controle
de leurs fortunes et de leur natalité. Aussi admet-il que la réalisation ne
soit pas parfaite ; le réalisme devra ’emporter, pourvu qu’on approche le
plus possible du but.

¢ - Protection contre les changements d’origine externe

L’Etat ne pourra demeurer semblable a lui-méme au fil des
temps que s’il se protége également de tout changement pouvant
provenir de I’étranger.

1. Eloignement de la mer. — La peste, pour urie cité, est d’étre un
port de mer ou situé a proximité immédiate de la mer ; car c’est
I’assurance d’un contact constant avec I’étranger. Or tout le mal
— la nouveauté, le changement, le pluralisme — vient de cette
dangereuse promiscuité. Platon songe évidemment ici a Athénes
et son port, Le Pirée, et a contrario & Sparte, cité centrée sur son
terroir continental.

1. Que Platon ne désigne pas de ce terme technique : il parle de «I'égalité
quoique dans une proportion inégale » (744 c) et, ailleurs, d’« égalité géométrique »
(Gorgias, 507 e sq), mais c’est bien la I'idée de justice distributive (cf. infra, p. 933).
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«La mer en effet remplit [un Etat qui ne prendrait pas les dispo-
sitions adéquates] de trafic et, par la revente des produits, par les affaires
commerciales, engendre ainsi dans les 4mes une disposition a se dédire
sans cesse et a étre de mauvaise foi, bref fait que tout le monde dans
I’Etat manque de bonne foi et d’amitié mutuelles, et qu’il en est pareil-
lement a I’égard des autres hommes » (705 a).

Ces troubles sont d’autant plus profonds que le volume des
échanges est plus élevé ; d’ou la nécessité absolue que la Cité,
quand bien méme elle serait établie non loin de la mer, puisse
vivre le plus possible en autarcie économique.

Autre argument : quand on habite prés de la mer, on est exposé au
danger d’étre soumis par des peuples possédant une marine, comme c’est
arrivé jadis aux Athéniens, contraints de payer tribut aux Crétois. Du
coup, on est conduit & imiter ses persécuteurs et a construire a son tour
une flotte ; mais alors, les bons soldats d’infanterie, les hoplites, se trans-
forment en marins, toujours prompts a fuir le combat sur leurs vais-
seaux en inventant n’importe quel prétexte ; et c’est la perte de la Cité !
«Des lions, qui seraient accoutumés [a avoir des triéres a leur dispo-
sition], s’accoutumeraient a fuir devant des cerfs ! » (707 a).

Quand bien méme la marine remporterait la victoire, le mérite
de celle-ci reviendrait aux commandants de navire et autres tech-
niciens de la navigation, c’est-a-dire a des qualités d’habileté, non
de force ou de courage ; et il reviendrait a des individus au lieu de
revenir au groupe. De ces deux points de vue encore, la proximité
de la mer est, moralement, une mauvaise affaire pour la Cité.
Et Platon de déclarer, contrairement a l'opinion générale des

" Grecs qui tenait que Salamine avait été la victoire décisive qui
avait mis fin aux guerres Médiques, que les vraies victoires contre
les Perses ont été Marathon et Platées, parce que ce furent des
victoires terrestres, et que par elles «les Grecs furent rendus
meilleurs ». Or « notre point de vue actuel est celui de la valeur
morale du régime politique », non de sa capacité a sauver des vies
(707 d). Ainsi, ni port ni marine, ou le moins possible.

2. Mise & Pécart des étrangers. — L’Etat des Lois, fondamenta-
lement antipathique & la société ouverte, ne peut que prendre les
plus grandes précautions, plus généralement, au sujet des contacts
avec |’étranger.
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«Dans un Etat qui, pour s’enrichir, n’a d’autres sources de richesse
que la terre, qui ne fait pas non plus de négoce', il est indispensable
de statuer de fagon précise sur ce qui doit étre fait, tant en ce qui
concerne les voyages qu’accompliront en dehors du pays les citoyens d’'un
tel Etat, qu'en ce qui concerne ’accueil & réserver aux étrangers, d’ou
qu’ils viennent » (949 e).

La difficulté¢ vient de ce qu’on ne peut supprimer complé-
tement tout contact. Cela passerait pour « un procédé sauvage
et rude ». Or il faut que I’Etat garde bonne réputation a I'exté-
rieur (Platon accorde du prix au jugement moral des étrangers,
non parce qu’ils seraient meilleurs que les autochtones, mais parce
que la distance favorise un jugement objectif) (949 e-951 a).

Voici donc la loi :

« En premier lieu, interdiction absolue a quiconque a moins de
quarante ans de faire, pour quelque motif que ce soit, aucun voyage a
P’étranger ; jamais a personne, en outre, pour un motif privé » (950 e).

bl b

Restent les voyages pour raisons d’Etat? : outre, évidemment,
les expéditions militaires, ce seront les ambassades et les délé-
gations aux différentes manifestations panhelléniques, jeux ou fétes
religieuses dans les grands sanctuaires. Ceci afin de donner une
bonne image de la Cité auprés des autres Grecs, et aussi afin que
les délégués, quand ils reviendront au pays, puissent expliquer aux
jeunes a quel point les mceurs et lois des autres Cités sont
inférieures. -

Parmi les voyages que doit autoriser et méme encourager
PEtat, il en est d’un genre particulier, les voyages d’études. Il y a
en effet partout, méme s’ils sont rares, des « hommes divins », qui
comprennent en profondeur la raison d’étre des lois et méritent
donc qu’on aille les voir 1a ou ils résident. Mais ces visites devront
étre faites seulement par des hommes choisis avec le plus grand
soin. Les candidats & ce genre de voyages devront en effet étre
agés de cinquante ans minimum, avoir fait la guerre et béné-
ficier d’« une bonne réputation sous tous les rapports», étre
« réfractaires & la corruption ». Ils reviendront avant d’avoir
atteint soixante ans — age au-dela duquel, sans doute, ils ne

1. C’est, on s’en souvient, la situation des Spartiates, chez qui le négoce est aban-
donné aux Périéques.
2. On songe au statut des voyages a I’étranger dans les ex-pays communistes.
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seraient plus assez vigoureux pour pouvoir faire profiter la collec-
tivité de leurs études. Le but du voyageur sera

« d’affermir celles des régles de conduite qui, dans son pays, sont bonnes,
redressant celles oli quelque chose laisse 4 désirer. Faute en effet de ces
observations et de cette recherche, jamais I’Etat ne réussira parfaitement
a se conserver, ni non plus si les observations relatives a cette recherche
ont été mal faites. »

On constate que le contact avec I’étranger est encore congu
comme un moyen de conservatisme, et non d’innovation! A
Pétranger, des sages ont peut-étre en effet mieux décelé les causes
de corruption qui pourraient faire que I’Etat, méme enti¢rement
clos, se dégraderait.

Au retour, le voyageur est examiné, avant tout contact avec
la population, par les magistrats, qui lui donnent quitus s’il n’est
revenu « ni pire ni meilleur », le félicitent s’il est revenu meilleur,
et, s’il est revenu « corrompu », le condamnent & une vie effacée,
privée de relations avec quiconque ; s’il n’accepte pas cette rélé-
gation, on le fera condamner & mort par un tribunal pour avoir
été un « touche-a-tout dans le domaine de I’éducation et des lois ».

Reste 'autre volet : 'accueil des étrangers (952 d-953 e). Il sera
étroitement réglementé, selon la catégorie a laquelle l’etranger
appartient. Il peut étre un commergant, venant a la belle saison,
comme les «oiseaux migrateurs», acheter et vendre des
marchandises. On ne 'admettra pas dans la ville, mais seulement
au port. 1l sera requ par les magistrats spécialistes du commerce,
qui «devront veiller qu’aucun des étrangers de cette espece
r’introduise aucune nouveauté ». Deuxiéme catégorie : les
« touristes », qui visitent la Cité par simple curiosité¢. Ceux-la
seront regus « avec la meilleure hospitalité du monde », mais, la
encore, par des catégories bien précises de citoyens : les prétres
et les sacristains. Troisiémement, le corps diplomatique et autres
envoyés officiels des Etats étrangers : ils seront regus par leurs
équivalents au sein de PEtat héte. Enfin, Platon imagine que
d’autres Etats envoient des enquéteurs de haut niveau, symétriques
de ceux que I’Etat platon1c1en envoie en voyages d’études. Ceux-ci
seront recus par les magistrats qu’ils voudront rencontrer pour les
nécessités de leur enquéte.
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On voit que, dans aucun de ces cas, ’étranger n’aura de
contacts directs avec la population. Tous les contacts sont institu-
tionnels. La liberté individuelle est entierement bannie de ce
systéme, source qu’elle est d’innovations, d’irrégularités et de
désordres.

d - L’encadrement « totalitaire » de toute la vie

Protection contre les changements d’origine interne ou contre
. les changements d’origine externe : tout cela, pour étre efficace,
doit étre coordonné par une pensée qui n’oublie rien, et mis a
exécution par une main qui ne faiblit pas. I1 en résulte un enca-
drement quotldlen et méticuleux de la vie dans tous ses aspects :
PEtat veillera 4 la morale intime des citoyens, qu’il considérera
comme une affaire politique dont il ne peut se désintéresser. Il
convient que I’Etat

« observe de prés les peines et les plaisirs... utilisant les lois elles-mémes
4 de justes réprobations ou 4 de justes louanges » (631)".

« Le législateur surveillera la maniére dont les citoyens acquiérent ou
dépensent... dont ils s’associent et se divisent » (632 b)®.

1. Les fétes, dit Platon dans un passage curieux (649 b-650 b), serviront de « pierre
de touche » pour opérer ce discernement. Des magistrats publics seront envoyés dans
les fétes de la jeunesse pour I’épier et repérer ceux qui, ‘parmi les jeunes, boivent
modérément ou immodérément. L’ivresse, en faisant disparaitre momentanément
crainte et pudeur, permet en effet de repérer la vérité profonde des caractéres, qui se
trahiront a cette occasion, les uns capables de tempérance, les autres fanfarons, luxu-
rieux ou menteurs.

2. C’est donc un anti-libéralisme absolu : toute transaction, tout contrat, en
général toute relation entre citoyens intéresse 'Etat. Tout ce qui est social est étatique.
Il n’y a ni «vie privée », ni « société civile ». C’est d’ailleurs, aux yeux de Platon, la
faiblesse des institutions de Sparte et de la Créte, malgré leur réputation d’autori-
tarisme, d’avoir été encore trop libérales! Elles ont veillé avec soin aux icompor-
tements des hommes a la guerre, mais elles les ont laissés vivre a leur convenance en
ville, elles ont toléré ’homosexualité et d’autres perversions sexuelles (633 sq). Il faut
donc les corriger sur ce point. Le droit doit se confondre avec la morale. Il n’y a pas
lieu de distinguer un ordre civigue ou seraient sanctionnés, par la coercition étatique, les
crimes et délits, et un ordre moral ol les mérites et vices moraux seraient sanctionnés
par les seuls louange et blame émanant de personnes privées. La Cité idéale peut
choisir de n’user que de blame et de louanges dans certains cas, de coercition dans
d’autres, mais cela dépend d’elle seule, non de la nature des faits en cause : elle assume
elle-méme la sanction de tous les comportements.
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D’ou toute une théorie du bon usage des repas en commun (les
syssities imitées de Sparte), des fétes, des exercices militaires et des
compétitions sportives, et le controle étroit des relations sexuelles.
L’Etat complétera ainsi, sur d’autres registres, I’ceuvre commencée
avec I’éducation publique.

Il veillera a ce qu’il y ait au moins trois cent soixante-cinq sacrifices
par an, un par jour. Il s’agit donc d’une « religion d’Etat », fruit d’une
coopération étroite entre gardiens des Lois et prétres. Mais la loi posera
qu’il doit y avoir douze fétes en ’honneur des douze dieux dont chaque
tribu tire son nom (la cité est en effet divisée en douze tribus de quatre
cent vingts foyers, chacune consacrée a4 un dieu'). Chaque féte’
comportera les rites et sacrifices propres au dieu qui est honoré, des
cheeurs, des concours musicaux et gymniques. Certaines de ces fétes
seront réservées aux femmes. - .

Chaque mois, il y aura une journée ou plus d’exercices militaires,
quel que soit le temps qu’il fait, et pour tous les citoyens : méme les
femmes et les enfants devront s’exercer, par exemple, a évacuer la ville.
Il est vrai que toutes les cités ne pratiquent pas ainsi : c’est qu’elles sont
amollies par la recherche exclusive de la richesse qui enléve au citoyen
tout «loisir» de songer a l'avenir (831c-832a), et qu'elles sont
gouvernées non par des hommes qui ont véritablement souci de I'intérét
public, mais par des factions qui travaillent pour les intéréts d’un seul, de
quelques-uns ou du bas peuple, factions ne reposant que sur la force, et
qui se gardent bien, par conséquent, d’exercer militairement les autres
parties du peuple (832 a-832 d).

Chaque tribu organisera des bals, afin que les jeunes gens et les
jeunes filles puissent se rencontrer, « déshabillés dans des limites compa-
tibles avec la modestie » (772 a). Tous les détails relatifs 4 ces manifes-
tations seront diiment réglés par les responsables et rigoureusement
invariables (aprés une période initiale de mise au point).

4. Le Conseil nocturne

Mais ces dispositions législatives elles-mémes ne pourront étre
prises que par une autorité supréme capable de penser et de

1. C’est le retour a la division traditionnelle, fondée sur la religion, que Clisthéne
avait entendu briser par la création de ses dix tribus et de ses dix prytanies, organi-
sation « laique ». Les douze tribus occupent douze portions du territoire s’organisant
en étoile autour de I'’Acropole, chaque portion comportant un secteur urbain et un
secteur rural. Chacune des 5040 familles est affectée a une tribu et regoit un lot
urbain et un lot rural, égaux non en superficie, mais en rendements.
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gouverner selon le Bien. Ce sera le « Conseil nocturne » — insti-
tution en laquelle se trouve incarné sous une forme nouvelle le
gouvernement des philosophes dont parlaient tant la République que
le Politique.

a - Composition et fonctions du Conseil nocturne

Platon prévoit des dispositions concrétes quant a la compo-
sition et aux fonctions du Conseil nocturne, dont le nom complet
est « conseil supréme de surveillance législative » (951 d).

Il comprend : 1) les citoyens « qui ont recu le prix du plus haut
mérite » ; 2) les dix gardiens des lois les plus 4gés ; 3) le ministre
de I’Education nationale en charge, ainsi que ses prédécesseurs.

Chacun de ces membres « seniors » parraine un jeune entre
trente et quarante ans, qu’il choisit et dont il fait approuver le
choix par ses collegues (961 b). $’1l a fait un mauvais choix, il est
blamé.

A noter que cette cooptation est secréte : il n’y a pas de candidatures,
le jeune choisi par un membre n’est prévenu de sa promotion que si ce

choix est effectivement confirmé par le collége des « seniors », sinon il ne
saura méme pas qu’on a songé a lui (961 b).

Le Conseil se réunit chaque jour de ’aube au lever du soleil,
«a ’heure ou chacun d’entre nous est le plus complétement libre
de toute occupation, soit publique, soit privée » (961 c) (d’ou le
nom familier de « nocturne » qui lui est donné au fil du texte).

Les objets des réunions sont : la législation, la nature du régime
(donc c’est un conseil « constitutionnel »), discutées notamment en
fonction des informations qui proviennent de I’étranger (celles de
ces informations que les anciens déclarent intéressantes, les jeunes
doivent les étudier, 952 ab ; le Conseil examinera dans ce but les
voyageurs de retour au pays, cf. supra).

Il y a une derniére fonction du Conseil et qui n’est pas la
moindre : gérer la « maison de Résipiscence ».

«Il'y a dans la Cité trois prisons, la premiére commune a la majorité
des condamnés, aux alentours de la Grand’Place, en vue d’assurer aux
personnes la sécurité générale; une seconde au voisinage du lieu de
réunion des membres du Conseil Nocturne et qu’'on appelle la “maison
de Résipiscence” ; une troisitme enfin au milieu de la contrée, 1a méme
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ou se trouve un endroit désert le plus sauvage possible et dont le nom
évoque I'idée que c’est le lieu du chatiment » (908 a).

Une certaine catégorie d’impies, les «impies justes» (c’est-
a-dire coupables seulement de ne pas croire aux dieux, mais sans
que cela les ait entrainés a commettre des délits) sont enfermés
dans la maison de Résispiscence pour au moins cing ans.

« Pendant ce temps, aucun citoyen ne pourra avoir de relations avec
eux, hormis les membres du Conseil Nocturne, dont les rapports avec
eux auront pour but de les admonester autant que de pourvoir au salut
de leur ame. Lorsque sera révolue la durée de 'emprisonnement, tel de
ces hommes, dont on jugera qu'’il est revenu au bon sens, devra alors étre
admis a4 vivre dans la société des gens de bon sens ; dans le cas contraire,
et s'll est une fois de plus condamné sous un semblable chef d’incul-
pation, la peine devra étre la mort » (909 a)'.

b - La formation des membres du Conseil nocturne

Telles étant les fonctions du Conseil, on comprend que Platon
accorde le plus grand soin, comme dans la République, a la question
de la formation philosophique de ses membres : ils seront formés,
comme on peut s’y attendre, aux mathématiques et a la dialec-
tique. Mais les Lois insistent sur le fait qu’ils devront en outre.
étudier tout «ce qui se rapporte aux dieux », le fait méme de
leur existence et I’étendue de leurs pouvoirs. Ils ne pourront se
contenter a ce sujet de la foi des simples citoyens, qui croient parce
qu’il faut croire, par simple conformisme. Ils devront, eux, étre
parfaitement convaincus, par la raison et la vision intellectuelle
de la preuve, quitte d’ailleurs a paraitre impies aux yeux du
vulgaire, des grandes vérités de la religion que Platon résume
lui-méme comme suit :

«II est impossible que, parmi les mortels humains qui honorent les

Dieux, il y en ait jamais eu un seul a ne pas admettre les deux propo-
sitions que nous énongons actuellement?, & savoir [d’une part] que I’dme

1. Sorte de « rééducation » ou de « lavage de cerveau » dont I’'Inquisition, puis les
régimes totalitaires retrouveront la formule. Comme tous les régimes fondés sur une
idéologie, et non pas seulement sur des « valeurs », le régime a absolument besoin de
convaincre ses opposants. Il ne les tue qu’en derniére extrémité. Un dissident mort dans
son attitude de contestation est plus dangereux qu’un vivant qu'on peut encore
convertir. .

2. Elles sont longuement développées au livre X.
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est le plus ancien de tous les étres qui ont eu part a la génération ; qu’elle est
immortelle, et qu’enfin sur tout ce qui est corporel elle a autorité... [D’autre part,]
Uexistence dans les astres [d une] pensée intelligente. [...] Une fois que [le futur
gouvernant] aura specule sur la communauté qu’il-y a entre elle et la
musique, i s’en servira pour régler en un accord parfait ce qui concerne
la pratique morale et la conduite conforme aux lois » (967 d).

Les gouvernants ne devront pas seulement voir ces vérités essen-
tielles, mais les dire. Car voir sans dire, affirme Platon, est le fait
d’ « esclaves. »

Enfin, capables de voir et de dire le Bien, ils devront aussi le

faire, c’est-a-dire avoir une conduite exemplaire.

Cette derniére condition n’est pas suffisante a4 elle seule : des hommes
vertueux, mais inéduqués, ne peuvent étre d’aucune utilité pour la Cité
(966 d). Cf. 967 a : « Celui qui, aux vertus civiques, n’est pas capable de
joindre la possession de ces connaissances, ne sera jamais un dirigeant a
peu prés convenable pour une collectivité politique, et c’est au service
d’autres personnes, investies celles-1a de magistratures, qu’il faudra le
placer. »

¢ - Le Conseil nocturne, intelligence de la Cité

Le Conseil nocturne est ’« ancre » de la Cité, le point fixe
qui la protége de toute dérive. Il peut I’étre parce qu’il en est la
« téte », c’est-a-dire qu’il est son ntelligence, ses yeux et ses oreilles,
et parce qu’il connait le but que doit se donner la Cité
(cf. 960 b-968 b). Dans un navire,

«la coexistence et la fusion des sensations du capitaine et des matelots
avec I'intelligence qui gouverne font le salut aussi bien du capitaine et des
matelots que de tout ce que porte le navire » (961 e).

De méme, dans une armée, la coopération des soldats et du
général, dans une équipe médicale, celle du médecin et de ses
aides. Dans les cas du navire, de armée et de ’équipe médicale,
les chefs méritent de I’étre parce qu’ils connaissent le but poursuivi
— le port pour le bateau, la bonne santé pour l’équipe médicale,
la victoire pour ’'armée — et sont capables de garantir que I'on se
dirige vers lui. De méme, ’homme d’Etat devra connaitre le but de

PEtat (962 b). Sinon le gouvernement sera erratique.

Dans les Etats actuels, «les régles de conduite s'égarent dans des
directions différentes, parce que, dans chacun d’eux, la législation de I'un
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n’a pas en vue la méme chose que celle de ’autre » (962 €). Par exemple,
certaines lois visent a conférer 'autorité politique a des groupes de
citoyens, mais sans qu’on se soucie de savoir si ces citoyens sont ou non
vertueux ; d’autres ont pour but de procurer la prospérité, mais ceux
qui les font adopter ne se soucient pas de '« asservissement » dont ces
mesures peuvent, par ailleurs, étre cause ; d’autres lois encore visent la
liberté pour le peuple, mais au prix de la suppressmn de la liberté pour

d’autres peuples.

Le Conseil nocturne, par la parfaite cohérence de sa pensée,
préservera I’Etat de ces contradlctlons Il ne laissera pas ses visées

« s’égarer sur une multiplicité de buts, mais n’en ayant qu’un seul en vue,
[il enverra] a ce but ce que j’appellerai [ses] fleches... » (962 d).

Et Platon pose que ce but de I'Etat

«est la vertu, [laquelle consiste] en quatre vertus [courage, prudence,
tempérance, justice] » (963 a).

Ces vertus sont a la fois différentes et une. La preuve : elles
portent quatre noms différents, courage, prudence tempérance,
justice, en méme temps qu’un méme nom, vertu'. Ce qu’il faut
dong, c’est voir clairement

« ce qu’a travers les quatre vertus en question il peut bien y avoir d’iden-
tique, cette unité dont nous affirmons justement I’existence dans le
courage, la tempérance, la justice, la prudence, lorsque, légitimement,
nous les désignons par cet unique nom de “vertu” » (965 cd).

Ce qu’ll y a d’identique en elles est qu’elles visent toutes un
«bien ». Elles participent toutes, en ce sens, a une unique « idée
du Bien », cette réalité mystérieuse déja évoquée dans la Répu-
bliqué* ; c’est donc elle, en définitive, que le gouvernement de la
Cité doit viser, comme le pilote vise au port.

Cette vision et ces préoccupations étant le privilége du petit nombre
d’hommes particuliérement doués et spécialement éduqués qui sont
membres du Conseil, on comprend pourquoi ce Conseil doit étre

1. Le probléme de I'unité des vertus a été traité ailleurs plusieurs fois par Platon :
dans le Protagoras (329 b sq.), dans le Ménon (passim), dans le livre IV de la République
(IV 427 d-434 d), dans le Politique (306 a sq.).

2. Et sur laquelle I’ceuvre transmise de Platon nous renseigne bien peu ; 'ensei-
gnement de I’Académie 4 ce sujet fait partie de ces agrapha dogmata, ces « doctrines non
écrites », « ésotériques », réservées aux éléves de I’Ecole, auxquelles Aristote fait
allusion, mais qui demeurent pour nous enveloppées de mystére.
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nocturne : C’est que les raisons qui détermineront ses choix législatifs ne
seront compréhensibles que par une élite, et il faudra soustraire ce
gouvernement par I’élite a un contrdle public qui le forcerait a se mettre
au niveau de ce que peut comprendre et approuver la foule. D’ailleurs,
pour satisfaire celle-ci, il y aura aussi un conseil diurne, qui sera, lui, public,
et devra rendre raison de ses décisions a l'opinion; mais il ne sera

autorisé a prendre que les décisions d’importance secondaire ou
négligeable.

Platon tient donc pour la méme théorie fondamentalement
anti-démocratique ou méme anti-civique que dans la République.

Conclusion

Telles sont les idées léguées par Platon a la tradition politique
occidentale.

On observera d’abord avec curiosité que cette pensée a eu un
singulier écho dans l'université francaise moderne. Alors que Lepeletier
de Saint-Fargeau prenait comme modéle 1’agogé spartiate et le fantasme
platonicien de soustraction des enfants a I'influence culturelle des parents
dans son plan d’encadrement « fasciste » de toute la jeunesse frangaise
— voté dans lenthousiasme par la Convention!'" —, le discours de
Lakanal (ou, plus probablement, de Dominique-Joseph Garat) tendant a
créer une Ecole normale supérieure était non moins évidemment inspiré
de Platon, de sa théorie des « ames d’or » et du gouvernement par I’élite’.
Lakanal fondait ainsi, pour deux siécles, I'idéologie frangaise des grandes
écoles et du gouvernement de I’Etat par les anciens éléves de celles-ci.

Par un impensé, ou plus exactement un « refoulement » incroyables
— car il serait paradoxal d’invoquer I'ignorance —, c’est donc la famille
républicaine qui a divinisé le théoricien de I’absolutisme, et c’est la
famille « progressiste » qui a donné en modeéle chéri a la jeunesse le théo-
ricien de la réaction et de 'indispensable pérennité des inégalités et des
hiérarchies sociales. L’explication reléve sans doute de la « sociologie de
la connaissance ». Platon justifiait métaphysiquement I’entreprise de
despotisme étatique exercé sur toute la vie de I'esprit en France par
I’Education nationale (avec comme «bon tyran» Napoléon I¢, vrai

1. Cf. Bronislaw Baczko (présenté par), Une éducation pour la démocratie. Textes et
projets de Uépoque révolutionnaire, Garnier, 1982, p. 345-387. ’
2. Ibid., p. 471-482.
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créateur de celle-ci), et au principe de cooptation et d’irresponsabilité de
la corporation des Professeurs de I’enseignement public, ames d’or qui
ne doivent pas avoir de comptes & rendre a la foule des éléves et de
leurs parents. La puissance de cet intérét social empéchait de voir la
lettre méme du programme politique de Platon. Le regard sociologi-
quement plus désintéressé — et averti par les expériences totalitaires du
XX siécle — d’un Karl Popper dans La société ouverte et ses ennemis a heureu-
sement permis le retour a une lecture plus critique.

Quelques réflexions pour entamer cette lecture. Nous pensons
que tout ce que Platon a dit contre la démagogie reste vrai. Les
politiciens d’aujourd’hui qui gouvernent les yeux fixés sur les
sondages répondent merveilleusement a la définition platonicienne
du démagogue étudiant les passions et les revirements du « gros
animal » qu’est le démos. Et lintuition initiale de Platon, que la
Cité doit étre dirigée par des hommes qui étudient les problémes
objectivement, et non leurs reflets — et les reflets de leurs reflets,
a I'infini — dans ’opinion, qui cherchent a faire prévaloir I'intérét
général a long terme et non a satisfaire les désirs des groupes de
pression et d’un électorat aveugle sur ses propres intéréts, garde
une valeur permanente. En revanche, en ne voulant voir que
régne de I'illusion, confusion et désordre, dans les institutions de la
démocratie — c’est-a-dire la liberté de parole, le pluralisme critique,
les libertés politiques, sociales et économiques — Platon a pris
un chemin anti-scientifique et posé les germes des politiques
totalitaires.

Le fond du probléme est sans doute qu’il avait pour modele
de scientificité les seules mathématiques, et non la physique et les
autres sciences expérimentales. Les premiéres sont apodictiques et
peuvent exiger le dogmatisme, parce qu’elles se donnent a
elles-mémes leurs raisons, alors que, pour les secondes, la vérité
n’est obtenue qu’a la faveur d’une confrontation avec une exté-
riorité ontologique. Platon a cru que la science politique était
apriorique comme les mathématiques, alors que son éléve Aristote,
et la plupart des autres grands penseurs politiques apres lui, la
jugeront expérimentale.

I reste que I'idéal de Platon est magnifique dans l'intention.
S’il faut surveiller chaque fait et geste de chaque membre de la
Cité, s’il faut ainsi pourchasser tout écart par rapport au nomos,
c’est que, comme le dit Christian Jambet,
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«le nomos exprime la providence des dieux, lesquels meuvent les astres
selon les lois de ’Ame universelle. Leur providence s’exprime dans les
plus petites choses, et ces dieux sont les modéles, ou centres géné-
rateurs, des vertus : tempérance, sagesse, justice, courage. Selon une telle
théodicée, rien ne se fait pour ’homme singulier, mais c’est au contraire:
la singularité qui se donne et se doit & I'univers. Chaque partie est en
vue du tout et non le tout en vue de la partie. C’est dire I’enjeu du
combat de la vertu contre le vice : étre vertueux, c’est tenir sa place dans
I'ordre du monde que le Roi du monde a instauré providentiellement
en vue de la défaite du désordre et du vice. [...] Dans cette conception
philosophique du monde, le crime n’est jamais crime contre ’humanité,
mais contre la divinité des dieux et contre la divinisation de 1’ame
humaine »'.

L’ame individuelle n’a pas d’existence propre ; elle n’est pas
sujet. Le vrai sujet est la vertu, ’

« centre générateur unique, comme l'est I'l[dée-nombre. On ne dira pas
que tel homme est vertueux au sens o il serait affecté du prédicat de telle
vertu, mais qu’il participe au foyer générateur de la vertu, qu’il en procéde.
II est sujet a la vertu, en tant que la vertu est son sujet réel ».

C’est pour cela que la partie doit se soumettre au Tout. Non
pour son écrasement, mais, au contraire, pour sa divinisation, pour
son bonheur, pour sa vie véritable, pour qu’elle soit « trans-
portée sur une route sainte vers un lieu nouveau et meilleur »,
pour qu’elle remonte vers I'Un dont elle émane.

11 serait donc assez vain de reprocher a Platon quelque défaut moral
pour la raison que son projet politique est évidemment destructeur de
nos conceptions libérales de la société et de I'Etat (qui veulent que, d’une
maniére ou d’une autre, le «tout» politique soit pour la « partie »
humaine). Car deux nouvelles « révolutions » dans la culture (que nous
étudierons plus loin) devront étre accomplies pour que ces conceptions se
forgent : la promotion de la personne humaine individuelle dans le cadre
protecteur du droit privé romain, et la faculté donnée a 'homme par
le prophétisme biblique de mépriser et de combattre toute injonction
d’'un pouvoir temporel qui serait contraire a I’éthique. Platon est
simplement un penseur qui n’a pas connu ces innovations — et qui, il
faut bien le dire, nie les a méme pas anticipées, a la différence de certains
de ses contemporains et méme de ses prédécesseurs de la « grande géné-
ration de la société ouverte ».

1. Christian Jambet, Le c6té sombre de la loi, communication au colloque Crimes
et vertus, in Corbiéres matin, Cahier philosophique, 11 aott 1997. Nous soulignons.






Chapitre 3

Aristote

Introduction

Aristote a une importance capitale pour Thistoire des idées
politiques, non seulement en raison de la force et de la densité de
sa théorie de la société et de I’Etat, consignée pour P’essentiel dans
un gros livre qui est un chef- d’oeuvre, la Politique, mais aussi parce
que cette théorie servira de référence, a partir du XIIr siécle, aux
auteurs désireux de retrouver, contre I« augustinisme politique »,
un fondement naturel de I’Etat.

1. Vie'

Aristote (384-322) najt a Stagire, ancienne colonie ionienne sur la
cote orientale de la Chalcidique. Son pere, Nicomaque (a ne pas
confondre avec le destinataire de I'Ethigue a Nzcomaque qui est son fils)
est médecin du roi Amyntas II de Macédoine, pére de Philippe. Le jeune
Aristote arrive a Athénes en 366, a 'age de dix-huit ans, et devient éléve
de P’Académie. Il fréquente les grands orateurs de I’époque comme
Isocrate. Bien qu’il devienne vite le disciple préféré de Platon, ce n’est pas

1. D’aprés Joseph Moreau, Aristote et son école, PUF, 1962.
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lui, mais Speusippe qui, 4 la mort du maitre en 348, succéde 4 ce dernier
comme scolarque de I’Académie. Aristote va alors enseigner a Assos, en
Asie Mineure, auprés du tyran Hermias d’Atarnée (ancien éléve, lui
aussi, de ’Académie). Il y poursuit ses recherches d’histoire naturelle et
de «sociologie ». Puis il se rend 4 Mityléne, dans I'lle de Lesbos. En
343, il devient précepteur du fils de Philippe, gé de treize ans, le futur -
Alexandre le Grand. Il occupe cette charge pendant trois ans.

A cinquante ans, Aristote revient a Athénes et fonde le Lycée, ainsi
appelé parce que I’école est installée dans un gymnase voisin du temple
d’Apollon Lycien. Il y avait, dans cette école, un promenoir, d’ot le nom
de « péripatéticiens » donné plus tard aux disciples. L’école est rivale de
I’Académie, qui a continué son existence sous Speusippe puis Xéno-
crate. Elle n’a d’ailleurs pas d’installations fixes comme cette derniére,
et Aristote a recours aux subsides d’Alexandre, qui est a cette époque
le maitre de la Gréce (soumise aux Macédoniens depuis la bataille de
Chéronée en 338). Mais Alexandre meurt en 323. Le parti national
redresse la téte. Aristote, ami des Macédoniens, s’exile en Eubée avec son
fils Nicomaque en 324, afin d’éviter aux Athéniens, dit-il, de lui faire
subir le sort de Socrate et donc de « pécher une fois de plus contre la
philosophie ». Il meurt en 322, 4gé de soixante-deux ans.

2. (Euvres

Aristote a laissé une ceuvre immense, en partie seulement conservée,
divisée en ceuvres exotériques (destinées au grand public; elles sont
perdues) et ésotérigues ou acroamatiques (C’est-a-dire écrites pour un auditoire
fermé) qui ont été rassemblées dans un immense corpus aristotelicum par le
dixieéme successeur d’Aristote a la direction de I’Ecole, Andronicus de
Rhodes, au I= siécle av. J.-C., a l'aide de manuscrits en provenance de
divers points de la Méditerranée.

Ce corpus comprend sept parties :

I. L’ Organon, ensemble de traités de logique.

II. Ecrits consacrés 4 'la nature physique : Physigue (huit livres), Du
ciel, De la génération et de la. corruption, Météorologiques (phénomeénes
atmosphériques).

III. Ecrits consacrés a la nature vivante : De [’Ame (introd. a I’étude
de la vie), Parva naturalia (physiologie), Histoire des animaux, Les parties des
animaux, Le mouvement des animaux, De la génération des animaux (cinq livres,
traité d’embryologie).

IV. Ecrits « métaphysiques » (ce terme n’est pas d’Aristote : il est
forgé sur 'expression meta ta physica, par laquelle les auteurs du corpus ont
désigné les écrits venant « aprés » la physique) : la Métaphysique.

V. Ecrits éthiques : Ethique & Nicomaque, Ethique & Eudéme, Grande morale
(Magna Moralia).

VL. Ecrits politiques : la Politigue, la Constitution d’Athénes.
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VII. Autres écrits de philosophie pratique : La rhétorique (dialectique,
art d’argumenter), La poétique (sur 1’éducation).

3. La conception de la nature chez Aristote

On va voir que, pour Aristote, la Cité n’est pas une
construction artificielle des hommes, mais un étre « naturel ». Ce
terme a un sens précis dans sa philosophie, et il est donc indispen-
sable, avant d’aborder la Politique, de caractériser briévement la
conception aristotélicienne de la nature.

a - La critique de la théorie platonicienne des Idées

Aristote s’oppose a I'idéalisme et au « panmathématisme » des
Platoniciens. Il n’est pas parti, lui, des mathématiques, mais de la
médecine : il est d’abord naturaliste, biologiste. Pour lui, I'individu
concret n’est pas un étre moins réel que les idées ou les nombres,
il est la substance, I’ousia méme.

Mais ceci pose un probléeme. Ce n’est pas pour rien que Platon
avait attaché une telle valeur ontologique aux intelligibles ; c’est
parce qu’il pensait que la science était impossible si elle s’attachait
a ce qui «devient ». Aristote admet le versant épistémologique
de ’argument : on ne peut faire des démonstrations qu’avec des
concepts, universels et nécessaires, non avec des étres sensibles
singuliers. Mais il récuse le versant ontologique : si la science ne
peut avoir d’autre objet que I'universel, il n’est pas nécessaire pour
autant que cet universel soit séparé. Que le monde des Idées double
le monde sensible, cela lui parait une absurdité. Si I'Idée était
séparée, elle ne pourrait étre cause. Aristote formule en outre
I'argument célébre dit du « troisiéme homme » : si 'Idée était une
substance, elle serait un individu. Donc elle s’ajouterait a ’homme
individu sensible, et tous deux participeraient alors d’une #roisiéme
Idée d’homme, et ainsi de suite & P’infini.

I1'y a certes des réalités intelligibles, mais elles sont immanentes
aux étres sensibles : elles sont leur jforme.
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b - La matiére et la forme

La forme (morphé, ou encore eidos, « idée ») est le principe qui
organise une matiére. Mais il faut distinguer entre le cas des étres
créés par l’art, techne, et celui des étres de nature, physis. Dans le cas
des techniques, par exemple le menuisier donnant une forme de
«lit » ou de « table » a du bois, la forme est apportée a la matiére
de 'extérieur. Mais pour les étres de nature, la forme est imma-
nente a la matiére et elle apparait dans et par le processus méme
de la génération.

Dans les deux cas, la substance, ’ousia, ce qui posséde I’étre par
excellence, ce sera 'union de la matiére et de la forme, c’est-a-dire
I'individu concret, ou I’étre sensible individuel, et en ceci Aristote
se sépare entiérement de Platon (il est vrai qu’Aristote a quelque
peu varié : a certains endroits de son ceuvre, il dit que ousia,
c’est ’espéce ; cela ne le rend pas plus platonicien, car, si ’espéce
se distingue d’un de ses exemplaires individuels, elle n’est pas
pour autant une Forme séparée, un Archétype; elle n’existe
qu’« incarnée » dans des individus concrets).

¢ - Le devenir

Le monde aristotélicien se divise en monde « supra-lunaire »
(les astres, les planétes, les étoiles fixes) et monde « sublunaire »
(c’est-a-dire tout ce qui est sur la planéte Terre). Le monde sublu-
naire est soumis a la génération et a la corruption, c’est-a-dire au
devenir.

Les étres soumis au devenir sont ceux dans lesquels la forme
n’est pas présente en permanence et au méme degré dans la
matiére ; le devenir consiste précisément, pour un étre, a acquérir
sa forme (génération) ou a la perdre (corruption). Le devenir n’est
pas simplement le temps, mais ce passage continu du germe a
P'individu accompli, de la puissance (dynamis) a Vacte (energeia). Le
grain de blé qui est un épi « en puissance » sera un épi « en acte »
lors de la moisson.

Notons que, si la puissance précéde ’acte, 'acte précéde aussi la puis-
sance. La forme qui va se parachever par le devenir n’est pas créée par
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lui. Avant le bébé, qui est un homme en puissance, il y a le pére qui I'a
engendré, qui est un homme en acte. Quant a Dieu, il est Acte pur.

Le devenir est donc la tendance de tous les étres soumis a la
génération et a la corruption a réaliser, déployer et parachever
leur Forme (3 devenir par-faits, c’est-a-dire terminés).

Mais, dans cet effort, ils peuvent réussir plus ou moins bien.
Car le devenir reléve tout autant du contingent que du nécessaire :
I'univers aristotélicien, a la différence de 'univers mécaniste des
Modernes, fait place a la contingence, a I'imprévu.

Certes, un étre est soumis a la nécessité de sa Forme spéci-
fique : un petit d’homme ne peut devenir un cheval adulte ni
'inverse, ou un ceuf d’autruche un canard, etc. La Forme d’une
espéce ne change jamais : 'univers aristotélicien est fixe, il n’est
pas question de lamarkisme ou de darwinisme, d’une transfor-
mation ou d’une évolution des espéces (ni de progres historique, de
« mutations » sociales...). Le devenir concerne les seuls individus
concrets, non les espéces et leur Forme.

Ce qui n’est nullement nécessaire, en revanche, c’est qu’un
individu donné arrive a la perfection ou a ’achévement de sa
Forme spécifique. Un enfant peut avoir une croissance normale,
devenir un homme pleinement développé, ou bien manquer a
atteindre la perfection de sa Forme : il peut étre contrefait, trop
petit, trop grand, trop gros, trop maigre, etc., il peut méme mourir
avant de devenir adulte, et ceci en raison de circonstances contin-
gentes, d’accidents. Nécessité et contingence concourent au
devenir.

En général, un étre naturel peut manquer a atteindre la
perfection de sa forme de deux fagons : par «excés» ou par
« défaut », la perfection étant un «juste milieu» (on voit que
«juste milieu » ne signifie pas ici un compromis, un milieu vide
entre deux extrémes positifs ; au contraire, c’est le juste milieu qui
est la positivité méme, puisqu’il est la perfection de la Forme)'.

1. I faut noter que la « perfection » de I’étre de nature aristotélicien n’est pas
unique comme I’Idée platonicienne. Celle-ci est un idéal dont tout étre sensible est,
par définition, distant, décalé, déchu ; il y a une multiplicité d’étres sensibles, et un seul
idéal. La Forme parfaite d’Aristote, au contraire, ne se réalise que dans et par les
individus. Il n’existe tout simplement pas de modéle extérieur par rapport auquel on
puisse affirmer que tel individu est plus parfait qu’un autre ; tout ce qu’on peut dire,
c’est qu’un individu est dans le « juste milieu », qu’il n’est pas un exemplaire patho-
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Qu’un étre atteigne ou n’atteigne pas la perfection, cela
dépend, disions-nous, d’éléments contingents ou accidents : une
plante peut germer dans un sol riche ou aride, recevoir ou ne pas
recevoir de I'eau ou de la lumiére, étre bien ou mal soignée, etc.
Or, s’il y a une science du nécessaire (qui consiste en la connaissance
des Formes ou Essences), il n’y a pas, dit Aristote, de science de
Paccident. Le monde aristotélicien n’est donc pas un méca-
nisme : tout n’y est pas « écrit », et c’est pourquoi il y a un sens et
un intérét a constituer des sciences pratigues comme Péthique, la
rhétorique ou la politique : car, par la connaissance la plus exacte
possible de I’essence, par ’étude des diverses réalisations de cette
essence (par exemple les multiples individus « cités » ayant existé',
des exemples d’échecs, ou de « monstres », d’individus ayant raté
le «juste milieu » par excés ou par défaut), on pourra guider
Paction humaine au mieux au milieu des aléas'du devenir et
travailler a améliorer réellement son sort ou celui de ses
concitoyens.

d - Le bien et le bonheur

Tout ce qui concourt, pour un étre naturel, a la pleine réali-
sation de sa nature, est bien, le contraire est mal. Bien plus : dans
la morale et la politique aristotéliciennes, le bien se définit comme
le naturel, le mal comme I’anti-naturel. Il n’y a pas d’autre critére.

La nature a d’ailleurs donné aux étres naturels des signaux qui
leur permettent de reconnaitre qu’un acte est conforme a leur
nature et contribue a les faire approcher de la perfection de leur
Forme : le plaisir pour les animaux, le bonheur pour des étres
rationnels comme I’homme (bonheur et plaisir ne sont pas la

logique, un raté, un monstre. Aussi, pour chaque espéce, existe-t-il plusieurs patho-
logies, mais aussi plusieurs maniéres d’accéder a la perfection, plusieurs perfections. Il
y a plusieurs types de belles femmes, plusieurs types d’athlétes accomplis. La théorie
aristotélicienne est & cet égard moins intransigeante que celle de Platon, plus ouverte
4 la multiplicit¢ des devenirs, et ceci aura une grande importance lorsque nous
parlerons des cités et des régimes politiques : la théorie aristotélicienne sera ’archétype
des théories politiques « modérées », comme celle de Platon est I'archétype des
_théories radicales.
1. Outre la Constitution d’Athénes, Aristote aurait rédigé ou fait rédiger par ses éléves
des monographies sur quelque cent soixante constitutions ayant existé en Gréce et
dans les pays connus des Grecs.
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méme chose : latteinte du bonheur peut impliquer et implique
souvent, chez ’homme, le renoncement au plaisir, quand la raison
y oblige). Derechef, il en résulte une définition du bonheur : le
bonheur est ce qui accompagne, pour ’homme, les actes allant
dans le sens de la pleine réalisation de sa nature propre d’étre
humain. ‘

Donc la morale et la politique aristotéliciennes n’ont rien
d’« ascétique ». S’il faut travailler & batir les vertus de ’homme, s’il
faut, de méme, travailler a batir de belles cités, bien équilibrées,
bien développées, c’est pour rendre ’homme et la Cité heureux. Le
moraliste et le politique doivent agir a peu prés dans Iesprit de
I’horticulteur qui cultive avec soin et amour une belle plante : si
elle croit et fleurit, si elle est belle, le but ultime sera atteint, et
cela se verra par I’éclat méme qu’aura la fleur pleinement éclose.
Cet éclat sera le critére qu’elle a bien atteint sa forme. Il n’y a
rien au-dela. La fleur fleurit « pour » fleurir et fructifier, c’est tout
ce que veut la nature. De méme, pour le moraliste et pour le
politique, I’accomplissement de la nature (I’« épanouissement ») de
I’homme et de la cité est une fin en soi, et le bonheur en est le
critére (nous verrons d’ailleurs que les vertus de I'individu et celles
de la Cité sont conditions les unes des autres : pas de bonheur indi-
viduel dans une Cité vicieuse, pas de Cité réussie avec des citoyens
pervers). L’horizon dernier du bonheur est, pour ’homme aristo-
télicien, d’étre honoré, c’est-a-dire avoir réputation de vertu, dans
une Cité qui est elle-méme honorable. C’est toute 1’espérance d’un
Grec de I'époque classique, et de tous les Anciens jusqu’a
l’avénement du christianisme.

e - La vertu et le vice

Puisque le bonheur de 'homme est dans la réalisation de sa
nature, et puisqu’il y a des accidents, donc de la contingence, dans
le monde du devenir, qui peuvent entraver cette réalisation, nous
devons conduire notre vie conformément a la raison, qui nous
permet de reconnaitre l'essence de la nature humaine et de
discerner ce qui lui convient et ne lui convient pas. Toutefois,
d’une part, Aristote est conscient des limites de la raison humaine ; il
n’a pas a cet égard la foi pythagoricienne et platonicienne dans
la capacité de l'intelligence discursive a saisir la nature intime des
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essences ; il est trop naturaliste, accoutumé a reconnaitre la
richesse, la complexité et la diversité foisonnante du réel. D’autre
part, il connait la force des passions par lesquelles la raison est trés
souvent débordée.

II utilise donc des concepts connus avant lui, mais dont il a
donné une construction rigoureuse, qui a traversé les siécles
jusqu’a nous : ceux de tendance (hexis, habitus), de vice et de vertu.

Un habitus est une disposition a agir de telle ou telle fagon, que nous
avons en nous, et qui fait que, dans certains types de situations,
nous agissons de telle ou telle maniére sans avoir besoin de mobiliser
la réflexion discursive. Nous pouvons avoir cette disposition en nous
parce que nous ’avons voulu un certain jour, que nous nous y
sommes entrainés délibérément, ou bien, au contraire, parce que
nous avons omis de nous créer certaines habitudes, et que d’autres
sont venues « toutes seules ». En tout cas, maintenant que nous
avons cette tendance, elle déterminera notre action spontanément,
C’est-a-dire sans que nous ayons besoin de réfléchir, ou méme elle
nous fera agir dans son sens quand bien méme notre volonté
consciente s’y opposerait.

Les tendances représentent donc un élément du psychisme intermé-
diaire entre le conscient et 'inconscient, entre notre raison (qui est libre)
et nos passions (que nous subissons). Les tendances sont accessibles a la
raison, puisque nous pouvons décider d’en acquérir ou d’en combattre ;
elles lui échappent, parce que, une fois que notre nature a pris un certain
« pli », il ne dépend plus de notre seule raison de nous débarrasser instan-
tanément de ce pli, celui-ci nous détermine a agir d’une certaine fagon
malgré nous, surtout dans des circonstances critiques ol nous n’avons
plus le temps ni la force de réfléchir. C’est pourquoi le sens que prend
ce «pli» est décisif.

Par définition, les verfus sont celles des tendances qui nous
induisent & agir dans le bon sens, c’est-a-dire dans le sens de la
réalisation de notre nature. Les vices sont celles qui nous prédis-
posent a agir dans le mauvais sens.

A chaque homme de se construire des vertus suffisamment
solides, qui fassent que, en toutes cironstances de la vie, méme
quand le probléme qui se pose est trés complexe ou trés urgent,
il se comporte spontanément de fagon a préserver ou a parfaire
sa nature d’homme. L’homme vicieux sera celui qui « s’est laissé
aller », qui n’a pas combattu les premiéres tendances a mal agir,
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et qui, ensuite, enfermé dans ces mauvais choix, a été de plus en
plus détourné de sa nature et a vu de plus en plus le bonheur lui
échapper. Inversement, les vertus sont a comprendre comme un
viatique pour accéder au bonheur (rien d’ascétique, encore une
fois, dans la notion aristotélicienne de « vertu »').

La nature humaine comporte tout une gamme de vertus, orga-
nisées autour de quatre vertus principales ou « cardinales »* dont
la liste est déja fixée depuis Socrate et Platon : la prudence, la justice,
la force et la tempérance.

La force et la tempérance sont les dispositions permanentes qui
nous permettent de bien régler nos passions, respectivement, iras-
cibles et concupiscibles. La justice nous permet de régler celles de nos
actions qui affectent autrui (c’est donc la vertu sociale par excellence).
La prudence nous permet de régler notre raison méme.

La politique

- La Politique est écrite probablcmcnt vers la ﬁn de la vie
d’Aristote, en tout cas postérieurement a I’ Etizzque a Nicomaque. Elle
comporte huit livres, dont Pordre a été discuté’.

1. L’'homme, « animal politique »

Aristote définit la Cité comme la forme la plus parfaite de
communauté humaine, celle oi ’homme peut et doit accomplir sa
nature. Et il montre que la Cité est elle-méme un fait de nature. Ce
n’est pas une formation artificielle ou conventionnelle, contrai-
rement a ce qu’ont soutenu les sophistes. La Cité ou I’ Etat est une

1. Il faut d’ailleurs noter que « vertu », en frangais, vient du latin virtus, qui traduit
un mot grec, arét?, dont la meilleure traduction frangaise directe est : « excellence ».

2. Cardo, en latin, veut dire : « gond » ; ce sont donc les vertus autour desquelles
les autres « tournent »,

3. Traductions francaises : 1) La Politique, trad. Tricot, Vrin ; 2) Les Politiques, trad.
Pierre Pellegrin, Garnier-Flammarion, 1990 ; 3) La Politique, Les Belles-Lettres, coll.
« Budé » (texte grec et trad.).
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formation naturelle, spontanée et nécessaire, qu’aucun homme indi-
viduel n’a jamais créée ou tnventée, qu’il trouve au contraire toute faite en
naissant. Par ailleurs,

« toute cité (polis) est une sorte de communauté (koindnia) (une espéce du
genre communauté). Mais c’est la plus englobante des communautés ».

La communauté « la plus englobante » : les Grecs de 'époque
classique n’ont en effet pas pensé en général que les cités pouvaient
elles-mémes étre englobées dans une entité plus large, la nation
hellénique, moins encore ’humanité considérée comme un tout.

a - La.Cité, « communauté de communautés »

Mais quelles sont les communautés englobées par la Cité ?
Elles sont de différents niveaux. Elles ont en commun, dit Aristote,
d’étre des ensembles constituées d’éléments différents et complémen-
taires dont la collaboration produit le bien commun du groupe. La
premiére est

«celle de deux étres qui sont incapables d’exister 'un sans I'autre : le
male et la femelle ».

Le bien commun est ici «la procréation » (12522 28). Il y a
ensuite I'union de ’homme « dont la nature est de commander »
avec celui « dont la nature est d’obéir », du maitre et de I’esclave :
le bien commun est alors «leur conservation commune ». Ces
systémes s’agrégent pour constituer la famille, ou il y a homme et
femme, adultes et enfants, maitres et serviteurs.

Ensuite, plusieurs familles forment une communauté d’un
degré plus élevé, le wvillage. La encore, il y a différenciation : le
village est dirigé par le male le plus 4gé, et toutes les familles voient
leur place fixée dans le tout par les liens de parenté'.

C’est, remarque Aristote, la matrice de la ropauté, qui consiste elle

aussi dans le gouvernement d’une communauté par un « pére » différent
par nature des membres de la communauté.

Et c’est seulement la communauté formée par plusieurs villages
qui est la Cit¢ au plein sens du mot.

1. Aristote interpose parfois, entre le village et la Cité, un autre étage, la #ribu,
trace d’organisation sociale pré-civique.
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La Cité est donc un emboitement de « poupées gigognes » de
tailles différentes, qui sont toutes des organismes différenciés. Il en
résulte plusieurs conséquences capitales pour la théorie politique :

1) La Cité aristotélicienne n’est pas, comme dans les théories
ollthues modernes, une association directe d’individus, mais une
association de groupes. Entre l'individu et IEtat, il y a plusieurs
intermédiaires, plusieurs « communautés naturelles ». Si on les
supprime, on va contre la nature essentielle de la Cité. On raméne
la Cité a une forme inférieure de communauté humaine, moins
élaborée, plus anomique.

2) Le passage du village a la Cité, d’autre part, n’est pas
« quantitatif » — il ne suffit pas d’unir plusieurs villages pour que
cela produise une cité, ou, si 'on préfére, une cité n’est pas
seulement un village plus gros que les autres — mais « qualitatif »,
en ce sens que I’ensemble formé par les villages est d’une nature
ou d’une structure radicalement différentes. Ce qui définit cette
nouvelle forme ou essence, c’est notamment ’autarkéia, ’autarcie :
I’existence d’une division du travail suffisamment poussée et
parfaite pour que la Cité subvienne a tous ses besoins et puisse
absolument se passer de l’extérieur. Elle le peut parce qu’elle
possede toutes les fonctions qui sont nécessaires a la vie : ’agri-
culture et les arts mécaniques, la force guerriére, les arts libéraux,
les magistrats et les juges, etc. En revanche, une famille, un village,
ne sont pas autarciques.

3) Toutes les communautés composant la Cité et la Cité
elle-méme sont ce que les sociologues modernes appelleraient des
systemes (on peut soutenir qu’Aristote a quasiment pensé le concept
épistémologique moderne de « systéme »). Elles sont composées
d’éléments différenciés qui ne peuvent se passer les uns des autres
et qui doivent, par suite, accepter et méme cultiver leurs diffé-
rences. « C’est la nature qui a distingué », par exemple, «la
femelle et I’esclave », et elle I’a fait pour leur bien. Le bien commun
profite a la partie, quelle qu’elle soit, qui y collabore ; en assumant
pleinement sa fonction, méme inférieure, I'individu travallle a son

propre bonheur.

Tout ceci a été voulu par la nature, qui sans cela ne se serait pas
amusée, si 'on peut dire, & faire des étres différenciés, des hommes et
des _femmes, ou des hommes plus ou moins capables, ou des hommes et des
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animaux, des animaux et des plantes, etc. Toute la nature est hidrarchisée
pour - Aristote : chaque étre naturel a une place déterminée dans ces
hiérarchies. Il a pour raison d’étre, en général, de servir aux étres qu1
lui sont supérieurs, lesquels servent leurs propres supérieurs, etc., jusqu’a
’homme qui, étre rationnel, occupe le sommet de la hiérarchie. Car, dit
Jjoliment Aristote, « la nature n’est pas mesquine, elle ne fabrique pas des
couteaux de Delphes' et elle affecte chaque chose 4 un seul usage ». Mais
redisons qu’en servant ses supérieurs, chaque étre sert la totalité orga-
nique dont lui et son supérieur sont parties, et donc sert son propre bien.

b - Le réle de la Cité dans I'accomplissément de la nature de 'homme

Si la famille permet a ’homme de vivre (zén) et a la vie et la
reproduction pour fin, la Cité lui permet de bien vivre (eu zén),
c’est-a-dire d’atteindre a sa fin spécifique, celle qu’implique sa
nature en ce qu’elle a de propre, c’est-a-dire de véritablement
humain.

Les hommes ne se réunissent pas seulement en vue de la pros-
périté matérielle ; car alors une collectivité d’animaux serait un
Etat. Et ils ne se réunissent pas seulement non plus pour former
une simple alliance défensive contre toute injustice, ni en vue
seulement d’échanges commerciaux, car alors les Tyrrhéniens et
les Carthaginois et tous les commergants seraient les citoyens d’un
seul Etat (cf. IIT, 9). Or, ce n’est pas le cas : il y a entre eux, certes,
des contrats communs, mais pas de magistratures communes pour
faire respecter ces contrats, et aucun Etat associé ne se soucie de
la justice a I'intérieur des autres Etats de I’association. Donc un
« Etat » est manifestement autre chose qu’une union économique.

«La Cité n’est pas une simple communauté de lieu, établie en vue
d’empécher les injustices recnproques et de favoriser les échanges’. Sans
doute, ce sont la des conditions qui doivent étre nécessairement réalisées
si 'on veut qu’un Etat existe ; néanmoins, en supposant méme présen-
tement réunies toutes ces condntlons on n’a pas pour autant un Etat »

(III, 9)°.

1. Couteaux a usages multiples (nos « couteaux suisses »).

2. Comme certains libéraux modernes le pensent. Il faut croire qu’il existait déja
des théories de ce type au temps d’Aristote.

3. Aristote dirait peut-étre qu’il ne suffit pas de constituer une communauté
économique européenne pour que I’Europe soit une vraie Cité. Ce qu’il faut exac-
tement en plus pour qu’elle soit une Cité, cela apparaitra dans la suite.
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Ce qu’il faut pour qu’une Cité en soit une; c’est qu’elle soit
telle qu’elle permette & ’homme de «bien» vivre, C’est-a-dire
d’atteindre son bien propre : I'achévement ou a la plénitude de sa
nature.

« L’Etat, c’est la communauté du bien-vivre et pour les familles et les
groupements de familles, en vue d’une vie parfaite et qui se suffise 4 elle-
méme » (thid.).

.

Il y faut certains ingrédients non économiques :

« Pareille communauté ne se réalisera que parmi ceux qui habitent un
seul et méme territoire et contractent mariage entre eux. De 1 sont nés dans les
cités, a la fois, relations de parenté, phratries', sacrifices en commun® et délassements
de société. Or, ces diverses formes de sociabilité sont 'ceuvre de Pamitié®,
car le choix délibéré de vivre ensemble n’est autre chose que de I’amitié »

(ibid.).
On en arrive ainsi a la définition fameuse :

« La Cité est au nombre des réalités qui existent naturellement, et ’homme est un
animal politique. »*

Pour comprendre cette définition, il faut d’abord rappeler que,
pour Aristote, la science consiste en une description exhaustive des
essences. Elle doit caractériser chaque espéce par son genre propre
et sa différence spécifique. Le genre propre de I’homme, c’est
« animal ». « Politique » est sa différence spécifique, c’est-a-dire ce
que ’homme a en propre et qui constitue son humanité méme.

La définition veut donc dire : le fait, pour I’homme, de vivre
dans une Cité, n’est pas quelque chose qui s’gjoute a sa nature, un
accident ; c’est un attribut constitutif de son essence, on ne peut
concevoir un homme qui ne soit pas citoyen.

La preuve a contrario, c’est que ’homme qui vit sans étre intégré dans
une Cité (sauf s’il est exilé ou s’est exilé lui-méme pour une raison parti-
culiére) est ou un sous-homme ou un sur-homme. Séparé de la Cité, il
est comme un membre séparé du corps. Or, un bras coupé du corps, par

1. Associations de géné. Un génos est une famille étendue, association de toutes les
familles possédant un ancétre commun agnatique, c’est-a-dire parent par les males.

2. Donc une religion commune. C’est une des rares allusions a la religion dans la
Politique.

3. Cette philia longuement analysée dans 1'Ethigue & Nicomaque, et que détruit le
communisme de Platon, cf. infra, § 4.

4. Zoon politikon, qu’on pourrait aussi traduire par « animal civigue ».
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exemple, n’est pas un bras, mais un cadavre de bras, ou, comme dit
encore Aristote, un « homonymc » de bras. De méme, un homme séparé
de la Cité ressemblerait 4 un homme, porterait le nom d’un homme,
mais ne serait pas un homme'.

L’homme n’est pas non plus précise Aristote, un étre
51mplement social au sens des animaux grégaires comme les
abeilles®. Car « la nature ne fait rien en vain », et « I’lhomme, seul
de tous les animaux, posséde la parole (logos). Or, tandis que la
voix (phiné) ne sert qu’a indiquer la joie ou la peine et appar-
tient pour ce motif aux autres animaux également... le discours
(logos) sert a exprimer lutile et le nuisible et, par suite, le juste et
I'injuste. »

Mais pourquoi le fait d’avoir le sens du juste et de U'injuste est-il
indispensable au perfectionnement de l'essence de 'homme, et
pourquoi la question de la justice ne se pose-t-elle que dans un
contexte civique ? Nous arrivons ici au coeur de I'argumentation.

¢ - La justice du citoyen

L’homme atteindra la perfection de sa nature, nous I’avons vu,
si son ame posséde toutes les vertus (de méme que son corps sera
parfait si et seulement si chacun de ses membres parvient & son
entier développement). Or, la justice a une place prééminente
parmi les vertus. Elle est la vertu achevée : aréte téléia (Et}z Ni. V).
On peut en effet étre fort ou tempérant sans étre juste, mais on ne
peut étre juste sans étre fort, tempérant et sage. Si 'intempé-
rance, par exemple, conduit quelqu’un & commettre un adultére, il
sera non seulement intempérant, mais injuste ; de méme, un
homme lache au combat sera par la méme injuste vis-a-vis de ses
compagnons d’armes. Donc, d’'un homme vraiment juste, on peut
dire qu’il posséde toutes les autres vertus, alors que I'inverse n’est
pas vrai. La justice est, en ce sens, une vertu englobante, préémi-
nente. Seul 'homme juste réalisera I’essence de ’homme.

Mais, pour étre juste il faut vivre en relation avec autrui, car on
ne peut étre juste tout seul, la justice est une vertu « sociale » qui

1.1l y a quelque chose de médical dans ces remarques d’Aristote : a-t-il pu
observer, ou lui a-t-on rapporté, qu’un homme isolé devient fou ?

2. 11 est un zdon politikon, un animal « politique », et non pas koinénikon, un animal
« social ».
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régle celles de nos actions qui affectent autrui (par différence avec la
force, la tempérance ou la prudence, qui assurent notre équilibre
individuel). En outre, pour étre pleinement juste, il faut vivre dans
une communauté ou il y a des étres égaux et qui le restent, car
la justice est toujours une forme d’égalité, qu’il s’agisse de la justice
« distributive » (consistant en ce que chacun regoive du bien

commun une part égale a son propre apport) ou de la justice

« commutative » (qui veut que, dans les échangcs les choses
échangées soient de valeur égale)'. Or il n’y a d’étres egaux que dans la
Cité, ou régne Iisonomia, I’égalité devant la loi, qui n’existe pas dans
la famille, le village, la tribu, les royaumes.

Donc la Cité est en définitive le miliew indispensable a Uépanouis-
sement de ’humanité méme de ’homme, et c’est en ce sens profond que
lessence de ’homme est d’étre un « animal politique »%.

Il semble qu’on puisse déduire de cela que le Barbare, qui ne vit que
dans des royaumes ou des tribus et ne peut étre pleinement juste, n’est
peut-étre pas tout a fait un homme?®,

1. Sur les justices distributive et commutative, cf. infra, p. 933.

2. Reste cependant une question, abordée dans le livre VII de la Politique. 11 existe
deux types de perfection, la vie scientifique (ou « contemplative ») et la vie active (ou
politique). Les partisans de la premiére disent qu’étant affranchie de I’action, elle est
la seule «libre » ; une vie active, n’étant pas libre, est servile. Les partisans de la vie
active disent qu’il est impossible & qui ne fait rien de bien faire. Aristote estime que les
deux positions ne voient chacune qu’une partie de la vérité. Il faut agir, car le bonheur
ne peut consister que dans une activité, mais il faut rester libre, car sans liberté il n’est
pas de «noblesse ». Il faut donc rechercher le pouvoir politique, mais 4 condition que
cela n’implique pas, en raison des rivalités que la politique suscite, « une vie de rapine
et de violences » évidemment non conforme 4 la vertu (Aristote, donc, comme bientét
Cicéron, donne tort par anticipation 4 Machiavel : ce que pourra faire de bien
’homme politique une fois au pouvoir ne justifiera nullement aprés coup les mauvaises
actions qu’il aura faites pour y parvenir, cf. 1325 b 5-6). L’action, par ailleurs, n’est
pas incompatible avec la spéculation, si I'on veut bien remarquer qu’agir, pour
homme d’Etat comme pour Parchitecte, consiste le plus souvent a diriger par la
pensée ’action d’autrui. L’action politique demeure en ce sens quelque chose de noble
et de libre. Ou alors il faudrait admettre que Dieu, qui certes agit, mais seulement en
dirigeant I’action des autres, est de condition inférieure & ’homme personnellement
actif : c’est absurde. La bonne Cité, en définitive, est celle dans laquelle les hommes
politiques font régner la paix et la justice, permettant aux savants de contempler les
essences.

3. Aristote, comme les autres Grecs de 1’époque classique, a ainsi une perception
avantageuse de sa culture, dont nous avons rencontré la premiere expression formelle
chez Hérodote. Nous pourrions la qualifier d’« ethnocentriste » si I'idéal qu’elle révéele
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2. Théorie de I'esclavage

Revenons 4 la famille. Nous avons vu qu’il y existe trois types
de relations d’interdépendance, mari-femme, parents-enfants,
maitre-esclave. Aristote s’intéresse maintenant a cette derniére
relation. Les sophlstes du Ve siecle opposalent ce qui est par nature,
physei, et ce qui est par convention, nomd. Dés lors se pose la
question : P’esclave est-il esclave par nature ou par convention ? Si
C’est par convention, alors que maitres et esclaves seraient égaux
par nature, il y a injustice. Voici comment Aristote raisonne sur
cette question.

a - Le « genre instrument »

Les biens destinés a assurer la subsistance de la famille sont une
partie de I'oikia (la maison), et ils sont naturellement la propriété
du maitre de maison. Naturellement, puisqu’il en a besoin pour faire
vivre la maison, comme ’artisan a besoin de posséder des outils.
La fin de la maison est la survie de tous les habitants de la maison,
et C’est la raison d’étre, ou le « bien » de cette communauté natu-
relle ; tous les moyens nécessaires & cette fin sont « bien'» comme
la fin elle-méme.

Mais d’instruments, il en est d’inanimés et aussi d’animés. Par
exemple pour le pﬂote d’un navire, la barre est un instrument
inanimé, le timonnier un instrument animé. De méme, dans les
métiers, celui qui aide (I’assistant, ’apprenti, etc.) est « dans le genre
instrument ». ' '

On dira donc que «l’esclave est une sorte de propriété
animée »... comme si des navettes se mettaient a tisser
d’elles-mémes, ou si les plectres pingaient tout seuls la cythare. Il
est une «partie » de son maitre, méme si c’est une partie
« séparée ».

Mais peut-il exister des esclaves par nature? «Y a-t-i
quelqu’étre pour lequel il soit préférable et juste d’étre esclave ? »

n’était, par nature, universalisable, comme le montreront le cosmopolitisme stoicien et
la diffusion de la culture (paideia) grecque dans tout le monde hellénistique et romain.
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Pour répondre, il faut remarquer d’abord que lautorité et la
hiérarchie sont des choses nécessaires et utiles (et ceci dés le début de
la vie : 'ame commande au corps, l'intellect au désir, ’homme a
I’animal, le male 4 la femelle, et méme la « note dominante » a la gamme
musicale), et le plus souvent c’est I'égalité de ces facteurs ou le renver-
sement de leurs roles respectif$ qui seraient nuisibles et vicieux (chez
I’homme vicieux, le corps commande & I'ame ; c’est dans le ménage
dérangé que la femme commande).

«Par suite, quand des hommes difféerent entre eux autant
qu'une ame différe d’'un corps et un homme d’une brute », il y
aura naturellement subordination.

b - Il existe des esclaves par nature

Or, ce cas se rencontre. Il y a des hommes « chez qui tout
travail consiste dans ’emploi de la force corporelle » et dont on ne
peut rien tirer d’autre. Ceux-la sont par nature des esclaves pour qui
il est profitable et juste de subir I’autorité d’un maijtre.

Ces étres sont certes des hommes. En tant que tels, ils
possédent la raison. Mais la raison qu’ils possédent est d’'un genre
inférieur, cest celle qui est étroitement liée a la sensation et
confére seulement la capacité de voir des types. En revanche, ils
sont incapables d’une libre spéculation, d’'une science autonome.

Drailleurs, chez les hommes de ce genre, méme les corps
different. L’esclave est musclé, mais d’une musculature massive
et nouée ; sa silhouette est courbée. L’homme libre, lui, a le corps
haut et droit. Ses facultés athlétiques sont de celles qui permettent,
non de porter des charges, mais de vaincre a la guerre : il est
rapide a la course autant que fort.

Puisqu’ils ont ces différences, le maitre et ’esclave sont complé-
mentaires : ils forment une communauté organique. Dés lors, il
peut méme y avoir entre eux de 'amitié.

¢ - Esclaves par nature, esclaves par convention

Ceci étant, Aristote voit bien qu’il y a des esclaves qui ont
des corps d’hommes libres, et des hommes libres qui ont des ames
d’esclaves. C’est qu’il y a ausst des esclaves par convention, rendus
tels par la loi positive ; en particulier par la loi de la guerre, qui



204 La Gréce

conduit a réduire en esclavage des hommes que. la nature avait
voulus libres.

Or, il y a a ce sujet des controverses : les uns disent que la
force n’est pas le droit, d’autres que la force témoigne d’une vertu
qui en tant que telle procure le droit. D’autre part, méme si ’on
trouvait juste que quelqu’un soit réduit en esclavage a la suite
d’une guerre, il est vrai aussi qu’il y a des guerres injustes, etc.

En définitive, il y a donc a la fois des esclaves par nature pour
lesquels I’esclavage est juste, et des esclaves par convention, pour
~ certains desquels I’esclavage est injuste. Il faut donc voir au cas par
cas.

Toute cette théorie de I'esclavage est faite pour décrire la cellule de
base de la Cité, la famille. Mais elle contribue aussi a définir a contrario
le pouvoir pohthuc En effet, la Cit¢ organise les relations entre des
hommes libres et égaux. Donc tout régime qui, comme la tyrannie, réduit le
citoyen, naturellement libre, en esclavage, est manifestement innaturel.

Les deux autres rapports au sein de la famille, parents-enfants et
mari-femme, sont qualitativement différents de la relation maitre-
esclave. L’autorité des parents sur les enfants est de type «royal»,
l'autorité du mari sur la femme de type « politique» (elle préserve
Pégalité, entre ’homme et la femme)'.

3. L’économie politique

La Cité doit étre autarcique, et pour cela produire tout ce dont
les citoyens ont besoin. Aristote congoit donc maintenant une
théorie économique, une des premiéres que nous connaissions
dans Thistoire des idées (elle est postérieure de quelques années
aux textes de Xénophon que nous commenterons plus loin, cf.
p. 262-268).

Aristote s’interroge d’abord sur la légitimité de ’acquisition des
biens naturels.

1. C’est-a-dire, commentera saint Thomas, qu’elle se limite 4 ce que permet la loi
méme du mariage ; de méme que le magistrat n’a que P’autorité que lui conférent les
statuts (Secundum statuta), et non pas une autorité universelle (quantum ad omnia) ; c’est
en cela que la domination du mari n’est pas « royale ».
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a - La bonne chrématistique

Il appartient a la nature de tout étre vivant de se nourrir et de
se procurer tous les biens nécessaires a sa vie.

La nature est tout entiére organisée conformément a ce principe. Les
plantes existent par nature en vue de nourrir les animaux, les animaux
en vue de nourrir ’homme, ou de le vétir, ou de le servir. Il y a une télé-
ologie et une hiérarchie universelles, dont ’'homme occupe le sommet :
« Si la nature ne fait rien d’inachevé, et rien en vain, c’est nécessairement
en vue de 'homme qu’elle a fait tous les étres vivants » (I, 8, 1256 b,

1. 21).

Par conséquent, pour I’homme, le fait d’user de ce qui lui est
destiné par la nature est une activité bonne et naturelle et
détermine l’existence d’« arts naturels d’acquisition », comme la
péche, la chasse, I’agriculture, etc. Méme la guerre peut étre en
un sens un « art naturel d’acquisition », par exemple a I’encontre
d’hommes qui, étant destinés par nature a ’'obéissance, refusent de
s’y plier.

Plus généralement, I'art d’acquérir des richesses, qu’Aristote
appelle chrématistique, est, pour une part, naturel, « quand ces
richesses sont nécessaires a la vie et utiles a la communauté poli-
tique ou familiale », et en ce sens la propriété de ces richesses est
légitime.

b - La Forme comme principe de limitation

Mais si ce qui fonde la propriété est ’acquisition de biens
nécessaires par nature a la vie (comme le lait aux mammiféres), il en
résulte le plus logiquement du monde qu’ill y a une l&mite a cette
propriété : la nature elle-méme.

« Une limite a été fixée [par la nature], comme dans le cas des autres
arts, puisqu’aucun instrument, de quelque art que ce soit, n’est ulimité
ni en nombre ni en grandeur et que la richesse n’est rien d’autre qu’une
pluralit¢ d’instruments utilisés dans I’administration domestique ou
politique. »

Rappelons en effet la théorie de I’accomplissement de la nature
et du « juste milieu ». Le plus bel homme n’est pas le plus grand,
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ou le plus fort, mais celui qui a de grandeur ou de force ce qui
contribue le mieux & I'accomplissement de son essence. Un excés
de grandeur ou de force lui ferait manquer, non atteindre, la
perfection de sa forme. Sa nature ou essence fixe donc une limite &
chacun de ses caractéres, celle au-dela de laquelle la beauté et
I'équilibre de sa Forme seraient compromis. Le progrés, pour
’homme, c’est d’approcher toujours plus de sa Forme, non
d’augmenter indéfiniment toutes ses possibilités.

Si un homme développe au-deld de ce qui convient une de ses
facultés, il en sera de son ame ce qu’il en serait de son corps si un bras
ou une jambe devenaient anormalement longs : I’homme n’en serait pas
augmenté, mais diminué, il deviendrait monstrueux et impotent.

La Forme est un principe de limitation ou de finitude ; la crois-
sance démesurée, indéfinie, est une Apbris, une démesure, un
principe d’illimitation. Or, Etre est Forme ; 'ousia par excel-
lence, c’est la forme de P’espéce pleinement déployée en I'un de ses

b
individus.

L’illimité, au contraire, tend vers le non-étre. Ceci est vrai dans la
métaphysique grecque en général : les Grecs ne pensent pas, comme le
pensera plus tard 'onto-théologie chrétienne, que I'Etre c’est I'Infini, et
donc que ce qui est limité est par 14 méme ontologiquement imparfait.
«Infini» se dit en grec apeiron. Or, la-peiron — c’est-a-dire, littéra-
lement, ce qui n’a pas de limite, donc pas de forme — est, pour Platon,
le non-étre par excellence.

Ces principes généraux ont des conséquences trés précises pour
I'analyse du probléme économique.

¢ - Economie naturelle et économie déréglée

Il existe, d’une part, un art naturel d’acquérir, pour les chefs de
famille et les chefs politiques. Cet art, tant qu’il consiste a procurer
aux familles et aux cités ce qui est nécessaire a leur vie dans la limite
de leurs besoins naturels, est bon. C’est la bonne chrématistique.

Mais il existe un autre genre de lart d’acquérir, I’économie
que nous appellerions aujourd’hui libérale (capitalisme et grand
commerce). Aristote ’estime artificielle et déréglée. C’est la mauvaise
chrématistique. En quoi est-elle non naturelle ?
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Chaque bien économique a deux valeurs ou usages, un usage
propre et un usage impropre. Une chaussure, par exemple, peut
servir & chausser le pied — c’est son usage propre — ou a obtenir
un autre objet en échange.

L’échange, en un sens, est naturel, puisque, lorsque les hommes
ont certaines choses en trop grande quantité et d’autres en
quantité insuffisante et qu’il est alors de leur intérét de les
échanger pour satisfaire leurs besoins (nous avons vu que c’est ce
qui se passe au sein de la Cité qui a atteint I'indépendance écono-
mique, 1’autarkeia ; ou, pour mieux dire, une Cité n’en est une que
si elle est indépendante, et elle ne peut I’étre que s’il y a une
division du travail suffisante en son sein ; donc il n’y a Cité que s’il
y a échange, ce qui est assez dire que I’échange est naturel).

Aristote approuve I’échange jusqu’au stade de ce qu’il appelle le
« petit négoce ». Dans les familles, « tout est commun », donc il n’y
a pas d’échange au sens propre ; dans les associations de familles, il
y a certains biens qui restent communs, d’autres qui appartiennent
a chaque famille en particulier, et I'on s’entraide par le troc, échange
de biens sans médiation monétaire (vin contre blé...).

Mais voici qu’on a introduit, au niveau des Cités, ’'usage de la
monnate comme médiateur des échanges. Le métal précieux a été
choisi au départ a cause de diverses qualités objectives, inaltéra-
bilité, divisibilité, facilité de transport, sans que soit perdue de vue
sa valeur d’'usage. Ensuite on a mis des effigies sur les parcelles de
métal pour en marquer le poids. Aristote constate qu’on s’est alors
mis a rechercher ce bien-la pour lui-méme, sans plus songer a ses
usages propres, comme si la richesse pouvait consister purement et
simplement en possession de monnaie.

Or « c’est une pure niaiserie », dit-il, car : 1) par convention,
on peut décider que la monnaie aura n’importe quelle valeur;
2) elle n’a aucune valeur d’usage, comme l'illustre la fable du roi
Midas : ce roi avait fait le voeu stupide que tout ce qu’il toucherait
se transformerait en or, moyennant quoi il mourut de faim. .

La vraie chrématistique, c’est ’art de se procurer des richesses.
L’échange peut étre un des moyens normaux pour atteindre cette
fin, concurremment a4 d’autres, directs, comme ’agriculture, la
chasse, etc. Mais la fausse chrématistique commence lorsque le
négoce, de simple médiation de I’échange, devient un but en soi :
lorsqu’on entend se procurer I’argent pour largent, lorsque «la
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monnaie est principe et fin de ’échange ». C’est une situation véri-
tablement non naturelle et perverse, car « dés lors, cette sorte de
richesse [...] est véritablement sans limite» (I, 9, 1257 b 24).

On peut expliciter la pensée d’Aristote par les schémas suivants
(que Marx utilisera dans le Capital). L’utilisation saine de
I'argent (A) est celle ou il est seulement un médiateur entre deux
marchandises (M, M) :

M A M

Dans ce cas, tout le processus reste situé dans un cadre naturel.
En effet, au début et a la fin du processus, il y a un bien qui est
utilisé pour sa valeur naturelle d’usage ; comme le consommateur
de M et celui de M’ sont des étres de nature, n’ayant de besoins
que ceux qui sont compatibles avec leur nature, laquelle est finie,
ils ne pourront ni ne voudront utiliser une quantité infinie de M
ni de M, et par conséquent I'intermédiaire A sera lui-méme limité.

La fausse chrématistique, elle, correspond au schéma suivant :

A M A

Dans ce cas, la marchandise sert seulement d’intermédiaire
pour qui veut acquérir de I’argent. Elle est moyen, I’argent est fin,
et ce moyen, comme dans toute technique, est subordonné a la fin.
Or, I’argent est une quantité pure, sans valeur d’usage ; on n’en a
jamais trop, car comme on ne [’utilise pas pour un usage propre et
naturel, qu’il n’a pas, la possession de ’argent ne peut jamais étre
limitée par une satiété, par l’atteinte d’un équilibre, d’un juste
milieu. L’argent, de ce fait, est un principe d’illimitation et, partant,
de dénaturation. La soif d’argent ne peut que produire des mons-
truosités, psychologiques chez les possesseurs eux-mémes, mais
aussi politiques et sociales, parce que cet accroissement sans limites
des richesses chez certains détruit ’harmonie intérieure et la
Forme méme de la Cité.

A plus forte raison, il faut condamner le prét a intérét,

«parce que le gain qu’on en retire provient de la monnaie elle-méme et ne
répond plus a la fin qui a présidé a sa création ».

L’argent fait des « petits », mais cette procréation n’est pas
naturelle, parce que lui-méme n’est pas un étre de nature.
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La théorie aristotélicienne de la richesse que I'on vient d’exposer est
si forte et charpentée qu’elle a eu des partisans tout au long de I’histoire
intellectuelle de 1'Occident, jusqu’aux théoriciens sociaux anti-capita-
listes et réactionnaires du XIX- siécle. Elle n’en est pas moins liée 4 une-
conception proprement antique de la nature et du temps, ainsi qu’a une
certaine épistémologie que I'on peut juger, de nos jours, dépassée.

Rappelons que la pensée antique en général, et aristolélicienne en
particulier, est « fixiste » : on n’y trouve aucune idée de « progres ».
L’idéal, pour Aristote comme pour Platon, est que la Cité reste éternel-
lement semblable 4 elle-méme, ou, a la rigueur, que I'individu qu’elle
représente de l'espéce « Cités » soit mieux réussi, plus sain et vivace
qu’un autre individu, par exemple qu’Athénes devienne une plus belle
cité que Sparte, ou se régénére aprés une période de décadence. Mais si
I'individu est dans le devenir, I’espéce, en tant que telle, on Ia dit plus
haut, est permanente. Elle demeure limitée dans et par sa Forme. Par
conséquent, un élément croissant démesurément en son sein ne peut étre
ressenti comme une promesse de changement positif, de progrés; on
ne peut y voir qu'un danger mortel. Le « capitalisme » supposera, pour
étre développé, que survienne une pensée de I’Histoire qui pose comme
possibles et souhaitables le changement, le surgissement de réalités
sociales n’ayant pas existé auparavant, le dépassement de la nature. Le
judéo-christianisme jouera un rdle important, comme nous le verrons,
dans cette transformation de la perception du Temps, et donc dans
I’éclosion de ’économie moderne.

Ajoutons que les idées économiques d’Aristote sont liées a son épisté-
mologie. Puisqu’ll condamne 1’économie libérale, le grand commerce et
I’apparition, dans la cité, de richesses disproportionnées, puisqu’il prone,
comme nous le verrons plus loin, un contréle général, par I’Etat, des
richesses, permettant le maintien d’une certaine égalité des fortunes, c’est
qu’il pense que la vie économique de la Cité est connaissable, que sa
complexité n’excéde pas la sagesse des magistrats.

Dans le livre VIII de la Politique, il fait plusieurs observations trés
révélatrices a cet égard. La Cité, dit-il, ne doit étre ni trop, grande ni trop
peuplée : car il en résulterait [impossibilité de la tenir en ordre. « Qui, en
effet, pourrait étre stratége d’'une multitude aussi vaste ? Ou qui serait son
héraut, s’il n’a la voix de Stentor ? » L’ordre de la cité est donc analogue,
dans son esprit, a celui que gouverne le stratége rangeant ses armées
en bataille. De méme que le général peut connaitre la place de chaque soldat
et déterminer de fagon optimale — compte tenu des buts communs de
'organisation — chacune de ses actions, le magistrat doit pouvoir connaitre
chaque besoin et chaque ressource de la cité, de facon a les faire se
correspondre. Une société trop grande pour permettre ce contrle sort
donc de la nature, elle est un monstre. D’autres textes trahissent ce méme
principe épistémologique : « Pour décider sur des questions de droit
comme pour distribuer les fonctions publiques d’aprés le mérite, il est
indispensable que les citoyens se connaissent entre eux et sachent qui ils sont. » D’ot
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la définition de la taille idéale de PEtat : « La limite idéale a4 observer
pour un Etat, c’est la plus grande extension possible de la population
compatible avec une vie se suffisant a elle-méme, et qui puisse étre
embrassée facilement d’un seul coup d’eil. » On comprend que, a partir de
I’émergence des grands royaumes hellénistiques et a fortiori de I’Empire
romain, les catégories économiques d’Aristote aient été inadéquates pour
penser I’économie réelle.

4. Critique du communisme

Dans le livre II de la Politique, Aristote examine une série de
constitutions ayant été proposées par des théoriciens : parmi eux
Platon et Phaleas de Chacédoine, partisan du partage des terres.
Ce qui pose le probléme du communisme. Aristote est particulie-
rement sévére pour le communisme platonicien. Il critique la
communauté de biens parmi les Gardiens par une série
d’arguments théoriques et pratiques.

1. Arguments théorigues. — C’est par souci d’unité, on s’en
souvient (cf. supra, p. 130-132), que Platon préne le commumsme
Mais, répond Aristote,

«le processus d’unification se poursuivant avec trop de rigueur, il n’y
aura plus de Cité : car la Cité est par nature une pluralité, et son unification
étant trop poussée, de Cité elle deviendra famille, et de famille md1v1du »
(1, 2, 1261 a 17-20).

En effet, nous I’avons vu, une Cité n’est pas, pour Aristote, une
simple addition d’éléments identiques regroupés (comme le sont, par
exemple, une symmachie, alliance défensive ou offensive entre Cités égales,
ou une nation barbare, qui n’est pour Aristote qu’un ethnos, une coalition
de villages identiques dispersés, et non une vraie polis organisée). Une
Cité est une communauté organique, composée d’éléments différents et
complémentaires. Non seulement on y rencontre tous les corps de
métiers, mais, méme dans une aristocratie ou certains citoyens sont
égaux, et dans une démocratie ou ils le sont tous, ils ne gouvernent pas
tous ensemble, ils sont alternativement gouvernants et gouvernés, et en
ce sens non identiques. Si donc on tient absolument & rendre iden-
tiques tous ces éléments qui jouent des roles et ont des rangs hiérar-
chiques différents, on n’aboutira pas a renforcer 'unit¢ de la Cité, on
tendra au contraire 4 en faire un agrégat d’éléments disjoints, un
ensemble ou seront simplement juxtaposés des familles ou des individus
sans liens mutuels. La cité sera détruite comme cité. Ayant cherché
'unité pure, on récoltera la multiplicité pure.
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« C’est exactement comme si, d’une symphonie, on voulait faire un
unisson, ou réduire un rythme a un seul pied » (II, 5, 1263 b 35).

2. Arguments pratiques

a) On prend trés peu de soin de ce qui est collectif.

« Chacun se soucie au plus haut point de ce qui lui appartient en
propre, mais, quand il s’agit de ce qui appartient a tout le monde, on
s’y intéresse bien moins, ou seulement dans la mesure de son intérét
personnel... Dés qu’on pense qu’un autre s’occupe d’une chose, on est
soi-méme porté a la négliger davantage, comme cela se produit dans le
service domestique, ou de nombreux serviteurs assurent parfois plus mal
leur besogne qu’un personnel plus réduit. »

Ce qui est vrai des choses est vrai des étres. Si les femmes
sont communes, les péres ne regarderont pas les enfants, comme
’espére Platon, avec un égal amour, mais avec une égale indiffé-
rence. Il n’y aura plus en effet de parenté directe, ni d’ailleurs de
parenté a un, deux ou n degrés, ni de communauté de phratries ou
de tribus. Tout sera indistinct. Car, dit joliment Aristote, « il faut
mieux étre en propre le cousin de quelqu un que son Sfils a 1a mode
platonicienne ». Dans le communisme, il n’y a plus de philia,
d’amitié, parce qu’ll n’y a plus de llens directs, ce qui fait que,
paradoxalement, le lien ou ciment social est reliché et non
renforcé. L’amour abstrait pour la collectivité ne remplace pas
I'amour qui lie les individus entre eux, et seul le second amour
rend solide le lien social et crée 'unité de la Cité — forte idée
qu’on peut illustrer par la comparaison suivante : le tissu social
tient par 'amitié¢ inter-individuelle comme un textile tient par ses
mailles. De sorte qu’avec I'amitié platonicienne, les risques de
discorde sont augmentés. Lorsque la discorde se fait jour, on n’a
plus aucun moyen de répression morale comme ceux que permet
la piété filiale. La socialit¢é communiste se dissout dans le groupe,
dit Aristote, comme quand on jette une goutte de vin dans une
trop grande quantité d’eau. C’est pourquoi, si 'on veut que la Cité
soit solidaire, on doit y conserver les cellules de bases, les familles,
et toutes les communautés organiques intermédiaires.

De toute fagon, ajoute Aristote, le projet de Platon est irréaliste,
puisqu’au dire d’Hérodote, en Lybie ou existe une certaine commu-
nauté des femmes, les parents se réapproprient leurs enfants respectifs en
fonction des ressemblances physiques qu’ils décélent...
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b) Sur la propriété privée, Aristote a une conception modérée,
ni « libérale » au sens moderne (c’est-a-dire attribuant un caractére
absolu a la proprlete privée), ni « socialiste ». Il estime que le légis-
lateur peut agir autoritairement en cette matiére, en fonction des
besoins de la Cité, de sa taille, de ses modes de productlon écono-
miques, de l’existence d’ennemis extérieurs, etc., en disposant des
propriétés, en partageant les terres,.en faisant des lois sur
I’héritage, en agissant par 'imp0t.

Mais il n’est pas « socialiste » pour autant. La propriété privée
est en effet la condition nécessaire d’'une bonne production. Seul
'usage des fruits de la production devra pouvoir, en cas de besoin,
étre commun. Exemple : a Lacédémone, chacun se sert des
esclaves des autres, et, en voyage, on n’hésite pas a cueillir dans le
champ d’autrui (mais c’est autrui qui cultive).

¢) Aristote fait enfin valoir, contre le communisme de Platon,
un argument de nature psychologique. Il est dans la nature
humaine, dit-il, d’aimer posséder (’amour de soi est « un instinct
qui provient de la nature »); donc la possession ne saurait étre
mauvaise. Cette méme nature nous confere d’ailleurs un autre
instinct, celui de donner, de faire preuve de générosité (et nous
reprouvons ’égoisme). Mais, pour donner, il faut avoir. Donc le
communisme est la négation de l'altruisme. De ces deux points de
vue, il est anti-naturel.

De méme, la tempérance est une vertu, qui s’exerce par
exemple dans le fait de ne pas convoiter la femme d’autrui. Or,
sl y a communauté des femmes, cette vertu n’aura plus d’objet
sur quoi s’exercer. Donc la communauté des femmes est contre
nature.

Cette forme d’argumentation peut certes nous paraitre étrange, mais
Aristote prend véritablement la nature comme une norme a laquelle on
peut et on doit se fier. Si donc la nature humaine individuelle présente
ces sentiments et ces vertus, ce n’est pas « en vain », il doit leur corres-
pondre un certain ordre social, et réciproquement.
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5. Les différentes formes de constitutions

Aristote poursult maintenant son analyse de I'Etat.

. Un Etat n’est pas réductible a un ferritoire ; ni & un peuple ; ni
a un gouvemement (car IEtat est tenu par les engagements d’un
gouvernement antérieur). Donc

« 1l est manifeste que nous devons définir I'identité de I’Etat en ayant
principalement égard a sa constitution » (II1, 3).

Une constitution (politéia) est 'ordre qui distribue et regle les
différentes fonctions d’autorité et détermine.l’autorité la plus
élevée, Varché kyria pantin, Pautorité souveraine, celle de qui tout
dépend et qui décide en derniére instance.

Les constitutions se distinguent précisément par la nature de
Pautorité souveraine (assemblée du peuple, conseil restreint,
individu unique) et par la finalit¢ de son action. Une autorité
souveraine peut agir :

— dans P'intérét de tous, seule option qui répond a ce que doit
étre, par nature, une polis, communauté organique réunie pour
procurer le bonheur de toutes ses parties composantes ;

— ou dans l'intérét de quelques-uns, auquel cas la constitution est
anti-naturelle, vicieuse.

« Toutes les constitutions qui ont pour but I'intérét commun sont,
en fait, des formes correctes, en accord avec les stricts principes de justice ;
celles, au contraire, qui n’ont en vue que 'intérét personnel des diri-
geants sont défectueuses et sont toutes des déviations des constitutions
normales, car elles ont un caractere despotique, tandis que I’Etat n’est autre
qu’une communauté d’hommes libres »' (111, 6, 1279 a 18-21).

!

1. L’arché despotiké est I'autorité du maitre sur ’esclave. Encore le vrai despotés, le
malitre, gouverne-t-il son esclave, nous ’avons vu, dans leur intérét commun, et non
dans son intérét exclusif. Le' tyran, en ce sens, est un maitre, pour ainsi dire,
doublement dénaturé : il gouverne en esclaves des hommes libres, et dénature en ce
sens la Cité ; et il dénature le gouvernement méme du maitre.
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D’ou la combinatoire suivante :

Un seul Quelques-uns | Tous

Forme droite | Monarchie| Aristocratie | [Politeia]

Forme déviée | Tyrannie | Oligarchie Démocratie

Cette classification, qu’Aristote établit en complétant les
schémas que nous avons déja rencontrés chez Hérodote (cf. supra,
p- 97 sq.) et chez Platon (cf. supra, p. 154-155), est devenue classique.

En réalité, la plupart des discussions doctrinales de la Politique
vont porter sur deux de ces régimes : I'oligarchie et la démo-
cratie (la monarchie étant exclue de facto comme barbare). C’est en
une oscillation entre ces deux modéles que consiste le vrai débat
politique pour les Grecs — de méme dit Aristote, qu’on raméne
les vents, malgré leur diversité, a « vents du Nord » et « vents du
midi », ou les modes musicaux a phrygien et dorien (IV, 3).

Or Aristote refuse I'un et 'autre régime, parce qu’ils trahissent
un point de vue partiel sur la Cité.

— L’oligarchie, plutét que le pouvoir du petit nombre (comme
le veut 'étymologie), est en fait celui des riches. Mais la prétention
des riches a4 exercer le pouvoir politique parce gu’ils sont riches
est absurde. Car la polis, on I’a vu, n’a pas seulement pour fin la
richesse ; elle vise 4 permettre I’accomplissement complet de la
nature de ’homme, et les riches ne savent qu’amasser des
richesses ; ils n’ont donc pas la compétence nécessaire'.

— De méme, les démocrates veulent tout le pouvoir, parce
qu’ils sont des hommes Jbres ; mais la Cité, nous I’avons également
vu, n’a pas pour seule fin de sauvegarder la liberté?

Ce sont d’ailleurs toutes deux des formes déviantes : les
gouvernants y expriment les intéréts d’un parti, et sont donc
injustes. La démocratie, parce que le peuple y a tout le pouvoir,
permet souvent a celui-ci de prendre aux riches leurs biens, ce
qui est injuste. L’oligarchie, quant a elle, est une déviation de

1. Cette objection au principe ohgarchlque figure déja, on s’en souvient, chez
Platon.
2. Autre argument platonicien.
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Paristocratie, et consiste & donner le pouvoir 4 des hommes qui
ne sont pas les meilleurs, soucieux de l'intérét de tous, mais
seulement les plus riches, soucieux de leurs seuls intéréts (et inca-
pables, de toute fagon, de prendre en vue lensemble des
problémes du gouvernement d’une Cité).

Le débat se resserre donc entre « aristocratie » d’une part, et
d’autre part un régime auquel Aristote ne donne pas de nom,
sinon politeia, la constitution par excellence, qui serait le régime o
tous gouverneraient dans I'intérét de tous.

A quoi ressemblerait-il ? Nous verrons qu’il devra avoir certains traits
empruntés au régime de quelques-uns, d’autres empruntés au régime
populaire ; ce sera 4 tous égards un « juste milieu ». Mais, pour étre en
mesure d’en juger, il faut d’abord compléter la description de I'Etat.

6. La loi et le décret. Critique des régimes d’assemblée

Aristote distingue dans IEtat trois pouvoirs, différemment
organisés selon les types de constitution :

— la «partie délibérative », qui « délibere sur les affaires
communes » ;
— les magistratures (qui sont I’ « exécutif ») ;
— le pouvoir judiciaire.’
«La partie délibérative décide souverainement de la guerre et de
la paix, des alliances et de leurs ruptures; elle fait les lois, rend des

sentences ‘de mort, d’exil et de confiscation’, s’occupe du choix des
magistrats et de la reddition de leurs comptes. » ’

Comme la fonction principale de la « partie délibérative » est
de faire la loi, il s’agit de préciser la portée de celle-ci.

Les formes correctes de constitution sont celles, on ’a vu, ou
les gouvernants gouvernent dans l'intérét de tous. Or, la loi est par
excellence ce qui est commun a tous et sert 'intérét général. Donc
il n’est de gouvernement légitime qu’un gouvernement selon la loi.
Les magistrats, dit Aristote, qu’ils soient individuels ou collectifs
(un conseil), ne doivent étre admis a statuer que 1a ou la loi est

1. Elle exerce donc une part importante du pouvoir judiciaire. La « séparation des
pouvoirs » n’est qu’esquissée.
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impuissante, c’est-a-dire dans les « cas particuliers ». Méme le roi,
s’il ne doit pas étre un tyran, doit compter avec la loi.

Aristote souligne que, sur ce point, les opinions divergent. Car
la loi ne peut tout prévoir ; il y a un réle irréductible des décisions
individuelles. La loi est une raison sans pam'on C’est son avantage
sur I'individu ; mais elle peut étre une raison aveugle, et, grice a la
sagesse d’un 1nd1v1du I’Etat échappera aux situations que pourrait
créer une loi inadaptée (comparer avec Platon, supra, p. 153-154).

«Le point de départ de notre recherche est de savoir s’il est plus
avantageux d’étre gouverné par lhomme le meilleur ou par les lois les meil-
leures. Ceux qui sont d’avis qu’il est avantageux de vivre sous un régime
monarchique pensent que les lois énoncent seulement les généralités sans
rien prescrire pour les circonstances particulieres. Et ainsi, dans
n’importe quel art, il est insensé de s’en tenir a des régles écrites : effec-
tivement, en Egypte, les médecins sont autorisés & modifier le traitement
que leur imposent les prescriptions écrites aprés le quatriéme jour (et ’ils
le font plus tot, c’est 4 leurs propres risques). On voit donc clairement que
le régime politique fondé sur des régles écrites et des lois n’est pas le
meilleur de tous, pour la méme raison.

« Cependant, il convient aussi que les détenteurs de I’autorité aient a
compter avec cette régle générale dont nous parlons. Et, d’autre part,
I’étre affranchi de tout facteur passionnel est généralement supérieur a
I’étre dans lequel la passion est quelque chose d’inné ; or, tandis que ce
facteur est étranger a la loi, toute dame humaine le poss¢de inélucta-
blement. — Mais sans doute répliquera-t-on qu’en compensation un seul
homme décidera mieux sur les.cas particuliers.

« On voit ainsi qu’il est indispensable que ’homme dont nous parlons
soit celui qui fasse les lois, et quil y ait des lois établies ; mais ces lois
seront tenues en échec toutes les fois qu’elles s’écarteront de ce qui est
juste, étant entendu que dans les autres cas elles conserveront leur
empire » (III, 15).

Le pouvoir « exécutif » doit donc a la fois s’en tenir le plus
souvent a la loi, et étre en mesure de la dépasser ou de la
compléter. C’est le cas aussi du juge, qui doit pouvoir juger en
équité, comme le précise un texte de I’Ethique a Nicomagque.

« L’équitable, tout en étant juste, n’est pas le juste selon la loi, mais
un correctif de la justice légale. La raison en est que la lo¢ est toujours
quelque chose de général et qu’il y a des cas d’espéce pour lesquels il n’est pas
possible de poser un énoncé général qui s’y applique avec rectitude. Dans
les matiéres, donc, o I'on doit nécessairement se borner a des généralités
et ou il est impossible de le faire correctement, la loi ne prend en consi-
dération que les cas les plus fréquents, sans ignorer d’ailleurs les erreurs que
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cela peut entrainer. La loi n’en est pas moins sans reproche, car la faute
n’est pas a la loi, ni au législateur, mais tient a la nature des choses,
puisque par leur essence méme la matiére des choses de I'ordre pratique
revét ce caractére d’irrégularité. Quand, par suite, la loi pose une régle
générale, et que la-dessus survient-un cas en dehors de la régle générale,
on est alors en droit, la o le législateur a omis de prévoir le cas et a
péché par excés de simplification, de corriger 'omission et de se faire
Pinterpréte de ce qu’eiit dit le législateur lui-méme s’il avait été présent
a ce moment, et de ce qu’il aurait porté dans sa loi s’il avait connu le cas
en question. De la vient que I’équitable est juste... » (Ethique & Nicomaque,
V, 14, 1137 a 12-28).

Ainsi, la loi doit prévaloir en général, et pouvoir étre corrigée
dans certains cas particuliers. Mais, ces exceptions,

«est-ce a2 un seul homme, & 'homme parfait, qu’il appartient [d’en
décider], ou a tout le corps des citoyens ? De nos jours, en effet, ce sont
des citoyens réunis en assemblée qui jugent, délibérent et décident, et
leurs décisions ont toutes pour objet des cas particuliers » (ibid.)'.

Or, Aristote voit un danger extréme dans cette gestion des cas
particuliers par une assemblée populaire :

[Dans une certaine forme dégradée de démocratie], «le pouvoir
supréme appartient aux masses et non a la loi, et cela a lieu quand ce
sont les décrets (psephisma) qui décident souverainement et non la loi
(nomos). Pareil état de choses est dit aux démagogues : car dans les gouver-
nements démocratiques ol la loi est respectée, il n’apparait pas de déma-
gogues, mais ce sont les classes supérieures de citoyens qui occupent les
premiéres places ; en revanche, la ou les lois ne régnent pas, c’est alors
que surgissent les démagogues. Le peuple se transforme en effet en un
monarque dont I'unité est composée d’une multitude d’individus. [...]
Un peuple de ce genre, en monarque qu’il est, veut porter le sceptre du
fait qu’il n’est plus sous I’empire de la loi, et devient un despote, de sorte
que les flatteurs sont & ’honneur et que cette sorte de démocratie est aux
autres démocraties ce que la tyrannie est aux autres formes de monarchie. Et C’est
pourquoi lesprit des deux régimes est le méme : 'un comme l’autre
exercent un pouvoir despotique sur les classes supérieures, et les décrets
de T'un répondent aux “oukases” de l'autre » (IV, 4).

Rien n’est pire que la « démocratie d’assemblée », qu’Aristote
voit fonctionner & Athénes, et dont nous verrons ’horreur qu’elle

1. Cela a lieu partout ou ’on instaure la misthophorie, la rétribution des fonctions
politiques, c’est-a-dire « quand un salaire élevé est alloué a ceux qui assistent aux
Assemblées, car dans leur désceuvrement ils tiennent de fréquentes réunions, en méme

temps qu’ils tranchent eux-mémes sur toutes choses sans exception » (IV, 15, 1300 a).
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inspire aussi & Xénophon, Isocrate ou Démosthéne. Dés lors qu’on
appelle «loi» tout ce que vote le démos, le démos n’est plus limité
par la loi, il ne se contente pas de trancher les seuls cas particuliers
sur lesquels la loi est muette, mais il décide tout ce que ses passions
lui inspirent. Dés lors, il n’y a plus de raison, il n’y a plus de vraie
loi, et autorité de I’Etat est arbitraire : le citoyen devient esclave
de la foule. il n’y a plus de liberté, il n’y a plus de Cité.

«La ou les lois n’ont aucune autorité, il n’ a pas de constitution du
tout [...]. Il est manifeste qu’une organisation de ce genre dans laquelle
tout est réglé a coups de décrets n’est pas méme une démocratie a
proprement parler, puisqu’'un décret ne peut jamais avoir une portée
générale » (ibid.)".

7. Les pouvoirs dans I'Etat

Voyons maintenant comment les différents pouvoirs s’orga-
nisent dans chaque type de constitutions.

a - Le pouvoir délibératif

Plusieurs cas peuvent se présenter. Les décisions peuvent étre
prises par tous (démocratie), par quelques-uns (oligarchie),
certaines par tous, d’autres par quelques-uns (régime « mixte »).

1. On voit qu’Aristote a déja analysé ce que les modernes, en particulier les
Anglais des XVII' et XVIII siécles ou les constitutionalistes américains, chercheront
encore a préciser : quels caractéres doit avoir la loi véritable ? Elle doit étre générale,
C’est-a-dire ne jamais porter sur des cas ou des personnes connus de I'autorité qui la
promulgue. Sinon, ce n’est pas une régle, mais un acte intentionnel. Or, la liberté n’est
possible que si la coercition de I’Etat est exercée en fonction d’une régle, qui doit étre
générale, publique, certaine, antérieurement édictée. Sinon, l’action de PEtat est
despotique. Certes, le gouvernement doit étre autorisé aussi 4 prendre des mesures
particuliéres, mais il faut alors que ces actes (nos « réglements ») ne contreviennent pas
aux lois en vigueur. D’ou le probléme intellectuel de distinguer soigneusement les
deux types de normes, ainsi que les pouvoirs habilités a les édicter — distinctions que
se gardent bien de faire les régimes populaires. La réflexion d’Aristote montre que les
constitutionalistes grecs s’étaient déja posé ce type de problémes, et avaient déja
apporté la réponse : le pouvoir du peuple de faire et défaire la loi comme il veut n’est
pas moins despotique que celui du tyran, il rend impossible le régime d’isonomia et
donc de liberté voulu par les Sages qui ont fondé la Cité grecque.
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1. Démocratie. — Trois nouvelles possibilités : 1) Les citoyens
décident par fractions qui se succédent par roulement (cf. le fonc-
tionnement de la Boulé & Athénes, ou se succeédent les prytanies),
et ’assemblée populaire se réunit seulement pour voter les lois et
entendre les mesures édictées par les magistrats. 2) L’assemblée
populaire se réunit pour voter les lois, élire les magistrats, décider
de la paix et de la guerre ; toutes les autres décisions sont prises par
les magistrats élus ou désignés par le sort. 3) L’assemblée populaire
se réunit tout le temps et décide de tout ; les magistrats ne font
qu’instruire ses décisions. C’est manifestement une forme déviante,
pourtant « dominante de nos jours ».

2. Oligarchies. — Seuls accédent a I’Assemblée les citoyens
payant un certain cens. Si ce cens est modique, et que I’Assemblée
ne modifie pas les lois fondamentales, c’est une oligarchie a
tendance « républicaine ». Si tous les citoyens payant le cens ne
participent pas a I’Assemblée, mais seulement ceux qui sont
désignés par les gouvernants, c’est une oligarchie plus marquée. Si
I’Assemblée se recrute par cooptation et/ou par voie héréditaire,
et qu’en outre elle s’autorise a changer les lois fondamentales, c’est
une forme extréme d’oligarchie. Si I’Assemblée ne s’occupe que de
certaines matiéres, les magistrats d’autres, ou si les magistrats sont
partiellement tirés au sort, partiellement élus, ce sont des formes
mixtes' .

L’équilibre entre les pouvoirs peut également varier selon que
certaines parties ont un droit de proposition, d’autres seulement un droit
de wveto. Un caractére oligarchique sera conféré a la constitution si
I’Assemblée n’a que le droit de voter des mesures, cependant que celles-ci
sont proposées par des conseillers préparateurs (probuli) ou des gardiens
des lois (nomophylaques), mécanisme qui empéche que ’Assemblée essaie
de tout bouleverser. Dans certaines constitutions, I’Assemblée a un droit
de veto, mais non celui de voter sans appel une mesure. Dans d’autres,
les magistrats peuvent rejeter une mesure votée par I’Assemblée, et non
décider sans appel une mesure.

1. Rappelons qu’Aristote a rassemblé une vaste documentation sur les consti-
tutions réelles des cités grecques et des colonies : il doit connaitre des exemples
concrets pour tous ces cas.
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b - Le pouvoir exécutif

C’est le pouvoir des « magistrats » :

«Le nom de magistratures (archai) doit étre principalement affecté
a tous ces offices auxquels a été confié le pouvoir de délibérer sur des
matiéres déterminées, accompagné d’un pouvoir de décider et de donner
des ordres, et spécialement ce dernier pouvoir, car donner des ordres
caractérise davantage ’autorité du magistrat » (IV, 15, 1299 a 24-27).

Aristote distingue I’administration, avec ses « préposés » qui
sont de simples « fonctionnaires », du gouvernement ou vrais
« magistrats », qui ressemblent a ce que nous appellerions « élus
politiques » ou « fonctionnaires d’autorité ».

Sont simples « préposés » : un inspecteur des marchés dans I’agora, un
chorége, un héraut, un ambassadeur, un commissaire aux distributions
de blé, ou méme des esclaves publics pour des offices subalternes. Sont
magistrats proprement dits : les stratéges, les préposés a la surveillance
des femmes (c’est un magistrat aristocratique, car les femmes du peuple,
obligées de sortir du gynécée pour leur travail, ne sont pas surveillées), le
préposé a I’éducation des enfants... Un cas intermédiaire intéressant : les
« conseillers préparateurs », dont Aristote remarque qu’ils sont souvent
en rivalité avec les bouleutes'.

Comment sont nommés tous ces magistrats ? Il y a a cet égard
plusieurs questions distinctes : qui nomme, qui peut étre nommé,
quel est le mode de désignation ? Les réponses diverses a chacune
de ces questions induisent une combinatoire complexe qui
explique qu’il y ait une grande diversité de constitutions.

1. Comme nos hauts fonctionnaires le sont avec les élus. Il semble bien qu’il y ait
eu, dans certaines cités grecques, une sorte d’élite administrative composée de hauts
fonctionnaires permanents disposant de la compétence. Aristote dit, ce qui est trés
important — et d’ailleurs pleinement applicable, semble-t-il, a notre propre
« énarchie » frangaise — que ces « conseillers préparateurs » représentent un élément
oligarchigue, méme en pleine démocratie. L’élément démocratique, ce sont les bouleutes.
‘Quand on a les uns et les autres, c’est un élément de mixité et de modération, comme
a Corinthe, a Corcyre et a Erétrie. Mais souvent les bouleutes, ou I’Assemblée,
supportent mal cette tutelle, et 'on tombe alors dans un régime de démocratie
extréme ou I’Assemblée gouverne sans partage (1299 b 27-28).
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Electeurs Eligibles Mode de désignation
Tous Tous Elections
Certains Certains Tirage au sort
Certains pour certains Certains pour certains

postes, d’autres pour postes, d’autres pour

d’autres d’autres

Le total retenu par Aristote n’est pas de dix-huit (3 X 3 x 2),
mais de douze combinaisons. Trois sont démocratiques, a savoir
quand tous peuvent choisir et étre choisis, soit par élection, soit par
tirage au sort, soit par les deux procédés (par tirage au sort pour
certaines charges et par élection pour certaines autres).

¢ - Le pouvoir judiciaire

Aristote distingue nettement ce type de magistrature des autres.
Il identifie huit types de tribunaux — liste qui nous permet au
passage d’observer le degré de complexité et de raffinement admi-
nistratif atteint par les cités grecques du temps.

1) Pour la reddition des comptes des magistrats. 2) Pour les cas ou
intérét public a subi un dommage. 3) Pour les matiéres constitution-
nelles (ot I'on juge quelqu’un ayant voulu attaquer la Constitution).
4) Pour entendre des magistrats en conflit avec des particuliers sur des
questions de pénalités (fiscalité). 5) Pour régler les litiges relatifs aux
contrats privés importants. 6) Pour juger les meurtres (avec prémédi-
tation, involontaires...) et décider du retour des citoyens qui ont été exilés
a la suite d’'un meurtre. 7) Pour juger les étrangers (étrangers au sens
propre, ou étrangers ayant un statut). 8) Pour régler les conflits relatifs
aux contrats de minime importance (IV, 16).

On aura remarqué qu’il existait méme une sorte de juridiction
administrative (cas n° 4) pouvant protéger le citoyen victime
d’exactions fiscales.

8. Les changements politiques

Le livre V est consacré a I’étude des changements politiques et
de leurs causes.



222 La Gréce

a - Origines des changements politiques

Les troubles civils, dit Aristote, ont plusieurs causes :

1. Les désaccords sur la justice. — Ils surgissent, par exemple,
lorsque les démocrates nient qu’il existe des différences de mérite
ou que les oligarques nient que les citoyens soient égaux sur
certains plans.

« Sil'on part d’une [telle] erreur premiére et initiale, il est impossible
de ne pas finalement aller au-devant de quelque conséquence désas-
treuse » (V, 1, 1302 a).

Dés lors qu’existent de telles dissensions sur la justice, en effet,
les conflits éclatent, prenant plusieurs formes : ou bien ’on veut
changer la Constitution (passer d’'une démocratie a une oligarchie
ou 2 une aristocratie ou l'inverse...), ou, sans changer de régime,
on veut s’emparer du pouvoir, ou encore ’'on veut plus de démo-
cratie, ou plus d’oligarchie, ou l'on veut créer ou supprimer
certaines magistratures.

2. Les ruptures d’équilibre au sein de Etat

«Des révolutions politiques sont dues aussi a-un accroissement dispro-
portionné de quelque partie de PEtat. De méme, en effet, qu’un corps vivant
est composé de parties et que sa croissance doit s’effectuer uniformément
dans toutes, afin que ’harmonie de I’ensemble soit préservée [...], ainsi
également un Etat est composé de parties dont souvent quelqu’une prend
un accroissement insoupgonné » (V, 3, 1303 a).

Si dans une démocratie ou une politéia, le nombre des pauvres
s’accroit a 'excés’, ou dans une oligarchie le nombre des notables
décroit a I'excés (par exemple a la suite d’une guerre), ceci désé-
quilibre, ou plutdt dénature Etat’.

1. Ce qui est parfois le fruit d’une politique délibérée, les démagogues admettant
au nombre des citoyens légitimes les batards, les fils d’étrangers... (cf. VI, 4,
1319 b 5-10).

2. Méme raisonnement que dans le cas de la mauvaise chrématistique (cf. supra).
La nécessit¢ du juste milieu (métriotés) est illustrée par I'image du nez (V, 9,
1309 b 18-28). Un nez droit est le plus beau, mais un nez camus ou aquilin peut
encore étre beau. En revanche, si le nez s’allonge démesurément, ou devient anor-
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La réputation acquise par une institution, ou par une fraction du
peuple, lors de guerres ou de circonstances difficiles, peut occasionner
aussi des changements constitutionnels. C’est pourquoi il faut prendre
garde lorsque certains « deviennent pour un Etat des artisans de sa puis-
sance » : ils risquent de devenir eux-mémes séditieux (pour tirer parti
de leur avantage), ou de provoquer des séditions chez autrui (par
jalousie). Cependant, ajoute ironiquement Aristote, jamais une sédition
ne peut avoir pour cause la trop grande supérlorlte morale de quelques
hommes : car ceux-ci ne seront jamais assez nombrcux pour former un
parti (1304 b 5).

3. Les grands effets, calculés ou non, de petites mesures. — Des brigues
électorales peuvent aboutir au vote d’une mesure décisive. Des
changements démographiques ou économiques inapergus peuvent
modifier des équilibres politiques fondamentaux — comme
lorsque, la richesse d’une cité s’élevant graduellement, une masse
de citoyens de plus en plus nombreuse accéde aux charges ou au
droit de vote, changeant ainsi subrepticement la nature méme du
régime (cf. V, 7, 1306 b 7-16)".

malement courbé, ’homme est défiguré. « Eh bien ! C’est ce qui se passe également
dans le cas des constitutions. »

1. « Méme une cause insignifiante peut étre 4 I'origine de bouleversements. Une
fois, en effet, qu'on a abandonné quelqu’un des points de la constitution, il est plus
aisé par la suite de faire accepter un autre changement un peu plus important, jusqu’a
ce qu’enfin on ait ébranlé 'ordre politique tout entier. C’est ce qui s’est passé par
exemple pour la constitution de Thurium. Il existait en effet, une loi selon laquelle on
ne pouvait étre réélu stratége qu’aprés un intervalle de cing ans ; or, certains jeunes
officiers, militaires accomplis et bien vus des troupes de la garnison, du reste pleins de
mépris pour les hommes en place, et pensant qu’ils arriveraient facilement a leur but,
entreprirent pour commencer d’abroger la loi en question, de fagon & permettre aux
mémes citoyens de demeurer stratéges sans interruption ; ils voyaient d’ailleurs que le
peuple les élirait eux-mémes avec empressement. Les magistrats préposés a la garde
des lois et qu’on appelait conseillers, bien qu’ils fussent au premier abord portés a les
contrecarrer, finirent par s’incliner, dans la pensée qu’aprés avoir changé cette seule
loi, les intéressés respecteraient le reste de la constitution ; mais quand plus tard ils
voulurent s’opposer & d’autres changements il n’était plus en leur pouvoir de le faire,
et]’ apparcﬂ de I'Etat passa tout entier sous I'autorité personnelle de ceux qui avaient
tenté ces innovations » (V, 7, 1207 b 5-18).

D’autres cas sont carrément abcrrants « Méme les discordes sans gravité acqu1crcnt
une virulence extréme quand elles se produisent dans le cercle de ceux qui sont a la
téte des affaires, comme ce fut le cas par exemple a4 Syracuse, 4 une époque reculée.
Sa constitution, en effet, fut changée a la suite d’'une querelle qui éclata entre deux
jeunes gens appartenant aux milieux gouvernementaux, au sujet d’une intrigue amou-
reuse : 'un d’eux étant en voyage, lautre, bien qu’il fit son camarade, séduisit
’adolescent qu’il aimait ; le premier, courroucé contre lui, se vengea en incitant la
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4. L’immigration. — Aristote lui attribue un grand role dans les
changements pollthues Il faut, en régle générale, que la popu-
lation d’un Etat soit sufﬁsamment homogene (c’est pourquoi la
formation d’un Etat demande du temps). Si, par I'immigration
(notamment a l'occasion de la fondation de colonies, ou I'on
admet d’un seul coup un grand nombre d’étrangers), on rompt
cette homogénéité, on _prépare de graves dissensions au sein de
PEtat, ce qu’Aristote, ici encore, illustre par plusieurs exemples
hlstorlques (1303 a 25 $q.).

5. Les facteurs géographiques. — Ils peuvent étre cause de ce que
la population n’aura pas une homogénéité suffisante. Par exemple,
les Athéniens du Pirée sont différents de ceux de la ville : ils sont
« d’esprit plus démocratique ». De méme, certaines cités qui ont
une partie de leur territoire sur le continent, autre sur une ile,
sont de ce fait divisées.

6. Les causes extérieures. — Par exemple comme lorsqu’un
conquérant impose sa forme de régime aux pays vaincus. Aristote
cite ici, comme on pouvait s’y attendre, la guerre du Péloponnése,
au cours de laquelle Sparte a imposé I’oligarchie a Athénes.

b - Modalités de ces changements

Les changements dont nous venons de voir les causes générales
se déroulent selon des modalités différentes dans les divers régimes.

Dans les démocraties, les démagogues ménent le jeu, s’en prenant
tantot & des individus riches qu’ils calomnient (pour pouvoir confisquer
leurs biens), tantdt a la classe entiére des riches, contre laquelle ils lancent
la meute du peuple. Mais, dans les deux cas, ils obticnncnt souvent le
contraire de ce qu’ils ont promis au peuple, c’est-a-dire la ruine de la
démocratie, puisqu’ills provoquent par réaction des coalitions de privi-
légiés (car, remarque Aristote, « le danger commun unit jusqu’aux pires
ennemis », 1304 b 23).

femme de son ami & étre a lui; 4 la suite de quoi ils entrainérent dans leur querelle
leurs collégues du gouvernement, et divisérent le peuple entier en deux camps rivaux.
Ceci montre qu’il est bon d’étre en garde contre les dissensions de ce genre dés
qu’elles commencent a se former, et qu’il faut étouffer dans ’ceuf les factions des chefs
et des puissants ; car c’est au point de départ que réside la faute, et, suivant le dicton,
le commencement est la moitié du tout » (V, 4, 1303 b 20 sq.).
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Dans les oligarchies, ce sont souvent les riches exclus de la faction au
pouvoir qui prennent I'initiative de la sédition, pour obtenir les places
qu’ils convoitent (le séditieux est par exemple quelqu’un qui a dissipé
sa fortune dans une vie de désordre et compte se refaire en prenant le
pouvoir, 1305 b 40). Parfois, les séditieux se font démagogues, flattant le
peuple et utilisant sa force pour venir a bout de leurs rivaux au sein de
Poligarchie ; les choses leur sont facilitées lorsqu’il s’agit d’oligarchies ou
le peuple est exclu des charges, mais admis & voter. A4 contrario, lorsque la
classe dirigeante est unie et qu’aucun de ses membres ne se lance dans
une aventure séditieuse, le pouvoir de cette lasse peut étre trés solide,
méme si elle est peu nombreuse. Mais les oligarchies sont fragiles en cas
de guerre : si les dirigeants arment le peuple, celui-ci peut retourner les
armes contre eux ; s'ils font appel & des mercenaires, c’est le chef de ces
soldats étrangers qui pourra vouloir établir la tyrannie & son profit.

Au total, des changements politiques se produisent trés
souvent, et dans tous les sens : d’une oligarchie a une démo-
cratie, d’une « république » (démocratie modérée) a une tyrannie,
et vice versa ; 'histoire grecque offre & cet égard a I’analyste tous les
exemples possibles.

Aristote conteste au passage la légitimité de la loi du devenir-dégra-
dation des cinq régimes dans la République de Platon. Il n’y a, en politique,
rien de fatal. II est vrai que rien n’est stable, aucun régime n’est assuré
de durer, mais on peut passer de I'un 4 'autre dans n’importe quel ordre,
et chacun d’eux peut durer fort longtemps pour peu qu’on emploie les
moyens appropriés. Il n’y a, dans le monde d’Aristote ou la contingence
a toute sa place, aucune «loi de 'Histoire ».

9. Une politique « modérée »

Comment les différents régimes peuvent-ils donc se prémunir
contre ces risques et quelles legons doivent-ils tirer & cet égard
de l'expérience ? A travers les commentaires qu’il fait sur les
problémes qui se posent & chaque régime, Aristote laisse enfin
affleurer son propre idéal politique, que 'on peut caractériser par
le concept de « modération ».

a - Conditions de la stabilité politique

1. Satisfaire tous les intéréts. — Le principe fondamental de la
stabilité est de satisfaire a peu prés équitablement les intéréts de tous, méme
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quand ces intéréts ne sont pas pleinement légitimes, en tenant
compte des rapports de force et des risques d’agitations. C’est par
cette politique d’équilibre que les régimes pourront bénéficier de
la stabilité et de la durée — méme les régimes aristocratiques :

« Nous observerons que la persistance de certains gouvernements
aristocratiques ou méme oligarchiques s’explique, non pas par la stabilité
inhérente a ces constitutions, mais parce que ceux qui sont 4 la téte de
I’Etat traitent avec mgénagement tant les classes exclues de la vie poli-
tique que la classe gouvernementale, d’'une part en évitant d’opprimer
les individus qui ne participent pas au pouvoir, en ouvrant méme a ceux
d’entre eux qui sont aptes au commandement l'accés des fonctions
publiques, et en ne molestant pas les ambitieux dans leur désir des
honneurs ni la multitude dans son amour du gain et, d’autre part, pour
ce qui les concerne eux-mémes et tous ceux qui participent a la direction
des affaires, en se traitant réciproquement dans un esprit démocratique.
Cette égalité, en effet, que les hommes animés de I'esprit démocratique
cherchent a établir pour la multitude, si on l'applique a ses pairs, elle
n’est pas seulement juste, mais profitable » (1308 a 3-15).

En général, pose Aristote, « la seule chose qui assure la stabilité
[des constitutions] est V'égalité selon le mérite, et pour tout homme /la
possession de ce qui lui appartient » (1307 a 25), donc la justice, et en
particulier la justice distributive.

Fidele a sa théorie du juste milieu, Aristote condamne les consti-
tutions modernes excessives, dans lesquelles, les luttes sociales étant
poussées jusqu’a I’exaspération, les oligarques veulent le malheur du
peuple, les démocrates la mort des riches ; ce qu'’il faut, au contraire, c’est
que les démocrates, s’ils sont intelligents, jurent aux riches qu’ils seront
traités avec justice, et que les oligarques se chargent eux-mémes de veiller
aux intéréts du peuple — comme I’a fait Solon.

2. Lutter contre la corruption

« Mais voici un point capital : sous n’importe quel régime, les lois
et les autres institutions doivent étre ordonnées de telle fagcon que les
fonctions publiques ne puissent jamais étre une source de profits. »

En effet, ce qui irrite le peuple, ce n’est pas tant le fait méme
d’étre exclu du pouvoir que de penser que des gouvernants
profitent de ce qu’ils monopolisent le pouvoir pour s’enrichir a
ses dépens. D’ou la préconisation par Aristote de strictes regles
de transparence de nature 4 prévenir efficacement la corruption :
contréle public des comptes, etc. Le peuple, ainsi rassuré,
acceptera alors de laisser les gens compétents gouverner. La
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vigilance a I’endroit des phénoménes de corruption n’est donc pas
seulement une question « morale », c’est une question d’ordre
public.

3. Maintenir une certaine égalité des fortunes. — Par des lois fiscales
non confiscatoires, par des lois sur I’héritage, par I’octroi de postes
lucratifs a des citoyens pauvres, par une répression plus sévere
des crimes commis par les riches, par I'octroi de compensations
aux catégories de citoyens exclues du pouvoir par la constitution
(les riches dans une démocratie, les pauvres dans une oligarchie),
on veillera 4 maintenir une certaine égalité des fortunes et des
conditions, donc cet équilibre « organique » dont on a vu que la-
rupture était nécessairement cause de discordes.

4. Veiller a la qualité des magistrats et des fonctionnaires. — Aristote
juge enfin essentiel que les titulaires des nombreuses charges
publiques nécessaires pour assurer une vie sociale pacifique et
réguliére' soient d’excellente qualité.

Il faudra choisir ceux qui ont la qualité directement requise pour
chaque emploi, en tenant compte de la rareté relative des qualités : un
trésorier trés honnéte est rare, ainsi qu’un général trés expérimenté ; peu
importe alors qu'’ils soient, respectlvement modérément savant ou modé-
rément honnéte.

b - Un régime immodéré : la tyrannie

Le régime immodéré par excellence est la tyrannie, comme on
le voit par les conseils — manifestement ironiques — qu’Aristote
donne au tyran s’il veut durer :

« (Il faut procéder au] nivellement des élites et a Panéantissement des
esprits superleurs il faut y ajouter I'interdiction des repas en commun,
des hétairies?, de la culture intellectuelle et toutes autres choses de cette
nature. On se tiendra en garde contre tout ce qui engendre habituel-
lement deux sentiments, noblesse d’Ame et confiance, et I'on n’autorisera

1. Aux exemples de charges publiques donnés plus haut, Aristote ajoute une
nouvelle liste fort longue et évocatrice (VI, 8, 1322 b 38-1323 a 2) qui montre encore
une fois que ’Etat grec au temps d’Aristote était déja fort développé et comportait
nombre des fonctions différenciées qu’on rencontre dans les grandes administrations
modernes (la plupart ont complétement disparu au Moycn Age).

2. C’est-a-dire de tout banquet ou réunion privée, susccptlble d’étre un foyer de
résistance et d’agitation.
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ni la formation de cercles littéraires ni d’autres réunions d’études, et 'on
emploiera tous les moyens pour empécher le plus possible tous les
citoyens de se connaitre les uns les autres (car les relations entre-
tiennent la confiance réciproque). En outre, on obligera ceux qui vivent
dans la cité & vivre constamment sous le regard du maitre et & passer
leur temps aux portes de son palais (car ainsi aucune de leurs actions
ne saurait passer inapergue, et ils prendront ’habitude de I’avilissement,
soumis qu’ils sont & une perpétuelle sujétion), et on y joindra toutes les
autres pratiques tyranniques de méme sorte, de type perse ou barbare
(qui toutes ont les mémes effets). Un tyran tachera aussi de ne pas rester
sans informations sur ce que chacun de ses sujets se trouve dire ou faire,
mais il emploiera des observateurs, tels qu’a Syracuse les es[)zonnes ferrzelles2
comme on les appelle et les éoouteurs que Hiéron® envoyait partout ou se
tenait quelque réunion ou assemblée (car on s’exprime avec moins de
franchise quand on redoute la présence d’oreilles indiscrétes), et méme si
I’on parle librement, un secret est moins bien gardé. On poussera encore
les citoyens & se brouiller entre eux, on suscitera des querelles entre amis,
entre le peuple et les notables, et on dressera les riches les uns contre
les autres. Appauvrir les sujets* est encore un procédé qui reléve de la
tyrannie, et qui permet au tyran d’entretenir sa garde et enléve aux
citoyens, absorbés par leur travail journalier, tout loisir pour
conspirer... » (V, 11, 1313 a 33-1313 b 19).

Autres procédés énumérés par Aristote : le tyran provoquera
artificiellement des guerres, pour « donner de I'occupation & ses
sujets et leur faire sentir constamment le besoin d’un chef»
(1313 b 28). 1l s’entourera d’étrangers, pour mieux se protéger de
son propre peuple.

Aristote observe enfin que Iimmoralité convient bien aux
régimes tyranniques et réciproquement (I’argument n’est pas tout
a fait le méme que celui de Platon dans la République) :

« Les tyrans font la guerre aux honnétes gens : ils sentent que ceux-ci
sont un danger pour leur pouvoir, non seulement par leur refus de se
soumettre & un gouvernement bon pour des esclaves, mais encore parce
qu’ils pratiquent la loyauté entre eux et envers les autres, et ne se dénoncent pas
entre eux ni ne dénoncent les autres » (1314 a 17-22).

1. Sous la tyrannie des Denys.

2. Les courtisanes payées par la police secréte.

3. Autre tyran sicilien célébre, auquel Xénophon a consacré un ouvrage.

4. Notamment par des grands travaux, comme les pyramides d’Egypte, ou les
ouvrages des Pisistratides & Athénes.
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Si les citoyens sont loyaux les uns envers les autres, ils seront
capables de vivre seuls, sans tyran; celui-ci pergoit donc leur
moralité méme comme une menace pour son pouvoir'.

Si le tyran met en pratique tous ces préceptes, il se main-
tiendra certes au pouvoir (et Aristote fait une sorte de palmares
des tyrannies grecques qui ont duré) ; mais, pour les régimes qui
veulent durer sans avoir a employer de tels moyens, il ne reste plus
qu’a adopter une politique « modérée ».

¢ - L’équilibre des pouvoirs

Aristote pose comme un fait qu’il existe (et existera toujours,
apparemment) « deux classes dont la cité est composée, les riches
et les pauvres » (VI, 3, 1318 a 31). Or, on I'a vu, il n’admet ni
oligarchie, pouvoir donné aux seuls riches, ni la démocratie
extréme, pouvoir donné aux seuls pauvres (qui sont toujours les
plus nombreux et sont donc favorisés par les procédures démocra-
tiques), car « ces deux fagons de voir renferment I'une et ’autre de
'inégalité et de I'injustice » (VI, 3, 1318 a 22). Les cités grecques
ont adopté déja in concreto des solutions intermédiaires, par exemple
en donnant plus de voix aux riches qu’aux pauvres, ou encore en
faisant exercer le pouvoir par un conseil dont chaque membre a
une voix, mais qui est composé pour moitié de députés élus par le

1. A Poccasion de I’analyse de ces formes modernes de tyrannies qu’ont été les
totalitarismes du XX siécle, des théoriciens comme Hannah Arendt (Les origines du tota-
litarisme) ou Friedrich August Hayek (La route de la servitude) ont fait la méme obser-
vation. Une société de gens loyaux, entretenant entre eux des relations basées sur des
régles morales stables, permettant la vie autonome d’un « ordre spontané de société »,
est incompatible avec le gouvernement arbitraire du parti totalitaire, qui entend
«organiser » la société, et non la laisser s’« auto-organiser ». En effet, I’organisation
autoritaire, par en haut, implique la suspension des régles morales et juridiques
normales : ls gens doivent faire ce que 'autorité leur commande, et non ce qu’ils
« doivent » faire selon les « régles de juste conduite » ordinaires. Dans les régimes tota-
litaires, par conséquent, les honnétes gens sont inéluctablement éliminés de tous les
postes importants, précisément parce qu’ils répugnent a jouer les réles immoraux que
lautorité entend leur faire jouer. Ils sont remplacés par des gens dépravés a qui, en
raison méme de leur absence de sens moral, 'obéissance a l'autorité, qui implique des
actes criminels, injustes, mensongers, etc., ne coiite pas. Voila comment, dans ces
régimes, ce sont de vrais voyous qui en viennent trés vite a occuper le haut du pavé
(Arendt et Hayek visent indistinctement les régimes fascistes et communistes).
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collége des pauvres, pour moitié de députés élus par le college des
riches... ]

Aristote cherche une solution théorique générale a ce probléme
de pondération. Il se trouve que les deux parties en cause
s’entendent au moins sur le principe de majorité. Il suffira donc
d’adopter le principe selon lequel la loi est faite, non par la
majorité des individus, mais par la plus grande partie de I'ensemble
que constituent les individus et leurs richesses.

Un exemple permet d’illustrer I'idée. Si 'on suppose que le groupe
des riches est deux fois plus riche que le groupe des pauvres, on pourra
donner deux voix & chaque riche du Conseil, contre une & chaque
pauvre. Mettons donc qu’il y ait dix riches, vingt pauvres, et qu’une
décision soit adoptée par six riches et par cinq pauvres, rejetée par quatre
riches et quinze pauvres. Si I'on votait par collége, il n’y aurait pas de
solution, puisque les majorités de chaque collége s’opposent. Sil’on votait
par téte, la décision de la majorité du collége des pauvres s’imposerait
(dix-neuf contre onze). Avec la pondération proposée, on aura
(6 X 2) + 5 = 17 voix contre 15 + (4 X 2) = 23 voix (la méme décision
s’imposera encore dans ce cas, mais de justesse, et il suffira du dépla-
cement de deux voix pour faire basculer le vote). En cas d’égalité des
voix, ajoute Aristote, on tirera au sort.

«La plupart des hommes sont plus avides de gains que
d’honneurs », remarque Aristote (1318 b 16). Loi psychologique
grace a laquelle les oligarchies et les tyrannies, et plus généra-
lement les régimes autres que la démocratie radicale, peuvent
fonctionner. L’idéal a cet égard est une cité ou les paysans sont trés
nombreux : car, occupés a travailler aux champs, ils ne songent
pas a trop intervenir dans la vie politique. Il suffit que ceux d’entre
eux qui le veulent le puissent, ayant le droit de participer au choix
des magistrats et au contrdle des comptes. L’accés aux magis-
tratures, par contre, sera réservé a ceux qui paient un certains cens
ou ont certaines capacités.

«Un gouvernement établi sur ces bases est nécessairement un bon
gouvernement (car les fonctions publiques y sont toujours aux mains des
plus qualifiés, et cela du plein consentement du peuple et sans jalousie
de sa part envers les classes supérieures) ; d’autre part, cet arrangement
satisfait les gens de valeur et les notables, qui ne seront pas gouvernés
par d’autres d’un mérite inférieur au leur, et qui gouverneront selon les
régles de la justice, parce que la vérification de leur gestion dépendra de
la décision d’autres qu’eux-mémes. Il est bon, en effet, d’étre dans un
état de dépendance et de ne pas pouvoir faire tout ce qui plait, car la
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- possibilité d’agir selon son caprice rend incapable de réfréner les
penchants vicieux que tout homme porte en lui» (1318 b 32-41).

Ce régime est tellement le meilleur qu’Aristote approuve les
lois agraires visant a constituer une société de petits paysans libres,
agriculteurs ou pasteurs. Ce sont les autres catégories de gens du
peuple qui posent probléme, «car leur genre de vie est sans
noblesse et la valeur morale n’a aucune place dans les occu-
pations auxquelles se livre (cette) multitude, qu’il s’agisse de la
classe des artisans et de la gent mercantile, ou de celle des ouvriers
manuels ». Or — ce qui est le comble —, ils sont toujours dispo-
nibles pour participer aux travaux de I’Assemblée ou leurs voix
I'emportent sur celles des agriculteurs ! Il convient de remédier a
cette situation en agissant sur la structure sociale elle-méme, par
exemple par les lois agraires susdites.

Les démagogues, dans les démocraties extrémes, opérent a tort
et a travers des confiscations, ce qui exaspére les notables. Il faut
donc faire des lois posant que le produit des confiscations sera
donné aux temples, et non pas au trésor public : ainsi une moti-
vation importante sera 6tée aux assemblées et tribunaux. Il faut
réduire le plus possible le nombre des actions publiques et
réprimer par de lourdes pénalités ceux qui intentent des proces
4 tort et a travers'. Il faut aussi diminuer au maximum les
indemnités (misthoi) offertes a ceux qui participent aux assemblées,
qui sont toujours financées aux dépens des riches, par impots et
confiscations, et qui sont un tonneau des Danaides (1320 a 32) ; et
pour cela diminuer le nombre de séances de I’Assemblée (ce qui
aura ’avantage supplémentaire de permettre un meilleur « travail
parlementaire »). Il faudra d’ailleurs utiliser ’argent prélevé sur
les riches non pas aux dépenses de consommation des pauvres,
mais a des aides sociales pour ainsi dire constructives, consistant
par exemple en l'octroi aux pauvres d’un petit capital leur
permettant un « retour a la terre », les réorientant ainsi vers le
travail.

Les oligarchies, de leur c6té, devront accorder aux masses une
certaine participation aux différents pouvoirs, en sélectionnnant les
gens de mérite qui se rencontrent au sein du peuple. Elles devront

1. Les «sycophantes» que nous rencontrerons a nouveau dans le chapitre
suivant.
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aussi veiller a procurer au peuple des fétes grandioses, sacrifices,
banquets, spectacles, largesses. Les oligarchies qui s’abstiennent de
cette nécessaire magnificence sont des «démocraties en
réduction », en ce sens que les dirigeants sont d’esprit aussi inté-
ressé et étroit que ceux des démocraties, dont ils ne différent que
par le nombre (cf. 1320 a 40-43)".

Conclusion

Voici donc I’essentiel de la pensée politique d’Aristote. La Cité
est un étre de nature, dont il n’existe pas de norme idéale séparée ;
ses modeles d’achévement et de perfection sont offerts par la
réalité historique méme, et il en existe toute une variété. Il s’en
déduit un projet politique non pas radical et tyrannique comme
celui de Platon, mais « modéré » : on admettra plusieurs maniéres
de faire, plusieurs équilibres, et ’on recherchera ces équilibres
dans la pratique politique méme, au lieu de plaquer un modeéle
déduit d’un raisonnement a priori.

Au sein de cette communauté naturelle qu’est la Cité regne la
division du travail, donc existent des différences et des inégalités,
bonnes par nature et nécessaires pour la prospérité du tout. Mais
’homme est capable de justice, et c’est par elle, foyer des vertus,
qu’il réalise son humanité : il faut donc accorder les inégalités avec

1. Les deux derniers livres (VII et VIII) de la Politique traitent de I’ « Etat idéal ».
D’apreés les spécialistes, ces livres, bien que placés aprés les autres, leur seraient anté-
rieurs. Ils auraient été rédigés par le jeune Aristote au moment ou il était installé a
Assos et était encore profondément imprégné des legons de I’Académie. De fait, son
modele d’Etat ressemble étroitement a ceux de la République et des Lois. Méme laco-
nisme, méme accent mis sur éducation par I'Etat, avec quasiment le méme
programme de « musique » et de « gymnastique », méme défiance envers les inno-
vations apportées par la mer et les étrangers, méme controle étroit des mariages et des
naissances... Surtout, méme hypothése de départ : la structure de ’Etat doit étre en
harmonie avec celle de I’ame individuelle (cf. VII, 1, 1323 b 33-36 et 40-42). En
celle-ci doit prévaloir la vertu, donc IEtat doit étre lui-méme vertueux et tel qu’il
permette au citoyen de parvenir a la perfection de ses vertus. Ces chapitres ne sont
donc pas la partie originale de la Politigue (aussi ne nous y sommes-nous référé qu’une
fois dans notre exposé, cf. p. 209).
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Iégalité constitutive de la justice. Aristote en vient donc a préner
une politique de mesure : il faut établir une certaine limite a
I'inégalité des conditions et des rdles, et rechercher, par un
procédé constant de «check and balance »', a concilier des
exigences également légitimes, mais logiquement antagoniques, la
compétence qui exclut DPégalitarisme, DI'égalité qui exclut les
priviléges permanents.

Averti par 'immense travail d’enquéte empirique qu’il a réalisé
sur les diverses constitutions connues, instruit par ses propres
voyages, il se montre attentif a la palette de solutions institution-
nelles et administratives-trouvées a cet égard au fil du temps par les
Etats grecs. Ce qui I'intéresse, c’est le détail : telle mesure électorale,
telle mesure fiscale, telle disposition économique ou démogra-
phique, par laquelle un équilibre est maintenu, un risque de dérive
verrouillé. La survie de I’Etat tient ainsi a la capacité des dirigeants
de faire ce travail de « dentelle », en renongant aux solutions simpli-
ficatrices qui impliqueraient 'usage de la violence, et en tenant
compte de lexistant et de la diversité irréductible des situations.

Les Hellenes ont inventé cela méme : ils ont résolu la
« quadrature du cercle » de créer, avec des citoyens libres et égaux
et qui le restent, des structures organisées comportant autorité et
hiérarchie. Ce qui impliquait d’inventer ’art méme de la « poli-
tique » : c’est-a-dire Part d’accorder des diverses volontés, les
intéréts concurrents, ou méme les ambitions rivales, sans sacrifier
délibérément certaines au profit d’autres, sans écraser des caté-
gories sociales entieres (les esclaves restant hors jeu). L’art du
compromis, si 'on veut, mais pas au sens d’'un renoncement
découragé a un idéal excellent qu'on ne peut atteindre, mais au
sens ou c’est la modération méme qu’on juge excellente : parce
qu’elle permet au maximum de citoyens de «fleurir » dans le
terreau fertile qu’est la Cité. Aristote n’est pas le premier Grec a
avoir voulu et vécu cet « humanisme », mais c’est assurément le
premier a lavoir systématiquement pensé, réfracté dans des
problématiques théoriques qui, jusqu’en plein XX- siécle, restent les
catégories maitresses de la science politique.

1. Qui n’est pas une politique « libérale » : nous verrons plus tard, quand nous
étudierons Montesquieu et le libéralisme moderne, la différence qui existe entre la
notion de « modération » et celle de « libéralisme ».






Chapitre 4

Xénophon, Isocrate,
Démosthéne

Introduction : Xénophon, Isocrate, Démosthéne
et la crise de la démocratie athénienne

Le 1v siécle grec ne compte pas seulement Platon et Aristote au
nombre des auteurs importants pour Ihistoire de la pensée poli-
tique. Leurs contemporains Xénophon, Isocrate et Démosthéne
présentent également un grand intérét. Comme Platon et, dans
une certaine mesure, Aristote, ils adressent de graves critiques au
régime démocratique.

Cette quasi-unanimité des élites intellectuelles du Iv* siécle contre
la démocratie retient I'attention. Athénes, au V- siécle, avait offert un
certain modeéle d’« Etat de droit » — avec égalité devant la loi, liberté
d’opinion et de parole, pluralisme, dynamisme commercial et culturel —
qui, bien qu’institué par le parti démocratique apreés des luttes violentes
contre ’aristocratie, s’était peu & peu imposé dans la mesure ou il appa-
raissait que ce systéme servait 'intérét général et avait permis I’épanouis-
sement, & Athénes, d’une civilisation brillante que les Grecs admiraient.

Or, la démocratie du Iv* siécle change de nature. Rétablie aprés le
désastre de la guerre du Péloponnése et la tyrannie des Trente, elle
devient, sinon une « démocratie populaire », du moins une dictature du
parti populaire. Les démagogues dénaturent les procédures de discussion
publique et de vote. La justice se politise. Des confiscations fiscales
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systématiques nourrissent une politique d’assistance (une sorte de socia-
lisme d’Etat avant la lettre), tout ceci suscitant la défiance des milieux
économiques et une crise économique chronique. La démocratie se
montre également incapable de prendre les mesures nécessaires en
matiére de politique étrangére. Au désespoir d’hommes politiques
conscients comme Démosthéne, elle ne peut faire face 4 la menace macé-
donienne. En un mot, la démocratie parait détruire I’ Etat de droit. L attitude
critique de Platon, le manque de soutien d’Aristote s’expliquent dans ce
contexte de recul politique et civilisationnel d’Athénes, qui aboutira 4 sa
défaite (avec les autres Grecs) devant les Macédoniens a Chéronée en

338.

| - Xénophon

X¢énophon est le représentant d’une pensée « de droite » (nous
allons voir en quel sens), mais moins extréme et d’une autre nature
que celle de Platon.

Vie

Xénophon d’Athénes est né en 430 avant J.-C. et mort en 355 (dates
estimées). 11 suit les legons du sophiste Prodicos de Céos' et, tout jeune,
pendant au moins cinq ou six ans, celles de Socrate. Il sera, avec Platon
et Antisthéne (le fondateur de I’école cynique), un des «socratiques »
les plus célébres. Peut-étre découragé par la défaite d’Athénes et par les

~troubles civils qui s’en ensuivent de s’engager dans une carriére poli-
tique active dans sa propre patrie, Xénophon, comme plus tard Platon,
cherche fortune au-dela des frontieres.

En 401, il participe en Asie, avec d’autres mercenaires grecs, a la
tentative de Cyrus le Jeune de détréner son frére le roi de Perse
Artaxerxés II. La rébellion ayant échoué devant Babylone, I'armée des
«Dix Mille » doit revenir en Gréce. Xénophon, qui est 'un des cinq
chefs élus par les soldats pour remplacer les généraux tués par le satrape
Tissapherne, parvient 4 ramener 'armée saine et sauve a la faveur d’une
longue marche a travers I’Anatolie qu’il a racontée dans un récit célébre,
I'Anabase. Frappé d’exil par les Athéniens, et ayant appris les circons-
tances révoltantes de la mort de Socrate, il se met au service de Sparte

1. Cf. supra le chapitre sur les sophistes.



Xénophon, Isocrate, Démosthéne 237

et devient un proche du roi de Sparte Agésilas ; il combat avec lui contre
Athénes a Coronée (394).

Il s’installe en 391 a Scillonte, petit domaine situé dans le Pélo-
ponnese qui lui a été donné par les Spartiates. C’est pendant les vingt
années passées dans cette retraite paisible qu’il écrit I'essentiel de son-
ceuvre. Aprés 371, les difficultés de Sparte contraignent Xénophon a
s’installer a Corinthe et peut-étre, le décret d’exil ayant été rapporté vers
264, a revenir en Attique. Les quinze dernieres années de sa vie sont mal
connues.

(Euvres]

Xénophon est un auteur trés original, difficilement classable. Inté-
ressé par les questions militaires et les activités et techniques proches
de celles de la guerre, il écrit L’Anabase, De Uéquitation, L’Hipparque, De la
chasse. Témoin des événements politiques de son temps, il en écrit
I’histoire avec les Helléniques, récit de la fin de la guerre du Péloponnése
et des événements ultérieurs jusqu’a Mantinée, entrepris pour compléter
’ouvrage inachevé de Thucydide. Il s’en veut aussi le théoricien, avec le
traité De la République des Lacédémoniens (et De la République des Athéniens si ce
dernier n’est pas apocryphe) et surtout la Cyropédie, sorte de réplique a la
République de Platon : a travers la vie romancée, voire purement imagi-
naire, de Cyrus le Grand, fondateur de la monarchie perse aché-
ménide, Xénophon expose ce que doit étre la monarchie idéale (avec, de
nouveau, de longs développements sur ’art militaire). Autant et plus que
Cyrus, le modele de Xénophon est ici le roi de Sparte Agésilas, auquel
il consacre par ailleurs un portrait, I’Agésilas. Dans le Hiéron, il définit — la
aussi pour demarquer les derniers livres de la Républigue — la tyrannie,
le contraire de la vraie royauté. Eléve admiratif de Socrate, révolté par
sa mort et les calomnies répandues a Athénes sur son compte, il écrit
une série d’ouvrages destinés a rendre justice 4 la mémoire de son
maitre : 'Apologie de Socrate, les Mémorables, le Banguet. Enfin, intéressé par
les questions économiques et par I'agriculture, il écrit I’Economique (qui
met également Socrate en scéne) et les Revenus. Au total, une ceuvre consi-
dérable, souvent négligée par les philosophes parce qu’ils n’y trouvent
pas de systéme construit et synthétique, mais riche en vues politiques trés
originales qu’on ne trouve ni chez Platon ni chez Aristote et qui sont
visiblement inspirées par une pratique du pouvoir qui a manqué a ces
derniers.

1. Cf. Xénophon, (Euvres complétes, traduction, notices et notes par P. Chambry,
3 vol., Garnier-Flammarion, 1967. Pour la Cyropédie et 1’Agésilas, qui ne comportent pas
de paragraphes numérotés, nous citerons, outre les numéros de la partie et du
chapitre, les pages de 1’édition Garnier-Flammarion.
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La pensée de Xénophon se caractérise par I'«esprit de
finesse », I’«esprit» tout court, ’humour, la bienveillance,
I’humanité ; tout spécialement la pénétration psychologique (dont
les éclairs évoquent parfois les plus profonds moralistes frangais
du XvIr siécle); également le sens de l'observation, du détail
concret. Tout ou presque, chez Xénophon, est fin et charmant ;
on le donne a juste titre comme un des meilleurs représentants de
Pesprit « attique ». Son style est clair et aisé.

Ces qualités ne sont sans doute pas étrangéres au fait que Xénophon
ait laissé de Socrate des portraits probablement plus fideles et psycholo-
giquement plus cohérents que ceux que nous offre Platon. D’une part,
le premier n’interpose pas entre le portrait et le modéle, comme le fait
couramment le second, I’écran de P'abstraction et de I’esprit de systéme!
D’autre part, il était sans doute plus proche de Socrate par la tournure
d’esprit, I'ironie, I'intérét électif pour les problémes moraux, le souci du
bien concret et de I'utile. En lisant les portraits de Socrate que proposent
le Banquet, les Mémorables, I’ Apologie de Socrate de Xénophon, le lecteur se
dit : c’est vraiment comme cela que devait étre I’homme Socrate.

Xénophon a formulé une vigoureuse critique des mceurs
dégradées de la démocratie athénienne. Mais il a réuni également
les éléments d’une théorie positive de I’Etat et du pouvoir.

1. Une critique de la démocratie

La démocratie, dans I’Athénes du Iv- siecle, ne se définit plus
comme une constitution servant I'intérét général, mais comme un
régime au service d’une clientéle particuliére, le peuple. Il se carac-
térise par une irrationalité fonciére : c’est le régne de la démagogie,
de Penvie et du paraitre. :

a - Un pouvoir partisan

La démocratie, au temps de Xénophon, est devenue la
dictature d’une faction. Il est évident pour les contemporains que
C’est le pouvoir des « pauvres ».

« [Socrate a Euthydéme :] Puisque tu te prépares a diriger une cité
démocratique, il est clair que tu sais ce que c’est qu’une démocratie.
— Fort bien, je pense. — Crois-tu qu’il est possible de connaitre une
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démocratie sans connaitre le peuple?‘ — Non, par Zeus. — Et
qu’appelles-tu le peuple ? — Les citoyens pauvres » (Mémorables, IV, II»

§ 37).
Or, les pauvres sont méchants (République des Athéniens 1, § 1) :

« En tous pays, les meilleurs sont contraires a la démocratie ; car c’est
chez les meilleurs que I'on rencontre le moins de licence et d’injustice
et la plus grande application a tout ce qui est digne d’'un honnéte
homme ; c’est chez le peuple au contraire qu’on trouve le plus d’igno-
rance, de turbulence et de méchanceté, parce qu’il est entrainé
davantage aux actions honteuses par la pauvreté, par le défaut
d’éducation et par Iignorance qui, pour certains, est la conséquence du
manque d’argent » (République des Athéniens 1, § 5). « En aucun Etat les
honnétes gens ne sont favorables a la démocratie ; c’est la po (pulace qui
dans chaque cité sympathise avec les démocrates » (III, § 10)".

Du coup, le choix de la démocratie est problématique. Chez les
pauvres, il se comprend : ils croient y voir leur avantage. Mais,
chez ceux qui ont une certaine éducation, ce choix trahit un véri-
table wvice. .

« Pour moi, j’excuse le peuple d’étre démocrate ; car tout le monde
est excusable de rechercher son avantage ; mais celui qui, n’étant pas
du peuple, aime mieux vivre dans une cité démocratique que dans une
oligarchique a dessein de faire le mal. Il sait qu’il est plus facile de cacher
ses vices dans un Etat démocratique que dans un Etat oligarchique »
(République des Athéniens, 11, § 20).

Cependant, bien que les classes supérieures soient meilleures,
moralement et intellectuellement, que le peuple, un reglme aristo-
cratique pur n ’est pas bon, car, méme meilleurs, les aristocrates
ont un égoisme de classe qui leur fait prendre des positions
injustes ; un homme du peuple, méme méchant et sot, pourra
prendre des positions favorables & sa classe. Les Athéniens ont

donc raison de donner la parole a tout le monde.

« C’est une mesure fort sage de laisser parler méme les méchants. Si,
en effet la parole et la délibération étaient le privilége des honnétes gens,
ils en useraient a I’avantage de ceux de leur classe et au désavantage du
peuple, au lieu que le méchant qui veut se lever et prendre la parole
découvre ce qui est bon pour lui et ses pareils. Mais, répliquera-t-on,
quelle motion utile & lui ou au peuple, peut faire un homme de cette

1. De méme, 4 Rome, les aristocrates seront-ils dits boni ou gptimates, les « bons »
ou les « meilleurs », cf. infra le chap. sur Cicéron.
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sorte ? Le peuple sait que I'ignorance et la bassesse de cet homme qui
lui veut du bien lui est plus utile que la vertu et la sagesse de ’honnéte
homme qui lui veut du mal. » (République des Athéniens, 1, § 6-7)

Au total, ce qui est bon, c’est le pluralisme, non le peuple ; c’est
la démocratie entendue comme sonomie, égalité devant la loi, non
comme domination de la classe des plus pauvres (mais rappelons
qu’il n’est pas certain que la République des Athéniens soit une ceuvre
de Xénophon)'.

b - La distorsion de la justice

La méchanceté du peuple, attisée par la démagogie, aboutit
a la ruine de la justice. «Ne crois-tu pas que les tribunaux
athéniens, séduits par un discours éloquent, ont souvent fait mettre
a mort des innocents et ont souvent absous des coupables dont les
discours les avaient attendris ou charmés ? » (Apologie de Socrate, § 4).
On suborne des témoins, et des témoins se laissent suborner (§ 24).
La justice est politisée : grace au fait que les Athéniens obligent
les confédérés® a venir faire juger leurs procés a Athénes, ils empo-
chent les frais de justice et font triompher systématiquement les
causes des démocrates mélange de «racket» et d’esprit
partisan (République des Athéniens, 1, § 16).

¢ - La distorsion de la rationalité

Xénophon ne condamne pas moins la procédure élective que
celle du tirage au sort ; toutes deux sont irrationnelles 14 ot c’est
la compétence qui est demandée (les élus, qui I'ont été sur leur bonne
mine ou par leurs intrigues, sont souvent d’une ignorance crasse,
Mémorables, 111, 1, § 3 ; II1, III, passim). C’est aussi ce systéme qui

1. Le méme texte va plus loin encore dans l'affirmation de principe d’une
isonomie universelle. L’auteur pense que doivent profiter de I’isonomia, ainsi que de
Iégalité de parole, tous ceux qui sont utiles a la Cité, c’est-a-dire, par exemple, au-dela
des hoplites, des nobles et des « gens honnétes », ceux qui fabriquent et font marcher
les navires. En effet, ces derniers font la force de la Cité et il est normal qu’ils aient
le droit de s’exprimer et qu’ils puissent accéder aux magistratures (République des
Athéniens, 1, § 2). A Athénes, la liberté d’allure et de parole est laissée aux météques et
méme, le cas échéant, aux esclaves, dans la mesure ou il leur arrive d’étre utiles a
I’Etat (République des Athéniens, 1, § 12).

2. De la seconde Confédération athénienne.
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est responsable de I'indiscipline et de I'impuissance des armées
athéniennes. Les soldats y sont en effet

« commandés par les moins capables. [Or,] ne vois-tu pas que
personne n’essaie de commander les joueurs de cithare, les choristes et les
danseurs, s’il n’en a pas le talent, et qu’il en est de méme pour les lutteurs
et les pancratistes ? Tous ‘ceux qui les commandent peuvent montrer
d’ot1 ils ont appris les arts ou ils sont maitres, tandis que la plupart des
généraux sont des généraux improvisés » (Mémorables, 111, V, § 21).

Le systeme électif fait d’ailleurs fuir les hommes les meilleurs
qui sont intimidés devant la foule :

[Socrate & Charmide :] «Je veux te faire voir que toi, qui n’as pas
honte devant les plus sages et n’as pas peur des plus forts, c’est devant les
plus sots et les plus faibles que tu rougis de prendre la parole. Quels sont
en effet ces gens qui t'intimident ? Des foulons, des cordonniers, des char-
pentiers, des forgerons, des laboureurs, des marchands, des trafiquants
du marché, qui ne pensent qu’a vendre cher ce qu’ils ont acheté a bas
prix ; car ce sont tous ces gens-la qui composent ’assemblée du peuple »
(Mémorables, 111, VII, § 6).

Les lois votées dans ces conditions n’expriment pas la raison,
mais la violence, comme le dit insolemment & Périclés le jeune
Alcibiade, agé de moins de vingt ans au moment ou se situe cette
anecdote : « Tout ce que le peuple assemblé, abusant de son
pouvoir sur les riches, décréte sans avoir obtenu leur aveu, c’est de
la violence plut6ét qu’une loi » (Mémorables, 1, 11, § 45).

d - La corruption

Mais le pire vice de la démocratie est la corruption. Beaucoup,
dans ce régime, « désirent les honneurs et 'autorité dans leur pays
pour avoir toute licence de voler de I’argent » (Mémorables, 11, VI,
§ 24).

Il y a, a Athénes, abondance de fraude fiscale, de scandales
immobiliers : « Il y a [...] des triérarques qui n’équipent point leur
galére, ou des gens qui batissent sur des terrains publics » (Répu-
blique des Athéniens, 111, § 4).

La classe politique est tellement corrompue qu’elle est, au
temps de Xénophon, totalement déconsidérée. Les honnétes gens
ne veulent plus la fréquenter. G’est ce que dit Callias & Socrate et
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a ses amis lorsqu’il les invite au diner en ville qui va étre 'occasion
du Banguet :

«Je crois que la féte sera beaucoup plus brillante si ma salle 4 manger
se pare de gens comme vous, dont les ames sont épurées, plutét que de
[...] candidats aux élections » (Le Banguet, 1, § 4.)".

Athénes persécute les riches, considérant leur argent comme
étant quasiment celui de I’Etat. Méme si Critobule — un interlo-
cuteur de Socrate dans I’ Economique — avait une fortune triple de
celle qu’il posséde, cela ne lui suffirait pas a payer toutes les
charges dont ses concitoyens I’accablent. « Si I'on te trouve insuf-
fisant dans quelqu’une de ces prestations, lui dit Socrate, je sais
que les Athéniens te puniront avec la méme rigueur que s’ils te
prenaient & voler leurs biens » (L’Economique, 11 § 6 ; cf. VII, § 3).

A la corruption des politiques le dispute celle des « syco-
phantes », c’est-a-dire des maitres chanteurs qui mettent en accu-
sation les riches devant le tribunal populaire dans un but intéressé.
Criton, un homme riche proche de Socrate?, s’en plaint en ces
termes : « Il est des gens qui me trainent en justice, non parce que
je leur ai fait du tort, mais parce qu’ils pensent que j’aimerai mieux
leur donner de ’argent, que d’avoir des embarras » (Mémorables, 11,
IX, § 1). C’est ainsi que, dans le Banquet, Charmide affirme qu’l
est plus heureux maintenant qu’il est pauvre. Désormais, la démo-
cratie le laisse vivre et ne le traite plus comme un esclave :

«Quand jétais riche, [...] je flattais les sycophantes, sachant que
j'étais plus en état de recevoir du mal d’eux que de leur en faire. Et puis

I’Etat m’imposait toujours quelque taxe nouvelle. [...] Mais a présent que

je suis dépouillé de mes biens [...], je ne suis plus menacé, c’est moi, a

présent, qui menace les autres. [...] Déja les riches se lévent de leur siége
a mon approche et me cédent le haut du pavé » (Le Banquet, IV, § 30-31).

e - Complication et paralysie des institutions démocratiques

Xénophon juge enfin que I’Etat démocratique ne peut fonc-
tionner parce qu’il est beaucoup trop lourd et complexe, paralysé
par sa bureaucratie. ’

1. Nous verrons une confirmation de ce mépris des honnétes gens pour les poli-
ticiens chez Isocrate et chez Démosthéne.
2. Celui méme qui donnera son nom a un dialogue de Platon.
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«1Il est un point sur lequel je vois qu’on critique les Athéniens, c’est
que chez eux, quand on présente une requéte au sénat' ou au peuple?, on
attend parfois toute une année sans pouvoir obtenir de réponse. La seule
cause de ce retardement, c’est la multitude des affaires qui les empéche
de satisfaire tous les solliciteurs. Comment le pourraient-ils, quand, tout
d’abord, ils ont plus de fétes a célébrer qu’aucune autre cité de la Gréce,
et que, pendant ces fétes, il y a des affaires publiques qu’il n’est guére
possible d’expédier ; quand ensuite ils ont a juger plus de procés civils,
d’affaires d’intérét public, et de redditions de compte qu’on n’en juge
dans le reste du monde, quand, d’autre part, le sénat doit régler tant de
questions relatives a la guerre, tant de questions relatives 4 la rentrée
des impdts, tant de questions relatives & la législation, tant d’affaires
concernant ’administration journaliére, tant d’affaires concernant les
alliés, quand il lui faut en outre percevoir le tribut et s’occuper des
arsenaux de la marine et des temples ? Qu’y a-t-il d’étonnant que les
Athéniens, surchargés de tant d’affaires, soient hors d’état de répondre a
toutes les requétes ? » (République des Athéniens, 111, 2-3)

Dans le maquis bureaucratique, impossible de trouver un inter-
locuteur responsable.

«Parlerai-je des traités d’alliance et des serments? Les gouver-
nements oligarchiques sont obligés d’y rester fideéles. S’ils manquent aux
conventions, et que les alliés cherchent 4 qui s’en prendre du tort qui leur
est fait, on ne peut leur donner d’autres noms que ceux des oligarques
qui les ont conclues. Il en est autrement des traités faits par le peuple
lui-méme : chaque citoyen peut en rejeter la responsabilité sur I'orateur
qui a soutenu la proposition cu sur le président qui ’a mise au voix. 1l
peut les désavouer et dire qu’il n’était pas présent a I’assemblée et qu’il
n’approuve pas, pour son compte, les conventions votées. Si I'on pose
alors devant une nombreuse assemblée du peuple cette question : “N’y
a-t-il pas eu un décret sanctionnant cette convention ?’ chacun imagine
mille prétextes pour se dispenser d’exécuter ce dont.le peuple ne veut
plus. 8’il résulte quelque malheur des décisions du peuple, le peuple en

- accuse un petit nombre d’hommes, dont I'opposition a gaté I’affaire ; s’il
en résulte du bien, les citoyens s’en attribuent a eux-mémes le mérite »
(République des Athéniens, 11, § 17). ‘

La conclusion de Xénophon sur la démocratie athénienne est
qu’elle conduit la Cité a une inéluctable décadence. D’ot1, comme
chez Platon, un programme politique réactionnaire, et par le fait
méme laconisant : il faut retrouver les vertus des ancétres, et il
convient de les réapprendre chez les peuples contemporains qui,

1. La Boulé.
2. Lecclesia.
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n’ayant pas connu les dérives d’Athénes, les ont le mieux
conservées, en premier lieu Sparte.

f - L'exemple de Sparte

L’admiration pour Sparte est un théme commun, nous le
savons, dans le cercle des socratiques, décus de la démocratie athé-
nienne. Que, comme les Lacédémoniens, les Athéniens respectent
les vieillards ; qu’ils cessent de se moquer de ceux qui pratiquent
les exercices athlétiques ; qu’ils vivent dans la concorde, au lieu de
se faire sans cesse des procés' ; et la Cité refleurira. Mais ce qu’il
y a de plus admirable & Sparte, c’est sa constitution, qui a permis
que ce peuple, qui est I'un des moins nombreux de Gréce, soit 'un
des plus puissants. Xénophon' le dit dans la République des Lacédé-
moniens, ouvrage écrit quelques années avant la fin de ’hégémonie
spartiate & Leuctres en 371%

Xénophon n’est cependant pas un laconisant inconditionnel
comme Platon. D’abord, s’il veut qu’on régénére les meeurs athé-
niennes en imitant les meeurs spartiates, il ne veut pas d’une révo-
lution qui établirait d’un coup a Athénes un régime aristocratique.
Son programme de réformes anti-démocratiques devra étre
appliqué par étapes (cf. République des Athéniens, 111, § 10). D’autre
part, étant donné les louanges qu’il fait ailleurs — avec d’excellents
arguments — des mérites de l’individualisme et de la vie de
famille, étant donné sa condamnation formelle des dangers du
collectivisme et de I’égalitarisme, on peut douter qu’il ait jamais
totalement adhéré au modéle spartiate. Le roi de Sparte, Agésilas,
tel que décrit par Xénophon, est un Spartiate fort hétérodoxe. Et

1. Xénophon, non plus que Platon, ne comprend ce dont la multiplication des
procés a Athénes est le signe : il n’y a de procés que la ou existe un pluralisme (des
affaires, des idées) réglé par la loi. Les procés, en effet, sont le prix inévitable & payer
pour la gestion de ce pluralisme et le bon ordre d’une société fondée tout 4 la fois sur
la liberté individuelle et sur la préférence donnée aux « voies de droit » sur les « voies
de fait ». La multiplication des procés dans une société révéle, paradoxalement, qu'y
a été accompli un progrés moral : vider ses querelles devant le juge, c’est renoncer par
la méme a Pemploi de la force (nous reprenons cette réflexion 4 Karl Popper, qui la
propose a propos de la condamnation des procés par Platon dans la République).

2. C’est aussi le moment ot Platon écrit la République ; le modele spartiate est alors
rayonnant.
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surtout, les curiosités intellectuelles de Xénophon vont le
détourner du modéle lacédémonien. ‘

Le point focal de sa recherche théorique, en effet, va étre de
repérer les bons principes d’ organzsatzon qui rendent une collectivité
riche et puissante, qu’il s’agisse d’un Etat, d’une armée, d’un
navire, d’un établissement agricole ou d’une autre organisation
économique. C’est en réfléchissant sur ses propres expériences
dans ces divers domaines qu’il va peu a peu dégager des vues
originales sur le sujet. Or elles se démarquent fortement du mode¢le
de la « société fermée » spartiate.

2. Une théorie de la gestion des organisations

On résume souvent la pensée politique de Xénophon en disant
qu’il est « monarchiste ». Cette formule est bien schématique. En
fait, Xénophon croit au rdle des individualités, des chefs, et par
consequent dans le cadre de 'Etat — et sous certaines réserves —
des rois. Mais ceci n’est qu’un cas particulier d’un principe général
qui s’applique a toutes les organisations, et le lecteur attentif se
persuade bien vite que le véritable objet de la pensée de
Xénophon est 'organisation en tant que telle.

Ce qui définit le chef, ce n’est pas le fait de donner purement
et simplement des ordres. C’est la capacité & prévoir, & orga-
niser, a stipuler des reégles, a créer des mécanismes au sein d’une
organisation afin d’inciter ses membres au travail et a l’excel-
lence, a veiller 4 ce que chacun se sente et soit traité avec justice.
Xénophon est ainsi conduit a formuler une véritable théorie du
« management »'. Il n’est un penseur de la monarchie que parce
qu’il est, plus généralement, un analyste positif et rationnel des
qualités, des préoccupations et des techniques d’un dirgeant
d’organisation.

Avec Xénophon, la pensée positive grecque fait donc ici un nouveau
progrés : I'analyse du phénoméne politique de 'autocratie s’affranchit

presque complétement de toute référence au sacré et cherche simplement
a repérer les mécanismes universels du comportement humain ;

1. Nous employons ce terme, certes fort anachronique, parce qu’il correspond
finalement de prés au concept novateur que veut construire Xénophon.
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N

Xénophon anticipe méme, & certains égards, nos analyses les plus
modernes de « sociologie des organisations ». )

a - Le réle des individualités

Xénophon croit dans le role des individualités dans la vie sociale
et dans I’histoire. Ce sont toujours des individus qui pensent et qui
agissent. Quand ils pensent juste, quand ils prennent les décisions
claires et nettes, quand ils appliquent bien la loi, et surtout quand
ils savent mobiliser les énergies et les volontés, c’est alors que les
choses vont bien — et que, le cas échéant, le destin bascule.

Xénophon montre d’abord comment la performance d’un
groupe est étroitement liée aux qualités ou aux défauts de son
leader.

« Quant au talent de commander, talent nécessaire en toute affaire,
agriculture, politique, économie domestique ou guerre, sur ce point-la je
suis d’accord avec toi qu’il y a parmi les hommes de grandes diffé-
rences d’intelligence. Par exemple, sur un navire de guerre, quand on est
en pleine mer, et qu’il faut ramer tout le jour pour atteindre le port,
tels céleustes' savent dire et faire ce qu’il faut pour stimuler les esprits
des rameurs et les faire travailler volontiers, mais d’autres sont tellement
incapables qu’ils mettent plus du double de temps a faire le méme trajet.
D’un c6té, on débarque, couverts de sueur et se félicitant les uns les
autres, chef et subordonnés; de l'autre, on arrive sans suer, mais
détestant le chef et détestés par lui. Les généraux aussi difféerent les uns
des autres a cet égard. Les uns produisent des soldats qui ne veulent
affronter ni fatigue, ni danger, qui ne daignent point obéir et ne
consentent que lorsque la nécessité les y contraint, qui vont méme jusqu’a
se glorifier de leur résistance a leur chef; ces mémes généraux ne leur
apprennent méme pas a rougir, s’il arrive quelque échec déshonorant. 11
y a, par contre, des chefs extraordinaires, supérieurs, savants, qui n’ont
qu’a prendre en main ces mémes hommes et souvent d’autres encore,
pour leur inspirer la crainte de commettre une lacheté, la conviction
qu’il est mieux d’obéir, la fierté de la discipline individuelle et collective
et l'allégresse au travail, quand il faut travailler. De méme qu’on voit
chez quelques particuliers ’amour inné du travail, de méme 'armée
entiére, sous 'influence d’un bon général, sent naitre en elle 'amour du .
travail et le désir d’étre vu du chef dans 'accomplissement de quelque
belle action. Quand les subordonnés sont ainsi disposés a ’égard d’un
chef, ce chef ne peut manquer de devenir puissant, non point, par Zeus,
parce qu’il est plus robuste que ses soldats, ni parce qu’il est le plus habile

1. Chefs des rameurs.
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a lancer le javelot et la fléche, ni parce qu’il a le meilleur cheval et
qu’il est prét a affronter I'ennemi en cavalier ou en peltaste’ consommé,
mais parce qu’il est capable d’imprimer a ses soldats la conviction qu’ils
doivent le suivre 4 travers le feu et dans les dangers de toutes sortes. Celui
qui se fait suivre d’'une multitude ainsi animée, celui-la mérite vraiment
le nom de magnanime, et I’on a raison de.dire que celui-1a s’avance avec
un grand bras, dont tant de bras sont préts & exécuter les volontés, et
celui-la est réellement un grand homme qui peut accomplir de grandes
choses par l'intelligence plutét que par la force.

«1I en est de méme dans les ceuvres domestiques. Quand des chefs
de travaux, intendants ou surveillants, peuvent rendre les ouvriers zélés,
appliqués et assidus, ce sont eux qui créent la prospérité et apportent la
richesse dans la maison. Mais, Socrate, quand les ouvriers voient paraitre
le maitre, ’homme qui peut infliger aux mauvais les chatiments les plus
séveres et donner aux zélés les plus magnifiques récompenses, si alors ils
ne font rien pour signaler leur zéle, c’est un maitre que je ne saurais
admirer. Si au contraire la vue du maitre les met en émoi et inspire a
chacun d’eux I’ardeur, ’émulation, le désir de la considération, source de
bien pour chacun, je dirai de celui-la qu’il a quelque chose du caractére
royal.

«Or Cest la, selon moi, le point capital dans toute ceuvre qui se fait
par des hommes, et notamment dans I’agriculture. Seulement, par Zeus,
Jje ne dis pas qu’on acquiert ce talent la premiére fois qu’on voit ou qu’on
entend commander ; je prétends au contraire qu’il faut, pour y atteindre,
de P'instruction, de grands dons naturels, et, ce qui est plus encore, I'inspi-
‘ration d’en haut? » (L’Economique, XXI).

b - Les qualités du chef

Il est intéressant de noter que Xénophon place au premier rang
des qualités du manager non la force, ni I'intelligence, mais la tempé-
rance. Tous les chefs chers au cceur de Xénophon, Cyrus, Agésilas,
sont des hommes d’une tempérance remarquable : ils mangent,
boivent et dorment peu, sont quasiment indifférents aux femmes
(et aux garcons), insensibles au confort et au luxe, et ils prennent
de I’exercice toute la journée ; quand ce n’est pas a la guerre, c’est
a la chasse.

1. Soldat d’infanterie légere armé du bouclier.

2. On voit ici que Xénophon, comme Socrate, attribue un role a la fois a la
«nature » et A la «culture », a I'inné et a P'acquis. Telles étaient les legons des
sophistes. Son originalité par rapport 4 ceux-ci (mais non par rapport a Socrate) est
d’y ajouter une pointe de religion.
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«Jamais [Cyrus] ne prit lui-méme son repas avant de s’étre mis en
sueur’, et ne laissa donner du fourrage aux chevaux avant de les avoir

travaillés » (Gyropédie, VIII, 1, p. 275).

Une autre vertu se rencontre chez les grands dirigeants, la
magnanimité. « Cyrus faisait de grandioses préparatifs en vue de la
guerre, comme un homme qui n’a que de grandes vues sur toutes
choses » (Cyropédie, V1, 11, p. 215). La hauteur de vues est admi-
rable par ses effets : seule elle débouche sur des ceuvres durables,
sur la fondation d’empires et d’institutions. Cyrus est donné
comme un mode¢le politique en ce qu’il a créé, des ressources de
son propre génie, ’'Empire perse, son territoire, sa dynastie, ses
structures. Agésilas aussi est magnanime. Xénophon et admiré,
sans doute, Alexandre le Grand.

¢ - La compétence

Mais Aristote dit que le magnanime est celui qui se croit
capable de grandes choses et qui I'est. Aussi la compétence est-elle
le premier fondement de I'autorité de tout lader. « En toute affaire,
c’est aux hommes qu’on reconnait comme supérieurs qu’on
consent a se soumettre. » Le malade obéit volontiers au médecin,
le voyageur au pilote du navire (Mémorables, 111, 111, § 9). D’ailleurs,
les seules choses qui fonctionnent encore de fagon satisfaisante a
Athénes sont celles ou le pouvoir appartient a la compétence
(Mémorables, 111, V, § 21). Socrate tance durement le jeune irré-
fléchi Glaucon, frére de Platon, qui fanfaronne en disant qu’il veut
exercer de hautes charges politiques alors qu’il est incapable de
répondre aux questions les plus élémentaires concernant la poli-
tique et ’économie. Par un rapide interrogatoire, Socrate montre
que Glaucon ne connait aucun chiffre, n’a étudié aucun dossier,
etc. (Mémorables, 111, VI). Cet incompétent exercera peut-étre le
pouvoir, mais ce sera une preuve supplémentaire de l’incurie
démocratique. La these selon laquelle toute compétence engendre
par elle-méme de l’autorité, toutes choses égales d’ailleurs, est
prouvée par cet argument dirimant : « [Socrate] faisait remarquer

1. Ce conseil revient fréquemment dans divers ouvrages de Xénophon : manger
sans avoir pris au préalable de I’exercice est, pour lathléte, le début d’un amollis-
sement fatal.
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que, dans le travail de la laine, les femmes mémes commandent
aux hommes parce qu’elles savent comment il faut faire et que les
hommes ne le savent pas » (Mémorables, 111, IX, § 11).

Xénophon analyse de I'intérieur le mécanisme qui fait que les
hommes obéissent naturellement, en chaque circonstance, a
’homme pourvu des qualités requises. Ce n’est pas, de leur part,
veulerie ou esprit de sacrifice. C’est qu’ils comprennent qu’s/ est de
leur intérét dobéir. Telle est la conclusion d’une discussion qui a lieu
entre Cyrus et son pére Cambyse au moment ot 'armée perse
part en campagne (Cyropédie 1, VI). On pourrait croire que les plus
forts ou les plus ambitieux, au combat, sont jalousés. Nullement !
IIs sont au contraire aimés, parce que les soldats moins forts savent
que les plus forts joueront un réle éminent dans la victoire et ainsi,
méme si ce n’est pas leur intention premigére, ils les aideront et les
protégeront dans les périls. Dés lors, loin d’étre envieux, ils sont
admiratifs et reconnaissants.

« [Cyrus] savait que la communauté de périls développe entre les
compagnons d’armes des sentiments d’amitié, et qu’alors ceux qui sont
revétus de belles armes ou qui sont passionnés pour la gloire, au lieu
d’étre jalousés, sont au contraire loués et aimés de leurs pareils, qui ne
voient plus en eux que des collaborateurs au bien général » (Cyropédie, 111,
III, p. 118)".

C’est en raison de I'importance attachée a la compétence que
Xénophon, on I’a vu, condamne les procédures démocratiques de
choix des magistrats, en premier lieu ’absurde tirage au sort, mais
aussi I’élection, qui aboutit a faire nommer des gens qui ont des
traits de caractére étrangers aux exigences précises du poste que
’on entend pourvoir. Malgré tout, I’élection offre plus de garanties
que le tirage au sort. A Sparte elle est appliquée pour toutes les
magistratures. Méme les rois y sont soumis lorsqu’il y a plusieurs
prétendants dans les familles royales (dgésilas, I, p. 434).

1.On songe a la philia qui, selon Aristote, existe entre inégaux au sein des
« communautés naturelles ». Chacun comprend que la tache différente, méme supé-
_ rieure, remplie par 'autre sert I'intérét commun, et par ce biais le sien propre. Ainsi
le supérieur, dans et par sa supériorité méme, sert-il 'inférieur. Dans la mesure ou
celui-ci le comprend, il y a philia du second au premier.
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d - Le chef doit servir les intéréts de ceux qu’il commande

Si 'on applique ces principes généraux au cas particulier du
pouvoir politique, on comprend que seul pourra durablement
gouverner une cité celui qui rendra aux habitants de cette cité
des services qui justifient cette situation. Il y aura entre eux un
échange de bons procédés, sans illusion de part ni d’autre, mais
avec une vraie philia. Le despote éclairé ne devra pas jouir égois-
tement des ressources de la cité comme d’un bien purement privé ;
on ne suppose pas non plus qu’il soit un altruiste auquel le
bonheur de ses sujets suffirait, cependant qu’il sacrifierait son
propre bonheur. I jouira du bien qu’il se fait & lui-méme indirec-
tement en assurant le bien public. Le mauvais autocrate est celui
qui est en compétition avec ses sujets ; le bon, celui qui conduit la
compétition entre ’Etat qu’il préside et les autres Etats, mais est
en revanche, avec ses sujets, en situation de collaboration cordiale,
d’échanges mutuellement profitables (Hzéron, XI).

Tel est ’équilibre de la royauté a Sparte : jamais les Spartiates n’ont
été jaloux des prérogatives de leurs rois ; jamais, inversement, les rois
n'ont voulu outrepasser tyranniquement leurs pouvoirs (Agésilas, I,
p. 433). C’est I'explication de la stabilité exemplaire du régime : « Alors
qu’on ne voit aucun autre gouvernement, ni démocratie, ni oligarchie, ni
tyrannie, ni monarchie, se maintenir sans interruption, celui de Sparte est
la seule royauté qui dure toujours » (tbid., p. 434)".

e - Une théorie « cybernétique » de I'inégalité et de I’'émulation

Du principe selon lequel le pouvoir des meilleurs est bon pour
tous, Xénophon tire des conséquences générales sur la gestion des
organisations, politiques ou non. Il faut créer des régles telles qu’il
soit avantageux pour chacun de donner le meilleur de soi, et désa-
vantageux de faire peu ou de faire mal. Ainsi tout le monde fera
le maximum de ce qu’il peut et I'intérét général sera optimisé.

1. De cette stabilité remarquée et admirée de tous les penseurs politiques grecs,
Xénophon ébauche ici une explication par le caractére mixte du régime (sont constitu-
tionnellement reconnus des pouvoirs tant au peuple qu’au Sénat et aux rois, les uns
ni les autres n’outrepassant ces pouvoirs). Cette idée sera reprise par Polybe.
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L’égalitarisme, a D'inverse, est désastreux pour l'intérét général et
donc pour ceux-1a mémes qui sont au bas de I’échelle des talents
ou des vertus.

Xénophon explique cela d’une maniére rationnelle et
objective, sans laisser paraitre — a la différence de Théocrite et
parfois de Platon — quelque mépris ou dépit aristocratique que ce
soit & ’égard des pauvres. Il expose en fait une théorie scientifique
de P’inégalité comme transmetteuse d’information et facteur de dynamisme
social, qui anticipe a certains égards nos modernes théories « systé-
miques ». D’autant qu’il est parfaitement conscient des objections
qu’on peut lui faire au nom d’un égalitarisme de principe ou au
nom de la compassion ; il a réfléchi sur ces objections et persiste a
penser que les plus faibles sont avantagés, et non desservis, par Uinégalité.

Xénophon insiste sur luniversalité des principes qu’il va
exposer, quels ‘que soient le type et la taille des organisations
concernées, et qu’elles soient publiques ou privées :

«Ne méprise pas, Nicomachides, les bons économes, poursuivit
Socrate ; car le maniement des affaires privées ne différe que par le
nombre de celui des affaires publiques ; pour le reste, elles se ressem-
blent et spécialement en ce point capital que ni les unes ni les autres ne
peuvent se traiter que par des hommes, que les affaires privées ne se font
point par tels hommes et les publiques par tels autres; [...] ceux qui
savent employer les hommes dirigent également bien les affaires privées
et les affaires publiques, tandis que ceux qui ne savent pas, font des fautes
dans les unes comme dans les autres » (Mémorables, 111, TV, § 12)".

Q_uels sont donc ces principes? Il faut, pour que I’organi-
sation soit efficiente, que effort sout systématiquement recompense Pindo-
lence systématiquement sanctionnée.

« Lorsque je dois fournir des vétements et des chaussures aux
travailleurs, je.ne les fais pas tous pareils, mais de qualités différentes,
afin de pouvoir récompenser les bons ouvriers avec les meilleurs, et
donner les moins bons aux mauvais. Je vois en effet, Socrate, que les
bons esclaves se découragent, quand ils voient que tout 'ouvrage est fait
par leurs mains, et que ceux qui ne veulent ni travailler ni partager, au
besoin, le danger, sont aussi bien traités qu’eux. Aussi, moi, je m’oppose

1. Xénophon insiste : les bons « économes » (nous dirions : les bons chefs d’entre-
prise, les bons managers) peuvent étre de bons généraux parce que, dans un cas comme
dans l’autre, il s’agit d’organiser et de diriger des hommes (Mémorables, 111, IV, § 7). Et
d’ailleurs les « économes » ménent des batailles économiques. Ces vues de Xénophon
sont originales pour son temps.
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absolument & ce que les mauvais soient traités comme les bons » (L’Econo-
mique, XIII, § 10-12).

Le peuple est parfaitement capable de comprendre cette
théorie. Cyrus souhaite appliquer le principe consistant 4 récom-
penser systématiquement ceux qui brilleront a la guerre, & sanc-
tionner ou délaisser ceux qui rechigneront. Or il fait approuver
démocratiquement ce principe aristocratique ! De tous les
orateurs, celui qui I'approuve le plus chaudement est un homme
de la plébe, Phéraulas, qui, dans ce principe d’émulation, voit le
seul moyen possible de sortir de sa condition et d’égaler ou de
dépasser les nobles, les « homotimes » (Cyropédie, 11, I1I).

Ensuite, Cyrus applique le principe dans toutes ses campagnes,
distribuant honneurs et biens aprés chaque bataille en fonction du
role qu’a joué chacun (voir p. ex. III, III, p. 117). L’important
est qu’il procéde, non de fagon sporadique et arbitraire, mais systé-
matiquement : personne n’échappe au déshonneur s’il n’a rien
fait, personne n’est oublié dans les récompenses s’il s’est distingué
par quelque action méritoire. Entre les batailles, Cyrus fait orga-
niser des exercices et des jeux et, 1a aussi, il récompense roya-
lement ceux qui montrent le plus de zéle. Il veille, par divers
procédés — qui nous apparaissent, parfois, assez maniaques ! — a
faire savoir a tous & tout instant ce qu’a fait chacun. L’émulation
fonctionne comme un systéme de signaux assurant constamment la
rationalité de 1’action collective.

« Quand les invités furent arrivés, Cyrus ne les plaga pas au hasard,
mais il mit celui qu’il honorait le plus & sa gauche, partie du corps plus
exposée aux coups que la droite, le deuxiéme a sa droite, puis de nouveau
le troisitme a sa gauche, le quatriéme a sa droite ; et ainsi de suite
jusqu’au dernier. Il lui semblait utile de marquer ainsi publiquement les
degrés de son estime. En effet, quand les hommes pensent que celui qui
I'emporte sur les autres n’entendra pas proclamer son nom et n’obtiendra
pas de prix, il est évident qu’il n’y a pas entre eux d’émulation ; mais,
si on voit que le meilleur est le mieux partagé, on voit aussi tout le
monde rivaliser de zéle. C’est ainsi que Cyrus, pour faire connaitre ceux
qui tenaient le plus haut rang dans son estime, commengait d’abord par
leur donner les places d’honneur prés de lui. Mais les places assignées ne
’étaient pas & perpétuité ; il avait au contraire établi comme loi que les
belles actions éléveraient & une place plus honorable et que le rela-
chement en ferait descendre » (Gyropédie, VIII, IV, p. 291-292).
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A Sparte, une infamie insupportable pesait sur les « laches »,
c’est-a-dire les hommes réputés s’étre mal conduits a la guerre. Ils
étaient sans cesse montrés du doigt, obligés de « raser les murs »,
ils n’étaient admis dans aucune maison, dans aucune palestre, etc.
Donc, dit Xénophon qui trouve le systéme excellent, on préférait,
4 Sparte, mourir au combat plutét que de survivre dans de telles
conditions (République des Lacédémoniens, 1X).

Simonide propose au tyran Hiéron de développer dans sa cité un
systéme d’émulation généralisée, non seulement dans ces domaines tradi-
tionnels que sont le théatre, les cheeurs, les exercices athlétiques ou mili-
taires,” mais encore pour les activitts commerciales, agricoles,
industrielles, sans oublier linvention technique. Ainsi ces activités
seront-elles démultipliées. Il ajoute que le tyran lui-méme distribuera les
récompenses, ce qui le rendra populaire, mais fera administrer par des
personnages subalternes les réprimandes et les sanctions qui rendent
impopulaires (Hiéron, IX). Simonide fait remarquer encore a Hiéron que
cette politique ne lui coitera pas cher en termes de prix a offrir : de trés
petits prix suffiront, puisque le vrai ressort sera ’esprit d’émulation qui
existe chez tous les hommes et qui est méme, dit-il, P’attribut par excel-
lence qui distingue ’homme de la béte.

« Pour moi, Hiéron, je pense que ce qui fait la différence de ’homme
aux autres animaux, c’est [le] désir de 'honneur ; car pour le boire et le
manger, le sommeil et amour, il me semble que ce sont des jouis-
sances communes a tous les animaux indistinctement ; mais le désir d’étre
honoré n’existe ni dans les brutes ni dans tous les hommes. Ceux & qui la
nature a donné 'amour de I’honneur et de la louange sont ceux qui
different le plus des animaux ; et ils sont regardés, non plus comme de
simples créatures humaines, mais comme des hommes » (Hiéron, VII,
p. 413).

C’est pourquoi, dans les concours gymniques, un trés petit prix
suffit & provoquer d’immenses efforts : ce que cherche le compé-
titeur, c’est ’honneur, le prix matériel n’est qu’un prétexte.

f - Avoir des amis

Cyrus sait que son pouvoir dépend du dévouement des
hommes qui l'entourent et que ce dévouement est lui-méme
proportionné au bien-étre ou au mal-étre de ces hommes et
surtout a la certitude ou a l'incertitude ou ils sont de pouvoir
compter sur leur chef. Aussi, par sa générosité a récompenser les
services, mais également par son sens de la justice, et (ce qui n’est
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pas de moindre importance) son égalité d’humeur et sa gaieté,
Cyrus « fidélise »-t-il les hommes dont il a besoin. II se veut et il
est plus riche d’amis que Crésus ne Iest d’or.

Un joli épisode de la Cyropédie (VIIL, 11, p. 280-281) nous le démontre.
Crésus, le riche roi de Lydie que Cyrus a vaincu, dit & ce dernier que
si, au lieu de donner sans cesse des richesses a ses soldats, il avait conservé
pour lui tout le butin pris dans ses campagnes, il serait aujourd’hui
immensément riche. Cyrus lui demande d’évaluer & combien monterait
cette fortune. Crésus avance «un chiffre énorme ». Cyrus fait alors
circuler une lettre parmi tous ses lieutenants et vassaux les informant
qu’il a un besoin urgent d’argent « pour une grande entreprise » et leur
demandant de lui faire savoir immédiatement et par écrit la somme qu’ils
seraient préts a lui donner. Le total des promesses de don est plusieurs
fois multiple de la somme citée par Crésus. Cela montre clairement
quelle politique est la plus avisée.

La fortune que conserve pour lui Cyrus n’est qu’une réserve ou
il puise pour aider ceux de ses compagnons d’armes qui sont dans
le besoin. Le modéle, ici, est celui du clientélisme : ce qui intéresse
le chef, ce n’est pas tant de thésauriser une « propriété privée »
au sens bourgeois du terme que d’étre assez riche pour pouvoir
disposer d’exécutants sur lesquels il pourra compter en toutes
circonstances (CGyropédie, VIII, IV, p. 298).

Ceci étant, si les amis de Cyrus devenaient trop amis les uns
des autres et s’unissaient, ils pourraient devenir dangerereux.
Cyrus veille donc & cultiver entre eux les rivalités, de fagon a ce
qu’ils soient aussi incapables de mener une action contre lui que
le sont, « dans une république », les politiciens rivaux (VIII, II,
p- 282). Cyrus emploie également des méthodes plus coer-
citives : il « éléve leurs enfants 4 sa cour », litote pour signifier
qu’il les prend en otages. Il recommande a ses satrapes de faire
de méme avec les enfants des notables des provinces (VIII, VI,
p. 303).

g - Théorie du bon collaborateur. L’exemple des eunuques

Cyrus cherche comment il pourra assurer sa sécurité physique
dans son propre palais. Il conclut ‘que les meilleurs gardes seront
des eunuques. Car ils sont les seuls hommes dont aucun atta-
chement a I’égard de personnes autres que leur maitre — femmes,
enfants, mignons... — pourrait étre exploité par des adversaires.
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Le mépris méme dans lequel ils sont tenus leur rend d’autant plus
précieuse la personne d’un maitre qui leur confére honneurs et privileges
et les éleve aux yeux des sujets et des rivaux. D’autre part — l'on
retrouve ici le Xénophon observateur de la nature et amoureux de la
chasse —, de méme que les chevaux ou les chiens chatrés, moins indé-
pendants mentalement que les méles entiers, ne sont pas, physiquement,
moins vigoureux, de méme, les eunuques peuvent faire d’excellents
gardes du corps (sans compter qu’« a la guerre, le fer égale le faible au
fort »). Dernier atout : s’ils sont privés de désir sexuel, ils ne sont pas
privés de cette ambition dont on a vu qu’elle distinguait I’lhomme de
I’animal ; Cyrus pourra donc fairé jouer avec eux les mémes ressorts
psychologiques dont il use si habilement avec les autres (Cyropédie, VII, V,
p. 260-261).

h - Maintenir les vaincus dans la servitude

Au-dela des collaborateurs immédiats et des féaux, il y a la
masse des dominés, par exemple les peuples vaincus dans les
campagnes de Cyrus. Les vainqueurs prendront bien garde a
conserver pour eux-mémes ’art de la guerre et ils se garderont de
'enseigner aux vaincus. A ceux-ci, il faudra seulement donner de
quoi manger et de quoi boire, pour qu’ils soient repus comme un
bon troupeau (Cyropédie, VII, V, p. 263). Cyrus — Xénophon dit
cela bien longtemps avant que Hegel ait explicit¢ la « dialec-
tique du maitre et de I’esclave » — pousse la sagesse et ’esprit de
prévision jusqu’a dire qu’il faut se garder de trop fatiguer, par des
travaux démesurés, les populations qu’il entend maintenir dans la
sujétion, car ce serait pour elles un entrainement qui les rendrait,
a terme, plus redoutables (Cyropédie, VIII, 1, p. 275).

i — Le contréle de I'organisation. Le roi, « loi voyante »

Le chef doit avoir le temps de s’occuper de I’essentiel. Il doit
donc déléguer, mais de fagon ordonnée. L’organisation hiérar-
chique de 'armée servira de modéle pour celle des finances et de
’administration (Cyropédie, VIII, I, p. 271-272). De méme, dans
les provinces, il y aura des satrapes qui gouverneront la province
selon les mémes méthodes que celles appliquées a la Cour (Cyro-
pédie, VIII, VI, p. 303-304) ; cependant il y aura aussi, dans les
mémes provinces, des chefs de garnisons directement nommés par
le roi. Ainsi, les uns et les autres se surveilleront-ils mutuellement
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(Cyrus fait aussi établir un service de poste pour rester en commu-
nication permanente avec tous les points de son empire, cf. VIII,
VI, p. 305).

Si le bon manager ne doit pas tout faire lui-méme, il doit
néanmoins veiller a tout. Il n’y a pas d’exemple, dit Xénophon,
qu’un maitre négligent ait des contremaitres et des serviteurs
soigneux.

« C’est une belle réponse, & mon avis, que celle qu’on attribue 4 un
barbare, quand le roi de Perse, ayant rencontré un bon cheval et désirant
'engraisser le plus vite possible, demanda 4 I'un de ceux qui passaient
pour d’habiles écuyers quel était le moyen le plus rapide d’engraisser un
cheval. “L’ceil du maitre”, répondit I'écuyer » (L’Economique, X1I, § 20).

Pour autant, Xénophon définit le roi une « loi voyante » ; on
retrouvera le théme dans les théories hellénistiques de la royauté.
Une des choses auxquelles lui servent ses amis ou clients est préci-
sément qu’il dispose avec eux d’un réseau d’indicateurs dont, ne se

\

fiant jamais a une seule source, il doit recouper avec soin les
informations :

« C’est en récompensant généreusement ceux qui lui apportaient des
nouvelles importantes que [Cyrus] excitait beaucoup de gens a écouter
et a observer ce que le roi avait intérét a savoir, et c’est ce qui a donné
lieu de croire ‘que le roi avait beaucoup d’yeux et beaucoup d’oreilles. Si
quelqu’un s’imagine que le roi choisissait un seul homme pour étre son
ceil, il est dans ’erreur. Car un seul ne verrait, un seul n’entendrait que
peu de choses ; et ce serait en quelque sorte commander aux autres de ne
pas s’en méler, si cette tiche n’était confiée qu’a un seul. En outre,
comme celui-la serait généralement connu, on saurait qu’il faut s’en
méfier. Mais il n’en est pas ainsi, et quiconque prétend avoir entendu ou
vu quelque chose qui mérite ’attention, le roi I'écoute. Voila pourquoi
'on dit qu’il a beaucoup d’oreilles et beaucoup d’yeux. [...] Aussi [...]
chacun se tenait devant les gens avec qui il se trouvait comme s’ils eussent
été les yeux et les oreilles du roi » (Gyropédie, VIII, 11, p. 279).

Ainsi surveillée, 'organisation est en ordre. Cyrus aime que
ses armées solent placées et manceuvrent impeccablement et il leur
fait faire des exercices incessants pour gpprocher le plus possible
de la perfection a cet égard. De méme, Ischomaque, le personnage
qui représente vraisemblablement Xénophon dans L’Economique,
inculque patiemment a sa jeune épouse des principes d’ordre
domestique rigoureux : a tout instant, tout doit étre a sa place. Le
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\ 2 . st 1 2
modele d’ordre, pour Xénophon, est le vaisseau phénicien’ ancré
au port du Pirée qu’Ischomaque est venu visiter :

«J’ai vu le commandant passer en revue, en un moment de loisir,
tous les agrés dont on a besoin quand on navigue. Etonné de cette
inspection, je lui demandai ce qu’il faisait. Il me répondit : J’examine,
étranger, pour le cas ou il arriverait quelque chose, comment sont placés
les agrés du vaisseau, s’il y en a d’égarés ou de difficiles  retirer du tas.
Car il n’est plus temps, quand la divinité déchaine la tempéte en mer, ni
de chercher ce dont on a besoin, ni de donner un agrés difficile 4 remuer.
Dieu [...] sauve ceux qui manceuvrent selon toutes les régles” » (L’Econo-
mique, VIII, § 15).

Les bons principes d’organisation se révélent par la pérennité
qu’ils conferent a la collectivité a laquelle ils bénéficient.
Xénophon ne perd pas une occasion de dire dque toutes les insti-
tutions que Cyrus a créées sont encore en vigueur aujourd’hui
chez les Perses. Il y a, chez le fondateur d’empire comme chez le
bon manager, une dimension démiurgique.

Mais tout ceci n’est possible que si 'organisation est dirigée
par un chef unique : c’est le présupposé de Xénophon dans tous les
exemples qu’il donne. Aussi bien, dit-il, méme dans les gouver-
nements qui ne sont pas des monarchies au sens propre du terme,
il faut néanmoins une unité de commandement : « Méme parmi
les Etats qui ne sont pas soumis au gouvernement d’un seul, le plus
soumis a ses chefs est aussi celui qui est le moins exposé a subir la

loi de ses ennemis » (Cyropédie, VIII, 1, p. 270).

j - Le chef, modéle moral

Ainsi, une bonne organisation est celle ou le groupe et le chef
sont en en étroite symbiose. Il en résulte une derniére exigence
pour le chef. Il n’est pas libre de faire et d’étre ce qu’il veut, il doit
incarner a tout moment, dans sa personne, les vertus et les régles
qu’il exige des autres ; point de mire de ses subordonnés, il est leur
modeéle moral. Il est imité par eux en bien comme en mal. S’il
faiblit, le mal se communique immédiatement a 'organisme tout
entier. « Quand le chef est bon, les lois sont observées exactement ;

1. Les Phéniciens étaient les meilleurs navigateurs du temps.
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quand il est mauvais, elles le sont medlocrement » (@)ropedze VIII,
I, p. 270).

« [Cyrus] faisait voir qu’il attachait un grand prix a ce qu’on ne fit
tort a aucun ami ni 4 aucun allié, et il était persuadé qu’en se montrant
scrupuleux observateur de la justice, les autres aussi seraient moins portés
a faire des profits illicites et ne chercheraient & s’enrichir que par des
voies lcgltlmes I croyait qu’il 1nsp1rcra1t mieux la pudeur a tous, s’il
laissait voir lui-méme qu’il respectait assez les autres pour ne rien dire ou
faire de honteux, et il fondait sa conviction sur cette observation, c’est
que les hommes respectent plus, je ne dis pas leur chef, mais celui méme
qu’ils ne craignent point, s’il se respecte lui-méme, que s’il est impudent,
de méme que, pour les femmes qu’on sent pudlques on les regarde avec
des yeux plus chastes » (Cyropédie, VIIL, 1, p. 273)".

k - Une autocratie « civique »

Nous pouvons maintenant appliquer ces principes généraux
d’organisation au cas spécifique de I'Etat. La structure de I’Etat
devra étre telle qu’elle fasse une large place a 'autorité d’hommes
aux qualités exceptionnelles, auxquels la constitution devra confier
d’importants pouvoirs de commandement direct. Xénophon est-il
pour autant « monarchiste » ? Oui, en un sens, puisqu’il parle avec
faveur des monarchies perse ou spartiate. Mais, quand on regarde
de prés ce qu’il dit de Cyrus ou d’Agésilas, on est conduit a penser
qu’il n’abandonne nullement, pour autant, le modéle « répu-
blicain » de la Cité grecque. En fait, il est partisan d’une autocratie
du genre de celle qui prévaudra dans le Haut Empire romain, le
« principat » (cf. infra, II° Partie).

Le roi qu’il donne en modéle n’est pas un roi oriental, sacré et
absolu. Agésilas, personnage réel que Xénophon a bien connu, est un roi
grec, « civilisé », dont il montre a I'envi qu’il est respectueux de la loi et
que ses pouvoirs sont étroitement limités par la constitution. Quant a
Cyrus, C’est certes un roi de Perse, mais c’est moins un modéle réel qu’un
« idéal-type » forgé par Xénophon.

Aggésilas prchrc « commander et obéir dans son pays conformément
aux lois » qu’étre « le plus grand en Asie » (dgésilas, 11, p. 443).

1. On retrouvera cette idée dans de nombreuses théories ultérieures de la royauté.
Un corps politique « pourrit par la téte » et guérit de méme.

2. Comme tous les Grecs de son temps, et méme s’il a connu et admiré certains
personnages brillants de la Perse, Xénophon n’a pas une haute opinion des barbares
pris collectivement. Il se moque d’eux plus d’une fois, par exemple en disant que les
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« Etant le plus puissant de I’Etat, (Agésilas) était aussi le plus soumis
aux lois. Qui aurait refusé de leur obéir en voyant le roi leur obéir lui-
méme ? » (Agésilas, VII, p. 455). L’obéissance du premier magistrat aux
lois communes est facteur d’ordre social : personne n’aura envie de se
révolter si chacun voit que méme le roi n’abuse pas de sa position
dominante. v

Xénophon oppose la sophrosyné et la rationalité des Grecs, ou
celles d’un Cyrus hellénisé, 4 la magnificence et a esprit de magie
des Meédes et des Indiens.

Le jeune Cyrus se fait réprimander par le roi des Médes, Cyaxare, a
cause de la sobriété de sa tenue alors qu’il s’agit de recevoir en grande
pompe les ambassadeurs des Indiens. Cyrus lui répond vertement qu’une
armée disciplinée, ordonnée et rapide est plus désirable a tous égards que
des chefs revétus de robes magnifiques, de bracelets et de colliers (Cyro-
pédie, 11, IV, p. 92). Le roi oriental est invisible, caché, il est difficilement
accessible, alors que le roi de Sparte est accessible et transparent : c’est
un égal, un citoyen (Agésilas, IX, p. 459 ; tout ce chapitre oppose le roi de
Perse au roi de Sparte : ces deux personnages ont des statuts et des roles
complétement différents). La fille d’Agésilas utilise a Sparte les transports
en commun comme tout le monde ! (Agésilas, VIII, p. 458) ‘

L’autocrate ne remplace donc nullement la /i. Xénophon est
bien conscient que la loi n’est pas un commandement donné par
le pouvoir a des sujets, mais une régle publique stable qui permet
a chacun de savoir ce qu’il lui est permis et interdit de faire et, a
partir de la, d’agir librement sans craindre I'intervention arbitraire
du pouvoir. Le bonheur, dit-il en répétant une formule qu’on
trouvait déja chez Hérodote, n’est ni dans le pouvoir ni dans
I’esclavage, mais dans une route moyenne qui est la liberté (AMémo-
rables, 11, 1, § 11). 11 est vrai qu’il corrige cette vue « libérale » de
la loi par une autre. Il faut, dit-il, que les lois de Dracon et de
Solon, qui sont simplement négatives — elles visent a punir celui
qui ne respecte pas la loi — soient complétées par d’autres « prises

Grecs sont capables : 1) de respecter la loi et les conventions, alors que les barbares
se parjurent et rusent; 2)de ruser bien mieux que les barbares, ces «enfants»,
lorsque, la guerre ayant été officiellement déclarée, la ruse est devenue permise et juste
(Agésilas, 1, p. 435).
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au code du Grand Roi », c’est-a-dire des régles qui récompensent
posttivement le mérite (L’Economique, XIV, § 4-10)".

Autre trait typiquement hellénique de l’autocrate idéal selon
Xénophon : il use sans cesse de la parole rationnelle. Les leaders poli-
tiques, chez Xénophon, passent leur temps a prononcer des
discours, a expliquer, & convaincre, a écouter les objections et a
y répondre, etc. Leur style de commandement est fort peu
«laconique ».

« L’hipparque?, outre les autres talents, doit s’appliquer aussi a se
donner celui de la parole. — Croyais-tu donc, toi, qu’un hipparque dt
commander sans parler ? N’as-tu pas réfléchi que tout ce que le légis-
lateur nous fait apprendre de plus beau, c’est-a-dire les principes qui
nous servent a diriger notre conduite, c’est par la parole que nous les
avons tous appris, et que toutes les autres belles connaissances qu’on peut
acquérir, on les acquiert par la parole, que les meilleurs maitres usent
surtout de ’enseignement oral, et que ceux qui connaissent le mieux les
matiéres les plus importantes sont ceux qui parlent le mieux ? » (Mémo-
rables, 111, 111, § 11)

I - Le statut de la religion

L’autocrate-type de Xénophon se distingue, enfin, du roi sacré
a lorientale en ce qu’il est largement affranchi de la magie et
du ritualisme. Cependant, Dattitude religieuse de Xénophon,
comme celle d’a peu prés tous les Grecs de son temps, reste
ambigué. A titre personnel, c’est un homme pieux ou plus exac-
tement superstitieux, qui fait, & tout propos, des sacrifices et des
priéres aux dieux (par exemple & chaque moment difficile de
’Anabase, quand il s’agit de savoir s’il faut prendre un chemin a
droite ou a gauche, ou s’il faut engager ou différer une rencontre
avec ’ennemi). Mais, sur le plan politique, c’est un vrai « laic » qui

1. Montesquieu dira, lui aussi, que, dans les monarchies, la loi ne suffit pas : il faut
savoir distinguer par des honneurs et des récompenses ceux qui se dévouent plus que
d’autres a I’Etat et accomplissent des actions d’éclat.

2. Chef de la cavalerie.

3. Xénophon s’exprime ici comme Thucydide, chez qui aussi tous les hommes
politiques et les généraux parlent, expliquent, s’efforcent de justifier leurs décisions ou
leurs avis devant un public dont ils attendent une écoute rationnelle. Mais on
reconnait aussi ici I’éléve des sophistes et de Socrate, le contemporain et le compa-
triote d’Isocrate (cf. infra). Exception qui confirme la régle : les prytanes ont le droit
de faire arracher de la tribune les orateurs ridicules (Mémorables, 111, VI, § 1).
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veut que le culte soit soumis aux impératifs civiques et non
linverse. En campagne, certes, le roi de Sparte se comporte
comme un prétre, un personnage sacré que tout le monde, et lui
le premier, croit descendre des dieux (République des Lacédémoniens,
XIII, § 10). Mais c’est la un cas limite qui s’explique par le fait
que, dans des circonstances ou I'on prend des risques vitaux, il
convient de mettre toutes les chances de son coté en observant
les pratiques traditionnelles. Par ailleurs, Xénophon signale que
Lycurgue a soumis ses lois & 'approbation de I'oracle de Delphes
(République des Lacédémoniens VIII, § 5). La religion d’Agésilas n’en

est pas moins intériorisée et dégagée du ritualisme.

«Une des maximes favorites d’Agésilas était que les dieux ne
prennent pas moins de plaisir aux bonnes actions qu’aux victimes pures »
(Agésilas, X1, p. 463).

Surtout, on mesure laffranchissement de Xénophon par
rapport a la pensée magico-religieuse par le fait qu’il conseille
d’utiliser « cyniquement » les signes extérieurs de la religion
comme un moyen de gouvernement. L’apparat « oriental » de la
cour de Cyrus, par exemple, est un artifice délibérément voulu
pour impressionner le peuple : « Maintenant, je vais décrire
comment Cyrus sortit pour la premiére fois de son palais en grand
apparat : cet apparat méme nous parait étre un des artifices
imaginés pour imprimer le respect de son autorité » (Cyropédie,
VIII, III, p. 283). Lorsqu’il quitte Babylone, Cyrus, aidé par de
véritables conseillers en communication, organise minutieusement
la magnifique et pompeuse « sortie de ville » qui doit manifester
son prestige aux yeux des populations habituées a la sacralité de
la monarchie. Xénophon assure que Cyrus n’est pas dupe de la
« prosternation », si détestée des Grecs, qu’il n’impose a ses sujets
que par politique (/bid., p. 285). '

« Nous croyons avoir remarqué dans la conduite de Cyrus qu’une des
ses maximes était qu’un chef ne doit pas se contenter de surpasser ses
sujets en vertu, mais qu’il doit encore leur en imposer par des artifices.

En tout cas, il prit lui-méme I’habillement des Médes et persuada a ses

associés de le revétir aussi'. Il lui semblait propre & cacher les défauts du

corps que l'on peut avoir et faire paraitre ceux qui le portent trés beaux
et trés grands ; car la chaussure médique est faite de maniére qu’il est trés

1. Il a donc changé d’avis (cf. I’épisode sur le jeune Cyrus cité supra).
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facile d’y mettre une hausse invisible qui fait paraitre plus grand qu’on
ne Pest en réalité. Il approuvait aussi qu’on se teignit les yeux pour les
rendre plus brillants et qu’on se fardat pour relever la couleur naturelle
de son teint. Il habitua aussi les siens a ne pas cracher et 4 ne pas se
moucher en public, et 4 ne pas se retourner pour regarder quelque chose,
en gens qui se piquent de rien. Il pensait que cela contribuait 4 rendre
le chef plus vénérable aux yeux de ses subordonnés » (Cyropédie, VIII, I,
p. 275).

Enfin, mais ceci confirme, en un sens, ’analyse, Cyrus croit a
la religion comme garant de moralité :

« Cyrus regardait la piété de ses amis comme sa sauvegarde. Il
raisonnait comme ceux qui préférent naviguer avec des hommes pieux
plutét qu’avec des gens qui passent pour étre impies » (Cyropédie, VIIL, 1,
p. 273). ‘

Au total, donc, Xénophon est un peu plus attaché a la religion
traditionnelle que les rationalistes comme Thucydide, et c’est sans
doute un point a rapprocher de son anti-démocratisme : tout n’est
pas soumis a discussion. Mais, pour I'essentiel, ses idées politiques
sont pleinement rationnelles : il tient 4 prouver tout ce qu’il avance
et ne se référe jamais a la tradition et au mythe comme tels.

3. Economie

On trouve chez Xénophon, antérieurement aux chapitres
correspondants de la Politigue d’Aristote, mais sur un mode moins
théorique, des vues diverses sur I’économie, les unes traditionnelles,
les autres trés novatrices. Elles sont étroitement correlées aux idées
politiques que nous venons d’exposer.

a - L’agriculture

Au titre des idées plutot traditionnelles, Xénophon fait, a la
mode d’Hésiode (ou, bien plus tard, de Virgile), I’éloge de I’agri-
culture, occupation qui, par excellence, est digne d'un homme
libre, parce qu’elle incite a la fois a la justice et a la défense de la
liberté.

« La terre, étant une divinité, enseigne la justice » car elle accorde des
biens en retour a ceux qui la soignent. « La terre pousse les cultivateurs
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a défendre leur pays les armes a la main, parce que ses fruits, poussant
en plein champ, sont 4 la disposition du plus fort. [D’autre part,] pour
courir, lancer, sauter, quel art rend plus capable de le faire que I'agri-
culture ? » (L’Economique, V, § 4-12).

b - La division du travail

La prospérité économique est liée a la division du travail, dont
Xénophon a fait une des premiéres analyses.

Une division élémentaire du travail existe au sein de la famille
(Xénophon anticipe ici I’analyse d’Aristote sur les « communautés
naturelles »). « Pour moi, je crois que les dieux n’ont pas assorti ce
couple qu’on nomme male et femelle sans y avoir bien réfléchi
et qu’ils 'ont fait précisément pour le grand bien de leur commu-
nauté » (L’Economique, VII, § 17). Le corps et 'ame de ’homme
sont appropriés aux travaux du dehors exigeant de la force
physique et de I'intrépidité. La femme a moins de force physique,
plus de tendresse pour les jeunes enfants, plus de timidité : elle
reste 4 la maison. Mais I’'un et ’autre sont égaux par la vigilance,
la mémoire, I’attention, la tempérance. Tout ceci fait qu’ils ont
«besoin 'un de I'autre et que leur union leur est d’autant plus
utile que ce qui manque a 'un, 'autre le supplée » (§ 28).

Xénophon retrouve la division du travail, mais a une toute
autre échelle, dans ’économie urbaine (il est plus clair et complet
a cet égard que Platon dans la République) :

«II est impossible qu’'un homme qui fait plusieurs métiers les fasse
tous parfaitement. Dans les grandes villes, ot beaucoup de gens ont
besoin de chaque espéce de choses, un seul métier suffit pour nourrir
un artisan, et parfois méme une simple partie de ce métier : tel homme
chausse les hommes, tel autre les femmes ; il arrive méme qu’ils trouvent
a vivre en se bornant, I'un a coudre le cuir, autre a le découper, un
autre en ne taillant que ’empeigne, un autre en ne faisant autre chose
que d’assembler ces piéces. Il s’ensuit que celui qui s’est spécialisé dans
une toute petite partie d’un métier est tenu d’y exceller. Il en est de
méme pour l'art culinaire. Celui en effet qui n’a qu’un serviteur pour
préparer les canapés, dresser la table, pétrir le pain, appréter tantt un
plat, tantdt un autre, doit, a4 mon avis, que 'ouvrage soit bien ou mal fait,
s’en accommoder. Quand, au contraire, il y a de la besogne en suffi-
sance pour que ’un fasse bouillir les viandes, qu’un autre les grille, qu'un
troisitme fasse bouillir les poissons, qu’un autre les grille, qu’un autre
fasse le pain, et encore pas toute espéce de pain, mais qu’il lui suffit de
fabriquer une espéce spéciale qui est en vogue, le travail ainsi compris
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doit nécessairement donner, & mon avis, des produits tout 4 fait supé-
rieurs en chaque genre » (Cyropédie, VIII, 11, p. 278).

¢ - Les Revenus et I'apologie de I'économie ouverte

Les idées économiques les plus originales de Xénophon sont
exposé€es dans Les Revenus — son dernier ouvrage, écrit proba-
blement en 455, 'année méme de sa mort.

Xénophon, qui a tant aimé la guerre, est devenu pacifiste. Sans doute
a-t-i vieilli, mais aussi et surtout il a intellectuellement mari. Il a été
témoin, depuis deux ou trois décennies, des guerres civiles incessantes
et absurdes qui ont déchiré les Grecs. Il n’avait pas cette expérience
lorsqu’il écrivait ses premiéres ceuvres sur la base de ses épiques et pitto-
resques souvenirs d’Asie. D’autre part, il écrit Les Revenus sous I'influence
d’Eubule, 'homme politique & qui il semble qu’il ait di I’abrogation
du décret qui I'avait condamné a I'exil. Or Eubule méne une politique
délibérément pacifiste, distribuant au peuple ’argent qui pourrait servir
a financer une défense efficace contre Philippe, et privilégiant ce qu’'on
appellerait aujourd’hui le développement économique.

Instruit sans doute par cet exemple, Xénophon développe ce
qui sera le raisonnement « libéral » par excellence. Puisque la
pauvreté donne lieu & des frustrations et des envies et, ainsi, & des
prétextes de guerre, le seul vrai remede a la guerre et a I'insécurité
internationale n’est ni la diplomatie, ni les efforts de défense, ni la
seule exhortation morale, mais le développement économique.

«J’ai toujours pensé que tels sont les chefs d’'un gouvernement, tel
est aussi le gouvernement. Or, on a dit que quelques-uns des dirigeants &
Athénes, tout en connaissant la justice aussi bien que les autres hommes,
prétendent que, vu la pauvreté de la masse, ils étaient forcés de manquer
a la justice a I’égard des autres Etats. C’est ce qui m’a donné I'idée de
rechercher si les Athéniens ne pourraient pas subsister des ressources
propres de leur pays, ce qui serait la maniére la plus juste de se tirer
d’affaire, persuadé que, si la chose était possible, ce serait un reméde tout
trouvé a leur pauvreté et a la défiance des Grecs » (Les Revenus, début).

Xénophon donne alors des indications sur les voies possibles
du progrés économique. Il conseille, par exemple, d’exploiter au
maximum les mines du Laurion : tout le monde s’y mettra, les
particuliers-et I’Etat, et tout le monde en tirera de substantiels
profits (Les Revenus, IV). Plus généralement, il loue les avantages
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d’une économie d’échanges basée sur les activités commerciales et
industrielles.

Déja, dans les Mémorables, Xénophon (par la voix de Socrate)
marquait son approbation de I’activité économique marchande. Elle ne
rabaisse pas ceux qui ont regu une éducation libérale, bien au contraire.
Gréce a la richesse produite, on a de quoi vivre et, ce qui n’est pas moins
important, les rapports psychologiques deviennent sains, les vertus (et la
santé) se conservent.

Xénophon illustrait cette idée fort anti-platonicienne par une char-
mante anecdote. Le malheur terrasse une famille noble ruinée jusqu’a ce
que, sur les conseils de Socrate, ’homme, surmontant ses répugnances
pour P'activité industrielle et commerciale, « crée une entreprise » ou il
emploie les compétences en couture de ses sceurs, de ses niéces et de
ses cousines ! Trés vite, les affaires marchent, donc 'espoir renait, les
propos aimables et les rires remplissent 4 nouveau la maison : « La gaité
avait succédé 2 la tristesse, et au lieu de se regarder en dessous, on se
voyait avec plaisir » (Mémorables, II, VII, § 12 ; cf. les chapitres VIII et IX
ou sont décrites des situations de méme ordre et la mise en ceuvre des
mémes solutions avec les mémes heureux résultats).

Pour se livrer a cette activité productive, il ne faut pas hésiter a
emprunter de I'argent : si 'emprunt de consommation est dangereux,
I'emprunt qui permet de créer une plus-value est pleinement légitime
(Mémorables, 11, VII, § 11). Tout commerce est bon, pourvu qu’on reste
entre honnétes gens.

Dans Les Revenus, Xénophon généralise et formalise le propos.
L’enrichissement général d’Athénes surviendra si ’on établit des
régles du jeu libérales, c’est-a-dire des « libertés formelles », la
paix, ordre public, la protection des propriétés et des contrats,
une justice équitable et rapide, sans que I’Etat (sauf dans certains
cas comme ’exploitation des mines du Laurion) se fasse lui-méme
entrepreneur. Il y aura alors en effet démultiplication spontanée de
Cactivité économique : « [La croissance] n’exige aucune dépense préa-
lable : il suffit d’une législation bienveillante et d’un sage controle »
(Les Revenus, 111, p. 478).

L’Etat devra seulement, en outre, créer des infrastructures : ports,
emplacements commerciaux, halles, hotelleries... (ibid.)

Si I'on veut développer I’économie, il faut encore ouvrir la cité. 11
convient d’attirer les « météques », de les protéger par une légis-
lation bienveillante, de leur accorder tous les droits civils, de
désigner parmi les citoyens des protecteurs officiels des étrangers a
qui ceux-ci puissent faire appel. Les météques sont des gens actifs ;



266 La Gréce

eux, au moins, ne sont pas des assistés ; ils paient méme plus de
taxes que les autres (Les Revenus, II). Si cette politique est menée, on
pourra inciter les Athéniens a se lancer avec les étrangers dans des
entreprises économiques ambitieuses. On pratiquera des « préts a
la grosse aventure »', on prétera des capitaux.

«II serait aussi utile qu’honorable & la république d’assigner des
places d’honneur et méme d’offrir Ihospitalit¢ a I'occasion aux
commergants et aux armateurs qui paraitraient servir I’Etat par I'impor-
tance de leurs batiments et de leurs cargaisons. Ainsi honorés, ce ne serait
pas seulement en vue du profit, mais encore des distinctions honori-
fiques qu'’ils s’empresseraient de venir chez nous comme chez des amis.
L’accroissement du nombre des résidents et des visiteurs aménerait natu-
rellement une augmentation correspondante des importations, des expor-
tations, des ventes, des salaires et des droits a percevoir. [...] Je ne
désespere pas de voir les citoyens contribuer volontiers pour de telles
entreprises. [...] Je sais qu’on fait souvent de grosses dépenses pour
mettre en mer des triéres, alors qu’on ne sait pas si I’expédition tournera
bien ou mal, et qu’on n’est jamais sir de ne jamais revoir I’argent qu’on
a souscrit et de ne jamais rien recueillir de ce qu’on a versé. Mais aucun
placement ne rapportera autant aux citoyens que ’argent qu’ils auront
avancé pour la constitution du capital [d’une entreprise] » (Les Revenus,

II).

La présence en nombre des alliés venus traiter leurs affaires a
Athénes, dit de méme la République des Athéniens, fait monter les
prix de limmobilier et des autres services au bénéfice des
commergants athéniens (République des Athémens, 1, § 17). Grace a
Pempire de la mer, les Athéniens ont toutes sortes de richesses,
matérielles et intellectuelles ; par rapport a eux, les autres Grecs
sont de vrais paysans. Athénes est place de commerce mondiale,
c’est le seul endroit ou l'on trouve tous les produits existants ;
P’empire de la mer est & la fois cause et effet de ce phénoméne
(République des Athéniens, II).

1. Premiére forme connue de société commerciale créée par libre contrat entre
des individus, ol un réle distinct est joué par ceux qui apportent le capital et ceux qui
apportent le travail ; c’est donc une des premiéres formes de « capitalisme ». Cette
forme se développera dans le monde hellénistique et gréco-romain, d’ot, presque sans
éclipse, elle passera au Moyen Age italien, et de la — avec les améliorations qu’on
sait : sociétés par actions, techniques bancaires, assurances... — a I’Europe moderne.
Sur Phistoire des techniques commerciales, avec un accent mis sur le legs de I’Anti-
quité, cf. le célébre petit livre d’Yves Renouard, Les hommes d’affaires italiens du Moyen
Age, coll. « U2 », Armand Colin, 1972.
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Xénophon fait enfin un tableau saisissant de toutes les pros-
pérités d’une ville dés lors qu’elle est en paix : les affaires s’y multi-
plient, les marchandises y affluent, les artistes et les intellectuels s’y
pressent, et méme les touristes ! C’est cette prospérité qui assure a
la ville ’hégémonie, non la guerre, qui cofite par ailleurs bien plus
qu’elle ne rapporte.

« Quand notre pays est en paix, quels sont ceux qui peuvent se passer
de nous, & commencer par les armateurs et les marchands, et avec eux
les propriétaires qui abondent en blé, en vin ordinaire ou en vin fin, en
huile, en bétail, et les gens qui sont capables de trafiquer de leur intelli-
gence ou de leurs capitaux, et les artistes, et les sophistes, et les philo-
sophes, et les poétes, et tous ceux qui font usage de leurs ceuvres, et
ceux qui veulent voir ou entendre les choses sacrées ou profanes qui
méritent d’étre vues ou entendues, et ceux qui veulent vendre ou acheter
de gros stocks sans perdre de temps, ot peuvent-ils s’adresser mieux qu’a
Athénes ? Personne, je pense, ne me contredira sur ce point. Mais
peut-étre y a-t-il des citoyens qui, jaloux de rendre 4 notre pays la supré-
matie, se figurent qu’on y arriverait mieux par la guerre que par la paix.
Qu’ils se rappellent les guerres Médiques. Est-ce par la violence ou par
les services rendus a la Gréce que nous obtinmes ’hégémonie sur mer et
P'intendance du trésor commun ? Puis la cité, pour s’étre montrée cruelle
dans I'exercice de la souveraineté, se vit dépouiller du commandement.
[...] Sil’on vous voit travailler a I’établissement d’une paix universelle
sur terre et sur mer, je crois que tous les hommes, aprés le salut de leur
patrie, souhaiteront surtout celui d’Athénes.

« Mais peut-étre s’imagine-t-on que la guerre est plus profitable aux
finances de I'Etat que la paix. Je ne vois pas de meilleur moyen de
trancher la question que de considérer les conséquences que la paix et
la guerre ont eues pour I’Etat dans le passé. Or on trouvera qu’autrefois,
pendant la paix, il rentrait beaucoup d’argent dans le trésor, et que,
pendant la guerre, tout a été entiérement dépensé ; on verra de méme,
si I’on jette un coup d’ceil sur le présent, que la guerre a tari beaucoup
de sources de revenus, et que ceux qui subsistaient ont été complétement
dépensés pour des objets divers, tandis que depuis le rétablissement de la
paix sur mer, les revenus se sont accrus et que les citoyens peuvent en
disposer a leur gré » (Les Revenus, V). :

Athénes est ainsi une « Amérique », et Xénophon souhaite
qu’elle le devienne sans cesse plus : on croirait réentendre I’éloge
d’Athénes par Périclés, rapporté par Thucydide. Xénophon, qui
a définitivement récusé I’économie « fermée » de Sparte, a donc
des projets ambitieux pour sa patrie, ou il peut de nouveau
séjourner. Hélas, celle-ci n’est plus en mesure. de suivre ses
conseils, ni ceux d’aucun autre intellectuel ou homme politique



268 La Gréce

inspiré. Elle est devenue la «société bloquée» que d’autres
analystes du Iv® siécle stigmatisent impitoyablement.

Il - Isocrate

Isocrate est un orateur qui a délibérément congu son art
comme ayant vocation a exprimer des idées générales sur la poli-
tique ; aussi trouve-t-on dans son ceuvre une analyse précise de la
démocratie et des propositions visant a la réformer.

Vie

Isocrate nait en 436. Son pére, qui est un «industriel » (il est
fabricant de flates), lui fait donner une éducation soignée. Il aurait été,
comme Xénophon, I'éléve du sophiste Prodicos de Céos et aurait
fréquenté Socrate, puis il aurait été, pendant plusieurs années, I’éléve de
Gorgias en Thessalie. Ainsi formé a l’art oratoire, il décide d’en faire
son métier. Mais sa timidité et la faiblesse de sa voix lui interdisent le
barreau. Il se consacre donc 4 I'activité de « logographe », c’est-a-dire de
rédacteur de discours judiciaires. Assez vite, cependant, la médiocrité
des causes purement civiles, ou I'on ne traite que d’affaires intéressant
les particuliers, le rebute, et il se tourne dans deux nouvelles directions :
d’une part, il étudie la rhétorique en théoricien et fonde une école ; d’autre part il
éerit des discours politiques qu’il publie, espérant ainsi inspirer la politique
de son temps autrement qu’en montant lui-méme sur la « tribune aux
harangues »°. Isocrate n’aura jamais de réle politique actif, sauf au
moment de la création de la seconde Confédération athénienne, entre
376 et 374, ou il collabore avec Timothée.

L’école d’Isocrate est fondée vers 393 et obtient trés vite un vif
succes. Elle forme de nombreux disciples dont certains acquerront une

1. Cf. Tsocrate, Discours, texte établi et traduit par Georges Mathieu et Emile
Brémond, Les Belles Lettres, coll. « Budé », 1972, 1987, 1991.

2. Le genre de ces «discours épidictiques », prononcés en dehors de la tribune,
avait été créé par Gorgias et Lysias qui, en 392 et 388, s’étaient adressés aux Grecs
rassemblés a Olympie. Isocrate institue I'équivalent écrit du genre, le « discours hellé-
nique et politique ». C’est sans doute, avant qu’existent nos « médias » modernes,
I’équivalent des pamphlets, libelles, articles de revues et de journaux, etc., forme écrite
d’intervention sur I’agora au sens large qu’est 'opinion publique.
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notoriété comme orateurs (Lycurgue, Hypéride), d’autres comme
historiens (Théopompe, Ephore) d’autres, enfin, comme hommes poli-
tiques, tel Timothée. Grice 4 son enseignement, Isocrate sera un homme
riche, soumis aux liturgies coliteuses comme la triérarchie.

Lécole d’Isocrate. C’est la premiére école de rhétorique, et méme une des
premiéres « écoles » au sens propre du terme, c’est-a-dire au sens d’une
institution d’enseignement collectif, proposant un cursus formalisé, ol
I'on s’engage sur plusieurs années, ou 'on n’entre qu’aprés avoir regu
une formation préalable « primaire » et « secondaire », ou enfin une
partie des éléves au moins est admise gratuitement — par différence
avec les lecons individuelles, payées « a la piéce » et auxquelles n’importe
qui est admis, données jusque-1a par les sophistes. Isocrate a créé son
école quelques années avant que Platon ne crée ’Académie. Tous deux,
selon Henri-Irénée Marrou', doivent étre considérés comme les
fondateurs de Pinstitution scolaire, et chacun comme celui d’une des
deux grandes branches, pratique et theorlque de cette institution. L’école
de Platon est 'ancétre des universités : on y étudie et on y enseigne les
sciences ; I'école d’Isocrate est I’ancétre des écoles professionnelles : on y
enseigne les savoir-faire. Mais, dans les deux écoles, on ambitionne de
former des hommes politiques.

Isocrate meurt en 338, dgé de quatre-vingt-dix-huit ans. La légende
veut qu’il se soit laiss¢é mourir de faim a P’annonce de la défaite de
Chéronée.

(Euvres

La tradition scolaire a conservé quelques plaidoyers civils d’Isocrate qui,
par leur forme, présentaient un intérét comme modeles rhétoriques. Mais
la plupart des textes qui subsistent sont des discours politiques : le Panégyrique,
le Plataique, A Nucoclés, Nicoclés, Evagoms Archidamos, Sur la Paix, V' Aréopa-
gitique, le Panathenazque Il faut citer aussi Contre les sophistes, ou Isocrate
exprime ses idées sur la rhétorique, et Sur [’échange, sorte de testament
moral, philosophique et politique.

Le discours Sur [’¢ change résulte d’une fiction curieuse. Isocrate avait,
vers 356, perdu un procés « en échange de biens » (action judiciaire clas-
sique en matiére fiscale : quelqu’un qui était désigné pour payer une
triérarchie pouvait assigner en JUS[ICC un citoyen qu’il pensait étre plus
riche dans le but de le faire désigner a sa place pour cette charge). Deux
ans plus tard, fin 354 ou début 353, il imagina qu’il était I'objet cette
fois-ci d’une « accusation d’ordre public » I'inculpant de corrompre la
jeunesse et de s’enrichir indment grace & I'art oratoire. Il répondit par

1. Cf. Henri-Irénée Marrou, Histoire de Uéducation dans ’Antiquité, 2 vol., 1948,
Points-Seuil, 1981.
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un discours réel a cette accusation fictive, et cette plaidoirie, Sur I’change,
est une apologie de sa vie, de son action et de sa pensée.

Isocrate est un enthousiaste de la civilisation de la loi et du
logos (§ 1). D’our ses idées en politique étrangére : unir les Grecs
civilisés contre le barbare perse, fiit-ce en prenant le risque
d’appeler a I’aide Philippe de Macédoine (§ 2), et en politique inté-
rieure : critiquer la démocratie athénienne dégradée (§ 3) et établir
un régime mixte (§ 4).

1. Un enthousiaste de la civilisation de la loi et du /ogos

Ce sont les vertus du citoyen — la pratique du logos et de
Iisonomia — qui, dit Isocrate (répétant ce qui, depuis Hérodote, est
devenu un lieu commun), ont rendu les Grecs plus forts que les
barbares. De ces vertus, les Athéniens des temps passés ont été les
meilleurs représentants.

«IIs avaient des paroles plus sires que les serments d’aujourd’hui
[foi dans le logos] ; ils voulaient obéir aux traités autant qu’a la nécessité
[capacité de se soumettre a la loi] ; ils s’enorgueillissaient moins de leur puis-
sance qu’ils ne mettaient leur honneur dans la sagesse de leur vie [atta-
chement & la sophrosyné] ; ils exigeaient d’eux-mémes pour leurs inférieurs
les mémes sentiments qu’ils demandaient a leurs supérieurs [égalité devant
la loi, isonomia] ; ils regardaient [...] la Gréce comme leur patrie
commune [panhellénisme]. Avec un tel état d’esprit et en élevant les jeunes
gens dans des principes de cet ordre [rdle de [’éducation, paideia], ils
rendirent braves ceux qui ont combattu contre les Asiatiques [lors des
guerres Médiques) » (Panégyrique, § 81-82).

Ces qualités ne sont pas naturelles. L’éléve des sophistes qu’est
Isocrate pose en thése qu’elles sont le fruit de la pensée et de la
culture, donc de I’éducation qui transmet celles-ci. Corollaire : la
civilisation ainsi vantée n’est donc nullement propre a I’ethnie
grecque, moins encore a la race grecque ; elle est universalisable
et, de fait, elle commence a se répandre dans les pays de la Gréce.

« [Notre cité] a fait employer le nom des Grecs non plus comme celui
de la race (géné), mais comme celui de la culture (dianoia), et 'on appelle
Grecs [désormais] plutot ceux qui participent & notre éducation (paideia)
que ceux qui ont la méme origine (physis) que nous » (Panégyrigue, § 50).
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C’est pourquoi, a contrario, des Grecs peuvent se dé-civiliser ;
la décadence est possible. L’originalité d’Isocrate, par rapport aux
débats du temps de Socrate sur les rdles respectifs de la nature
et de la culture, est de tirer de ces débats des conséquences géopo-
litiques : I'hellénisme, qui est une paideia, c’est-a-dire une culture,
a vocation a dépasser I'ethnie grecque ou il a pris naissance. La
défense de la civilisation contre la barbarie a laquelle Isocrate
appelle n’a donc rien d’un nationalisme étroit et fermé. Isocrate
croit en l'universalité de la raison et de la loi et en ceci il préfigure
la pensée stoicienne qui prédominera dans les ternps
hellénistiques’.

2. Unir les Grecs contre les Barbares

Sur le plan de la politique extérieure, Isocrate soutient qu’il
faut combattre les Perses, a la fois pour assurer la défense de la
civilisation contre la barbarie, et parce que ce combat méme
obligera a mettre fin aux querelles internes des Grecs. Un tel
programme panhellénique implique par lui-méme un dépassement
du modéele classique de la Cité indépendante ; cependant, pour
remplacer celle-ci, Isocrate n’imagine qu’une union politique sous
I’hégémonie d’Athénes, comme a I’époque de la Ligue de Délos.

a - Inimitié des barbares et des Grecs ; nécessité d’unir ceux-ci contre ceux-la

Les barbares, étant donné leur culture, ne peuvent qu’étre les
ennemis de la civilisation, donc des Grecs. Ils ne seront jamais des
alliés sars :

« 11 est impossible & des gens élevés et gouvernés comme le sont [les
Perses] d’avoir quelque vertu [...]. Comment pourrait-il exister soit un
général habile, soit un soldat courageux avec les habitudes de ces gens
dont la majorité forme une foule sans discipline ni expérience des
dangers, amollie devant la guerre, mais mieux instruite pour I'esclavage
que les serviteurs de chez nous, et chez qui ceux qui ont la plus haute
reputatlon sans nulle exception, n’ont jamais vécu avec le souci de
Pintérét des autres ou celui de I’Etat, et passent tout leur temps a outrager

1. Voir dans I’dppendice du présent chapitre (infra, p. 283) une présentation de la
théorie isocratienne du logos.
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les uns, a étre esclaves des autres, de la fagon dont les hommes peuvent
étre le plus corrompus ? Ils plongent leurs corps dans le luxe par suite
de leur richesse, ils ont 'Ame humiliée et épouvantée par la monarchie,
ils se laissent inspecter a la porte du palais, ils se roulent & terre', ils
s'exercent de toute maniére a I’humilité en adorant un mortel qu’ils
nomment dieu et en se souciant moins de la divinité que des hommes.
Par suite, ceux d’entre eux qui descendent au bord de la mer?® et qu’ils
appellent satrapes, ne se montrent pas indignes de I’éducation de leur
pays et gardent les mémes coutumes, agissant en perfides envers leurs
amis et en laches devant leurs ennemis, vivant tantét dans I’humilité,
tant6t dans l’arrogance, dédaignant leurs alliés et flattant leurs adver-
saires. Ainsi ont-ls nourri 4 leurs frais pendant huit mois 'armée
d’Agesﬂas tandis que, pendant un temps deux fois plus long, ils frus-
traient de leur solde ceux qui s'exposaient pour eux aux dangers » (Pané-
g)mque § 150-152)%.

Cependant la supériorit¢ de principe des Grecs est
compromise par leur désunion chronique, due a des querelles aux
prétextes le plus souvent dérisoires, dont I’Asiatique profite habi-
lement pour asseoir sa propre expansion territoriale (Panégyrique,
§ 133-134). 1l faut donc unir les Grecs, ce qui aura en outre
’avantage de mettre fin aux guerres civiles au sein -de chaque cité
(Panégyrique, § 173).

b - Meérites d’Athénes justifiant qu’elle éxerce I'hégémonie

L’union des Grecs se fera sous ’hégémonie d’Athenes, seule
capable d’assurer une telle tiche. La démonstration commence
par un éloge d’Athénes, dont Isocrate rappelle lhistoire et les
actions glorieuses.

1. Il s’agit de la prosternation, la proskynésis, qui choquait tant les Grecs.

2. C’est-a-dire en Asie Mineure, ou ils sont en contact avec les populations
grecques.

3.Le roi de Sparte ami de Xénophon, constamment en operatlons en Asie
Mineure (cf. supra).

4. Difficile, dans de telles conditions, d’attendre des prouesses de I’armée perse.
De fait, les Perses ont rarement vaincu les Grecs, au Iv¢ siécle comme au ve. Ce
qu’lsocrate ne voit pas clairement (car nous avons noté qu’il le pressent), c’est que
cette situation est essentiellement évolutive : les barbares, dés lors qu’au contact du
monde civilisé ils se civilisent eux-mémes, ont vocation a égaler et a dépasser leurs
maitres, et d’abord militairement. Au moment méme ou Isocrate écrit, les Grecs sont
déja en train d’étre débordés par les Macédoniens (comme les uns et les autres le
seront bientdt par les Romains).
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Les Athéniens ont « une nature vraiment supérieure » (Aréopa-
gitique, § 75). Athénes est la mére des lois et le modele a cet égard
des autres cités :

« En voici la preuve : ceux qui, 4 l'origine, firent entendre une plainte
pour meurtre et qui voulurent employer la parole au lieu de la violence
pour régler leur conflit, eurent recours a nos lois pour obtenir un
jugement a ce sujet » (Panégyrique, § 40-41)".

Athénes a pu imposer I'isonomia et la démocratie dans les cités
sujettes dans le passé a son hégémonie :

«Nous aidions le peuple, nous faisions la guerre au despotisme, car
nous étions indignés que la majorité fit soumise au petit nombre, que
les moins riches, qui pour le reste ne sont en rien inférieurs aux autres,
fussent écartés des magistratures et qu’en outre dans la commune patrie
les uns fussent tyrans et les autres météques et que des citoyens de nais-
sance fussent exclus de la cité par la loi »? (Panégyrique, § 105).

Atheénes accueille les étrangers, favorise le commerce. C’est elle
enfin qui a inventé, ou diffusé, les sciences et les techniques ; les
Athéniens ont pratiqué les premiers et avec le plus de succés la
culture intellectuelle et I’art de la parole :

« Notre cité a de tant distancé les autres hommes pour la pensée et
la parole que ses éléves sont devenus les maitres des autres » (Panégyrigue,

§ 50).

Drailleurs, « tous les hommes éloquents ont été instruits par
[Athénes] » (Sur léchange, § 296-298). L’éloquence et la philosophie
sont un des principaux « produits d’exportation » d’Athénes,
comme l’art de la guerre I’est pour Sparte ou celui de I’équitation
pour les Thessaliens®.

¢ - Indignité de Sparte

L’hégémonie sur la Gréce ne saurait, en toute hypothese, étre
exercée par Sparte. Car, précisément, les Spartiates sont moins
« civilisés ». Eux et leurs alliés ne cessent de pratiquer des choses

1. Allusion, sans doute, aux lois de Dracon.

2. Par les systémes de suffrage censitaire et de limitation a I’accés aux magis-
tratures existant dans les oligarchies.

3. Or, ajoute Isocrate, les Athéniens persécutent leurs intellectuels. Ils devraient
bien plutét couvrir d’éloges ceux qui leur valent a I’extérieur une telle réputation.
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illégales, « anomiques » (Panégyrique, § 110-114 ; la formule anomds,
« contrairement a toute loi», revient souvent sous la plume
d’Isocrate). Par la « paix d’Antalcidas » de 387, ils n’ont pas hésité
a livrer I'lonie aux Perses : la-bas, désormais, des Grecs sont
esclaves des barbares, ce qui est pire que I’esclavage tout court, et
ils sont contraints de combattre avec le Perse contre les Grecs qui
défendent leur liberté (Pandgyrique, § 122-128).

d - L’union sous I’'hégémonie d’Athénes

Ainsi, Athénes seule mérite d’étre la cité sous ’autorité de qui
puissent s’unir les Grecs. Elle fera bénéficier les cités qui accep-
teront son hégémonie de la garantie d’un gouvernement par la loi,
ce qui, argumente Isocrate, sera bien préférable pour elles a I'indé-
pendance pure et simple. A quoi sert en effet d’étre indépendant
si cela signifie 'impuissance face aux fauteurs de troubles ? « Qui
souhaiterait une situation ou les pirates occupent la mer, ou les
peltastes' s’emparent des villes, ou, au lieu de lutter contre d’autres
pour défendre leur territoire, les citoyens se combattent mutuel-
lement a l'intérieur des murailles ? » (Pandgyrigue, § 115).

Il faudra néanmoins que ’hégémonie d’Athénes ne soit pas une
tyrannie injuste (Sur la paix, § 64 sq.). C’est ce comportement qui
a perdu Athénes, forte au moment des guerres Médiques, minée
depuis. D’ailleurs, ’hégémonie a été tout autant fatale aux Lacé-
démoniens (§ 101-105). Il en va de I'injustice collective de I'’empire
comme de I'injustice individuelle du tyran (§ 111-114) : elle n’est
pas seulement condamnable, elle est fondamentalement inef-
ficace et elle débouche, tot ou tard, sur la ruine et I’échec, comme
dans le cas de ceux qui sont ruinés par les courtisanes (§ 103)
(Thucydide avait déja comparé la domination athénienne a une
tyrannie).

e - L’alliance macédonienne

Dans I'immédiat, ce qu’Isocrate redoute le plus, c’est que les
Perses, s’ils sont vainqueurs, ne détruisent la civilisation. Il est donc

1. Troupes légéres. Le terme, a I'époque, est utilisé métonymiquement pour
désigner les bandes de mercenaires.



Xénophon, Isocrate, Démosthéne 275

prét a appeler des non-Grecs civilisés pour défendre celle-ci. C’est
la raison du pro-macédonisme dont, a la différence de Démos-
théne, Isocrate fera preuve jusque peu d’années avant Chéronée.

Isocrate aspire 4 quelque chose comme un Etat fédéral ou les
Etats membres consentent certains « abandons de souveraineté »
en echange d’un surcroit de sécurité. Mais il n’est pas trés cohérent
quant a la formule a mettre en ceuvre. Sans renoncer a I'« hégé-
monie », ot I'une des cités assure 4 elle seule les fonctions de I'Etat,
tandis que les autres paient tribut, il veut néanmoins que la
nouvelle Confédération se constitue sur la base d’un traité égal :
« Qui ignore qu’il y a “traité” quand les clauses sont égales et
impartiales pour les deux parties, “ordre” quand elles placent I'un
des deux en état d’infériorité contrairement a la justice ? » (Pané-
grique, § 176). Tel sera le principe retenu en effet pour la seconde
Confédération athénienne, créée en 377.

3. Critique de la démocratie athénienne dégradée

En toute hypothése, Athénes ne peut prétendre exercer ’hégé-
monie sur les Grecs unis que si elle se guérit des maux profonds
qui, aujourd’hui, la minent. C’est en raison méme de ses ambitions
quant au role international de sa patrie qu’lsocrate instruit
— comme, au méme moment, Xénophon ou Platon — le proces
de la démocratie athénienne de son temps.

a - Le régne de la corruption

Les orateurs athéniens, dit-il, sont vénaux, ils défendent la
cause non de celui qui est dans son droit, mais du plus offrant,
y compris les puissances étrangeres (Plataique, § 3 : les payeurs sont
ici les Thébains). Les « sycophantes » disposent désormais d’un
pouvoir éhonté (Sur l’échange, § 312-319).

Les hommes politiques du passé n’étaient pas corrompus.
Périclés, bien loin de s’enrichir personnellement,

«a laissé a ses héritiers un patrimoine inférieur a celui qu’il avait
lui-méme hérité de son pére ; en revanche, il avait fait transporter a
I’Acropole huit mille talents sans compter les fonds sacrés. Mais si grande
est la différence entre ces gens [les démagogues d’aujourd’hui] et lui,
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qu’ils osent se dire empéchés par le souci du bien public de prendre
soin de leurs affaires prlvccs ccpendant qu ’on voit ces affaires négligées
atteindre une prospérité qu'ils n’auraient pas méme osé autrefois
demander aux dieux, et la majorité d’entre nous, dont ils prétendent
prendre soin, en telle situation que nul citoyen n’a la vie agréable ou
facile et que la ville est remplie de lamentations » (Sur la paix, § 126-127).

Les hommes politiques du passé ne considéraient pas les biens
publics comme leurs biens propres ; ils renflouaient au contraire
les finances publiques avec leurs biens privés. Aujourd’hui, dit
Isocrate, la premiére chose que font les hommes politiques en
arrivant en charge, c’est de s’enquérir de ce qui reste & voler !
(Aréopagitique, § 25).

Jadis, I’agora était un lieu mal fréquenté ol 'on avait honte
d’étre vu :

« Telle était I’aversion [des Athénicns] pour la place publique que,

s’ils étaient Jamals forcés de la traverser, c’était avec beaucoup de réserve
et de sagesse qu’on les voyait le faire » (Aréopagitique, § 48)".

Aujourd’hui, au contraire, les « habitués de ’agora » occupent
le haut du pavé.

b - La complicité du peuple envieux

Mais Isocrate pense que les corrompus ne sont pas les seuls
coupables. Il observe qu’un systéme intrinséquement pervers s’est mis en
place. C’est le peuple qui vote en faveur des démagogues et des
sycophantes sans leur tenir rigueur de leur corruption, ou il voit
par avance une excuse a sa propre immoralité.

« Quand nous établissons un grand nombre de lois, nous leur portons
un si faible respect [...] que, lorsque la mort est la peine fixée pour qui
est convaincu de corruption, nous désignons a mains levées pour étre
stratéges les gens qui font cela le plus ouvertement, et c’est ’lhomme qui
a pu pervertir le plus de citoyens que nous chargeons des affaires les plus
importantes [...]. Tout en affectant d’étre les plus sages des Grecs, nous
cmployons comme conseillers’ des gens que tout le monde ne peut que
mépriser, et c’est 4 eux que nous donnons pleins pouvoirs sur les affaires

1. Agoraios, « habitué de ’agora», est une injure chez Aristophane (cf. supra la
remarque similaire de Xénophon : dans un diner correct, on n’invite pas un candidat
aux élections, on aurait trop honte).

2. C’est-a-dire les orateurs ordinaires, professionnels, les hommes politiques.
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publiques, eux que personne ne chargerait d’une de ses affaires particu-
liéres » (Sur la paix, § 50-52).

On confie la bourse de I'Etat a des gens louches 4 qui on ne
confierait pas sa propre bourse... Et ceci, sans doute, parce que
les gens qui votent pour ces corrompus escomptent qu’ils n’oseront
pas aller mettre leur nez de trop prés dans leurs propres
turpitudes. Et qu’ils n’hésiteront, d’autre part, sur aucun moyen
pour combattre les adversaires politiques du démos. De ces deux
points de vue, 'immoralit¢ méme des politiciens est ce qui leur
vaut d’étre élus par le peuple. Ce qui revient a dire que le peuple
lui-méme est corrompu.

Cette corruption du peuple est due a Ienvie :

« Certaines gens sont tellement aigris et courroucés par ’envie (fou
phtonou) et la misére qu’ils font la guerre, non au crime, mais au succes,
qu’ils ne détestent pas seulement les hommes les plus honnétes, mais
méme les actes les plus vertueux, et qu’outre leurs autres méchancetés,
ils se font les alliés des gens injustes auxquels ils pardonnent, tandis qu’ils
perdent, s’ils le peuvent, ceux a qui ils portent envie. Quand ils agissent
ainsi, ce n’est pas qu’ils ignorent sur quoi ils ont & voter, mais ils espérent
étre injustes sans se laisser découvrir et, en sauvant leurs semblables, ils
pensent se défendre eux-mémes » (Sur léchange, § 142-143).

La crise sociale d’Athénes présente bien des aspects des méca-
nismes de la mimésis sacrificielle selon René Girard', et Isocrate
entrevoit le principe de ces mécanismes. La foule démocratique,
agitée par les démagogues et s’encourageant elle-méme dans
I’excitation contagieuse de I'agora, fait, en persécutant les boucs
émissaires qui lui sont désignés par les sycophantes, une opération
bénéfique a la fois pour ces derniers, qu’elle honore et enrichit
alors qu’ils sont injustes et corrompus, et pour elle-méme, qu’elle
innocente. L’homme du peuple fondu dans la foule peut a la fois
laisser se déchainer sa jalousie et sa haine contre les riches tout
en s’exemptant pour lui-méme de toute responsabilité¢ indivi-
duelle quant au devenir de la Cité. Parce que les sycophantes ont
parfaitement compris ce mécanisme qui a pour source la veulerie
et 'immoralité du peuple, ils font systématiquement accuser les
riches, méme utiles a la patrie — ici, le démocrate Isocrate rejoint
les oligarques Platon et Xénophon.

1. Cf. supra, Introduction : anthropologie et politique.
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«Quand j’étais enfant, la richesse paraissait si assurée et respectable
que presque tout le monde cherchait a paraitre plus riche qu’il n’était en
réalité, afin d’avoir une part de I’estime que cela entrainait. Maintenant,
il faut préparer et méditer une défense pour sa fortune comme pour
les plus grands crimes, si ’on veut rester sans dommage. Car il est devenu
bien plus dangereux d’avoir les apparences de laisance que d’avoir
commis des forfaits avérés : dans ce cas, on obtient le pardon ou I’on n’est
frappé que d’une peine insignifiante ; dans le premier, on est perdu sans
remede, et il est possible de trouver plus de personnes dépouillées de leurs
biens que de gens chatiés pour leurs méfaits » (Sur léchange, § 159-160).

Quand, en se posant comme les défenseurs du peuple contre
les riches oligarques, les sycophantes s’enrichissent eux-mémes
¢hontément, la foule, dont une partie est aveugle et l'autre
complice, ne veut rien voir au tour de passe-passe (Sur la paix,

§ 124).

¢ - Conséquences de la corruption : tout est bloqué,
économiquement et politiquement

La corruption, les activités des sycophantes, déréglent la
justice ; les tribunaux athéniens, circonvenus par les déma-
gogues, tranchent contre le droit. Ceci bloque les échanges écono-
miques normaux et, d’une facon générale, compromet Iordre
public. Isocrate pense que les pauvres en sont victimes plus encore
que les riches :

« [Les Athéniens aisés des temps antérieurs a la corruption actuelle,
quand ils avaient consenti des préts,] ne craignaient pas d’avoir a subir
Pun de ces deux maux : ou bien tout perdre, ou bien avoir mille diffi-
cultés pour recouvrer une partie de ce qu’ils avaient confié ; ils avaient
autant de sécurité pour les largesses faites au-dehors que pour ce qui
restait dans leurs demeures ; car ils voyaient les juges des contrats', au
lieu de recourir 4 Pamabilité?, obéir aux lois ; au lieu de se préparer, dans
les procés des autres, une permission d’étre injustes, s’irriter plus contre
les voleurs que leurs victimes mémes, et juger que les gens qui enlévent
toute confiance dans les contrats font plus de tort aux pauvres qu’aux

1. 1l ne faut pas oublier que les juges, & Athénes, sont la foule des citoyens ordi-
naires siégeant par exemple au tribunal populaire de 'Héliée ; ce ne sont pas des juges
professionnels. Quand ils acquittent un débiteur, ils se disent que cela constituera un
précédent pour la remise de leurs propres dettes.

2. Equivalent de ce que le droit moderne appelle jugements «en équité »,
s’écartant de la lettre de la loi.
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riches. Ceux-ci, en effet, s’ils cessent de préter ce qu’ils ont, ne seront
privés que de faibles revenus, tandis que les autres, s’lls manquent de
gens pour les aider, seront réduits a la derniére misére. Ainsi donc, avec -
de telles pensées, nul ne cherchait a dissimuler sa- fortune ou n’hésitait
a faire des avances; [les riches] voyaient avec plus de plaisir les
emprunteurs que ceux qui les remboursaient, car ils obtenaient 4 la fois
les deux choses que peuvent vouloir des hommes raisonnables : ils
rendaient service ‘a leurs concitoyens en méme temps qu’ils faisaient
travailler leur fortune (Aréopagitique, § 33-35). »

Du fait que ce climat n’existe plus et que les riches craignent
de préter, on n’a jamais vu autant de pauvres qu’aujourd’hui :

« Autrefois il n’y avait pas de citoyen qui manquat du nécessaire et
mendit auprés des passants en déshonorant la cité ; maintenant les gens
dans la détresse sont plus nombreux que les possédants » (Aréopagitique,

§ 83).

Les hommes politiques corrompus entretiennent sciemment le
peuple dans les vices qui I'obligeront a faire de nouveau appel a
eux.

«Je m’étonne que vous ne puissiez comprendre qu’il n’y a pas de
race plus ennemie de la majorité que les mauvais orateurs et les mauvais
démagogues : sans parler des autres maux, ces gens-la veulent surtout
que nous manquions du nécessaire quotidien ; car ils voient que les gens
qui peuvent régler leurs affaires avec leurs propres ressources sont
attachés a I'Etat et aux orateurs les plus honnétes, mais que ceux qui
vivent des tribunaux, des assemblées et des profits qu’on y trouve, sont
contraints par I'indigence de leur étre soumis et sont grandement recon-
naissants des dénonciations, des accusations et des autres actes de syco-
phante qu’ils accomplissent. Ainsi donc c’est avec plaisir qu’ils verraient
tous les citoyens plongés dans la détresse au milieu de laquelle ils
régnent » (Sur la paix, § 129-131).

Le vote démocratique ne peut aboutir aux décisions d’intérét
général qui seraient nécessaires ; il est frappé d’incohérence et
d’irrationalité.

« Bien qu’ayant une parfaite expérience de la parole et des affaires,
nous avons si peu de raison que, sur la méme question, le méme jour,
nous n’avons pas le méme avis : ce que nous critiquons avant de venir a
I’assemblée, nous I'adoptons 4 mains levées une fois réunis, et, aprés un
court espace de temps, quand nous sommes repartis, nous blamons ce
qui a été voté ici» (Sur la paix, § 52).
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" d - La « pensée unique »

Pour qu’il y ait des réformes, il faudrait au moins qu’on puisse
débattre des problémes que posent les institutions. Or Isocrate fait
un constat terrible : quand la démocratie est dégradée et soumise
au marché politique, il n’est simplement plus possible de parler
des vrais sujets, de parler librement. Personne, d’une part, n’ose
se risquer a dire la vérité, personne, d’autre part, ne supporte de
" Pentendre. C’est le régne de ce qu’on appellerait aujourd’hui la
«langue de bois» ou la «pensée unique». Si la vérité peut
émerger parfois, ce n’est plus que de fagon irruptive, lorsqu’elle est
dite par ceux-la seuls, les fous ou les comiques, qu’on laisse parler
parce qu’on escompte qu’ils ne seront pas pris au sérieux.

« Vous ne supportez méme pas la voix de certains orateurs [...].
Vous avez coutume d’expulser tous les orateurs autres que ceux qui
parlent dans le sens de vos désirs. [...] Pour ma part, je sais bien qu’il est
rude d’étre en opposition avec votre état d’esprit, et qu’en pleine démo-
cratie il n’y a pas de liberté de parole, sauf en ce lieu [I’ecclésia] pour les
gens les plus déraisonnables qui n’ont nul souci de vous, et au théatre
pour les auteurs de comédie » (Sur la paix, § 3, 14).

Le pluralisme, I’égalité de parole entre les parties, sont la
condition d’émergence de la vérité ; sinon régnent les passions et
les opinions mensongeéres. Or, aujourd’hui on ne laisse méme pas
les orateurs aller jusqu’au bout de leur argumentation. C’est le
régne de l'invective (Sur [échange, § 17 et 173).

4. La réforme de I'Etat

Le déreglement des institutions athéniennes n’est pas seulement
immoral et irrationnel. Il provoquera réellement la ruine de la
cité :

«Le succes, nous le savons tous, survient et reste fidele, non pas
aux gens qui sont entourés des murs les plus beaux et les plus grands,
ni a ceux qui s’assemblent en un méme lieu avec le plus grand nombre
d’hommes, mais a ceux qui administrent leur cité le mieux et le plus
sagement. Car [’dme de la cité n’est rien d’autre que la constitution (psyché poléds. ..
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politéia), qui a le méme pouvoir que dans le corps la pensée : C’est elle
qui délibére sur tout, qui conserve les succés et cherche a éviter les
malheurs ; c’est elle qui doit servir de modéle aux lois, aux orateurs et
aux simples particuliers, et nécessairement on obtient des résultats
conformes a la constitution qu’on a. Or, la nétre est corrompue sans que
nous en prenions souci et sans que nous songions a la réformer » (4réopa-

. gitique, § 13-16).

Isocrate ne voit donc de salut que dans une réforme constitu-
tionnelle profonde.

a - Pour une démocratie « aréopagitique »

Le mal étant dans le pouvoir discrétionnaire de 1’Assemblée,
que manipulent les démagogues, il faut rétablir ’équilibre des
pouvoirs publics au profit d’un nouveau Conseil de [’Aréopage,
composé de sages qui sauront faire prévaloir les intéréts réels du
pays. Certes, Isocrate voit bien que cette démocratie « aréopagi-
tique » ressemblerait fort a l'oligarchie’. Il n’en maintient pas
moins sa position. Retirer une part de ses pouvoirs au peuple, ou
du moins a I'expression directe du peuple dans I’Assemblée, est le
prix a payer si 'on veut que la démocratie soit juste et rationnelle :

«Dans la plupart des discours que j’ai prononcés, on verra que j’ai
critiqué I'oligarchie et la tyrannie et fait I’éloge des régimes égalitaires et
des démocraties, mais non pas de toutes, de celles seulement qui étaient
bien réglées, non pas au hasard, mais selon la justice et la raison » (4réopa-

gitique, § 60).

L’Etat démocratique idéal ne doit pas étre égalitaire : il faut
que chacun y recoive selon ses mérites. Les magistratures seront
attribuées « aux plus honnétes et aux plus compétents », non tirées
au sort (Isocrate ajoute que le tirage au sort, outre ses autres
défauts, présente le risque de faire arriver des oligarques au
pouvoir...). v

Les élites auront donc plus de pouvoir. Mais cela ne présente
aucun danger, tant que le peuple demeure «sotiverain» des
magistrats. Tout ceci, au reste, a déja existé dans le passé ; il suffit
d’y revenir.

1. En fait c’est une constitution « mixte » établissant un compromis entre les
pouvoirs de I’assemblée et ceux des experts, ceux du démos et ceux des classes éclairées.
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«[Les Athéniens du temps jadis] se tenaient si éloignés de ce qui
appartenait a la cité, qu’en ce temps-la il était plus difficile de trouver des
gens désireux d’étre magistrats que maintenant des gens pour refuser
de Pétre : a leurs yeux, ce n’était pas une spéculation, mais un service
public que le soin des affaires de I’Etat ; au lieu d’examiner deés le j jour
de leur entrée en fonctions si leurs prédecesseurs avaient laissé¢ quelque
chose a prendre, c’était bien plutét s’ils avaient négligé quelque affaire
dont la solution fit urgente. Bref les gens de ce temps avaient décidé que
le peuple doit, comme un tyran, établir les magistrats, punir ceux qui font
des fautes et juger les litiges, et que les personnes qui peuvent avoir du
loisir et possédent des moyens suffisants de vivre doivent s’occuper des
affaires publiques comme des serviteurs ; que, s’ils se montrent justes, ils
doivent recevoir un éloge et se contenter de cet honneur ; et que, s’lls
administrent mal, ils doivent n’obtenir aucun pardon et étre frappés des
plus lourdes peines. Or, peut-on trouver démocratie plus solide et plus
Juste que celle qui charge des affaires les plus capables, mais rend d’eux
le peuple souverain (autn toutén ton démon kyrion poiousés) ? » (Aréopagitique,

§ 24-27)".

Les propositions de réforme constitutionnelle d’Isocrate anti-
cipent ce qui sera la pensée d’Aristote, plus tard celle de Polybe, de
Cicéron, et d’autres auteurs antiques, diment relus aux Temps
modernes : le meilleur régime politique, le plus stable, le plus favo-
rable au droit et a la justice, est un régime mixte, comportant des
éléments démocratiques et des éléments aristocratiques ou oligar-
chiques, un régime, en particulier, ou le peuple contrile sans
gouverner.

b - L’éducation

Les mceurs ont plus d’importance que les lois écrites ; d’ou le
fait que ’abondance extraordinaire de lois écrites trés précises est,
en soi, un indice de la dégradation des mceurs ; et d’ou, en corol-
laire, 'importance fondamentale de ’éducation.

« Les bons politiques doivent, non pas remplir les portiques de textes
écrits, mais maintenir la justice dans les dmes; ce n’est pas par des
décrets, mais par les mceurs que les cités sont bien réglées; les gens
qui ont requ une mauvaise éducation oseront transgresser méme les lois

1. Isocrate dit cela comme une chose toute naturelle... On verra dans la suite

"quels efforts les canonistes, les conciliaristes, puis les penseurs du XVr siécle, les Béze,

les Suarez, etc., auront a faire pour retrouver I’idée de la « souveraineté du peuple ».
peup!
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exactement rédigées, mais ceux qui ont été élevés dans la vertu, accep-
teront d’obéir méme aux lois dont la lecture est facile » (Aréopagitique,

§ 41).

Et Isocrate de faire I’¢loge du métier de professeur. Le
* professeur a plus de mérite que les citoyens remarquables qui sont
nourris gratuitement au Prytanée ; ceux-ci, en effet, n’ont donné
qu’un bon citoyen a I’Etat, alors que le bon professeur en a fourni
un grand nombre (Sur [échange, § 95). Mais quelle est la pensée
d’Isocrate sur I’éducation ? Nous devons nous arréter, pour finir,
sur sa conception du logos, qui conditionne en profondeur sa
pédagogie.

Appendice. La théorie isocratienne du Jogos

Isocrate pense que I’Etat ne pourra étre redressé que si, la
génération actuelle d’hommes politiques ayant été abandonnée a
sa corruption et a sa médiocrité, une génération entierement
nouvelle, éduquée selon de sains principes, arrive au pouvoir. C’est
la démarche méme de Platon. Le parallélisme est d’autant plus
frappant que les deux hommes fondent, a quelques années de
distance, des écoles dans I'intention affichée de former les futurs
dirigeants. Il importe donc d’examiner de plus prés, en
complément des développements précédents, quels principes
d’éducation Isocrate entend mettre en ceuvre dans son école et
de les comparer avec ceux que, de son coté, entend promouvoir
Platon. Deux « visions du monde » fort différentes sont impliquées
dans les deux cas.

Isocrate veut enseigner ’éloquence, politique et judiciaire. Il a
réfléchi sur la nature et les pouvoirs du logos. Il a écrit sur ce sujet
— essentiellement dans Contre les sophistes et Sur échange — des
pages qui ont contribué a forger un modele d’éducation et de
culture qui prévaudra dans tout le monde gréco-romain pendant
sept ou huit siécles. L’humanisme européen, en mettant ’accent
qu’on sait sur 'enseignement des « lettres », retrouvera, plus tard,
ce modéle'.

1. Cf. Henri-Irénée Marrou, Histoire de éducation dans UAntiquité, op. cit.
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a - La nature de la parole. L'« opinion vraie »

Si la rhétorique est indispensable a la bonne politique, ce n’est
nullement en vertu d’une quelconque supériorité de I’apparaitre
sur I’étre, sinon les critiques des sophistes, des démagogues et des
sycophantes qu’on vient de lire n’auraient aucun sens. C’est en
raison de la nature méme de la parole.

Citons ici le célebre « éloge du logos » d’Isocrate :

« [A part la parole], aucun caractére ne nous distingue des animaux.
Nous sommes méme inférieurs & beaucoup sous le rapport de la rapidité,
de la force, des autres facilités d’action. Mais, parce que nous avons
recu le pouvoir de nous convaincre mutuellement et de faire appa-
rajtre clairement & nous-mémes I’'objet de nos décisions, non seulement
nous nous sommes débarrassés de la vie sauvage, mais nous nous sommes
réunis pour construire des villes ; nous avons fixé des lois ; nous avons
découvert des arts ; et, presque toutes nos inventions, c’est la parole qui
nous a permis de les conduire a bonne fin. C’est la parole qui a fixé les
limites légales entre la justice et I'injustice, entre le mal et le bien ; si cette
séparation n’avait pas été établie, nous serions incapables d’habiter les
uns prés des autres. C’est par la parole que nous confondons les gens
malhonnétes et que nous faisons I’éloge des gens de bien. C’est grace a
la parole que nous formons les esprits incultes et que nous éprouvons
les intelligences ; car nous faisons de la parole précise le témoignage le
plus sir de la pensée juste ; une parole vraie, conforme a la loi et 4 la
justice, est 'image d’une 4me saine et loyale. C’est avec l'aide de la
parole que nous discutons des affaires contestées et que nous poursuivons
nos recherches dans les domaines inconnus. Les arguments par lesquels
nous convaincons les autres en parlant, sont les mémes que nous utilisons
quand nous réfléchissons ; nous appelons orateurs ceux qui sont capables
de parler devant la foule, et nous considérons comme de bon conseil ceux
qui peuvent, sur les affaires, s’entretenir avec eux-mémes de la fagon la
plus judicieuse. En résumé, pour caractériser ce pouvoir, nous verrons
que rien de ce qui s’est fait avec intelligence n’a existé sans le concours
de la parole : la parole est le guide de toutes nos actions comme de toutes
nos pensées ; on a d’autant plus recours a elle que 'on a plus d’intelli-
gence » (Sur échange, § 253-257).

La parole ne sert pas seulement a s’exprimer, mais d penser. Ou,
plus exactement, il n’y a pas lieu de distinguer de fagon tranchée
entre pensée et expression. Le fond est indissociable de la forme.
En ce sens, la rhétorique est 'outil essentiel de la formation de Uesprit.
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Isocrate explique pourquoi. La force de la parole vient de ce
qu’elle est porteuse de I’ « opinion vraie », le seul savoir qui compte
et soit efficace dans toute praxis humaine o régnent I'incertain et
ce qu’on appellerait aujourd’hui la complexité. Dans le concret de
la pratique sociale, aucune situation ne ressemble exactement &
aucune autre ; c’est pourquoi les théories pures y sont déficientes ;
ce qu’il faut faire et dire dans chaque circonstance leur échappe
toujours.

« Embrasser [les événements] par une connaissance véritable, cela
est impossible, car, en toute circonstance, les événements échappent a la
science » (Sur léchange, § 184).

D’ou la profonde erreur de certains philosophes (ici sont visés
les platoniciens) attachés aux seules mathématiques, aux seules
« sciences exactes ». Pour saisir le vrai dans chaque circonstance,
il faut avoir appris des sciences, certes, mais aussi avoir acquis
de Pexpérience, et avoir appris au contact de ceux qui sont
eux-mémes expérimentés. Car ainsi on saura utiliser & bon escient
les idées générales qu’on aura apprises. On se forgera une opinion
qui ne pourra prétendre a la certitude, mais qui sera du moins

probable.

« Puisque la nature humaine ne peut acquérir une science (epistémé)
dont la possession nous ferait savoir ce que I’on devrait faire ou dire, dans
les autres connaissances je regarde comme sages les gens qui par leurs
opinions (doxa) peuvent atteindre le plus souvent la solution la meilleure »
(Sur Péchange, § 271).

Isocrate soutient en effet que « nous faisons de la parole précise
le témoignage le plus sir de la pensée juste », thése qu’Henri-
Irénée Marrou explicite comme suit :

« Un rapport intime s’établit, dans ’art oratoire, entre la forme et le
fond. Ces deux aspects sont inséparables. Car I'effort pour atteindre a
l’expression adéquate exige et développe une finesse de pensée, un sens
des nuances que la pensée conceptuelle n’expliciterait pas sans effort et
n’est peut-étre pas toujours capable d’expliciter. [...] Il y a des choses
que le poéte sent et fait sentir d’emblée, et que le savant, d’'un pas
boiteux, cherche en vain a rejoindre. Si bien que cette éducation
oratoire, en apparence toute esthétique, ne visant qu’a former des
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“virtuoses de la phrase”, est en reallte la plus efficace qui soit pour déve-
lopper la finesse de la pensée. »'

On se rend compte de ’erreur des philosophes qui croient a
la liaison mécanique des abstractions, plutét qu’a la souplesse, a
la fluidité, a la superposition et a la contingence des mots, en
comparant ’art de I’écriture et celui du discours : le premier peut
donner lieu & une méthode d’apprentissage explicite, exposée dans
un traité écrit, le second y est rebelle par nature.

« [Les auteurs de traités écrits de rhétorique, ceux qui croient que
'art oratoire peut se mettre et se transmettre par écrit] n’attribuent
aucune part ni a ’expérience ni aux qualités naturelles du disciple, et ils
prétendent lui transmettre la science du discours de la méme fagon que

celle de I’écriture. [...] [Or] j jem ’étonne de voir jugés dignes d’avoir des
disciples des gens qui, sans s’en apercevoir, ont donné comme exemples
des procédés fixes pour un art créateur. En effet, eux exceptés, qui donc
ignore que les lettres sont fixes et gardent la méme valeur, de sorte que
nous employons les mémes lettres pour le méme objet, tandis que c’est
tout le contraire pour les paroles ? Ce qu’un homme a dit n’a pas la
méme utilité pour celui qui parle en second lieu ; et le plus habile en
cet art est celui qui s’exprime comme le demande le sujet, mais en
pouvant trouver des expressions absolument différentes de celles des
autres. Et voici qui prouve le mieux la dissemblance de ces deux choses :
les discours ne peuvent étre beaux s’ils ne sont pas en accord avec les
circonstances, adéquats au sujet et pleins de nouveauté ; mais les lettres
n’ont jamais eu besoin de rien de tout cela. [...] [Il s’agit de] choisir
pour chaque sujet les procédés qu’il faut, les combiner et les ranger dans
l'ordre convenable, ne pas se tromper sur le moment propre a leur
emploi, donner par les pensées 'ornement qui sied a I'ensemble du
discours et employer des expressions harmonieuses et artistiques » (Contre
les sophistes, § 10-16).

Ce qu’on peut gloser comme suit : ’homme doué d’une parole
suffisamment riche et exercée saura mobiliser, dans chaque
circonstance donnée, I'éventail d’idées générales, chacune
incarnée dans un mot, qui sont applicables a la situation ; la spéc:-
Suwité de celle-ci ne sera donc pas masquée par des abstractions
comme elle le serait chez un homme ne disposant que d’un
langage pauvre, mais elle sera caractérisée vraiment en propre,
de fagon fine, par I'intersection des champs sémantiques des divers
mots utilisés. C’est en ce sens que I’ « opinion vraie », doxa, promue

1. Henri-Irénée Marrou, op. cit., t. 1, p. 142.
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par la rhétorique, peut étre plus vraie, dans toutes les activités
pratiques, que la «science », épistémeé, au sens platonicien de ce
mot, méme si elle n’est que probable, et non certaine.

Cette polémique entre Isocrate et Platon' devait avoir une longue
postérité (jusqu’a aujourd’hui compris); c’est, en fait, le débat entre
«lettres » et «sciences », entre «esprit de finesse » et «esprit de
géométrie », entre intuition et savoirs clairs et distincts, débat qu’on
retrouve de Pascal & Bergson (et qui a retrouvé une actualité dans les
développements récents des « sciences cognitives »).

b - L’efficacité politique de la parole. Théorie de la « communication »

L’esprit de finesse permet ’efficacit¢ dans I’action. Comme
Xénophon, Isocrate pense par exemple que I'intelligence est bien
préférable a la force physique lorsqu’il s’agit de faire un bon
général (Sur I’échange, § 116-117). A fortiori, si I’on veut agir en poli-
tique et, pour cela, étre capable de convaincre et de mobiliser
les énergies, il faudra, par la pénétration d’une parole déliée,
comprendre les soucis de chaque genre de citoyens dans chaque
genre de circonstances.

D’oti une véritable théorie de la « communication politique »
aux antipodes de la sophistique. L’art de persuader, chez les
orateurs, peut certes consister a faire passer I'apparaitre pour
I'étre, a manquer ou a dissimuler purement et simplement la
vérité. Mais le sommaire Platon n’a pas vu qu’il consiste souvent
aussi dans le fait de savoir dire le mot qui « fait mouche » dans
Pinfinie diversité des situations sociales, ce que ne sait pas faire le
philosophe qui, avec ses théories, arrive toujours a contretemps et
a contre-emploi.

1. L’on sait le procés délibéré que Platon fait a I’« opinion ». L’opinion est en
général fausse, ou approximative, elle ne saisit pas la vraie réalité qui est celle de
I'Idée ; méme lorsqu’elle est vraie, elle I’est par hasard et ne peut donner ses raisons.
Elle est donc une apparence, une ombre de la caverne, un non-étre. Il n’y a ainsi nulle
différence entre les rhéteurs comme Isocrate (attaqué dans le Phédre) et les démagogues
de I’agora. Aucun d’eux ne peut connaitre et faire triompher la vraie justice, qui
suppose la connaissance des intelligibles. Mais si I’on rend justice 4 la la thése isocra-
tienne sur la doxa, il apparaitra que c’est au contraire Platon — a qui I’esprit de finesse,
pourtant, n’a pas manqué en pratique — qui a négligé tout un aspect de la vie de
Pesprit.



288 La Gréce

Est-ce un hasard, demande Isocrate, si les grands hommes poli-
tiques athéniens, les Solon, les Clisthéne, les Thémistocle, les
Péricles, auteurs assurément de grandes politiques, ont tous été
de grands orateurs ? A contrario, Timothée, cet homme politique
si droitement intentionné, n’a qu’incomplétement fait siennes les
legons d’Isocrate ; il n’a pas compris que, pour que la vérité soit
regue utilement dans la communauté, elle devait étre correctement
présentée et « habillée ». Timothée, dans son action, a souvent
négligé la « communication » :

« Cet homme ne détestait ni la démocratie ni ’humanité, il n’y avait
en lui ni insolence ni aucun défaut de cette espéce ; cependant, par suite
de cet orgueil qui sied au commandement, mais est déplacé dans les
conjonctures journaliéres', il parut aux yeux de tous avoir [des] torts,
car il avait aussi peu d’aptitude 4 se faire bien voir des hommes qu’il
avait d’habileté pour diriger les affaires. Et pourtant, il m’avait souvent
entendu lui dire que les hommes politiques qui doivent plaire, doivent
choisir les actions les plus utiles et les plus belles et les discours les plus
vrais et les plus justes, mais que, néanmoins, il leur faut veiller avec le
plus grand soin & se montrer en tout gracieux et affables dans leurs
paroles et leurs actes, car les gens qui négligent cela passent aux yeux de
leurs concitoyens pour insupportables et de commerce trop pénible : “Tu
vois comme la multitude est portée vers le plaisir et combien elle préfere
les gens qui cherchent a capter sa faveur a ceux qui lui font du bien, ceux
qui I'abusent avec des maniéres gaies et affables & ceux qui la servent
avec une gravité hautaine. C’est 4 quoi tu n’as jamais prété attention, et,
quand tu as convenablement dirigé les affaires extérieures, tu crois que
les hommes politiques d’Athénes seront satisfaits de toi. Loin qu’il en soit
ainsi, c’est le contraire qui arrive d’ordinaire. Si tu plais a ces gens-la,
tout ce que tu feras, au lieu d’étre jugé selon la vérité, sera regardé du
point de vue qui te sera favorable, on refusera de voir tes erreurs et on
élévera jusqu’au ciel tes succes; car tel est I’état d’esprit produit par la
bienveillance. [...] Les hommes témoignent des égards aux orateurs et
aux gens qui, dans les réunions privées, sont capables de discourir et se
donnent lair de tout connaitre ; tandis que toi, non content de les
négliger, tu engages a chaque occasion la lutte contre les plus puissants
d’entre eux. Et pourtant, [...] combien, dans les générations passées,
n’ont pu laisser de nom, qui cependant avaient plus. de valeur et de
vertu que ceux que célébrent les poémes et les tragédies” » (Sur Uéchange,
§ 131-136).

1. A Athénes, il ne faut pas se croire a Sparte ; le pouvoir appartient aux « civils »,
non aux « militaires ».
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~ Timothée, décidément, a été un médiocre politique, parce qu’il
a été un médiocre orateur.

¢ - L’enseignement de la rhétorique

Or Part oratoire s’apprend. Périclés a appris cet art aupres de
deux professeurs, Anaxagore de Clazoménes et Damon ; cela
confirme I'idée démocratique selon laquelle cette aptitude
s'enseigne et n’est pas réservée a ceux qui en ont regu le don
naturel ou qui l'ont héritée de la tradition des grandes familles
eupatrides (Sur léchange, § 231-235 ; cf. § 308).

Comment s’apprend-il ? Isocrate s’étend longuement sur la
question. Pour les raisons évoquées plus haut, I’enseignement ne
se limitera pas aux abstractions. Dans Contre les sophistes, qui
constitue une sorte de « prospectus » destiné a attirer des éléves
dans sa nouvelle école, Isocrate critique, come on I'a vu, les
auteurs de traités écrits de rhétorique ; tout ne peut se transmettre
par écrit. Le professeur fera donc faire aux éléves, de préférence,
de nombreux exercices, ou ils prendront pour modéles a la fois les’
discours du maitre, et, au-dela, sa personne (le maitre offrira en
effet le spectacle d’une vie personnelle honnéte, cf. Sur léchange,
§ 277). LV apprentlssage suppose, pour ainsi dire, un contact direct
et une mimésis entre Pesprit de finesse de I’enseignant et l’esprlt de
finesse de ’apprenant. Le professeur veillera, par ailleurs, & ce que
les éléves acquiérent une expérience personnelle de la vie sociale
et politique.

Mais ces exercices divers ne seront nullement de la pure « tech-
nique », ils iront de pair avec I’acquisition de la plus grande culture
générale p0331ble

On a dit plus haut, en effet, que c’était la possessmn par Desprit
d’une richesse sufﬁsante en mots, dont chacun exprime une idée
générale, qui lui permettait de caractériser les situations dans
toutes les nuances de leur singularité, de ne pas étre surpris par les
événements précis qui surviennent, de «voir juste », de tomber
a chaque fois sur I« opinion vraie ». D’ou le paradoxe que, pour
former Pesprit & la maitrise des situations singuliéres et de la vie
concréte, 1l faut 'équiper en généralités, en vastes connaissances en
tous domaines, et spécialement dans les domaines qui sont
d’intérét général, qui touchent toute ’humanité.
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C’est pourquoi Isocrate veut que les futurs orateurs s’exercent
a traiter les sujets les plus « élevés ». L'orateur qui ne' s’exer-
cerait a parler que d’intéréts particuliers et étroitement matériels
ne pourrait étre qu’un avocat de second plan; en revanche,
Porateur qui veut réussir en politique et manier les grandes affaires
sera celui qui sera capable de rattacher son sujet a des idées
générales.

«Quand un homme est décidé & prononcer ou écrire des discours
dignes d’honneur et de louange, il lui est 1mp0551ble de choisir des sujets
injustes, mesqulns portant sur des conventions entre particuliers ; il lui
faut des sujets élevés, beaux, qui servent ’humanité (megalas kai kalas kai
philanthripous) ; s'1l n’en trouve pas de tels ; il n’obtiendra aucun résultat »
(Sur Péchange, § 276).

En toute logique, Isocrate exclut de son modéle d’éducation
les sciences pures, celles qu’affectionnent les platomc1ens et autres
physiciens. Ou du moins, il les relégue dédaigneusement dans
I’enseignement secondaire, ou il est bon d’en avoir recu une
touche. Les sciences pures (géométrie, astronomie...) ne sont en
effet qu’une propédeutique aux sciences utiles ; elles ne servent
que «pendant qu’on les apprend » ; elles ont une valeur propé-
deutique, mais doivent étre abandonnées plus tard par les gens
sérieux (Sur léchange, § 265-269 ; C’est, on s’en souvient, a peu preés
la position de Socrate). La raison de fond de ce dédain est que le
vrai but de la culture intellectuelle, c’est de s’occuper des affaires
de I’Etat. La spéculation pure est puérile.

«Que [les professeurs de rhétorique] cherchent la vérité, qu'’ils
forment leurs disciples a4 la pratique de notre vie politique, qu’ils les
entrainent pour leur donner I’expérience de cette vie, avec la conviction
dans 'ame qu’il vaut mieux apporter sur des sujets utiles une opinion raison-
nable, que sur des inutilités des connaissances exactes » (Eloge d’Héléne, § 5 ; cf. Sur
Uéchange, § 285).

L’accent ainsi mis par Isocrate sur la « culture générale » déter-
minera pour longtemps le cursus des études dans les écoles du
monde gréco-latin et dans celles de I’Occident a partir de la redé-
couverte des lettres antiques.
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d - Les prolongements politiques de la question de I'enseignement
de la rhétorique

Un dernier point reste a. souligner. Isocrate dit & maintes
reprises que, pour former un bon orateur, plusieurs conditions sont
indispensables, aucune d’elles ne pouvant étre négligée : il faut
(1) un bon naturel, (2) une bonne éducation, (3) une pratique. Le
naturel compte beaucoup plus que tout le reste (Sur [échange,
§ 189; § 291-292). Ceci comporte, si I’on y réfléchit bien, des
conséquences politiques extrémement importantes.

Si toute vertu ou excellence vient de la nature, les réles sociaux
dépendront de la seule naissance : c’est un argument pro-aristo-
cratique. Si tout dépend de la seule éducation, n’importe qui
pourra étre un bon orateur pourvu qu’il soit bien éduqué : c’est un
argument pro-démocratique (et méme révolutionnaire).

Mais si, comme le pense Isocrate aprés Socrate, I'excellence
dépend d’un mixte de nature, d’éducation et d’exercice, cela plaide,
politiquement, en faveur d’un régime qu: soit lui-méme mixte. On a
vu qu’lsocrate préne, de fait, un tel régime (cf. supra). I doit
pouvoir y avoir des « hommes nouveaux » a chaque génération,
bonnes natures formées par de bons professeurs, mais, en méme
temps, on doit pouvoir empécher les mauvaises natures incultes, a
quelque classe sociale qu’elles appartiennent, de dominer I’Etat, et
" C’est ce que permettra la « démocratie aréopagitique ».

Il - Démosthéne

Démosthéne est le grand orateur qui a écrit, contre Philippe
de Macédoine, les « Philippiques », chef-d’ceuvre de I’art oratoire,
imité plus tard par Cicéron. Mais c’est aussi un analyste extré-
mement fin de la politique intérieure athénienne.
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Vie'

Démosthéne est né & Athénes en 384%, d’un pére riche industriel qui
disparait lorsque I'enfant a sept ans. C’est pour préparer le procés qu’il
intente 4 ses tuteurs qui ont détourné sa fortune que Démosthéne s’initie
au droit et a I'art oratoire. Il étudie auprés de 'orateur Isée. Il subit sans
doute aussi I'influence d’Isocrate et d’Alcidamas, méme il n’a pas suivi
leurs lecons. Il aurait lu, par ailleurs, Thucydide et Xénophon.

Il exerce avec succes le métier de logographe jusqu’en 355 environ,
puis se consacre 4 la politique (tout en continuant sans doute & plaider
occasionnellement dans des proces civils). Il plaide des procés politiques,
puis prononce des harangues a ’Assemblée, au sujet des rivalités entre les
trois puissances grecques candidates a I’hégémonie, Athénes, Sparte et
Thebes, puis surtout — ce sera le grand combat de sa vie — du danger
macédonien qui ne fait que s’aggraver depuis I'arrivée de Philippe II sur
le tréne de Macédoine en 359 jusqu’a sa victoire finale sur les Grecs a
Chéronée en 338.

Démosthéne participe comme ambassadeur aux négociations qui
vont aboutir 4 la « paix de Philocratés » en 346. Cette paix ayant été
rompue par Philippe, Démosthéne devient le principal homme poli-
tique athénien s’opposant aux progrés du Macédonien. Il trouve enfin un
écho parmi ses concitoyens, mais trop tard. Il participe personnellement
- la bataille de Chéronée. Peu aprés, il sera de ceux qui susciteront une
révolte contre les Macédoniens a I'occasion de I’assassinat de Philippe
(336), révolte vite réprimée par le tout jeune Alexandre.

En remerciement pour son action politique, le Conseil, juste aprés
Chéronée, décerne a Démosthéne une couronne d’or. Son rival de
longue date, Eschine, conteste la légalit¢ de cette mesure. Clest
l'occasion, quelques années plus tard, d’un proceés ou Démosthéne
prononce un retentissant discours, dit « de la Couronne », qui lui vaut
d’étre acquitté. En 324, en revanche, il est condamné, apparemment
sans la moindre preuve, dans un autre proces politique. Il passe quelque
temps en prison.

Apreés la mort d’Alexandre en 323, les Grecs déclenchent une ultime
révolte (la « guerre lamiaque »). Mais celle-ci est écrasée par le Macé-
donien Antipater qui exige qu’on lui livre tous les membres du parti
anti-macédonien. C’est ainsi que, réfugié dans un temple de Poséidon,
Démosthéne est conduit a s’empoisonner (fin 322).

1. Cf. Démosthéne, Harangues, 2 t., texte établi et traduit par Maurice Croiset, Les
Belles Lettres, coll. « Budé », 1976, 1975 ; Plaidoyers politiques, 4 t., texte établi et traduit
par Georges Mathieu, Les Belles Lettres, coll. « Budé », 1989.

2. La méme année qu’Aristote. Ils mourront également la méme année (322).
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CEuvres

On a conservé quelques plaidoyers civils de Démosthéne. Le reste
de son ceuvre se divise en plaidoyers politiques, C’est-a-dire interventions
dans des procés politiques, et harangues, c’est-a-dire discours prononcés
au Conseil ou a Assemblée. Plaidoyers célebres : Sur ’Ambassade, Sur
la Couronne ; Harangues : Sur les Symmories, Pour les Mégalopolitains, Pour la
liberté des Rhodiens, Sur organisation financiére, trois Olynthiennes, quatre Philip-
piques, Sur la Paix, Sur les affaires de la Chersonése, Sur le traité avec Alexandre.

1. Le contexte : la menace macédonienne

Démosthéne est persuadé qu’Athénes et la Macédoine repré-
sentent des principes politiques radicalement incompatibles : les
Athéniens, la démocratie et la civilisation ; Philippe, le despotisme.
L’un des deux adversaires doit donc disparaitre. Les rois sont en
effet, par principe, les adversaires du syst¢me de la liberté sous la
loi.

« Que demandez-vous ? La liberté ? Eh bien, ne voyez-vous pas que
les titres mémes de Philippe en sont justement la négation ? Tout roi, tout
tyran, est I'ennemi de la liberté, ’adversaire de la loi. Ah ! Prenez garde
qu’en cherchant a vous débarrasser d’une guerre, vous ne vous donniez
un maitre (despotés) » (Seconde Philippique, § 25).

Tant qu’Athénes reste debout, elle sera un danger pour
Philippe, car toutes ses autres possessions grecques pourront se
tourner vers Athénes, dont les Grecs savent bien qu’elle ne veut
pas-étre leur despote (Sur les affaires de la Chersonése, § 41-42).
Démostheéne pense en effet que le pouvoir qui sera celui de
Philippe, s’il gagne, sera d’une toute autre nature que le pouvoir
hégémonique détenu en Gréce successivement par Athénes, Lacé-
démone, Theébes. Philippe «n’est pas un Grec et n’a rien de
commun avec les Grecs » (Trousieme Philippique, § 31). L’inimitié
entre les deux adversaires est donc irréconciliable, d’autant que
Philippe sait que les Athéniens sont les seuls adversaires qui ont vu
clair dans son jeu.
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«Il sait ces deux choses : qu’il médite de vous perdre et que vous
ne lignorez pas. Et comme il vous tient pour des gens avisés, il se dit
que vous avez de bonnes raisons de le hair, et il en est irrité ; car il
s'attend & étre puni, si vous en trouvez l'occasion, 3 moins qu’il ne
prenne lui-méme les devants » (Seconde Philippique, § 18).

Philippe est un cynique, un rusé et un menteur qui n’agit
jamais que dans un but intéressé, alors que les Athéniens ont un
idéal de justice. Il promet monts et merveilles aux naifs, obtient
par ce moyen leur aide ou leur neutralité ; une fois son objectif
atteint, il réduit en esclavage ses alliés tout aussi bien que ceux qui
se sont opposés a lui.

« Entre tous ceux qui ont affaire a lui, il n’en est pas un qu’il n’ait
dupé. C’est en trompant des naifs dont il n’était pas connu, et en les
attirant a lui par ce moyen, qu’il est devenu puissant » (Seconde Olynthienne,

§7)

L’aveuglement et DIinaction des autres cités grecques
s’aggravent a mesure que Philippe progresse, qu’il devient plus
riche et militairement plus fort. Les cités grecques désunies sont de
plus en plus intimidées.

Dans le combat contre Philippe, on peut compter sur certaines
alliances diplomatiques et, d’autre part, sur 'union virtuelle de
tous les Grecs. A la différence d’Isocrate qui veut s’allier avec
Philippe contre les Perses, Démosthéne entend s’allier avec le
Grand Roi contre Philippe. En effet, le Grand Roi est a Suse, alors
que Philippe est en Eubée. Démosthéne propose de «laisser 1a
ces formules stupides qui nous ont valu plus d’un échec : “le
Grand Roi est un barbare” » (Quatriéme Philippique, § 31-34). En ce
qui concerne I'union des Grecs, Démosthéne suggere qu’il existe
un sentiment panhelléne qui la rendra aisée. Il n’y a pas a redouter
que certains Grecs s’allient avec Philippe.

«Contre la Greéce, je ne crois pas qu'un seul Grec consente a
marcher. Ou donc se tournerait-il ensuite ? Ira-t-il en Phrygie pour y étre
esclave ? Est-ce que la guerre contre le barbare n’est pas une guerre pour
le pays natal, pour la vie et les coutumes nationales, pour la liberté (peri
choras kai biou kai ethdn kai eleutherias), pour tout ce qui nous est cher ? Quel
homme serait assez misérable pour se trahir lui-méme et en méme temps
ses parents, ses tombeaux, sa patrie, en vue d’un si mince profit ? » (Sur
les symmories, § 32).
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Mais la faiblesse des Grecs tient a4 leur désunion actuelle.
Chagque cité espére que I’« averse de gréle » va toucher le voisin et
non elle. Personne ne prend l'initiative d’organiser une défense
commune. Pourtant, jadis, contre les Perses, cette union fut
réalisée. Qu’y a-t-il donc de changé ? La corruption de Iesprit
public, la vénalit¢ des hommes politiques (Trousiéme Philippique,
§ 36-37). C’est ainsi que Démosthéne est conduit a prendre
conscience de la gravité de la crise que traverse la démocratie
athénienne. Il formule a cet égard des théses fort proches de celles
que nous avons rencontrées chez Platon, Xénophon ou Isocrate.

2. La crise de la démocratie

a - L’enflure de la parole stérile

Dans le «régime d’assemblée » ou de « démocratie directe »
qui s’est instauré & Athénes, on débat en public et on met aux voix
non pas seulement la loi et les grandes décisions, mais quasiment
toutes les décisions exécutives au jour le jour, notamment dans
le domaine diplomatique et militaire. Or, ceci débouche sur le
régne de la parole stérile et enflée o les mots deviennent de simples
incantations.

Les Athéniens, par exemple, élisent dix taxiarques et dix stratéges,
deux phylarques et deux hipparques, mais de tous ces officiers un seul
fait la guerre, «les autres conduisent vos processions» ; toutes ces
élections étaient donc seulement « pour la montre » ; « on fait a Philippe
une guerre de décrets et de lettres seulement », et non « une guerre en
action » (Premiére Philippique, § 26, 30 ; cf. § 45-46, et Seconde Olynthienne,
§ 11). On se livre « aux cris et aux disputes » au lieu d’écouter les orateurs
raisonnables.

On prend des décisions mauvaises, et toujours a contretemps :

" « Partout ailleurs, on a I’habitude de délibérer avant ’événement ;
vous, C’est aprés ’événement que vous délibérez. La conséquence, je l’al
toujours constaté, c’est que l'orateur qui critique les erreurs commises se
fait un succés ; on admire comme il parle bien ; mais le parti a prendre,
ce qui était proprement l’objet de votre dellberatlon vous échappe » (Sur

la paix, § 2).
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Les Athéniens réagissent toujours quand il est trop tard,
« récoltant en outre ’humiliation ». Phlhppe lui, parce qu’il « sait
a Pavance ce qu’il veut faire » et est seul a prendre les décisions,
peut saisir immédiatement les occasions qui se présentent. Pendant
qu’il avance avec ses troupes et «risque tout ce qu’il a», les
Athéniens, eux, s’enivrent de discussions, « satisfaits, les uns
d’avoir dit ce qui était juste, les autres, de ’avoir entendu dire » ;
ensuite de quoi chacun rentre chez soi (Quatriéme Philippique, § 3).
La démocratie et ’autocratie luttent donc, a cet égard, & armes
fort inégales (Sur les affaires de Chersonése, § 1- 12).

b - Une démocratie décérébrée

Tout ceci aboutit a ce qu’il n’y ait plus personne qui, réel-
lement, gouverne 1’Etat.

« Comment donc [la démocratie] est-elle détruite ? Cela, pas un
[orateur] ne le dit, pas un n’ose parler franc. Eh bien, moi, je vais le dire.
C’est lorsque vous étes mal dirigés, la plupart mal pourvus, mal armés,
sans organisation et divisés de sentiments, lorsque ni stratége, ni qui que
ce soit ne se soucie de vos décisions, lorsqu’enfin il ne se trouve personne
pour dénoncer ces abus ni pour les corriger, personne pour s’appliquer
a y mettre fin ; et c’est justement ce qui arrive tous les jours » (Sur l’orga-
nisation financiére, § 15).

La démocratie a pourtant besoin d’une téte :

« Si le discours qui vise a plaire sans s’adapter a la réalité a des effets
qui cottent cher, n’est-il pas honteux, Athéniens, de se duper soi-méme
et, en remettant au lendemain tout ce qui est pénible, d’agir toujours trop
tard, de ne pas comprendre que, pour mener une guerre utilement, il ne
faut pas suivre les événements, mais les précéder, et qu’a ’exemple du
général qui doit diriger son armée, ceux qui délibérent ont aussi & diriger
les événements, pour que leurs décisions se réalisent, pour qu’ils ne soient
pas réduits a courir aprés les faits accomplis ? » (Premiére Philippique, § 39).

Dépourvue désormais de direction, la cité en est réduite, ce
qui est un comble, & adopter les comportements irrationnels des
barbares — état au-dessus duquel, précisément, Philippe a
commencé, pour son compte, au moins en ce qui concerne les arts
militaire et diplomatique, a s’élever :

« Vous faites absolument, en combattant Philippe, ce que font les
barbares qui se battent & coups de poing. Dés qu’un d’eux a regu un
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coup quelque part, il y porte la main ; on le frappe ailleurs, ses mains
vont ou va le coup ; quant a parer, a regarder venir, il ne le sait pas, il
n’y pense pas» (lbid., § 40).

S’il y avait un gouvernement a Athénes, il aurait une pensée.
Précisément, ce qui est compromis dans le systéme politique, c’est,
pour Démosthéne comme pour Isocrate, la faculté méme d’atteindre
la vérité qui était propre a la démocratie du grand siecle, ce
processus qui passait par le débat critique, I’échange des
arguments, la prise en considération de toutes les faces d’un
probléme, I'objection pertinente faisant s’évanouir les illusions.
Ainsi parvenait-on a une position rationnelle commune. Ce n’est
plus le cas. Au Conseil des Cing-Cents, a I’Assemblée et dans les
tribunaux, on n’écoute plus les arguments (« Que nul, de grace, ne
m’interrompe avant que j’aie tout dit ! », Sur Lorganisation financiére,
§ 14). Les orateurs confisquent le débat public. On ne donne plus
la parole 4 tous ceux qui la demandent et le public ne veut plus
attendre, pour juger, d’avoir entendu les différents avis, il préfere
croire aveuglément les démagogues qui ont sa faveur (cf. Seconde
Olynthienne, § 31).

«1Il n’est pas facile de vous faire entendre ce qui est pourtant le
meilleur. Trompés comme vous I’étes et partagés entre deux opinions
contraires, si I'on essaie de vous proposer un parti moyen et si vous
n’avez pas la patience d’écouter jusqu’au bout, on risque fort de ne plaire
ni aux uns ni aux autres ou méme d’avoir tout le monde contre soi » (Pour
les Mégalopolitains, § 2).

« Voyez-vous, Athéniens, si ’on veut faire quelque bien 4 votre répu-
blique, il faut commencer par vous guérir les oreilles ; elles sont vraiment
malades ; tant on vous a habitués & entendre de mensonges, tout plutot
que des paroles salutaires » (Sur [’organisation financiére, § 13).

L’Assemblée a été prévenue, les pires prédictions se sont
réalisées ; mais elle a oublié ! « Vous n’avez guére la mémoire du
mal qu’on vous fait. » (Seconde Philippique, § 30 ; cf. Sur ’Halonnése,
§ 18) Les ambitieux, qui ont observé le fait, peuvent compter sur
'amnésie du peuple qui vaut amnistie pour ses dirigeants.

A Athénes, on prétend que régne la liberté de parole ; les
étrangers, ou méme les serviteurs et les esclaves, peuvent
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s’exprimer. « Mais ce franc-parler cest a’e la tribune que vous ’avez
chassé ! » (Tromeme Philippique, § 3)".

¢ - Les effets pervers du systéme démocratique

Il faut pousser plus loin I'analyse. Cet état de choses n’est pas
seulement le résultat d’un laisser-aller auquel une simple prise de
conscience pourrait remédier. Il correspond aux nécessités imma-
nentes du systéme démocratique, étant donné la constitution
actuelle. Parler pour ne rien dire et ne rien faire est désormais
intérét des hommes politiques, qui sont conduits, s’ils veulent pros-
pérer en tant qu’hommes politiques, & « intenter des poursuites,
confisquer, distribuer de I’argent, faire métier d’accusateur [...],
accuser, flatter, conﬁsquer » (Sur les affaires de la Chersonése, § 71),
bref & devenir, a des degrés divers, des « sycophantes ». En effet,
celui qui fait cela ne court aucun risque : il sait que cela plaira
toujours a I’Assemblée ; alors. que celui qui songe a lintérét
général sait qu’il s’expose aux accusations, aux spoliations et, dans
certains cas, a la mort. Voyons-le par trois exemples.

1. La conduite individualiste des stratéges. — Etant donné que les
Athéniens ne fournissent pas aux stratéges les moyens matériels
et humains indispensables pour faire les guerres que le peuple
lui-méme a décrétées, que celui-ci est toujours en retard pour
prendre les décisions militaires ou diplomatiques qui s’imposent ;
étant donné, d’autre part, que les Athéniens ont pris la facheuse
habitude de mettre en accusation les stratéges sous les prétextes les
plus futiles, ceux-ci se découragent et sacrifient 'intérét général a
leurs besoins pressants du moment :

« Comment se fait-il, dites-moi, que les stratéges, chargés par vous de
faire la guerre actuelle, s’y dérobent et en font une autre pour leur propre
compte, si toutefois il est permis de parler un peu de ce qui se passe et
de nos stratéges ? La raison en est que les bénéfices a recueillir dans
cette guerre, ceux en vue desquels nous la faisons, sont pour vous.
Qu’Amphipolis soit prise, c’est & vous qu’elle reviendra. Aux chefs de

A

I'expédition [reviendront] les risques 4 courir et aucun profit. Au

1. Le parallélisme est frappant avec I'analyse d’Isocrate, qui disait, on s’en
souvient, que la vérité ne pouvait plus paraitre sur la bouche des orateurs de 1’agora,
mais seulement, de fagon irruptive et vaine, sur celle des fous ou des chansonniers.
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contraire, la ou ils vont, moindre est le danger, mais & eux et a leurs
hommes les bonnes 'prises, Lampsaque, Sigée, les bateaux qu’ils
rangonnent ; naturellement, chacun va ou il trouve son avantage »

(Seconde Olynthienne, § 28).

2. Les symmories. — Les « symmories » sont des groupes de
contribuables officiellement constitués pour payer un impét d’un
montant donné ; leurs membres sont censés s’arranger entre eux
pour répartir équitablement I'effort. A Iorigine, les symmories
n’avaient, en tant que telles, aucun réle dans la décision politique,
quelles devaient simplement exécuter. Tout a changé désormais.
L’Assemblée, menée par les démagogues, fait peser sur les contri-
buables des diverses symmories des charges toujours plus lourdes.
Les contribuables sont bien obligés de réagir ; ils s’organisent en
lobbies pour peser, en amont, sur les décisions qui risquent de les
spolier. Donc ils font de la politique, mais comme ils en font en
tant que symmories, ils sont obligés de défendre, non I'intérét général,
mais 'intérét catégoriel de leur groupe de contribuables.

« Précédemment, Athéniens, vous payiez I'impét par symmories,

aujourd’hui vous faites de la politique par symmories ; chacune d’elles a

pour chef un orateur, pour second un stratége, et chaque parti posséde

ses crieurs [...]. Vous, peuple, vous vous répartissez en surnombre les uns
d’un c6té, les autres de ’autre » (Sur {organisation financiére, § 20).

Les membres de la symmorie achétent des conseillers et des
«médias » (les crieurs), négocient éventuellement avec d’autres
groupes ; et c’est sur cette base qu’ont lieu les débats et le vote.
Dans ces conditions, la décision finalement prise n’est jamais celle
qui correspond a lintérét général. Elle est celle que peuvent
imposer, dans leur propre intérét financier, au détriment a la fois
de la collectivité et des autres catégories de contribuables, les
groupes les mieux organisés. Et le peuple inorganisé ne fait que
subir, bien que ce soit lui qui vote'. La politique cesse d’étre
affaire de tous.

« Eh bien, c’est a cela qu’il faut mettre fin, en redevenant vos propres
maitres, en exigeant que la parole, la délibération et l’action soient
communes a tous. Car si vous laissez quelques-uns usurper une sorte de

1. Démosthéne a bien vu cette faiblesse structurelle de ce que la sociologie
moderne appelle les « groupes amorphes » qui, si nombreux qu’ils soient, ne pésent
pas sur les décisions.
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tyrannie qui leur permette de vous donner des ordres, tandis qu'a
d’autres incomberont les triérarchies, les contributions, le service mili-
taire, et que d’autres encore n’auront qu'a voter aux dépens de ces
derniers sans participer a rien de pénible, jamais ce qui est a faire ne se
fera au moment voulu ; les citoyens injustement traités seront toujours en
défaut, et sans doute, vous pourrez bien les punir, mais vous ne punirez
pas vos ennemis » (Seconde Olynthienne, § 30).

3. La caisse des spectacles et les prémices du « socialisme d’Etat». —
Les Athéniens étaient, on le sait, friands de spectacles. Pour éviter
que le peuple ne se battit pour y trouver place, on les rendit, a
une certaine date, payants. Mais pour que les indigents pussent
payer leur place, on institua une allocation spéciale, distribuée a
Poccasion des fétes. Cette allocation se généralisa et devint un
revenu déguisé (ce fut Eubule, partisan et artisan d’une politique
de paix, et chargé de 354 a 350 d’administrer le fonds spécial,
appelé théorikon, constitué du surcroit des fonds publics, qui décida
de laffecter au paiement des places de spectacles). Ainsi,
commente Démosthéne, alors que, jadis, I’argent public avait servi
a payer la solde des soldats, désormais le peuple prenait I’habitude
de recevoir de ’argent sans rendre un service en échange. Sans
compter que I’allocation en question, trop faible pour permettre de
vivre décemment, démotive de travailler,

« Ce qu’on partage entre vous est trop peu de chose pour vous étre
vraiment utile, mais cela suffit & prévenir un désespoir qui vous ferait
accepter toute besogne » (Troisiéme Olynthienne, § 33).

Le plus grave est que, dés lors que cette situation s’est créée,
toute proposition d’augmenter les dépenses de défense — qui, par
définition, diminueraient I'excédent du budget de I'Etat — est
percgue par le peuple comme une menace contre la pérennité de
assistance. Résultat : les orateurs démocratiques attaquent
durement, avec l’assurance d’obtenir les applaudissements popu-
laires, ceux qui font une telle proposition, ou méme ceux qui osent
mettre la question a 'ordre du jour. « [Les Athéniens] firent méme
une loi a propos de ce fonds des spectacles, pronongant la peine de
mort contre quiconque proposerait d’en rétablir I’ancien emploi
et d’en faire un fonds de guerre », apprend-on par un éditeur
tardif de Démosthéne, Libanius, dans son sommaire de la Premiére
Olynthienne. Le fonds des spectacles, cet « acquis social », est donc
désormais (presque au sens propre, anthropologique, du terme) un
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sujet « tabou », dont on n’a pas le droit de parler sous peine d’un
«proces en sorcellerie ».

Démosthéne, qui juge cependant vital de revenir sur ce
prétendu acquis qui vaudra bientdt a ses bénéficiaires de tout
perdre, est obligé de procéder par dénégations (« “Quoi?” me
dira-t-on ; “proposes-tu qu’on affecte 4 I'armée l'argent dispo-
nible ?” Non, par les dieux, je m’en garderais bien ! Ma pensée,
c’est qu’il faut organiser une armée et avoir de quoi la payer... »,
Premiére  Olyntfuenne, § 19-20). 11 suggére, avec un luxe de
précautions, qu’on élise des « nomothetes », magistrats extraordi-
naires habilités a reviser les lois de valeur constitutionnelle, aprés
quoi I'on pourra discuter plus librement du probleéme... (Troisiéme

Olynthienne, § 10)

«Jusque-la, inutile d’attendre quelqu’un qui, pour dire ici ce qui vous
profiterait, se ferait votre victime ; vous ne le trouverez pas. D’autant
moins qu’en fin de compte celui qui aurait soutenu et rédigé cette propo-
sition [de changer Paffectation du fonds des spectacles] serait frappé
injustement, sans que la situation fit en rien améliorée. Tout au
contraire ; car désormais on craindrait encore plus de vous dire les choses
utiles. [...] Tant que vous n’aurez pas corrigé cela, Athéniens, ne
demandez pas qu’il se trouve ici un homme assez puissant pour
enfreindre les lois sans étre puni, ni assez fou pour se jeter lui-méme dans
un danger aussi évident » (Troisiéme Olynthienne, § 12-13).

En résumé, dans I’Athénes du temps ou prédomine ce qu’on
appelle de nos jours Ja logique du « marché politique » (si Démos-
théne ne dispose pas du mot, il posséde assurément le concept), les
intéréts des hommes politiques, en tant qu’individus, sont opposés a ceux de
la collectivité qu’ils prétendent servir. Proposer la solution d’intérét
général est pour eux I'option dangereuse par excellence, alors que
proposer ce qui provoquera la catastrophe est la chose la plus
facile et la plus profitable.

d - Professionalisation de la politique et corruption

Le probléme fondammental est la professionnalisation de la
politique. Les hommes qui flattent les électeurs le font pour gagner
leur vie. « Ces gens-la font leurs affaires » (Troisiéme Olynthienne,

§22).
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«Quant aux raisons qui empéchent ceux qui sont en crédit aupres
de vous de [vous tenir le langage de la vérité], je vais vous les dire. Les
uns, visant aux charges électives et au rang qu’elles conférent, esclaves de
la faveur qui assure les suffrages, vont les quéter de I’un a I’autre, chacun
d’eux révant d’étre sacré stratége et non de faire en rien ceuvre d’homme.
[...] Les autres, les politiciens qui font de vos affaires leur métier, vous
laissent le soin de rechercher ce qui est utile et s’attachent & ceux dont je
viens de parler » (Sur lorganisation financiére, § 19-20).

Satisfaire au « marché politique » fait la fortune des déma-
gogues. Le peuple se laisse dépouiller sans s’en rendre compte.
Les démagogues se font construire des maisons particuliéres plus
belles non seulement que celles des gens du peuple, mais que les
édifices publics eux-mémes. Preuve tangible de la disparition de
Pesprit public (Sur lorganisation financiere, § 31). Grace a la
corruption, des gens s’enrichissent ; ils étaient hier mendiants,
aujourd’hui ils sont richissimes (Sur les affaires de la Chersonése, § 66).
Alors que les anciens Athéniens, eux, « ne visaient pas a s’enrichir
en traitant des affaires publiques, mais chacun d’eux se croyait
obligé d’augmenter la richesse commune » (Troisime Olynthienne,
§ 26").

Démosthéne se défend d’étre, lui, stipendié (Sur la paix, § 12);
ce qui nous apprend qu’il était soupgonné de I'étre, et il Iétait
parce que tous ceux qui prenaient la parole a Iecclésia étaient.

La corruption livre la patrie a ’ennemi. Démosthéne souligne,
en effet, que ses adversaires sont payés par Phlhppe (Seconde Pizzlzp-
pique, § 32, 34) Or ils sont nombreux et organisés ; il y a un véri-
table « parti de I’étranger » 4 Athénes : « Ce que Philippe prierait
les dieux de lui accorder, quelques-uns de nous ici veulent le
réaliser » (Sur les affaires de Chersonése, § 20). Philippe est a cet égard
un manceuvrier expert. La manipulation de Pecclésia fait partie
intégrante de ses moyens de guerre ; c’est d’ailleurs pour cette
raison, souligne Démosthéne, qu’il n’a jamais ouvertement déclaré
la guerre 4 Athénes : c’était pour préserver le plus longtemps
“possible le crédit de ses « agents d’influence » présents sur place,
plus efficaces que bien des campagnes militaires®.

1. On retrouve les idées et le langage d’Isocrate.

2. Par exemple, les mercenaires payés par le stratége Diopithés ont attaqué
Cardie en Chersonése et ravagé des territoires macédoniens ; apparemment ils ont
commis 1 un abus, puisque les droits d’Athénes sur Cardie sont contestables et qu’il
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e - Médiocrité de la foule, son envie et sa propension a se défausser
sur des « boucs émissaires »

Démosthéne, comme Isocrate, comme Platon, émet finalement
des doutes sur le peuple lui-méme. Aprés tout, les démagogues ne
font qu’aller dans le sens de ses désirs.

«Jamais vos orateurs ne vous rendent bons ou mauvais ; c’est vous
qui faites d’eux ce que vous voulez. Vous, en effet, vous ne vous proposez
pas de vous conformer 4 leur volonté, tandis qu’eux se réglent sur les
désirs qu’ils vous attribuent. Ayez donc des volontés saines et tout ira
bien » (Sur {'organisation financiére, § 36).

C’est Uenvie de la_foule qui fait la _fortune des sycophantes. Si les riches
sont victimes de véritables confiscations, c’est que les sycophantes,
qui les font voter.a bulletins secrets, sont assurés de ’approbation
du peuple envieux (Quatriéme Philippique, § 35-45).

La foule est intéressée. Les Athéniens ne veulent pas « renoncer
4 vivre aux dépens de I’Etat», «renoncer aux distributions
d’argent », donc ils ne sont pas en mesure d’assumer les dépenses
de défense (Sur les affaires de Chersonése, § 21-23).

La foule est liche. C’est a cause de sa lacheté que les orateurs
n’osent pas lui proposer des actions concrétes : ils savent qu’ils
encourront sa malveillance (Seconde Philippique, § 3-4). C’est a cause
de la méme lacheté que les affaires militaires d’Athénes vont mal.
Les Athéniens ne veulent pas se battre eux-mémes et se contentent
de payer des mercenaires (Premiére Philippique, § 16)'.

La foule est aveugle. Elle ne veut pas voir la vérité, qui est celle-ci :
Philippe veut la perte d’Athénes ; il progresse inéluctablement vers
son but, cependant qu’Athénes ne fait rien.

n’y a pas, par ailleurs, de guerre déclarée entre Athénes et la Macédoine. Oui, mais
tout ceci était une réponse aux agressions antérieures de Philippe, qui vient de
conquérir la Thrace et menace directement, désormais, les détroits qui sont la voie
vitale du ravitaillement d’Athénes. Les orateurs a la solde de Philippe prétendent
néanmoins limiter la question aux exactions de Diopithés et réclament le rappel et la
punition du stratége (Cf. Sur les affaires de Chersonése, § 4-8). On ne saurait servir plus
cyniquement les intéréts de I’étranger.

1. Démosthéne demande que, sur une armée de deux mille hommes, il y ait au
moins cing cents citoyens athéniens (ibid., § 21).
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La foule est irresponsable et recherche systématiquement des boucs
émissaires :

«D’ou vient cet état d’esprit ? Oh ! lorsque je parle pour votre plus
grand bien, laissez-moi, au nom des dieux, vous dire tout ce que je pense.
Certains de nos politiques vous ont rendus terribles et irritables dans vos
assemblées, mais, dans la préparation de la guerre, mous et méprisables.
Désigne-t-on comme responsable un homme sur qui vous étes assurés de
pouvoir mettre la main ici méme, vous approuvez, vous décidez. Mais,
si I'on vous parle de quelqu’un qu’il faut vaincre par les armes et qu’on
ne peut punir sans cela, alors, n’est-il pas vrai ? vous ne savez que faire
et, comme vous vous sentez en faute, vous vous mettez en colére » (Sur

les affaires de la Chersonése, § 32-34).

Chacun se défausse sur son voisin de ce qu’il faudrait faire, les
orateurs s’injurient et s’accusent mutuellement (Premiére Philippique,
§ 7, § 44). Cela ne méne a rien. Chercher des « boucs émis-
saires », c’est une maniére commode de se dérober a ses propres
responsabilités : '

« Au nom des dieux, que ferons-nous, quand nous aurons tout laissé
aller, quand nous aurons presque collaboré aux succés [de Philippe] ?
Nous chercherons alors quels peuvent bien étre les coupables. Car
jamais, j’en suis sdr, nous ne conviendrons que nous le soyons, nous.
Dans les dangers de la guerre non plus, aucun des fuyards ne s’accuse
lui-méme : on s’en prend au général, au voisin, a tout le monde plutdt
qu’a soi. Et pourtant, la déroute n’est-elle pas le fait de tous ceux qui ont
fui ? Il pouvait tenir ferme, celui qui accuse les autres, et si tout le monde
avait agi ainsi, c’était la victoire » (Troisiéme Olynthienne, § 17 ; cf. Seconde
Philippique, § 34)".

1. Le réflexe consistant a faire condamner en justice les hommes responsables de la
diplomatie et de la défense est hors de propos pour une autre raison encore, que
Démosthéne souligne avec une clarté qui montre bien la maturité des conceptions
juridico-politiques de son temps. On peut livrer a la justice quelqu’un qui viole le droit
d Vintérieur de PEtat. Mais les responsables politiques ou des chefs d’armée que les
démagogues accusent agissent essentiellement & I’étranger. Or, les relations interna-
tionales ne sont pas soumises au droit, mais, en grande partie, aux rapports de force.
En ce sens la sanction des tribunaux n’a aucun sens en pareille matiére (Pour la liberté
des Rhodiens, § 28-29). « Athéniens, [...] [on vous ment lorsqu’on vous dit : “le salut est
dans les tribunaux” et “c’est le bulletin du juge qui doit préserver la constitution.”
Certes les tribunaux, je le sais, sont les tuteurs des droits dans les relations privées,
mais c’est sous les armes qu’on est vainqueur des ennemis, c’est en elles qu’est le salut
“de la république. Le vote d’une assemblée ne peut faire qu’une armée soit victorieuse,
mais la victoire des armées sur I’ennemi vous permet de voter et de faire ce que bon
vous semble et garantit votre sécurité. Et c’est pour cela qu’il faut se faire craindre sous
les armes et se montrer humain quand on juge » (Sur lorganisation financiére, § 16-17).
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La foule, enfin, est fondamentalement légére. L’assemblée demande
aux «vendus» de parler a la tribune pour le simple plaisir
d’entendre les injures qui vont pleuvoir sur eux et d’en rire. Le
citoyen disparait sous le clown (Troisiéme Philippique, § 54).

« [Ce qui a perdu et corrompu la Gréce, c’est] I’envie a I’égard de
celui qui a touché de l'argent; I’habitude d’en rire, s’il I'avoue ; le
pardon, s’il est convaincu ; la haine de ceux qui le flétrissent, tout ce qui
fait cortége a la vénalité » (ibid., § 38-39).

La seule chose qui intéresse vraiment la foule athénienne et ses
démagogues, et la seule chose qu’ils préparent avec sérieux, ce
sont les jeux et des fétes. Pas de danger que les Panathénées ou
les Dionysies ne soient pas célébrées & la date prévue. Quel
contraste avec les armées et les flottes qui partent ou arrivent
toujours a contretemps ou jamais !

« Oh'! c’est que, d’un coté, tout est réglé par une loi, chacun de vous
sait, longtemps d’avance, quel est le chorége ou le gymnasiarque de sa
tribu, le jour fixé, qui doit payer, ce qu’on doit toucher et ce qu’on
doit faire. Rien qui ne soit contrélé, réglé, point de place a la négli-
gence ; tandis qu’en matiére de guerre et de préparatifs militaires, tout est
désordre, manque de contrdle, improvisation. Une nouvelle nous arrive ;
nous instituons les triérarques, nous jugeons les échanges de biens, nous
avisons aux moyens financiers ; aprés cela, nous décidons d’embarquer
les météques et les affranchis, puis au lieu de ceux-ci les citoyens, et,
de nouveau, les précédents. Pendant qu’on tergiverse ainsi, ce qui était
'objet de I'expédition nous est pris » (Premiére Philippique, § 36-37).

~ Conclusion. L'idéal de Démosthéne

On constate que le démocrate Démosthéne n’est guére éloigné,
sur tous ces sujets, des oligarques ou aristocrates Xénophon et
Platon. Tous condamnent la tyrannie de la « démocratie popu-
laire » qui aboutit a la dégradation morale, a I’échec et a la ruine
inéluctable d’Athénes.

Cependant, Démosthéne incrimine moins la méchanceté ou
le vice des hommes qu’il ne met en cause les institutions'. C’est
elles qu’il entend réformer. Comme Isocrate, il veut qu’il y ait
un « pouvoir exécutif » plus fort et donc qu’on s’achemine vers
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quelque chose comme un « régime mixte ». Il veut aussi que les
débats soient mieux organisés, qu’ils soient vraiment tenus dans
intérét général. 1l veut surtout que ’on prenne des mesures contre
la corruption. Car, affirme-t-il dans cette belle profession de foi :

«Il n’est pas possible de constituer par le mensonge et par le parjure
une puissance qui dure... Le temps découvre le mal caché... Il faut que
les principes d’une politique, ses données fondamentales, soient faits de
justice et de vérité » (Seconde Olynthienne, § 9 ; texte repris dans Sur le traité
avec Alexandre).

Mais dans le cadre de la Cité, apparemment, cet idéal ne peut
plus prendre corps.

1. 1l raisonne, comme Thucydide, en sociologue qui analyse la «logique des
situations » et pratique I’ « individualisme méthodologique ». Il faudra du temps pour
revenir a cette vision scientifique des choses. Dés le Bas-Empire romain, puis pendant
tout le Moyen Age et une longue partie des Temps modernes, le plus courant sera de
« diaboliser » les adversaires politiques. Nombre de dirigeants politiques et d’intel-
lectuels auront tendance & adapter 4 nouveau le mode de raisonnement de la foule...



Chapitre 5

Les idées politiques
a ’époque hellénistique

Cynisme, stoicisme, épicurisme

Il semble que les Grecs du Iv: siécle n’aient pas vu venir
’évolution historique qui allait condamner la formule politique
de la Cité. Ils ont certes songé a unir 'Hellade pour résister aux
entreprises des rois de Macédoine et, plus tard, de I’Empire
romain, ou du moins a constituer des entités politiques d’une taille
qui puisse leur conférer une puissance suffisante. Mais, ou bien ils
ont toujours congu ces fédérations sur le modéle de symmachies sans
aucune intégration politique, donc trés fragiles, ou bien, lorsqu’ils
ont essayé de construire de grands Etats fédéraux, ils ont échoué.
Décidément, la formule efficace du jour paraissait étre celle méme
du vainqueur, la monarchie.

Ainsi la Cité, au moment méme ou des penseurs de premier
plan comme Platon et Aristote en font pour la premiére fois une
théorie compléte, est débordée par I'histoire (ce qui ne veut pas
dire qu’elle disparait : les institutions des cités grecques, et ’esprit
civique lui-méme, mettront des siécles & mourir). Mais une autre
réalité est en train de naitre.
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1. Le monde hellénistique

Ce nouveau modele se dessine aprés les conquétes d’Alexandre
le Grand (336-322) qui aboutissent a la création de grands Etats
monarchiques.

Trois royaumes sont fondés par les successeurs d’Alexandre (qu’on
appelle les « Epigones » ou les « Diadoques ») : I’Egypte, gouvernée par
la dynastie des Lagides, fondée par un des généraux d’Alexandre,
Ptolémée, fils d’un noble macédonien nommé Lagos (de nombreux rois
égyptiens porteront le nom de Ptolémée ; cette dynastie durera jusqu’a
Cléopatre et la réduction de I’Egypte en province romaine en 30 avant
J.-C.; capitale : Alexandrie); la Syrie, gouvernée par les Séleucides, du
nom d’un autre général, Séleucos (de nombreux rois de Syrle s’appel-
leront Antiochos ; capitale : Antioche) ; la Macédoine, gouvernée par les
Antigonides, du nom d’Antigone Gonatas ; capitale : Pella. Un quatriéme
royaume hellénistique sera fondé plus tard (en 262) en Asie Mineure :
le royaume de Pergame (gouverné par les Attalides ; ses rois s’appelleront
Eumeéne ou Attale) ; Pergame sera un grand centre de culture, rivalisant
avec Alexandrie.

A peine formés, ces royaumes se lancent dans des guerres incessantes,
qui les mettront trés vite en position d’infériorité par rapport a la puis-
sance montante de Rome.

La Greéce est soumise en principe au royaume des Antigonides, qui
tient garnison en de nombreux points stratégiques comme le Pirée. Mais
les cités conservent leur gouvernement local ; elles parviennent parfois a
s’affranchir en jouant, au gré de leurs intéréts, des rivalités et des guerres
des royaumes. Bien plus, elles parviennent & maintenir ou a créer de véri-
tables Etats fédéraux, en Béotie (onze « districts » autour de Thébes), en
Etolie (Nord-Ouest de la Gréce continentale), dans le Péloponnése (la
« Ligue achaienne », autour de Mégalopolis). Ces formations politiques
tentent de recréer a 1’échelle fédérale les institutions « républicaines »
des cités classiques : magistrats fédéraux élus, conseils comportant des
délégués des cités fédérées au prorata de leur population, et méme grandes
assemblées populaires. Mais ces constructions n’auront jamais une homo-
généité interne et une continuité dans la diplomatie et dans la guerre

qui leur permette de renverser la situation créée par la conquéte
d’Alexandre.

A certains égards, les royaumes hellénistiques rappellent les
anciennes monarchies sacrées du Proche-Orient (cf. supra, Intro-
duction) ; mais a d’autres égards, ils constituent une réalité entie-
rement nouvelle. Ils prolongent les anciennes monarchies parce
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que le roi y exerce un pouvoir absolu et sans contrdle, et que sa
personne est divinisée ou quasi-divinisée. Mais ils ne peuvent plus
étre des « monarchies sacrales » au sens ol I'étaient I’ancienne
Egypte ou le royaume d’Hammourabi, parce qu’ils sont essentiel-
lement pluri-ethniques (Macédoniens, Grecs, Egyptlens Syriens,
Perses, etc.) et que leur « lien social » est constitué pour I’essentiel
par la culture civique et scientifique grecque.

Lors de la création des royaumes hellénistiques, on a assisté & un
brassage de population sans précédent dans. tout le bassin méditer-
ranéen et le Proche-Orient, auquel Alexandre a lui-méme présidé par
sa politique délibérée d’« amalgame » entre ethnies (qu’il a commencé
d’exécuter par son propre mariage avec une princesse perse, Roxane ;
il a imposé de tels mariages mixtes & tous ses officiers). Ainsi peut se
forger une nouvelle culture « hellénistique » que s’approprient les ethnies
conquises. Nous avons déja cité les propos d’Isocrate qui caractérisent
cette acculturation :

« Notre Cité a fait en sorte que le terme d’Helléne ne semble plus
étre le fait d’une race mais d’une forme de pensée et qu’on appelle
Hellénes plutdt ceux qui participent @ notre culture que ceux qui participent & une
commune nature » (Panégyrique, 250).

La philosophie, en Gréce méme et dans les nouveaux centres
de culture du monde hellénistique, enregistre cette évolution et
contribue a la renforcer.

2. Le t:vnismeI

I nous faut évoquer d’abord ici une école — ou du moins une
tradition — philosophique qui apparait bien avant les conquétes
d’Alexandre, le ¢ynisme.

Le fondateur lointain de la tradition cynique est un disciple de
Socrate — contemporain, donc, de Platon et de Xénophon : on le voit
paraitre longuement dans le Banquet de ce dernier) —, Antisthéne
(v. 444-v. 365). Le principal fondateur est Diogine de Sinope®

1. Cf. Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages, Choix, traduction, introduction et
notes par Léonce Paquet, Avant-propos par Marie-Odile Goulet-Caz¢, Livre de
Poche, 1992.

2. Sinope est une ville du nord de I’Asie Mineure, sur les rives de la mer Noire,
colonie de Milet. Diogéne, comme nombre de cyniques, est d’origine géographique
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(v. 413-v. 327), que Platon — qui I’a connu — aurait défini « un Socrate
devenu fou ». C’est lui qui inaugure la tradition du philosophe vétu d’un
simple manteau, le #ibdn, tenant un baton et une besace, et vivant de
mendicité agressive. A son exemple, le cynisme sera un mode de vie,
se confondant en pratique avec la mendicité. On « fera le chien » en
groupe... (syn-kunizein)

Se succédent, pendant quelque mille ans, des générations de
cyniques, plus ou moins bien connus : les disciples de Diogéne, Monime,
Onésicrite, Cratés (qui aurait eu lui-méme pour disciple Zénon de Cittium,
le fondateur du stoicisme, cf. infra), Hipparchia, Métrocks, Ménipe,
Meénédéme. .., puis, au 1Ir siécle, Bion et Cercidas (celui-ci, fait exceptionnel
dans cette école, joue, avec le stoicien Aratus, un réle politique direct
dans la reconstruction de Mégalopolis et I'instauration d’une nouvelle
constitution en 217). Du cynisme de cette période témoignent aussi les
fragments conservés d’un maitre d’école, Télés.

Aprés une éclipse aux II-I” siécles, le cynisme reparait sous ’Empire,
comme doctrine de résistance 4 la tyrannie des Julio-Claudiens : il faut
citer Démétrius, Démonax... A cette époque comme aux précédentes, il
recrute, sauf exceptions, dans les classes défavorisées, celles qui n’ont
pas le loisir de faire des études (d’oui les railleries de 'empereur Julien
I’Apostat, au milieu du 1v- siécle apr. J.-C., sur les cyniques qu’il confond
plus ou moins avec les « Galiléens incultes »).

Les idées des cyniques sont connues par un nombre important
de citations et de témoignages, mais aucun livre complet n’a été
conservé. .

Le cynisme témoigne de la ¢rise de la Cité. Les cyniques, comme
le suggere I’étymologie, sont des « chiens » qui aboient et mordent,
donc veulent «déranger » comme Socrate, mais en allant
beaucoup plus loin que lui, jusqu’a une sorte de nihilisme. IIs
entendent critiquer tfoutes les valeurs. Diogéne, ou son pére,
auraient été chassés de Sinope pour avoir trafiqué sur la monnaie,
et dés lors il prétendait « falsifier la monnaie » au sens allégo-
rique, c’est-a-dire transmuer systématiquement, mettre sens dessus
dessous, les valeurs. Les hommes de I’école de Diogeéne seraient
donc tout-a-fait des « cyniques » au sens moderne du mot, s’ils
ne proposaient un idéal positif de morale personnelle, fondé sur
Pascése, et également un idéal proprement intellectuel de lucidité
extréme, obsession de ne pas se laisser tromper par les conventions,
les hypocrisies et les préjugés sociaux par lesquels le vulgaire se

excentrée, et comme la plupart d’entre eux jusqu’a ’époque romaine, d’origine sociale
trés modeste.
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laisse abuser. En ce dernier sens, ils prolongeraient véritablement
Iépistémologie critique des sophistes et de Socrate.

Ils ont des théses précises concernant les valeurs et les insti-
tutions politiques. Diogéne choisit délibérément la physis contre le
nomos. L’univers constitue une hiérarchie en haut de laquelle il y a
les dieux, mais, juste au-dessous, 'animal et non pas I’homme :
I'animal est en effet plus proche de la nature. En se rapprochant
de lui — par exemple en allant presque nu, en couchant dehors
hiver comme été, ou en faisant ’'amour en public, et autres extra-
vagances auxquelles se livrent les cyniques' — ’homme s’éléve.

Cet attachement a la nature a pour corollaire I'universalisme.
En effet, le nomos, qu’on rejette, est constitué des coutumes, des
lois, des institutions propres a chaque pays, alors que la physis est
universelle. Donc le cynisme sera essentiellement cosmopolite
('idée selon laquelle Pexil n’est pas un malheur revient
fréquemment). Mais Diogéne n’entend pas le cosmopolitisme au
sens de la croyance stoicienne en une cité organisée du monde (cf.

1. Un exemple. « Métroclés de Maronée, frére d’Hipparchia, fut d’abord un éléve
de Théophraste le Péripatéticien. Celui-ci I’abima a ce point qu’un jour Métrocles,
ayant laché un pet au beau milieu d’un exercice oratoire, en fut si honteux qu’il
s’enferma chez lui, décidé a se laisser mourir de faim. En apprenant cela, Crates [le
Cynique] vint le voir, comme on I’avait invité a le faire, et non sans avoir, a dessein,
dévoré un plat de féves; il tenta d’abord de le convaincre en paroles qu’il n’avait
commis aucun délit : il aurait en effet été bien étonnant que les gaz ne se soient pas
échappés comme le veut la nature. En fin de compte, Cratés se mit a péter a son tour
et réconforta ainsi Métroclés en lui fournissant la consolation de I'imitation de son
acte. A partir de ce jour, Métroclés se mit a I'école de Cratés et il devint un homme
de valeur en philosophie. » (Diogéne Laérce, VI, 94, cité par Paquet, p. 143-144).
Donnons briévement quelques autres détails sur la « philosophie » cynique. Sur le
plan religieux, Diogéne est agnostique, il ne croit pas que les dieux gouvernent le
monde, et parmi toutes les croyances instituées qu’il critique comme des illusions, il y
a les cultes, offrandes et sacrifices. Diogéne « falsifie » la philosophie méme, qui ne
saurait étre un nouveau refuge illusoire. Il refuse de poser certaines questions qu’il
croit insolubles. Il ne reste plus alors que I’acte pur, et Diogéne prone Iascése qui y
préparera le corps (on se lave a I’eau froide quand on se lave, on boit de I’eau, on ne
mange qu’aprés avoir bien sué, on couche sur la dure, on conserve en toutes saisons
le tribén, simple ou plié en deux, comme seul vétement). Il faut apprendre a se priver
des plaisirs de la civilisation. Il faut « faire marche arriére » et revenir a la vie du
simple animal. La philosophie ne sera pas une étude, mais un franc-parler, la parrhésia,
qui incite & tout dire, quelque scandale qu’on risque de provoquer. Diogéne exige
’'abandon de toute pudeur, de tout respect humain (il se masturbe en public ; Cratés
et Hipparchia font ’'amour en public) : c’est que les cyniques prétendent que seuls
ceux qui sont capables de se comporter ainsi sont d’authentiques philosophes.
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infra). 11 Pentend dans un sens purement négatif : il n’est cosmo-
polite que parce qu’il n’est d’aucune cité, il est a-polis, a-oikos,

« sans cité, sans maison, privé de patrie, miséreux, errant, vivant au

jour le jour » (Diogéne, d’aprés Diogéne Laérce, VI, 38, cité par Paquet,

p- 80).
«Je suis citoyen du monde. » (Diogéne, d’aprés Diogeéne Laérce, V,
63, cité par Paquet, p. 93).

Idée reprise, et précisée comme suit, aprés les conquétes
d’Alexandre, par Crateés :
, :

« Ma patrie n’est pas faite d’une seule muraille ni d*un seul toit, mais
C’est la terre entiére qui constitue ]a cité et la maison mises a notre dispo-
sition pour que nous y séjournions » (Crates, d’aprés Diogéne Laérce, VI,
98, cité dans Paquet, p. 142).

Les lois des différentes cités se valent et ne valent rien. Diogéne
aurait écrit une République ou il rejetait toute loi, toute entrave a
la liberté, et pronait les conduites les plus scandaleuses, anthropo-
phagie, inceste, communauté des femmes et des enfants, sports
pratiqués par les femmes nues, liberté sexuelle totale. Les insti-
tutions politiques, 'usage de la monnaie étaient supprimés. Il
fallait vraiment prendre pour seule norme la nature et pour seule
référence I’animal. Les cyniques, des lors qu’ils vantent I’animal,
libre enfant de la libre nature, vantent a fortior: I'inculture barbare.

Observons cependant que le cynisme n’est pas un cosmopolitisme,
précisément parce qu’il n’est en aucun sens un civisme. Il ne pourra
assumer 'universalisme, parce qu’il rejette les valeurs de « civilisation »
(la loi, la raison, la justice...) qui, seules, permettent de faire cohabiter
pacifiquement des ethnies différentes. La remarque vaut 4 un moindre
degré pour I’épicurisme (cf. infra).

3. Le stoic:ismel

L’école stoicienne, ou « Portique » (stoa = portique, du nom du lieu
ou elle est installée a Athénes) a été fondée par des hommes qui, comme

1. Cf. Emile Bréhier, Les Stoiciens, Préface de Pierre-Maxime Schuhl, Gallimard,
«Bibl. de la Pléiade », 1962 ; Jean Brun, Les stoiciens. Textes choisis, PUF, 1973 ; Emile
. Bréhier, Chrysippe et Iancien stoicisme, Gordon & Breach, 1971 ; Victor Goldschmidt, Le
systéme stoicien et idée de temps, Vrin, 1969.
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les cyniques, viennent souvent de régions excentrées, récemment hellé-
nisées, et n’appartiennent pas aux classes privilégiées :

— Zénon de Cittium (vers 335-264), qui vient de Chypre ; sa famille est
peut-étre originaire de Phénicie ;

— Cléanthe (né en 331 ; chef de I'é cole de 264 a 232), qui vient d’Assos
en Troade ;

— Chrysippe (né vers 281 ; chef de I’école de 232 a 204), qui vient de
Chypre ou de Cilicie (région du Sud-Est de I’Asie Mineure).

a - Stoicisme et cosmopolis

Les Stoiciens pensent ’homme comme n’étant plus seulement
le citoyen d’une cité particuliere, mais comme le membre d’une
communauté élargie aux dimensions de I'univers, la cosmopolis.

«La Cité du sage, c’est le monde » (Chrysippe, Fragm. II, 528).

L’homme n’est plus le citoyen d’une cité étroite et ethni-
quement homogene, il est un individu dans une « cité » mondiale,
unifiée par la paideia grecque.

On lit dans Plutarque :

«Zénon [de Cittium] a écrit une République trés admirée dont le
principe est que les hommes ne doivent pas se séparer en cités et en
peuples ayant chacun leurs lois particuliéres ; car tous les hommes sont
des concitoyens puisqu’il y a pour eux une seule vie et un seul ordre de
choses comme pour un troupeau uni sous la régle d’une loi commune [jeu
de mots entre ndmos et nomds]. Ce que Zénon a écrit comme en un réve,
Alexandre I’a réalisé... Il a réuni comme en un cratére tous les peuples
du monde entier. Il a ordonné que tous considérent la terre comme
leur patrie, son armée comme leur acropole, les gens de bien comme des

parents et les méchants comme des étrangers » (De la fortune d’Alexandre,
VI).

b - La loi naturelle

Comment, selon les Stoiciens, est gouvernée cette cosmopolis ?
Par ce que Chrysippe (Fragm. II, 528) appelle physei nomos, « la loi
naturelle ». Les Stoiciens ne rejettent donc pas le nomos, comme
les Cyniques, mais ils pensent que le nomos qui doit gouverner la
communauté des hommes doit étre différent de celui, particula-
riste, des cités, et proche de la « loi naturelle ». La nature étant la
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méme pour tous et partout, la loi humaine forgée sur la loi natu-
relle tendra elle-méme 2 étre universelle.

Pour les Cyniques, la nature, c’est 'animal, ou le barbare non-
cultivé : un ventre, un sexe, des muscles et des instincts. Toute morale,
toute institution humaines sont rejetées comme anti-naturelles. Pour les
Stoiciens, le modéle est bien la Nature mais, au sein de la Nature globale,
il existe une nature humaine spécifique, supérieure a la nature animale (nous
allons voir pourquoi), et qui posséde ses propres lois, différentes de celles
auxquelles obéit 'animal. La « civilisation », la paideia, traduit cette
nature supérieure de ’homme : ’homme est fait pour étre « civilisé », et
les institutions et les lois positives ne sont donc nullement, en tant que
telles, anti-naturelles.

1. La nature selon les Stoiciens. — Pour comprendre ce que peut
étre la.« loi naturelle », il faut présenter briévement la physique stoi-
cienne, assez différente de celle d’Aristote’.

Zénon affirme qu’on reconnait I’étre 4 sa capacité d’agir ; et tout ce qui
agit est corporel. Il y a certes des incorporels, le vide extérieur au monde,
le lieu, les énoncés exprimables. Mais ils sont un simple « quelque chose »
qui ne peut ni agir ni patir. Le stoicisme est en ce sens un matérialisme.

Zénon ne conteste pas que la substance du monde soit éternelle. Mais,
aprés Xénophane, il observe que la terre s’use, que les mers avancent ou
reculent ; il en déduit quil y a de longues penodes cosmiques au cours
desque]les le monde se forme et se dissout. D’ou le schéma cosmologique
suivant : « Le feu primitif et divin donne naissance, par condensation, a
Pair ; puis apparait I'élément humide, germe du monde. La terre alors se
depose au centre, et ainsi 'univers se met en ordre (dwcosmem), attei-
gnant d’emblée la perfection. C’est 1a une cosmogonie qui rappelle celle des
anciens physiciens d’Ionie (...). Mais le feu reprend le dessus et assimile
progressivement les autres éléments, jusqu’au terme de la “Grande Année”
que Diogéne de Babylone? devait évaluer a 365 fois 10 800 ans. Alors se
produit I'embrasement final (ekpirdsis), qui réalise la purification de 'univers,
ramené a son principe. Aprés quoi le processus recommence. C’est le retour
éternel que connaissaient déja les Pythagoriciens » (P.-M. Schuhl).

Zénon identifie le feu primitif & la raison, au Logos (comme Héraclite).
Le Logos, se déployant, produit des « raisons spermatiques » qui dirigent
le développement des étres individuels ; ces raisons sont des parties de
la Raison cosmique. La nature est un « feu artiste » « qui, par sa force
ordonnatrice, maintient le monde et ses parties, et lui donne sa beauté.

1. D’aprés Pierre-Maxime Schuhl, op. cit.
2. Un scolarque du Portique du Ir siécle avant J.-C., que nous rencontrerons a
nouveau plus loin.
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Ce n’est pas le feu envisagé sous son aspect destructeur, incendiaire ; c’est
la chaleur vitale et salutaire, ce sera aussi I’éclat de la lumiére » (Schuhl).

A des échelons divers, ce principe prend des noms différents : chez les
étres anorganiques, c’est une force de cohésion, hexis; dans les plantes,
C’est la nature proprement dite, la force végétative, physis; dans les
animaux, c’est I'ame, psyché, possédant la représentation imaginative,
phantasia, et 'impulsion motrice, hormé ; chez ’homme, s’ajoute a ce qui
précéde — du moins a partir de ’age de sept ans — le Logos, qui appa-
rente ’homme aux dieux. « Selon Zénon, c’est dans le cceur que siége
I'ame, qui a pour substance le pneuma, c’est-a-dire le souffle chaud de
'animal vivant, notion empruntée aux médecins. Chrysippe montrera
des courants de pneuma, analogues aux bras d’une pieuvre, reliant I’hégé-
monique (to hegemonikon), qui en est la partie maitresse, aux cinq sens
comme aux organes phonateurs et sexuels (...) » (Schuhl). La psyché a une
composition différente de la physis :-I'élément froid et humide I’emporte
dans cette derniére, alors que la pspché est un souffle chaud et enflammé,
composé d’air et de feu; ce composé a des proportions fixes, dont le
déréglement cause les maladies. L’ame des animaux est faite de parties
corruptibles de I’ame universelle qui, elle, est incorruptible.

Le «feu artiste », progressant méthodiquement, pénétrant le monde
et les hommes, exerce une véritable providence. « Prendre connaissance
de cette action, la vénérer, s’y conformer, c’est 14 ce qui pour Zénon
constitue la piété authentique, méme s’il faut aussi, par ailleurs, honorer
les dieux » ; mais « sous le culte légal, comme sous le mythe poétique, il
pense qu’il y a des réalités naturelles, ou plutdt une réalité profonde sous
des noms différents ». Les dieux ne sont que des allégories.

Pour les Stoiciens, il n’y a pas de vide dans la nature ; ils rejettent
le vide en dehors du monde. Et ils considérent que les corps ne sont
pas impénétrables. C’est donc le contraire des atomistes, qui posent des
atomes insécables, qui se combinent 4 I'intérieur du vide. « Ainsi devient
concevable I’action unifiante du soufile, qui peut traverser tout obstacle.
Les parties des choses exercent les unes sur les autres une influence réci-
proque. D’ou les notions de sympathie universelle et de mélange total. [...].
La physique est la connaissance de cet ordre, qui n’est pas une formule
abstraite, mais le lien qui rattache la suite des événements de notre vie
individuelle 4 I’économie générale de I'univers » (Schuhl).

2. Conséquences politiques. — Telle étant la nature, telle est la loi
naturelle. L’Etat et les lois positives seront d’autant plus parfaits
qu’ils lui seront plus conformes.

Ceci peut se traduire, dans le concret, par des aspects contra-
dictoires. Car la loi naturelle stoicienne présente elle-méme des
traits ambigus. En tant que Providence, Destin, Solidarité univer-
selle, elle fait moins de place a la liberté et & la raison individuelles
que ne leur en faisait la loi naturelle d’Aristote. Mais, d’'un autre
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coté, elle substitue un ordre cosmique, donc lointain, a l'ordre civigue,
qui était proche et enserrait étroitement la vie du citoyen.

La philosophie politique stoicienne va jouer de ces ambi-
guités : tant6t, elle magnifiera la monarchie absolue, organe de I’ordre
universel ; tantdt elle encouragera la dissidence du sage, qui peut
s’abstenir de participer aux affaires de I’Etat puisqu’il est membre
immédiat de la Nature et n’a de comptes a rendre qu’au seul
gouvernement divin.

En étudiant Cicéron (p. 435 sq.) ou Dion Chrysostome (p. 591 sq.),
nous aurons l'occasion d’approfondir la conception stoicienne de la
nature, de la nature humaine et de la loi naturelle.

4. L'épicurisme

Presque simultanément au stoicisme nait une autre école philo-
sophique, I'épicurisme. Elle aussi refléte la mutation qui s’est faite,
aprés Chéronée, de la Cité a la cosmopolis. Mais alors que le stoi-
cisme fait de la cosmopolis une théorie positive, on peut dire que
I’épicurisme ne contient qu’en creux une telle théorie. La sagesse
qu’il propose, fondée sur la vie privée et la recherche scientifique
désintéressée, suppose en effet a contrario que le citoyen puisse vivre
en paix sans s’occuper lui-méme personnellement des affaires de
P’Etat. C’est donc que quelqu’un d’autre — le roi hellénistique, le
Sénat romain — s’en occupe.

Le fondateur de I'Ecole est Epicure.

Vie et oeuvresl

Epicure, né a Samos en 341 d’une famille de colons athéniens, vient
4 Athénes a dix-huit ans, au moment méme ou Alexandre le Grand

1. Cf. Diogéne Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, traduction,
notice et notes par Robert Genalille, vol. 2, Garnier-Flammarion, 1965 ; Epicure et
Uépicurisme, textes choisis par Jean Brun, PUF, coll. «Sup», 1971; Geneviéve
Rodis-Lewis, Epicure et son école, 1975, coll « Folio-Essais », 1993 Jean Bollack,
Mayotte Bollack Heinz Wismann, La lettre d’Epicure, Les cdmons de Minuit, 1971 ;
Paul Nizan, Les matérialistes de IAntiquité (présentation et choix de textes), 1938
Maspero, 1965.
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meurt et ou la révolte des Athéniens est écrasée par les Macédoniens.
Apres diverses pérégrinations imposées par linstabilité politique des
temps, et aprés avoir ouvert plusieurs écoles de philosophie, 4 Mytiléne,
4 Lampsaque (sur la mer de Marmara), il fonde a4 Athénes, en 306, le
«Jardin » (juste avant que Zénon de Cittium ne fonde le « Portique »). Il
meurt en 271 ou 270. ,

Aucun ouvrage complet d’Epicure ne nous est parvenu. Le peu qu'on
connait de sa pensée est contenu dans le livre X du recueil de Diogéne
Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres (écrit aprés 200
apr. J-C.), qui contient notamment trois Lettres d’Epicure a ses disciples
(a Hérodote, sur la physique ; @ Ménécée, sur la morale ; @ Pythoclés, d’authen-
ticité discutée). On connait aussi divers fragments, dont des débris du
De la nature (découverts & Herculanum). Outre ce dernier ouvrage, qui
comprenait 37 livres, ’ceuvre d’Epicure aurait compté quelque 300 titres.

a- La pililos_ophie d’Epicure

Epicure reprend & son compte la physique matérialiste, atomiste et
mécaniste de Démocrite' (adolescent, il a eu, entre autres professeurs,
Nausiphane, un éléve d’Hécatée d’Abdére, lui-méme disciple de Démo-
crite). Le monde visible est constitué d’atomes insécables et de vide ;
toute réalité, méme psychologique ou intellectuelle, est un composé
d’atomes. Le monde est régi par le hasard et la nécessité seuls, non par

les dieux — qui existent, mais ne gouvernent pas le monde et ne se
soucient pas de ’homme — ni par le destin tel que ’entendent les
stoiciens — car l’existence du vide ménage une place importante au

hasard et a la libert¢ dans la marche du monde et dans celle des affaires
humaines.

La source de toute connaissance est la sensation ; les sentiments et la
raison elle-méme dépendent de sensations premiéres. « Dans le Canon,
Epicure dit que les critéres de la vérité sont les sensations, les notions
et les sentiments... Rien ne peut réfuter une sensation... Toutes les idées
ont leur origine dans la sensation » (Diogéne Laérce, 31-32). Epicure
récuse donc tout idéalisme, en particulier celui de Platon : notre connais-
sance est le reflet d’objets extérieurs, parfaitement connaissables parce
que sensibles et non bien que sensibles. Il récuse aussi I’éducation
livresque, la paideia, dont il pense que, nous détournant des sensations,
elle ne nous fait approcher la vérité que de seconde main. Il cultive, pour
mieux connaitre, la sensation fine (raison pour laquelle il est I'ennemi des
plaisirs grossiers et déréglés). ,

Le plaisir n’en est pas moins, pour la morale d’Epicure, le souverain
bien. « Epicure prouve que le plaisir est le but de la vie par le fait que les
étres vivants, dés qu’ils sont nés, se complaisent dans le plaisir et évitent
toute peine, et cela par une réaction purement physique, sans aucune

1. Cf. supra, p. 113-114.
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intervention du raisonnement » (Diogéne Laérce, 137). « Le principe et
la racine de tout bien, c’est le plaisir du ventre (hé #s gastros hédoné)
C’est 4 lui que se raménent et les biens spirituels et les valeurs supé-
rieures » (rapporté par Athénée ; fgt 409, Usener). Ceci étant, il y a des
plaisirs spécifiques de I’ame, en premier lieu la connaissance (fgt 27, von
der Miihl). I faut acquérir les vertus non pour elles-mémes, mais pour le
plaisir qu’elles peuvent nous procurer (thése diamétralement opposée a
celle des stoiciens, pour qui les vertus et la beauté morale sont des biens
par elles-mémes).

Le plaisir sera recherché avec raison : on saura s’imposer des souf-
frances ou des privations en vue d’obtenir un plaisir plus stable et
durable, et c’est pourquoi la premiére vertu du sage est la tempérance.
Diogéne Laérce présente Epicure et ses disciples, de fait, comme ayant
été des hommes frugaux, recherchant le calme, cultivant I’amitié.

Les communautés épicuriennes fuiront tant les devoirs civiques (cf.
infra) que les travaux théoriques trop difficiles. Le sage gagnera de
’argent si nécessaire, il prendra la parole en public si nécessaire, ouvrira
des écoles, mais sans recruter des foules inconsidérées d’éléves. Bref, il
sera modéré en tout (cf. Diogéne Laérce, 117-121).

Lucréce louera en Epicure ’homme qui a déclaré la guerre &
la superstition et fait profession de foi dans le rationalisme. Mais
quelle attitude politique se déduit-elle de ces prises de position
philosophiques ?

b - L’a-politisme épicurien

Epicure, dans la tourmente de la fin de la Cité, n’attend plus
rien de la politique, ni en général de la vie sociale.

«Le sage ne se mélera pas de politique », « Les hommes
doivent se libérer de la prison du travail quotidien et de la poli-
tique » (Manuscrits du Vatican, fgt 58) : I'idée d’une abstention déli-
bérée des occupations civiques est constamment attribuée a
Epicure comme aux épicuriens. Bien que nous sachions par
Diogéne Laérce qu’Epicure, comme beaucoup d’autres auteurs de
son temps, a écrit un traité « Sur la royauté », nous ne connaissons
rien de ses idées sur ce sujet, sinon quelques sentences : « [Le "
sage] fera la cour & un monarque si les circonstances I’exigent »,
« Un homme libre ne doit pas chercher & acquérir de nombreuses
possessions, car ceci n’est pas aisé si I'on ne flatte soit les foules
soit les monarques » (fgt 67 von der Miihl). « [Les épicuriens] ne
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parlent des hommes politiques que pour s’en moquer et réduisent
leur gloire a néant » (Plutarque, fgt 560 Usener).

Paul Nizan propose Ulinterprétation suivante de cette
abstention, plus proche de lattitude cynique que de lattitude
stoicienne : '

« Au temps de Platon, il paraissait encore possible de vouloir le salut
collectif de la société. Au temps d’Epicure, on ne peut guére plus vouloir
que le salut individuel de I’'homme... L’homme n’accepte pas facilement
que sa vie soit presque entiérement négative, ne soit composée que de
malheurs, de défauts et d’absences : la plénitude est sa plus profonde loi.
Dans les années 300, personne ne pensait plus a la justice, au devoir, &
la vertu, au progrés : ce ne sont pas les valeurs des mondes désespérés.
On voulait simplement étre “sauvé”. Ce qu’il y a de grand chez Epicure,
c’est de ne point proposer, comme le christianisme le fera, un salut qui
est une évasion vers le ciel, mais une entreprise terrestre. Il ne promet a
personne une richesse céleste, une richesse succédant a la mort. Le salut
n’est pas dans le ciel, dans I'esprit, dans la mort. Epicure apporte une
sagesse matérialiste, qui ne demande qu’au corps et a ses vertus le secret
de ne pas mourir désespéré. »'

Epicure fonde en théorie cette doctrine de Pa-politisme. En effet,

« parmi les désirs, il y en a qui sont naturels et nécessaires, d’autres
qui sont naturels mais non nécessaires, d’autres enfin qui ne sont ni
naturels ni nécessaires, mais des produits d’une vaine opinion » (Maxime

principale, XXIX).

Donc la vie a lécart de la Cité est un moyen de s’épurer des
ambitions, des vanités, des combats incessants, des erreurs de la
foule.

«Je ne me suis jamais soucié de plaire a la foule. Car ce qui lui
plaisait, je I'ignorais, et ce que je savais dépassait de loin son enten-
dement » (fgt 187 Usener).

L’homme va se retirer a ’écart : « Cache ta vie », lui demande
Epicure (cité par Plutarque, fgt 551 Usener); il s'agit de «se
mettre en slreté contre les hommes en vivant tranquille et loin
de la foule » (Maximes principales, XIV). Une fois isolé, ’homme va
restituer en lui-méme une nature que le groupe avait pervertie
et effacée. Il va se ressourcer dans les seules choses qui soient

1. Paul Nizan, op. cit., p. 14.
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naturelles, et non artificielles : son propre corps, ses sensations, la
connaissance de ses besoins, les plaisirs raisonnables.

La nature n’est d’ailleurs pas trés exigeante : elle ne demande,
dira Lucréce dans un développement fameux (De la nature, 1I,
v. 1-61 : Suave mari magno...), « qu’un corps exempt de douleurs,
une ame libre de terreurs et d’inquiétudes ». Les besoins du corps
sont bornés ; il suffira de n’avoir plus faim ni soif, de ne pas
souffrir. « La richesse qui est conforme a la nature a des bornes et
est facile a acquérir, mais celle imaginée par les vaines opinions
est sans limite » (Maximes principales, XV). « Celui qui a atteint le
but conforme a P’espéce humaine est, méme si personne n’en est
témoin, un homme a peu prés accompli», dit un épicurien
anonyme (fgt 533 Usener).

La vie en accord avec la nature ne s’accommode pas,
cependant, de la solitude totale. Elle demande I'amtié : « Epicure
blame dans une lettre ceux qui prétendent que le sage se suffit &
lui-méme et qu’il n’a pas, par conséquent, besoin d’amis »
(Sénéque, fgt 174, Usener). Aussi les épicuriens fonderont-ils des
communautés'. Mais ces communautés sont résolument coupées de
la communauté globale de la cité ou du genre humain. Epicure
parle ainsi a 'un de ses compagnons d’étude : « Ceci n’est pas
pour la foule, mais pour toi ; car nous sommes 'un a l'autre un
théatre assez grand » (cité par Sénéque, fgt 208 Usener). L’attitude
se démarque nettement de celle des stoiciens, capables eux aussi de
solitude et d’abstention politique, mais ne perdant jamais de vue
la cosmopolis.

Ainsi, «un optimisme naturaliste succéde au pessimisme
social » (Nizan, p. 20).

Mais, pour que cet optimisme soit fondé, il faut que ’homme,
aprés avoir été mis & I’abri des terreurs sociales, le soit des puis-
sances naturelles, les dieux, la mort, le temps. Donc la retraite de
I’épicurien sera occupée par la science naturaliste, dont la vertu est
précisément de chasser ces fantémes a la faveur de la découverte
des lois neutres de la nature. C’est 14 la différence essentielle avec
les cyniques, qui sont sceptiques (et paresseux) : les communautés

1. Dans lesquelles un marxiste comme Nizan voit une anticipation des commu-
nautés socialistes ; a quoi I’on peut objecter qu’Epicure, 4 en juger par son testament,
n’a pas enseigné la communauté des biens.
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épicuriennes seront laborieuses, occupées de recherche scientifique
approfondie.

«Jaimerais mieux, fort de I’étude de la nature, révéler avec fran-
chise ce qui est utile & tous les hommes, méme si personne ne voulait
me comprendre, que de recueillir, en me conformant a de vaines
opinions, les éloges de la foule » (fgt 29 von der Miihl). « La philo-
sophie [c’est-a-dire la science] est une activité qui, par des discours et des
raisonnements, nous procure la vie heureuse » (cité par Sextus Empiricus,
fgt 219 Usener). « Il faut servir la philosophie si I'on veut atteindre a la

" véritable liberté » (cité par Sénéque, fgt 199 Usener). « L’amour de la
philosophie nous affranchit de tout désir désordonné et pénible » (cité par
Porphyre, fgt 457 Usener). C’est aussi le théme du suave mari magno : il est
doux de voir les malheurs des hommes de loin, c’est-a-dire « du temple
élevé par la philosophie ». La science nous procure une image globale
du monde, qui relativise nos malheurs et nos vies mémes. « Souviens-toi
qu’étant d’essence mortelle et ayant en partage une durée de vie limitée,
tu as, grace aux raisonnements sur la nature, monté vers l'infini et
Iéternité et contemplé “ce qui est, ce qui sera, ce qui fut” [Homere] »
(fgt 10 von der Miihl). .

¢ - La justice est créée par une convention

Or, précisément, la science nous apprend ce qui suit sur la
création de la justice et des lois par les sociétés humaines.

« Le droit naturel est une convention utilitaire faite en vue de ne pas
se nuire mutuellement » (Maximes principales, XXXI).

« La justice et I'injustice n’existent pas par rapport aux étres qui n’ont
pas pu conclure de pacte pour ne point se nuire mutuellement. Elles
n’existent pas non plus par rapport aux peuples qui n’ont pas pu ou qui
n’ont pas voulu conclure de tels pactes en vue de ne pas causer et de ne
pas subir de dommages » (Maximes principales, XXXII).

. «Rien n’est juste par nature, il faut éviter les crimes parce qu'on ne
peut éviter la crainte » (fgt 531 Usener).

En d’autres termes, toutes les valeurs et les institutions consti-
tutives d’un ordre politique ont une origine a la fois utilitaire et
artificielle. La justice n’existe pas dans I’« état de nature », et un
peuple peut agir de n’importe quelle maniére avec un autre peuple
qu1 n’aurait pas expressement établi avec lui un code commun de
JuStICC Les idées d’Epicure, ici, s’écartent violemment de celles des
stoiciens (en particulier, de la théorie de la justice naturelle chez
Cicéron, cf. infra, p. 439-460).
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Le fait que la justice soit de nature contractuelle est confirmé par
sa diversit¢ méme : « En général la justice est la méme pour tous, étant
donné qu’elle présente un avantage pour les relations sociales, mais, par
rapport a tel pays particulier et autres circonstances déterminantes, la
méme chose ne s'impose pas & tous comme juste » (Maximes principales,
XXXVI). Ces coutumes diverses sont également respectables, et I'on
retrouve chez Epicure une variante du sentiment d’universalisme qui se
fait jour a4 la méme époque, mais d’une autre fagon, dans le cosmopo-
litisme stoicien : « De méme que nous respectons nos propres coutumes,
que nous les considérions comme bonnes et dignes d’étre louées par les
hommes ou non, de méme nous devons respecter celles des autres s’ils
sont réglés dans leurs meeurs » (fgt 15, von der Miihl).

Il est vrai que passer des conventions pour établir la justice est
indispensable. On ne peut étre heureux sans étre sage, ni étre
sage sans étre juste. Et, la convention ayant été passée entre les
hommes, nul individu ne peut plus songer, sous prétexte de revenir
a la nature, a s’y soustraire : on pourra échapper mille fois a la
justice, mais rien ne garantit qu’on ne sera pas finalement pris. Si
'on est injuste, on vit dans la terreur. Donc la recherche méme du
plaisir oblige a étre juste. « La vie juste est complétement exempte
de trouble, la vie injuste, par contre, en est constamment remplie »
(fgt 12 von der Muhl). Ici, c’est avec celle des Cyniques que la
pensée d’Epicure fait nettement contraste.

La définition de la justice comme une création artificielle en
vue de l'utilité commune a pour corollaire que les lois peuvent
étre jugées selon leur plus ou moins grande utilité : « Si quelqu’un
établit une loi qui n’est pas a 'avantage de la communauté, cette
loi ne posséde nullement la nature du juste » (XXXVIII).
Drailleurs, selon la méme logique, une loi peut avoir été juste a
un certain moment, et cesser de Iétre quand les circonstances
changent.

Le courant intellectuel formé par Epicure va se prolonger, avec
I’école méme du Jardin, tout au long de ’Antiquité. Nous le retrouverons
4 la fin de la République romaine, chez Lucréce. Courant toujours
présent, toujours minoritaire cependant.
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5. Le roi et la loi dans I'univers hellénistique

Comment caractériser, en définitive, la mutation survenue avec
la disparition de la Cité grecque comme modele politique de réfé-
rence et la promotion d’entités politiques incomparablement plus
grandes ? Elle présente deux aspects complémentaires, 1'un
« positif », 'autre « négatif ».

1) D’une part, grace a la promotion par Alexandre et ses
successeurs de la paideia grecque, le principe méme du civisme, le
« gouvernement par la loi », a été étendu a ’ensemble du monde
connu. L’individu sera, dans la cosmopolis hellénistique, libre de
la méme maniére que dans la petite Cité grecque. Il sera méme
sensiblement plus libre, puisque qu’il bénéficiera d’un ordre public
plus étendu et sera plus éloigné du pouvoir.

Il n’est plus soumis a la tutelle étroite de la communauté civique ou
tout le monde (selon le veeu expres, on s’en souvient, d’Aristote, pour ne
pas parler du « totalitarisme » platonicien) se connait et se surveille. Il ne
sera plus homme dans la cité, étranger ailleurs. Il sera chez lui partout,
il pourra voyager, acquérir une culture plus vaste. Il pourra soutenir des
opinions scientifiques ou politiques plus variées et plus audacieuses,
puisque, rebuté ici, il sera accepté ailleurs (cette époque est celle de la
grande science grecque : Euclide [1r siécle], Archimeéde [287-212], les
grammairiens et érudits alexandrins...). Il pourra également mener des
entreprises économiques plus vastes, dans les portions du monde méditer-
ranéen ou régne un méme ordre public. Il pourra, a I'inverse, s’abstenir de
se méler a la vie politique et explorer les voies d’une perfection intérieure
qui ne doit plus rien a I'activité civique, selon le vaeu des épicuriens et de
certains stoiciens. L’individu du grand Etat est, au total, sensiblement plus
libre, en pratique et en pensée, que le citoyen de la petite Cité.

2) Mais, d’autre part, I'individu des nouveaux royaumes doit
renoncer a faire lui-méme, a discuter, contrdler, amender & volonté
la loi qui préside a I'ordre public établi a une si vaste échelle. Les
tentatives fédérales grecques aboutissent & un échec parce qu’aucune
assemblée, aucun conseil ne peut prétendre étre représentatif de
lensemble des cités fédérées et que, dés lors, on ne peut plus
appliquer a ces vastes ensembles le principe civique traditionnel de la
discussion des affaires publiques dans le cadre d’une umque agora, ni
celui du gouvernement de I’Etat par un collége de magistrats. Dans
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les nouveaux royaumes, le gouvernement est exercé, et la loi est
faite, par un personnage extraordinaire, le roz.

Si le roi régne, c’est d’abord, aux yeux des masses, qu’il est un étre
exceptionnel, manifestement protégé des dieux et de la « Fortune ». Il est
celui qui, dans les temps troublés que I'on‘vit et qui en ont emporté
plus d’un, a gagné des victoires. Le roi, une fois parvenu a cette position
exceptionnelle, incarne la Cité. On lui demande et on lui suppose,
réunies en sa seule personne, toutes les qualités qui jadis étaient réputées
détenues par la collectivité entiére des citoyens : justice, bonté, intelli-
gence. Il est une « constitution intériorisée ».

Les stoiciens disent que le roi est nomos empsychos, «loi
incarnée » ou « loi animée », car son ame posséde a un bien plus
haut degré que les hommes ordinaires une parcelle du Logos divin
qui organise I'univers. C’est cela seul qui explique qu’il puisse
gérer un ordre qui, désormais, ne satisfait plus aux conditions épis-
témologiques posées par Aristote : le gouvernement civique
supposait un petit territoire et une petite population qui pussent
étre « embrassés d’un seul regard » (cf. supra, p. 209-210) ; la raison
humaine suffisait alors a cette gestion. Les nouveaux royaumes,
eux, ne peuvent étre gérés que par une sagesse supérieure, surhu-
maine, celle que la providence a conférée au roi.

Ce caractére exceptionnel du roi va bientdt justifier un culte royal. 11
est vrai que les Grecs trouvent cette idée et cette pratique dans les pays
orientaux conquis : les Lagides n’ont eu qu’a reprendre a leur compte
le culte indigéne des Pharaons. Mais elles entrent en résonance avec de
vieux souvenirs grecs : le culte des héros et surtout des héros fondateurs,
ainsi que le culte des morts.

En définitive, le monde hellénistique constitue, sur le plan poli-
tique, une mutation, dont certains aspects sont porteurs d’avenir,
dont d’autres peuvent étre considérés comme une inquiétante
régression. La notion de cosmopolis, ’émergence d’'un monde ou
commence a s’accomplir un amalgame des cultures contribuent &
promouvoir le modéle du « gouvernement par la loi» et donc la
liberté individuelle ; & cet égard le monde hellénistique prolonge le
miracle grec et crée les conditions, tout & la fois, d’un bouillon-
nement culturel et d’un progrés économique sans précédent. Mais,
d’autre part, la rationalité régresse ; le pouvoir politique tend a se
re-sacraliser.

Le monde romain va hériter de ces ambiguités.



DEUXIEME PARTIE

Rome






Introduction : Le droit romain
comme condition de possibilité de I'humanisme occidental

Les Grecs avaient inventé la Cité, communauté ordonnée par
la loi — égale pour tous, créée par les hommes, rationnellement
discutée dans I’agora, rendant possible la liberté individuelle. Mais,
s’ils avaient découvert la forme de la loi, ils n’étaient pas allés
trés loin dans I’élaboration de son contenu. Ce sont les Romains
qui ont décisivement approfondi celui-ci, actualisant, de ce fait, les
virtualités de liberté individuelle contenues dans I'idée méme de
loi. Car la loi, qui a pour fonction d’étre un guide disant ce qu’on
doit faire et ne pas faire si ’on veut bannir violence et arbitraire
dans les rapports sociaux, joue d’autant mieux ce réle qu’elle fixe
des frontiéres plus précises et plus sires au champ d’action légitime
de chacun. Or, ces frontiéres du mien et du tien, du domaine propre
de chacun, ce sont les juristes romains qui les ont dessinées.

Ils 'ont fait en inventant et en perfectionnant au long des
siecles, grace au fait que Rome était devenue par ses conquétes un
grand Etat cosmopolite obligé de faire vivre ensemble des hommes
d’ethnies différentes, des notions juridiques vraiment dégagées des
particularismes ethniques et religieux, des outils juridiques de plus
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en plus abstraits et universels. Des notions de droit des personnes :
minorité, incapacité, tutelle, curatelle, famille, mariage, héritage,
adoption, légitimation, notion de personne morale... ; de droit des
choses : propriété, possession, servitudes, choses corporelles et incor-
porelles, meubles et immeubles, prescription, nue propriété,
usufruit, copropriété, indivision, location...; de droit des obli-
gations' contrat, dép6t, gage, hypothéque, cautionnement, mandat,
société, vente, pacte synallagmatique, dol, fraude, testament, legs,
ﬁdelcommls

Les Grecs avaient certes le sens du mien et du tien (d’ailleurs
Cicéron nous dit que la définition de la justice en droit romain,
Jus suum cu‘ique tribuere, « attribuer & chacun le sien », a une origine
grecque) Mais, ce qu’il advient du « mien », apres que JC me
suis marié, que j’ai eu des enfants, que je me suis associé avec
quelqu’un, qu’un de mes associés a contracté des créances ou des
dettes, que j’ai hypothéqué des biens, que mes enfants ont hérité
de moi, puis divorcé, eu des enfants naturels qu’ils ont ou n’ont
pas reconnus, que leur bien a été volé puis restltue a la suite d’une
décision de justice, etc., cela, ce sont les Romalns qui pour la
premiére fois ont inventé les outils juridiques permettant d’en
garder trace précise. C’est le droit romain qui a permis de garantir
une régularité et une sécurité dans la suite des échanges et des
mutations qui déterminent le devenir de la propriété de chacun.

Invention aux prolongements véritablement métaphysiques,
malgré des apparences de prosaisme. Car, si le domaine propre de
chacun est défini et garanti sur plusieurs générations, c’est le moi
lui-méme qui prend une dimension qu’il n’avait eue auparavant
dans aucune autre civilisation. Le moi est d’abord projeté en avant
dans le temps : il n’est plus I’étre d’un jour, qui passe comme la
fleur ou comme un souffle, il s’inscrit dans la longue durée. Dans
cette durée, il peut faire des plans rationnels, puisqu’il peut anti-
ciper les formies successives que prendra sa propriété, puisqu’il sait
ce au sujet de quoi il sera seul a pouvoir prendre des décisions,
en exercant chaque fois son libre arbitre. Par le fait méme, il
devient irréductible a tout autre, car, a mesure que se déploie sa vie
d’échanges, les formes successives de sa propriété, qui sont aussi
celles de son vécu, dessinent un parcours absolument singulier,

1. Cf. aussi Platon, République, 331 e.
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superposable a4 aucun de ceux que dessinent les autres vies
humaines et les autres libertés. Les personnes ne se fondent plus
dans I'océan du collectif, non seulement au sens de la fusion au
sein du groupe tribal, mais méme au sens de la solidarité encore
trés étroite qui régne dans la Cité grecque. Pour la premiére fois
dans I'Histoire, et grace au droit, ce qu’on appelle vie privée devient
possible : une sphére de liberté individuelle se crée ou ne peut légi-
timement pénétrer autrui.

On peut soutenir que les Romains, en ce sens, ont inventé I’homme
lui-méme, au sens occidental du terme, c’est-a-dire la personne humaine
individuelle, libre, ayant une vie intérieure, un destin abso-
lument singulier, réductible & aucun autre, et des droits qu’elle
entend faire respecter aussi bien des autres personnes que de
Porganisation collective en tant que telle. Toutes les formes poli-
tiques occidentales ultérieures, sauf au haut Moyen Age, seront
congues et construites en fonction de I’étre humain ainsi congu.
Aucun régime politique n’y sera durablement accepté qui ne soit
pas « humaniste ».

Dans le développement de cet humanisme occidental, le judéo-
christianisme jouera certes un role fondamental (nous aurons a
préciser lequel). Mais l'invention de I’humanisme est originel-
lement romaine, elle est I’ccuvre du droit romain et, dans ce droit,
de tout ce qui concerne la définition et la protection de la
propriété privée.

C’est seulement, croyons-nous, parce que les grands auteurs philoso-
phiques et littéraires de Rome vivaient dans un monde social ou la
personne humaine individuelle avait déd, grace au droit, un espace social
reconnu, ou le moi pouvait s’épanouir dans une certaine sireté, que
les ceuvres de ces auteurs ont la tonalité humaniste qui les démarque si
nettement de celle des ceuvres grecques. Que I'on songe a la différence
entre I'univers social des Lois de Platon et ceux dont témoignent la philo-
sophie d’un Lucréce, d’un Cicéron, d’'un Sénéque, la poésie d’un Virgile
ou d’un Horace, I’histoire d’'un Tacite... On est la dans une autre civi-
lisation, beaucoup plus proche de celle des Européens modernes.

Plan de Pétude

D’ou le plan que nous allons adopter pour notre étude de
Rome. Nous présenterons le phénoméne du droit romain avant
tout examen des idées politiques, celles-ci s’expliquant mieux, en
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derniére analyse, quand les conditions d’émergence de celu1—la
sont connues.

Il y a une autre justification a cette option méthodologique. On a
souvent remarqué qu’on ne trouve pas & Rome, a la seule et notable
exception de Cicéron, de trés grands penseurs politiques au sens grec
de théoriciens, exposant un systéme de pensée synthétique. Les Romains
ont peu de goit pour la réflexion abstraite et gratuite. Hommes d’action,
méprisant le loisir studieux, la scholé, des Grecs, préférant a Potium le
negotium, I'activité, soit militaire, soit administrative, soit économique, ils
ne prendront golt a la science que sous l'influence grecque, tardi-
vement et sans y exceller. Les idées politiques, 8 Rome, se présentent
de fait rarement sous la forme de théories générales, mais plus souvent
comme des commentaires de la vie politique (ces commentaires peuvent
avoir une portée théorique profonde chez un Sénéque ou chez un
Tacite) Mais c’est une raison supplémentaire pour consacrer une place
lmportante a I’étude des institutions et du droit romains. Car finalement,
ceux-ci ont forgé nos propres réalités politiques occidentales autant et
plus que ne l'ont fait les théories grecques. C’est Cicéron lui-méme qui
a observé que les pratiques juridico-politiques et les institutions peuvent
communiquer une culture et jforger une- soctété tout autant que des idées. Les
institutions sont une pensée incarnée.

Il nous faudra d’abord situer les grandes étapes de I'hustoire de
Rome ; nous le ferons dans un résumé nécessairement schématique
(chap. 1)

Puis nous aborderons le probleme du droit romain. Nous le
ferons en deux temps. Nous étudierons d’abord le droit public ou les
institutions politiques romaines (chap. 2). Puis nous passerons au droit
cwil (chap. 3).

C’est seulement alors que nous pourrons aborder I’étude des
doctrines politiques, d’abord sous la République (chap. 4), puis au
Haut et au Bas Empires (chap. 5).



Chapitre 1

Le cadre historique

L’histoire de Rome' commence, traditionnellement, en 753 av.
J.-C., et il faut lui donner pour terme non pas la déposition du
dernier empereur d’Occident, Romulus Augustule, en 476 apr.
J.-C., mais la mort de Justinien, 4 Constantinople, en 565. Cet
empereur avait provisoirement reconstitué I'unité de ’Empire en
reconquérant I’Afrique, I’Espagne et I'Italie et son ceuvre juri-
dique est a bien des égards le résumé et le couronnement de toute
I’évolution civilisationnelle antérieure. Apreés cette date commence,
en Orient, Ihistoire de « Byzance », qui prolonge certes d’un
millénaire (jusqu’a la conquéte de Constantinople par les Turcs en
1453) l'histoire de Rome, mais qui, par bien des aspects, est une
tout autre histoire.

Cela fait déja, pour Rome proprement dite, plus de treize
siécles d’une histoire vécue par les Romains comme continue et

1. Parmi les nombreux ouvrages disponibles sur Rome et son histoire, on peut
recommander spécialement : Marcel Le Glay, Jean-Louis Voisin, Yann Le Bohec,
Histoire romaine, PUF, coll. « Premier cycle », 1991 (qui sert de base au présent résumé).
Claude Nicolet et al., Rome et la conquéte du monde méditerranéen, 2 t., PUF, 1993-1994. Pour
la romanisation des provinces occidentales : Jean-Pierre Martin, Les provinces romaines
d’Europe centrale et occidentale, SEDES, 1990. Pour les institutions politiques : Jean
Gaudemet, Les institutions de ’Antiquité, Montchrestien, 3° éd., 1991 ; Michel Humbert,
Institutions politiques et sociales de ’Antiquité, Précis Dalloz, 4° éd., 1991.
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unique, lhistoire d’un méme Etat, d’une méme République et
méme, a certains égards, d’'un méme peuple.

On divise traditionnellement cette histoire en quatre étapes
bien marquées, correspondant a quatre régimes politiques
distincts : ropauté (milieu du vir-fin du vr siécles av. J.-C.) ; Répu-
blique (509-31 av. J.-C.) ; Haut-Empire (31 av. J.-C.-285 apr. J.-C.);
Bas-Empire ou, comme on préfére dire aujourd’hui, Antiquité tardive

(285 apr. J.-C.-565 apr. J.-C.).

| - Fondation de Rome et royauté
(milieu du vure-fin du vre siecles av. J.-C.).

On sait peu de choses certaines sur cette période ou il y a
peu de documents écrits. L’Italie, vers le milieu du vIIr siécle,
est majoritairement occupée par des peuples pré-indo-européens
et indo-européens de civilisation archaique, pré-civique. S’en
distinguent deux populations qui, elles, ont atteint le stade de la
cité : les Grecs, présents dans toute I'Italie du sud et en Sicile ;
les Etrusques, qui occupent le territoire de la Toscane actuelle et
différents points cotiers'. Des Phéniciens sont également présents
en Italie comme commercants voyageurs ou dans des comptoirs
permanents.

Il résulte de la recherche archéologique et historique actuelle
que la création de Rome, en tant que cité, serait le fruit de
I'influence de ces civilisations plus « avancées», et plus préci-
sément d’une colonisation étrusque.

Sur-le site de Rome, a I’origine, il existe des villages de huttes sur les
sommets de chacune des sept collines. Vers le milieu du viir siecle, ils se
regroupent, formant une collectivit¢ qu’on pourrait dire de type homé-
rique, avec un roi, un conseil de chefs de famille, une assemblée popu-
laire. Ce roi a un caractére sacré : il a seul le droit de prendre les auspices,
rite nécessaire avant toute décision publique. Quand le roi meurt ou est
chassé, les auspices reviennent au conseil (le futur Sénat). La société est

1. Leur origine est, aujourd’hui encore, inconnue ; peut-étre s’agit-il d’'une popu-
lation orientale, mais peut-étre aussi d’une population autochtone qui aurait évolué,
notamment sous I'influence des Grecs (de Marseille ?) et des Phéniciens.



Le cadre historique 333

dominée par laristocratie des chefs de famille ou gentes, qui choisissent
le roi. Les gentes sont réparties en trois fribus, chacune de celles-ci
comportant a son tour dix curies, dont le rassemblement forme ’assembée
populaire, les comices curiates. La justice, le culte, se situent encore
largement dans le cadre gentilice. Cette royauté sacrée dure environ un
siécle et demi.

A la fin du vIr siécle, les Etrusques, déja installés en Campanie,
occupent .le Latium et s’intéressent particuliérement au site de
Rome, favorable au commerce et aux échanges, avec son «ile
tibérine » qui permet la traversée aisée du fleuve.

C’est sous l'influence de ces envahisseurs que survient une
transformation sociale radicale, et méme a bien des égards révolu-
tionnaire : on voit émerger une Cité a4 la mode grecque ou
étrusque.

L’archéologie montre que l’asséchement des marais, ’ouverture
d’une place centrale ou forum, le pavage de la ville, I’érection de remparts,
I’édification de constructions civiles et religieuses en pierre, la création
d’un marché et d’un port fluvial, le tracé du pomerium (enceinte sacrée
délimitant un intérieur ou I’armée n’a pas le droit de pénétrer) datent de
cette époque. Or c’est précisément en ces décennies que I’annalistique
(premiére forme de littérature historique) romaine situe le régne de trois
rois étrusques, Tarquin Ancien, Servius Tullius et Tarquin le Superbe'.

C’est a eux qu’est due la mise en place des institutions sociales carac-
téristiques de la Cité, analogues a bien des égards aux institutions
civiques grecques a4 peine antérieures (celles de Solon et des Pisis-
tratides). Une réforme agraire est accomplie. Le peuple est divisé en ribus
territoriales, remplagant les anciennes tribus et curies ethniques (il y a
désormais quatre tribus « urbaines » et dix tribus « rustiques »). L’armée,
a la suite d’une mutation technique minorant le réle guerrier de I’aris-
tocratie (comparable, donc, & la « révolution hoplitique » grecque), est
réorganisée de maniére a faire contribuer chaque citoyen a Ieffort de
guerre en fonction de ses moyens financiers. Les hommes sont répartis
en classes censitaires. Chaque classe comporte un certain nombre de
centuries. Sur cette base est créée une seconde assemblée populaire, les
comices centuriates : la fortune et le réle militaire déterminent désormais le
role politique.

1. Avant cette date, les annales parlent de rois latins et sabins, et de plusieurs
origines légendaires (mythes recueillis et mélés par les premiers historiens latins
comme Fabius Pictor, puis par Tite-Live et Virgile au I siécle av. J.-C.) : une origine
arcadienne (PArcadie est une région de Gréce), une origine troyenne (Enée, fils

d’Anchise, serait venu de Troie 2 Rome en passant par Carthage : ce sera la matiére
de ’Enfide de Virgile), enfin Romulus et Remus, les jumeaux nourris par la louve.
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Ce systéme permet d’intégrer les nombreux nouveaux habitants que
compte Rome (qui est, a la fin du VI siécle, a la suite de 'impulsion
économique apportée par linfluence étrusque, une grande vile, de
quelque 100 000 habitants, qui attire les populations avoisinantes). Ces
nouveaux venus, n’appartenant pds aux genfes d’origine, sont intégrés a la
faveur d’une définition plus abstraite de la citoyenneté. Il s’agit donc, on
le voit, d’un processus assez analogue aux réformes de Solon 4 Athénes.
Les Etrusques lées avaient probablement empruntées & la Grande-
Greéce. On a méme supposé une influence grecque directe : des légendes
affirment que Servius Tullius était un Corinthien. Rome, en d’autres
termes, bénéficie d’une innovation faite ailleurs et d’une formule toute
préte, qui lui font économiser une longue évolution autochtone.

Le caractére révolutionnaire de ce changement se marque par le
recul de l'aristocratie. Le roi de I’époque étrusque est un allié du nouveau
populus contre le Sénat, selon le modéle grec de la tyrannie. La réforme
agraire s’est faite contre les vieilles familles, la définition de la citoyenneté
par les nouvelles tribus territoriales et le role militaire des fantassins vient
détruire l'organisation ethnique-gentilice, donc miner le pouvoir du
Sénat composé des chefs de gentes. Les nouveaux maitres bouleversent
d’ailleurs le recrutement du Sénat et suppriment certains de ses priviléges
comme l'interrégne. L’accent mis sur le marché, sur le port fluvial, sur
les liens économiques avec I’Etrurie, marque aussi le réle nouveau des
négociants. Les grands travaux urbains donnent du travail aux artisans
(la encore, ce sont des traits qui rappellent la politique des Pisistratides).

Le pouvoir du maitre étrusque est absolu. Les Etrusques ont apporté
la notion d’imperium, pouvoir de commandement civil et militaire,
symbolisé par les licteurs portant des faisceaux (un faisceau est une double
hache entourée de verges)', pratique et symbolisme étrusques. Le roi
exerce cet imperium sur tout le peuple, sans la médiation du Sénat ; il peut
donc I'exercer en faveur du peuple et au détriment de Paristocratie.

Il - La République (509-31 av. J.-C.)

On comprend que celle-ci se révolte : c’est I’origine de la Répu-
blique, traditionnellement datée de 5009.

La légende romaine a présenté cet événement comme le
triomphe de la liberté contre la tyrannie des derniers rois. Ceux-ci

1. Autres symboles de I’imperium, qu’on retrouvera, avec les licteurs et les fais-
ceaux, auprés des magistrats de ’époque républicaine : le si¢ge curule, le manteau de
pourpre, le sceptre surmonté de I’aigle, la couronne de feuilles d’or.

‘
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étant étrangers, leur expulsion constitue, en effet, une libération
nationale. Mais, d’un point de vue social et politique, la « mise en
république » est plutdt une prise, ou une récupération, du pouvoir
par Daristocratie, et un recul du populus. Celui-ci, en conséquence,
va entamer une longue guerre contre les patriciens. Cette lutte
va dominer la premiére partie de I'histoire de la République. Un
équilibre ne sera établi qu’un siécle et demi plus tard avec les lois
liciniennes.

1. Apogée de la République (v* siécle-fin du I° siécle av. J.-C.)

a - Mise en place de I'oligarchie

Les nouveaux gouvernants entendent, tout a la fois, se garder
de tout retour de la tyrannie et se protéger du peuple. Dans le
premier but, on remplace le r¢ — ceci est vrai dans de
nombreuses autres cités 'de la région — par des magistrats, aux
pouvoirs temporaires et limités, dont le nombre et les fonctions
vont évoluer. D’abord un pretor maximus (emprunté aux institutions
étrusques), puis deux consuls, puis divers autres magistrats qui se
partagent les pouvoirs autrefois possédés exclusivement par le roi.

Dans le second but, les patriciens se ferment progressivement
en une caste héréditaire. Alors que les «fastes» (listes de
magistrats) montrent, au début de la République, une certaine
ouverture de la fonction consulaire et du Sénat', un monopole de
fait, puis de droit, s’instaure. Tendent a accéder aux magistratures
supérieures et au Sénat les seuls descendants de ceux qui les ont
déja exercées, comme si I'imperium consulaire, avec sa dimension
religieuse, était censé étre la source d’un charisme indélébile.

b - La « commune populaire »

Mais la pleébe se révolte, d’autant que les guerres incessantes
de Rome avec les cités du Latium, prélude a I’extraordinaire
expansion territoriale romaine, compromettent la prospérité
économique qui avait prévalu au temps des Etrusques. Les paysans

1. Au sein du Sénat, les conscripti, nouveaux arrivants, s’ajoutent aux Patres.
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des tribus rustiques réclament une remise des dettes et une réforme
agraire. D’autre part, il y a peut-étre une influence des récentes
réformes clisthéniennes 4 Athénes. Quoi qu’il en soit, la plébe fait
« sécession » sur le Mont Sacré en 494, sorte de gréve de I'obéis-
sance et de la participation a I'effort de guerre. Menace a laquelle
les patriciens ne peuvent résister : a la plébe sont mélés beaucoup
d’étrangers qui pourraient renverser les alliances. La plébe ne
rentre 4 Rome qu’en échange de I’acceptation par le patriciat de
deux nouvelles- institutions : le tribunat et lassemblée de la plébe, qui
constituent ensemble un pouvoir alternatif du pouvoir patricien du
Sénat et des magistrats.

Les tribuns sont élus annuellement, d’abord par les comices
curiates, puis, quand elle existera, par I'assemblée de la plebe. Ils
sont deux, puis quatre, puis dix (& partir de 457). Ils possédent le
droit d’intercessio : ils peuvent s’opposer a toute décision des autres
magistrats, y compris la réunion du Sénat ou d’une assemblée,
le vote d’une loi, etc. Leur personne est inviolable et sacrée.
N’importe quel citoyen peut demander leur protection (droit
d’auxilium). 11 leur suffit de déclarer que quelqu’'un menace les
intéréts de la plebe pour que le coupable soit maudit et mis a
mort : c’est un pouvoir de répression illimité. Le tribunat est donc
essentiellement un contre-poids a I’imperium consulaire (mais le
pouvoir des tribuns est limité au pomerium — c’est-a-dire I’enceinte
sacrée de Rome — et aux environs immédiats de la ville ; il ne
joue pas sur 'imperium militie des consuls commandant I’armée).

Quant a Passemblée de la plebe, d’abord informelle, elle est orga-
nisée en 371. La plébe sera consultée par tribus territoriales, au
sein desquelles chaque homme comptera pour une voix (pas de
privilége, donc, pour la fortune ou pour I’age : c’est un élément
« démocratique » nouveau). On dégage la majorité au sein de
chaque tribu, puis on fait voter les tribus (qui sont au nombre de
25 en 371).

Les concilia plebis ont une fonction électorale : élection des tribuns,
qui doivent étre plébéiens, et lgislative : ils votent des plébiscites, des
« décisions « de la plebe, auxquelles sera bientdt reconnue force de
loi.

Enfin la plébe se donne un temple, érigé en dehors du pomerium,
au pied de ’Aventin. Il est desservi par des édiles de la plébe, invio-
lables comme les tribuns. Il conserve les archives et le trésor de la
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plebe. Il est dédié a la triade plébéienne (Céres, Liber et Libera),
symétrique de la triade capitoline (Jupiter, Junon, Minerve).

¢ - Les compromis successifs : Loi des Douze Tables,
lois Valeriae Horatize, lois liciniennes

Ce dualisme des pouvoirs patricien et plébéien, fondamenta-
lement instable et dangereux, va étre résorbé par des compromis
successifs, qui aboutissent a ce qu’on appelle la constitution patricio-
plébéienne, c’est-a-dire le régime républicain classique.

1. La Lot des Douze Tables (451-450). — Deux années de suite,
il n’y a pas de consuls, mais un collége extraordinaire de dix
décemvirs chargés d’élaborer une nouvelle charte juridique et poli-
tique. Un des griefs des plébéiens contre les patriciens était que la
justice était rendue par ces derniers seuls, titulaires des prin-
cipaux sacerdoces, sur des bases orales, secrétes et instables, donc
arbitraires. Désormais, le droit sera écrit : influence manifeste des
législations grecques (des ambassades auraient été envoyées par les
leaders plébéiens en Gréce). Le code décemviral définit les principes
du droit privé, du droit criminel et de I’ organisation politique.

— Droit privé : le code reconnait la famille et la propriété
privée comme fondements de I'ordre social. Les droits du pére
de famille sont limitativement définis. La tutelle, I’héritage sont
organisés. La propriété, ses modes d’acquisition sont définis. La
procédure civile est organisée (pour tout ceci, cf. infra, chap. 3).

— Droit criminel : le code réserve aux comices centuriates
le droit de décréter la peine capitale : un élément important de
I’imperium consulaire disparait donc (il subsiste a Pextérieur de
Rome, notamment dans les armées en campagne).

— Organisation politique : le code instaure le principe du vote
des lois par les comices centuriates.

La loi des Douze-Tables est bien un compromis. La plébe obtient
des garanties, mais, en contre-partie, elle reconnait au patriciat
le monopole de 'accés au consulat. Elle lui reconnait méme son
caractére de caste définitivement fermée, puisque la loi interdit le
mariage entre patriciens et plébéiens.

2. Les lois Valerie Horatie (449). — Elles complétent la loi
des Douze Tables. Une premiére loi reconnait I'inviolabilité des
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tribuns (et, en pratique, légitime Dinfercessio tribunicienne). Une
autre reconnait une autorité officielle aux plébiscites (mais ce n’est
que la loi Hortensia de 386 qui leur donnera valeur de loi
proprement dite). Une troisiéme interdit aux consuls de créer des
magistratures sans appel au peuple.

Cette nouvelle constitution laisse cependant sans solution le
probléme de I’accés des plébéiens aux magistratures. Les patriciens
essaieront des échappatoires en créant des « tribuns militaires a
. pouvoir consulaire », charge que peut occuper un plébéien, mais
qui ne donne pas accés au Sénat.

3. Le compromis licino-sextien (367). — Par la suite, en raison des
guerres incessantes menées par Rome, en particulier les guerres
contre les Samnites qui mettent Rome en contact direct avec la
Grande-Grece et Carthage, et surtout du danger mortel encouru
lors des invasions gauloises de la premiére moitié du Iv* siécle, un
nouveau compromis finit par s’imposer.

Il est obtenu par deux tribuns de la plebe, réélus dix ans de
suite, C. Licinius et L. Sextius. Un plébiscite est voté portant sur la
remise des dettes, sur la réforme agraire (limitation des parcelles
de Pager publicus' que peut posséder un particulier), et surtout sur
Iaccés au consulat. Désormais, un consul sur deux pourra étre
plébéien.

Le patriciat essaie encore de réagir en créant des magistratures
nouvelles qu’il tente de se réserver. Mais toutes — préture, édilité
curule... — deviennent rapidement accessibles aux plébéiens, ainsi
que les anciennes magistratures, dictature, censure, grand pontificat.

Conséquence de cette nouvelle situation : non pas le brassage
des classes sociales, mais au contraire la création d’une nouvelle
noblesse (nobilitas), composée des anciens patriciens et des
plébéiens ayant accédé a la magistrature, qui tendront tout natu-
rellement & transmettre ce privilege a leurs descendants.

Avec cette nouvelle constitution patricio-plébéienne s’ouvre
une période de relative stabilité institutionnelle (1v¢ s.-milieu du
I s.) qui représente ’apogée de la République romaine et au cours
de laquelle va s’accomplir ’essentiel de I’expansion territoriale.

1. Territoire confisqué par ’Etat romain aux peuples conquis.
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2. L'expansion territoriale

Nous ne parlerions pas de Rome et de la Gréce ni nous
n’avions pas été romanisés ; sans les conquétes romaines, il n’y
aurait pas d’Europe.

La conquéte romaine s’est faite essentiellement, mais pas
uniquement, sous la République. On peut distinguer les étapes
suivantes' :

a - Conquéte du Latium

Elle a lieu aux ve~Ivc siécles. Une «guerre latine » oppose
d’abord Rome & la ligue des villes des monts Albains vers 496 (on
est donc déja sous le régime de la République). Une « ligue latine »
est créée. Cette ligue défait les Herniques en 486, puis s'impose
a d’autres voisins, les Volsques, les Eques, ’Etrurie du Sud (vers
400). L’incursion des Gaulois en 390 constitue une sévére alerte.
Mais Rome se reprend. Elle réprime une rébellion de ses alliés en
340-338, ce qui met fin a la Ligue latine.

Jusque-la, les cités latines avaient été liées par des traités conclus sur
un pied d’égalité (fedus cassianum) : les citoyens des diverses cités ont des
droits réciproques. Les Latins ont en particulier, avec les Romains, le
droit de mariage (jus conubii), le droit de commerce (jus commercii), le droit
d’étre institués héritiers, et enfin le droit d’émigrer a Rome (jus migrands) ;
peut-étre ont-ils le droit de voter 2 Rome (jus suffragii). Mais ils n’ont
pas le droit d’étre élus magistrats & Rome (jus honorum) : donc ils sont
politiquement dominés, et c’est contre cette situation qu’ils s’insurgent.
Apres leur défaite, cette sujétion est confirmée : les cités du Latium sont
liées désormais & Rome par des traités inégaux (fedus iniquuum), d’ailleurs
différents pour chaque cité, et que Rome peut modifier.unilatéralement.
La suprématie de Rome est ainsi assurée, sans que la situation indivi-
duelle des Latins soit mauvaise pour autant.

1. Cf. Gaudemet, op. cit., p. 140 sq.
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b - Conquéte de I'ltalie

I. Rome lutte & partir de 343 contre les Samnites (Episode
des « fourches caudines» : 321), puis contre une alliance des
Samnites, des Ombriens, des Etrusques, des Gaulois d’Ttalie du
Nord et des Grecs de Tarente. Elle remporte cette « guerre
italienne » (312-290) et devient ainsi maitresse de toute I'Italie
centrale.

2. Elle se trouve alors en contact direct avec I'Italie du Sud,
c’est-a-dire la Grande-Grece. Elle entretient d’abord avec ces cités
des rapports commerciaux pacifiques, mais la rivalité¢ avec la plus
.grande d’entre elles, Tarente, éveillée dés les guerres samnites,
éclate. Une longue guerre a, lieu, au cours de laquelle Tarente
appelle a l’aide le roi grec d’Epire, Pyrrhus. En vain : Tarente est
prise en 272.

3. Le reste de I'Italie, Toscane et Italie du Nord, sera conquis
dans le siécle qui suit.

¢ - Conquéte du bassin méditerranéen

1. Les guerres Pumiques. — Agrandie jusqu’a lextrémité de la
« botte » italienne du fait de la prise de Tarente, Rome ne peut
qu’entrer en confrontation avec Carthage, qui est a cette époque
une puissance a peu prés équivalente.

— La Premuére guerre Punique (264- 241) aboutit a la prise de la
Sicile, qui devient la premlere « provmce » romaine. La Corse et
la Sardalgne suivent aussitét apres.

— La Deuxiéme guerre Punigue (218-201) met aux prises
Hannibal et Scipion I’Africain. Rome passe a deux doigts de la
catastrophe : défaites de Trasiméne et de Cannes. Mais Hannibal

" est battu a Zama (202). Entre-temps, I’ Espagne a été conquise pour
donner un appui stratégique. Elle est organisée en deux provinces
(197).

— Enfin, pour venir a bout définitivement de Carthage, Rome
porte la guerre sur le sol africain : c’est la Troisieme guerre Punique
(149-146). Carthage est prise et rasée par Scipion Emilien (qui
ensuite pacifie ’Espagne en prenant Numance). L’Afrique devient
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province romaine (la guerre contre Jugurtha, de 113 a 105,
permettra d’étendre la présence romaine jusqu'en Numidie

— Algérie actuelle — et en Maurétanie, et a 'Est jusqu’en
Tripolitaine).
2. Macédoine et Gréce.” — L’avancée vers 1’Orient avait

commencé dés I’époque de la Deuxiéme guerre Punique. Trois
guerres sont menées contre les Macédoniens (210-205, 200-197,
171-168). Finalement, le dernier roi de Macédoine, Persée, est
vaincu 4 Pydna (168) par Paul- Emile le Macedomquc pere de
Scipion Emilien. La Gréce, d’abord soumise a un protectorat
libéral, se souléve. Mais la « Ligue achéenne » [ou « achaienne »]'
est vaincue en 146, Corinthe étant sauvagement détruite. La
Macédoine est réduite en province en 147 (la Gréce ne le sera
formellement qu’en 27, aprés Actium ; mais elle est soumise de facto
a Rome dés cette époque). La cote dalmate est également occupée
(province d’Illyricum), établissant une continuité territoriale entre
I'Ttalie du Nord et la Gréce. Mais cette conquéte est instable a
cette date.

3. Reste de I’Orient hellénistique. — Un mélange de guerres et
d’activisme diplomatique assure ensuite & Rome la maitrise du
reste de I’Orient hellénistique. L’Asie mineure est prise au roi de
Syrie, Antiochos III (192-189), le royaume de Pergame étant légué
a Rome par testament de son roi Attale III (en 133, c’est-a-dire au
moment méme de la crise gracquienne, cf. infra). Est alors créée
la province d’Asie. Au I siécle, Rome obtient, également par
testament, la Cyrénaique (74), puis la Bythinie (testament de
Nicomeéde II en 74). Mais le roi du Pont', Mithridate, s’oppose a
Rome : il massacre des dizaines de milliers d’Italiens et entend
libérer I’Asie et la Greéce. Il en résulte une longue guerre (89-62) ou
s'illustrent Sylla, Lucullus, Pompée, et qui se termine par la défaite
de Mithridate et la création de la province du Pont-Bythinie (65).
La Créte devient romaine en 67, la Syrie, conquise par Pompée,
en 64, Chypre en 58. Enfin, lEgypte, que les Ptolémée et Cléo-
patre ont su maintenir longtemps dans l'autonomie, devient

1. Le Pont est une province de I'Empire perse qui, aprés la défaite des Perses
devant Alexandre et le démembrement de I’Empire macédonien, se proclama
royaume indépendant en 280 sous la direction d’un ancien satrape, Mithridate I
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romaine aprés Actium (elle sera presque propriété personnelle
d’Auguste, et sera toujours, dans la suite, directement administrée
par les empereurs).

d - Conquéte de I'Occident

L’Europe occidentale est parcourue par des marchands italiens
bien avant qu’ll y ait présence militaire et conquéte romaines :
ils traversent les Alpes par les grands cols, le Rhin, la mer du
Nord... Il existe des traces de romanisation (villas) en Gaule avant
la conquéte de César.

La Gaule du Sud (Provence) avait été conquise entre 125 et
100 pour assurer une continuité entre les provinces espagnoles et
I'Italie (fondation d’Aix-en-Provence et de Narbonne, tracé de la
voie Domitienne). Cette ancienne « Provence » sera rebaptisée
Narbonnaise sous Auguste. Le reste de la Gaule est conquis par
César entre 58 et 51 av. J.-C.. Il est remarquable que les résis-
tances gauloises, aprés la phase initiale de conquéte, aient été
faibles (par différence avec ce qui se passe par exemple en
Espagne) : les Gaulois s’accommodent de la civilisation romaine.

La rive gauche du Rhin jusqu’a la mer du Nord (Belgique) est
soumise a l'influence romaine par une politique d’alliance avec
les peuplades germaniques. César, plus tard Agrippa (en 39-38)
traversent méme le Rhin.

Deux incursions de César en Bretagne (le nom désigne
'actuelle Grande-Bretagne) restent sans lendemain. L'Irlande n’est
pas touchée. De méme, le nord-ouest de I’Espagne et les Alpes
occidentales et centrales restent entiérement indépendants.

La conquéte romaine gardera toujours un aspect inexplicable, pour
ne pas dire fascinant. Pourquoi un tel succés ? Pourquoi une telle conti-
nuité dans la politique d’expansion et une telle tenacité dans son
exécution ? Rome jouit, ‘certes, d’une nette supériorité militaire et tech-
nique, surtout une supériorité d’organisation, de rationalité, contre
laquelle ne peuvent rien les forces brutales mais brouillonnes des
Barbares et méme des Grecs (comme le souligneront Polybe ou Zlius
Aristide). 11 est 4 noter que les guerres par lesquelles Rome a étendu
ses conquétes ont souvent été, malgré le paradoxe, des guerres
défensives : Rome prévient les coups de voisins agressifs, répond a ’appel
d’alliés menacés, etc., et s’étant étendue, satellise de nouveaux voisins,
qui Pappellent a leur tour a4 l'aide. L’empire s’étend ainsi en tache
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d’huile. Mais la vraie raison du succés est sans doute — nous aurons
Poccasion d’y revenir — la supériorité de civilisation de Rome, qui fait que les
peuples conquis jugent, a tout prendre, qu’ils ont gagné au change en
étant romanisés. Cela seul explique le caractére étonnamment durable
des conquétes.

Celles-ci vont étre I'occasion de problémes inédits, mais que les
Romains vont peu a peu résoudre : celui de la citoyenneté et celui de I’admi-
nistration provinciale. Elles vont, surtout, constituer une opportunité elle
aussi inédite : la coexistence d’ethnies diverses dans une unité politique
forte aboutira 4 ’émergence d’un droit nouveau, abstrait et virtuellement
universel.

3. La crise de la République (133-31)

Mais, alors méme qu’il a permis aux Romains de conquérir un
vaste empire, le régime républicain va étre victime de cette réussite
méme. Il subit, & partir de 130 av. J.-C. environ, une série de crises
de plus en plus graves.

a - Les Gracques (133 et 121)

L’agrandissement de I'Etat suite aux conquétes a provoqué
divers déséquilibres : un enrichissement démesuré de la classe sénatoriale
qui monopolise Iager publicus, c’est-d-dire les immenses terres
confisquées aux populations conquises ; la ruine de la classe moyenne
en raison de la concurrence des ressources agricoles des pays
conquis et de I'utilisation incessante de soldats pour les campagnes
militaires ; I’émergence d’une nouvelle classe équestre composée de
fonctionnaires et de financiers, personnel nécessaire au fonction-
nement d’un Etat qui a démesurément grandi, mais qui, n’ayant
pas encore acquis un statut social et politique correspondant a son
role réel, est frustré.

C’est la question de I'attribution des terres de ager publicus qui
va déclencher la crise. D’une famille noble, alliée des Scipions,
surgissent deux réformateurs, Tiberius et Caius Gracchus.

— Tiberius Sempronius Gracchus, élu tribun-de la plébe, fait
adopter la lex Sempronia. Les terres publiques indiiment appro-
priées seront confisquées, les lots seront redistribués et limités (500
jugéres, soit 125 ha, par personne, plus 250 jugéres par enfant,
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avec un maximum de 1000 jugeéres). Un collége de triumvirs
. (triumviri agris judicandis adsignandis) est chargé des répartitions, ce
qui revient a enlever ce pouvoir au Sénat. Les terres récupérées
seront distribuées aux pauvres, a raison de 30 jugéres par
personne. Mais Tiberius, accusé de mesures révolutionnaires (il a,
pour faire voter la loi 4 laquelle un tribun avait opposé son inter-
cessio, fait déposer ce tribun ; il s’est fait élire lui-méme tribun deux
années de suite), est assassiné par une faction pro-sénatoriale.

Tiberius se référe a Périclés ; il a aupres de lui un philosophe stoicien,
Blossius : voulait-il instaurer une démocratie 4 Rome ? Plutarque (Vies
parallélles, Tib. Gracchus, IX, 4) rapporte un discours qu’aurait prononcé
Tiberius Gracchus : « Les bétes d’Italie ont chacune sa taniére, son gite,
son repaire. Mais les hommes qui combattent et meurent pour I'Italie
ont part a la lumiére, & l'air, a rien d’autre. Sans foyers, sans maison,
ils errent avec leurs femmes et leurs enfants. Les généraux mentent aux
soldats quand, a I'’heure du combat, ils les exhortent a défendre contre
Pennemi leurs tombes et leurs lieux de culte, car nul de ces Romains
n’a d’autel de famille ni de sépulture d’ancétre ; mais c’est pour le luxe
et I'enrichissement d’autrui qu’ils combattent et meurent, ces prétendus
maitres du monde qui n’ont pas 4 eux une motte. »

— Caius Sempronius Gracchus, une dizaine d’années plus tard,
essaie de mener la méme politique. Il fait voter une lex Sempronia
frumentaria qui organise des distributions de blé & prix modérés
pour le petit peuple de Rome. Il accorde des droits nouveaux aux
chevaliers, les faisant accéder aux tribunaux a parité avec les
sénateurs. Il réaménage a leur profit la perception du tribut de
la province d’Asie. Il veut envoyer des colons a Tarente, Corinthe,
Carthage, pour que 'Empire ne soit pas tenu seulement par
Parmée et le Sénat. Le Sénat s’y oppose, et il commet I'erreur
de recourir a la force. Le Sénat décréte alors contre lui un sénatus-
consulte ultime, et il est massacré avec 3 000 de ses partisans
(méme les chevaliers se sont alliés au Sénat contre lui, afin
d’empécher tout glissement démocratique).

L’échec des Gracques ne donnera qu’un sursis a la République
aristocratique. Parce que les réformes n’ont pas été faites et que
’équilibre social n’est pas rétabli, la République est fragilisée.

De plus en plus, ce seront les généraux qui arbitreront les
conflits sociaux, par des coups d’Etat qui mineront la République
jusqu’a I’avénement final de ’Empire. Il est vrai que les Gracques
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avaient donné lexemple en se faisant confier des pouvoirs
extraordinaires.

A partir des Gracques, la vie politique romaine est dominée
par l'opposition de deux grandes tendances, sinon de deux partis,
les populares, parti populaire, et les optimates (littéralement : les
«meilleurs »), parti sénatorial. Chacun a ses leaders. Chacun
connait des phases de succés ou d’effacement relatifs. La lutte
entre eux est électorale et politique, mais utilise souvent des
moyens sanglants : assassinats, milices, émeutes...

b - Les révoltes serviles

Les esclaves sont de plus en plus nombreux du fait des
conquétes : en Italie, au I siécle av. J.-C., ils représentent entre
30 a 50 % de la population totale, 70 % en certains endroits. Leur
situation a empiré, notamment dans les latifundie (grandes
propriétés agricoles) ou ils sont employés en nombres jamais
atteints jusque-la et ou ils travaillent anonymement sous la férule
de coritre-maitres particuliérement durs.

D’ot1 une série de révoltes plus ou moins graves, dans le Latium
d’abord (143-141), puis en Sicile (135-132), ou les esclaves
parviennent a fonder un véritable Etat (s sont conduits par un
certain Eunous, qui se prétend devin et se fait proclamer roi sous
le nom d’Antiochos), puis en Campanie (103-101), ou, 14 encore,
des agitateurs (Salvius, Athénion) se font proclamer rois. Ces
meneurs ‘sont souvent des Orientaux, agissant avec des motifs reli-
gieux. Chaque fois, les consuls, au prix de longues expéditions
militaires, parviennent & rétablir la situation.

Mais la révolte la plus grave est celle conduite de 73 a 71
par un gladiateur thrace fortement hellénisé, Spartacus, et par un
Gaulois, Crixus. Cette fois, les insurgés n’entendent pas constituer
un Etat, mais veulent ramener les esclaves dans leurs pays
respectifs. D’ou une série de marches erratiques. Crassus et
Pompée viennent a bout des révoltés. 6 000 d’entre eux sont
crucifiés au long de la wia Appia, entre Capoue et Rome.

A la différence de la crise gracchienne, les guerres serviles n’ont
pas d’implication politique directe. Mais elles justifient ’octroi de
commandements extraordinaires a des généraux, ce qui est en soi
un élément d’instabilité.
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¢ - La Guerre sociale

La guerre «sociale »' (91-88 av. J.-C.) oppose Rome a ses
satellites italiens révoltés. Il y a en Italie & ce moment un enche-
vétrement d’hommes et de territoires de statuts différents. Les
Romains, & Rome méme ou dans les colonies, ont le droit de cité
romaine complet. Les habitants des municipes jouissent seulement
du droit latin, c’est-a-dire (en gros) des droits civils sans les droits
politiques. D’autres enfin, les sociz, habitants des cités « alliées » de
Rome, n’ont ni les uns ni les autres. Or ils ont été fidéles 4 Rome
pendant la Troisiéme guerre Punique, et-continuent a fournir a
Rome des troupes auxiliaires.

En 123, Caius Gracchus a laissé espérer un changement : la
citoyenneté serait accordée aux Latins et le droit latin aux socu.
Mais le Sénat s’y est opposé. La proposition est faite a nouveau
en 91 par un noble démagogue, M. Livius Drusus. Son assas-
sinat déclenche la guerre : les Marses, puis les Samnites, puis toute
I'Italie se révoltent. C’est une guerre civile terrible, avec des
déchainements de cruauté inouis : femmes romaines scalpées,
populations civiles massacrées... Les Marses et les Samnites
fondent deux Etats indépendants, avec monnaie propre et capitale.
Finalement, aprés des campagnes menées par Marius et Sylla, la
paix revient, les Romains se montrant généreux et accordant la
citoyenneté romaine a toute I'Italie (sauf la Gaule cisalpine).

Ce qui a de grandes conséquences : le nombre de citoyens
double, passant a 910 000 Le droit romain se diffuse. La classe
politique commence a se renouveler. C’est 'amorce de grands
changements a moyen terme.

1. Rien de «social » au sens moderne du mot, dans cette guerre ; c’est la guerre
de Rome avec ses socit, C’est-a-dire ses alliés.

2. L’inscription des novi cives dans les tribus donna lieu encore, 4 cause de ses
conséquences électorales, a une longue opposition entre populares et optimates. D’apreés
les chiffres du census, les citoyens males adultes étaient 120 000 en 503 av. J.-C.,
394 000 en 124 av. J.-C., 910 000 en 86 av. J.-C. ; en 14 apr. J.-C., en comptant cette
fois les femmes et les cnfants, les c1toyens sont au nombre de 4 937 000 (d’apres Le
Glay, op. cit., p. 111).
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La suite de ’histoire de la République est marquée par la préé-
minence d’hommes obtenant des pouvoirs de plus en plus étendus
par des moyens de plus en plus illégaux.

d - 'Marius

Issu de la classe équestre, excellent soldat, Marius (157-86) se
distingue en Espagne sous Scipion Emilien. Bien qu’étant
seulement chevalier, il est élu consul en 107 par le parti populaire.
Il ouvre Parmée aux prolétaires et aux chomeurs, la rendant a la
fois plus puissante pour les conquétes et plus manipulable par les
ambitieux. Réélu consul de 104 a 100 (ce qui est une inno-
vation), il vainc les Cimbres et les Teutons (peuplades germaniques
descendues jusqu’en Provence). Mais il est un médiocre homme
politique ; il se brouille avec ses soutiens dans le parti populaire. Il
entre en rivalité avec Sylla, son ancien adjoint, qui lui conteste la
conduite de la guerre contre Mithridate : plusieurs fois, 'un chasse
l'autre de Rome. Allié a Cinna, Marius se livre 4 de sanglantes
proscriptions, et meurt quelques jours apres avoir été réélu consul.
Marius est 'oncle de César.

e - Sylla

Sylla (138-78) est un noble peu fortuné. Nourri d’hellénisme, il
méne une vie d’esthéte débauché. En 88, il rentre dans Rome a
la téte de ses armées (ce qui est un sacrilege), faisant tuer le tribun
P. Sulpicius Rufus qui I’avait déchargé de son commandement
contre Jugurtha. Il part ensuite en Orient combattre Mithridate,
s'empare d’Athénes (86) et d’autres territoires en Asie — ou il
découvre les monarchies orientales, fascinante rencontre que
feront aprés lui d’autres généraux romains et d’ou est sortie sans
doute I'idée de I’Empire. Il revient en Italie avec un immense butin
et une armée de 40 000 hommes.

Aprés un an et demi de guerres civiles, il se rend maitre de
Rome, ou il ordonne massacres, proscriptions et confiscations. Par
la lex Valeria, il se fait nommer « Dictateur perpétuel » et donner
le titre de «Felix », ce qui tend a souligner les faveurs particu-
lieres que les dieux lui accordent. Il tente d’instaurer un nouveau
régime, peut-étre une monarchie impériale. En fait, il réforme la
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constitution au profit de I’aristocratie, excluant des tribunaux les
chevaliers' et limitant le pouvoir des tribuns du peuple. Mais, en
juillet 79, a la stupéfaction générale, il se retire volontairement a
Cumes ou il meurt ’année suivante.

f - Pompée, César, Crassus : le premier triumvirat

César (101-44) est un noble qui, parent de Marius, a choisi le
camp des populares. Préteur, puis propréteur d’Espagne, il forme
avec Crassus et Pompée le Premier triumvirat (60), accord informel et
secret des trois hommes pour se partager le pouvoir.

César obtient le consulat en 59. Puis, proconsul de Gaule cisalpine
et Narbonnaise, il conquiert la Gaule (58-51). Mais, aprés la mort de
Crassus en 53, Pompée se fait élire consul unique et met fin au trium-
virat ; il veut rappeler César et disperser ses troupes. D’ou le passage du
Rubicon (décembre 50) : César arrive & Rome, provoquant le déclen-
chement d’une guerre civile qui va durer quatre ans. Il poursuit Pompée
qui s’était enfui en Gréce et 'écrase & Pharsale (48). Pompée est assassiné
en Egypte par les hommes du roi Ptolémée XIII, que César chatie, attri-
buant le royaume a Cléopatre (elle avait épousé son frére Ptolémée XIII ;
elle deviendra maitresse de César dont elle aura un fils, Césarion ou
Ptolémée XV). César revient triomphalement & Rome en 45.

Il gouverne alors en monarque absolu, se faisant nommer
dictateur d’abord pour dix ans, puis a vie, avec I'appui des
populares. Beaucoup de pompéiens, dont Cicéron, se rallient a lui
les uns aprés les autres. I commence alors une ceuvre impor-
tante de reconstruction. Il augmente démesurément P’effectif des
sénateurs (le Sénat dépassera 1 000 membres), faisant entrer en
nombre des hommes de son propre parti. Il redistribue I’ager
publicus et crée des colonies nouvelles en Sicile, Gréce, Orient,
Gaule, Afrique. Il met fin aux exactions des publicains dans les
provinces. _

Mais, soupgonné de vouloir établir une vraie monarchie, il est
assassiné aux ides de mars 44, par une conjuration conduite par
Brutus et encouragée par Cicéron.

1. C’était Caius Gracchus qui les y avait fait entrer (cf. p. 344).
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g - Antoine, Lépide, Octave : le second triumvirat

A la mort de César, son lieutenant Antoine' (83-30), maitre
des troupes, prend le pouv01r Mais apparait bientét un autre
héritier présomptif, un Jeune homme de dix-huit ans, Octave, que
César avait adopté, ce qui lui donne une légitimité forte auprés
des troupes et du peuple. Antoine s’allie a lui et, avec un troi-
siéme homme, Lépide, tous trois forment le Second triumvirat (43),
alliance formelle et publique cette fois. Les triumvirs éliminent le
parti républicain par de sanglantes proscriptions (assassinat de
Cicéron) ; ils écrasent Brutus et Cassius, les assassins de César, a
Philippes en 42 et se partagent le monde romain : Antoine obtient
I'Orient, Octave ’Occident, Lépide ’Afrique.

Antoine épouse Octavie, sceur d’Octave (politique d’alliances matri-
moniales tendant a établir un nouveau genre de stabilité; en rempla-
cement de celle, disparue, des institutions). Il part en Orient et visite
ses provinces, réglant les problémes, distribuant les charges : les Grecs
le considérent comme un monarque hellénistique, et il se prend au jeu.
Il tombe amoureux de Cléopatre & Tarse en Cilicie en 41 et I’épouse,
sans répudier Octavie : il en aura plusieurs enfants. Dans une décla-
ration solennelle, résultant d’une pensée miirement élaborée, il établit ses
enfants futurs monarques des provinces de Cyrénaique, Syrie et Cilicie,
royaumes qui seront dans ’orbite du royaume d’Egypte, ou lui-méme
partagera le pouvoir royal avec Cléopatre.

Ceci est contraire a toutes les traditions romaines. Octave répand
ce bruit scandaleux en Italie et suscite contre Antoine les jalousies et
les haines. Plusieurs tentatives de rapprochement ont néanmoins lieu,
notamment la « paix de Brindes » en 39 (célébrée par les Bucoliques de
Virgile, suivie, de fait, par sept ans de calme relatif (40-33). Mais I'affron-
tement est inévitable. Il a lieu a Actium (sur la c6te ouest de la Gréce, preés
de Corfou), en 31, entre les deux flottes. Antoine, battu, s’enfuit par mer,
mais est assiégé dans Alexandrie en 30 et se donne la mort sur la fausse
nouvelle du suicide de Cléopatre.

Octave exerce alors seul le pouvoir. Il va étre le premier
empereur romain, sous le nom d’Auguste.

1. Cf. Pexcellente biographie de Frangois Chamoux, Marc-Antoine, Arthaud, 1986.
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lll - Le Haut-Empire ou « principat » (31 av. J.-C.-285 apr. J.-C.)

Tirant les lecons de I'échec de César, Auguste va réussir ce
prodige d’instaurer ’autocratie dont I’Etat a manifestement besoin
aprés des décennies de guerres civiles, tout en respectant les appa-
rences des institutions républicaines. Ce n’est pas qu’Auguste, en
son for intérieur, ne songe a la monarchie. Comme tous les grands
généraux romains depuis Scipion I’Africain, il est fasciné par le
modéle monarchique hellénistique-oriental : a Alexandrie, il a
visité le tombeau d’Alexandre le Grand, auquel il a rendu un
hommage appuyé. Il se fera construire & Rome, au nord du
Champ-de-Mars, un immense mausolée de 87 m de diamétre, sur
le modéle du mausolée d’Alexandre. Mais, prudence, complexité
psychologique ou génie politique, Auguste va batir sa monarchie
avec des matériaux purement républicains.

Le peuple dTtalie lui a prété serment avant Actium. Depuis,
Octave revét chaque année le consulat. Mais c’est illégal et ne
saurait durer. En trois étapes, il va batir un cadre juridique réglant
le probléme et justifiant I’exercice d’un pouvoir absolu.

— Le 13 janvier 27, il rend, théatralement, tous ses pouvoirs au
Sénat. Celui-ci le supplie de rester et lui offre derechef un imperium procon-
sulaire de dix ans pour les douze provinces extérieures, celles ol est
cantonnée I'armée (le systtme normal des promagistratures conférées
annuellement par le Sénat demeure valable pour les autres provinces non
militaires). '

— Dans une autre séance tenue trois jours plus tard, le Sénat
décerne a Octave le titre d’« Auguste », c’est-a-dire lui confere officiel-
lement I’auctoritas. Cette notion a une teinture religieuse : c’est la qualité
que possédent les Sénateurs patriciens et qui leur donne le droit
d’auspices. Elle se traduit par une supériorité morale, donnant i son
titulaire la prééminence parmi ses égaux. Comme Auguste le dira
lui-méme dans son « testament », les Res geste (cf. infra, p. 529-531) : « Je
’ai emporté sur tous en autorité (auctoritas), mais je n’ai pas eu plus de
pouvoir (potestas) qu’aucun de mes collégues dans les diverses charges ».
C’est littéralement exact : c’est par sa seule auctoritas qu’Auguste
I'emportera sur les autres magistrats revétus de I’imperium proconsulaire.

— En 23, Auguste renonce au consulat qu’il revétait chaque année
depuis 31, et regoit en revanche la puissance tribunicienne, qui lui sera
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conférée chaque année. C’est le pouvoir civil 2 Rome, s’ajoutant a
Pimperium provincial. Auguste devient inviolable. Il peut réunir le Sénat
ou les comices et leur faire voter les lois. Il n’a pas a craindre Iintercessio
d’autres tribuns, puisqu’il a 'auctoritas.

A ces trois piliers de I'autocratie — imperium proconsulaire, auctoritas
et puissance tribunicienne — Auguste sait ajouter les compléments
nécessaires :

— des sacerdoces, au premier chef le grand pontificat

— le pouvoir censorial, dont il se sert pour recomposer le Sénat' ou créer
un nouvel ordre équestre composé d’hommes & sa dévotion ;

— le pouvoir consulaire, qu’Auguste exerce sans étre consul (encore une
fiction utile).

Auguste confie les provinces a des hommes a lui, les « légats
d’Auguste », qui les gouvernent en son nom.

A Rome méme, il confie a des chevaliers les charges de préfet du
prétoire (commandant les « cohortes prétoriennes », garde person-
nelle de ’empereur), de préfet de l’annone (chargé du ravitaillement),
de préfet des vigiles (police et lutte contre I'incendie). C’est lui qui
nomme, parmi les anciens consuls, quand il est absent de Rome,
le préfet de la Ville.

Il crée des impodts nouveaux alimentant un trésor spécial,
Verarium militaire.

Il s’entoure enfin d’un conseil dont est membre le fameux
Meécene, le penseur du régime, qui met au service de celui-ci des
écrivains influents comme Virgile ou Horace.

Ainsi, sans porter de titre royal, dont le symbolisme pourrait
effaroucher la Rome républicaine, Auguste a tous les pouvoirs
d’un monarque absolu.

Ironie de I’histoire : les titres « républicains » qu’il porte sont devenus
depuis lors les symboles mémes de la monarchie... Il est imperator
(général, revétu de I'imperium) : C’est 'origine du mot « empereur ». Le
tsar russe, le Kaiser allemand, portent son nom (César). Il est princeps
senatus (premier dans ’ordre hiérarchique du Sénat), d’ou « prince ». Les
empereurs romains s’entoureront de comites, de duces : ce seront les comtes
et ducs de la féodalité.

Le Haut-Empire se divise ensuite en périodes correspondant
aux « dynasties » d’empereurs.

1. Lors de la lectio de 28 av. J.-C., Auguste exclut 190 sénatéurs et en confirme ou
en nomme plus de 600. Lui-méme se fait désigner officiellement princeps senatus.
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a - Les Julio-Claudiens (31 av. J.-C.-68 apr. J.-C.)

Auguste (31 av. J.-C.-14 apr. J.-C.), Tibére (14-37), Caligula
(37-14), Claude (41-54), Néron (54-68). Plus un interméde dans
I« année des quatre empereurs » (69) : Galba, Othon et Vitellius (le
quatriéme étant Vespasien).

Il n’y a pas d’oppositions graves dans le peuple : celui-ci, en
Italie, est favorable aux empereurs (le petit peuple regretta Néron).
Il y a d’assez nombreuses révoltes en province ; mais ce n’est pas
tant le régime qui est contesté que la présence romaine. Il y a enfin
une opposition parmi les grandes familles sénatoriales, ourdissant
des complots maladroits ; les empereurs en viennent a bout par le
sang (cette répression anti-sénatoriale est le grand sujet de Tacite).

L’Empire ne grandit plus (sauf la conquéte de la Bretagne par
Claude, cf. infra). On le défend aux frontiéres, et 'on méne une
politique de diplomatie active avec des royaumes-clients.

b - Les Flaviens (69-96)

Vespasien (69-79), Titus (79-81), Domitien (81-96).

L’ceuvre de construction du régime impérial est parachevée.
Aprés les empereurs patriciens romains qu’avaient été les Julio-
Claudiens, régnent des Italiens : dans la suite de I’'Empire, Iorigine
des empereurs sera ainsi toujours plus large.

Aprés la crise de 69, Vespasien rameéne la paix et I'ordre. Il
meéne partout une politique de grands travaux (@ Rome : Capitole,
Colisée...), reconstruit et embellit des villes de province, met en
place une politique «sociale » et commence a subventionner
I'enseignement, établit — grande innovation — un « cadastre »
de Pensemble du territoire. Il réorganise les provinces, qu’il
connajt bien, dans le double but d’assurer la sécurité et
d’améliorer les rentrées fiscales. Il met en place le lmes, cette fron-
tiere fortifiée de I’Empire qui tiendra plusieurs siécles.

Domitien poursuit cette politique : grandes constructions a
Rome, mise en ordre du territoire par I’achévement du cadastre
et l'allocation de terres, régularisation de l’administration des
provinces par la surveillance étroite des gouverneurs et la mise en
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place d’institutions municipales solides, consolidation du /limes,
organisation de I'armée. La paix et la bonne administration des
provinces permettent a celles-ci un développement économique
sans précédent ; les provinces commencent a dépasser I'Italie.

¢ - Les Antonins (96-193)

Nerva (96-98), Trajan (98-117), Hadrien (117-138), Antonin le
Pieux (138-161), Marc-Aurele (161-180), Commode (180-192).
Interméde de Pertinax (193).

C’est I'apogée de 'Empire, ce Ir siecle de paix et de pros-
périté générales qu’on a appelé la pax romana, dont jouissent 50 a
60 millions d’habitants.

Il y a peu d’«événements» dans ’Empire des Antonins.
D’abord, et par définition pour cette période de pax romana, i y
a peu de guerres : seulement la conquéte de la Dacie (future
Roumanie) par Trajan et des guerres de maintien de 'ordre sur
les frontiéres (contre les Arabes, les Parthes, les Bretons), qui ne
prennent une tournure plus sévére que sous Marc-Auréle (guerres
contre les Germains sur le Danube et contre les Parthes).

Ensuite, sur le plan intérieur, le gouvernement et I’adminis-
tration fonctionnent sans graves a-coups. Le droit connait son
apogée (cf. infra). Les empereurs font eux-mémes ceuvre légis-
lative : Hadrien fait rédiger I’édit du préteur. Un état civil est
créé sous Marc-Aurele pour limiter les fraudes a la citoyenneté
romaine. Le prefet du prétoire devient le personnage central de I Etat,
une sorte de vice-empereur. Le poids de I’Etat s’accroit : Trajan
meéne une politique «sociale », secourant, par le systéme des
alimenta, les enfants pauvres.

Le plus important, sans doute, est que 1’homogénéisation de
UEmpire par I'administration et le droit se poursuit et que I'Italie connait
un déclin relatif par rapport aux provinces.

— Sur le plan économigue, I'Italie n’est plus 'unique plaque tour-
nante commerciale. Le commerce interprovincial se développe.
Les productions provinciales, meilleur marché, Pemportent sur les
productions italiennes. En province, les terres cultivées s’étendent,
les villes ne cessent de s’embellir (thermes, arcs de triomphe,
amphithéatres, égoits et aqueducs, marchés fermés...), les terri-
toires de s’équiper (routes, aqueducs....).
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— Sur le plan intellectuel, aprés la période brillante du début du
siécle (Tacite, Pline le Jeune, Juvénal, Suétone, Aulu-Gelle...) les
auteurs italiens du Ir siécle sont souvent de simples érudits
passéistes. Mais des auteurs provinciaux prennent le relais : Florus,
Fronton, Apulée, Plutarque, Arrien, Appien, Pausanias, Dion
Chrysostome, ZAlius Aristide...

— Sur le plan politique, beaucoup de provinciaux obtiennent la
citoyenneté romaine, soit a titre individuel, soit a titre collectif
(par la promotion de leur cité au statut de colonie honoraire, cf.
infra). Promotion politique supréme des provinces : les empereurs
sont des provinciaux. Les trois premiers Antonins sont des
« Espagnols », descendants d’Italiens installés en Espagne. Un
autre, Antonin le Pieux, a des ascendances nimoises.

A noter, dans cette promotion relative des provinces, le déve-
loppement singulier des provinces orientales. Nait une identité cultu-
relle nouvelle : le Romain de langue grecque (les Byzantins
s’appelleront « Romains » tout au long de leur histoire).

d - Les Séveres (194-235)

Septime-Sévere (194-211), Caracalla (211-217), Macrin (217-218),
Elagabal (218-222), Sévére-Alexandre (222- 235)

Le cosmopolitisme de I’Empire s’accentue, puisque les
empereurs ne sont plus d’origine seulement provinciale, mais afri-
caine et orientale : Septime Sévére vient de Lepc1s Magna en
Tripolitaine, Elagabal et Sévére Alexandre sont d’origine syrienne.
L’Empire, de fait, s’orientalise a plusieurs points de vue. La
présence des rehglons orientales s’accroit (Elagabal est lui-méme
prétre du dieu d’Emese, El Gebal), et parmi elles le christia-
nisme s’affirme, méme a la cour. Le pouvoir devient de plus en
plus monarchique, et dune monarchie de plus en plus
« orientale », religieuse et absolue. Le réle du préfet du prétoire
s’accroit.

Sur le plan social, cette période voit la confirmation de
Pascension de ordre équestre. La politique devient plus sociale et
populaire : des mesures facilitant la mobilité sociale sont prises,
une tendance a satisfaire les revendications populaires se
manifeste.
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Les guerres aux frontiéres s’intensifient. Septime Séveére lutte
contre les Parthes et les Bretons, Caracalla contre les Alamans sur
le Rhin et le Danube, et contre les Parthes.

Par le fameux «édit de Caracalla» (ou « constitution
antonine ») de 212, tous les habitants de I’Empire regoivent le
droit de cité romaine. Il est vrai qu’ils peuvent conserver leurs
droits locaux, sans adopter le droit privé romain : c’est ce que
beaucoup feront en Orient. Du coup, la mention de la tribu
disparait pratiquement de I’état civil, les gens prennent un nom
romain (en adoptant souvent en masse le nom gentilice de
I'empereur, soit Antoninus).

Sous la dynastie des Sévéres, on note une grande vitalité du
mouvement intellectuel, toujours centré sur la province, surtout
’Orient, avec les historiens (Dion Cassius, Hérodien), les érudits
(Diogéne Laérce, Alexandre d’Aphrodise), les juristes (les plus
grands de la tradition juridique romaine : Papinien, Ulpien, Paul),
les médecins (Gallien), les philosophes néo-platoniciens
(Ammonius Saccas, Plotin), et les premiers grands théologiens
chrétiens ou « Péres de I’Eglise » (Irénée de Lyon, Hippolyte de
Rome, Clément d’Alexandrie, Origéne, Tertullien). La plupart de
ces intellectuels « romains » écrivent en grec.

e - La période d’anarchie militaire (235-284)

Maximin le Thrace (235-238), Gordien I et II, Pupien, Balbin,
Gordien III, Philippe UArabe (244-249), Déce, Trébonien, Valérien
(253-260), Gallien (259-268), Claude II, Aurélien (270-275), Tacite,
Probus, Carus, Numérien et Carin.

C’est une période de profonds-" désordres (une quinzaine
d’empereurs en cinquante ans), mais qui concerne plus I’appareil
de pouvoir que la société elle-méme, si ce n’est le danger croissant
aux frontiéres et la multiplication de guerres de plus en plus incer-
taines contre les Perses, les Maures, les Daces et les Sarmates, et
toutes espéces de peuples germaniques, Francs et Alamans, Carpes
et Goths, Quades, Marcomans, Vandales...



356 Rome

Appendice. Les conquétes impériales

Il y a peu de conquétes nouvelles sous le Haut-Empire, mais
beaucoup de conquétes « en pointillé » deviennent des conquétes
réelles, avec romanisation poussée. :

Le reste de ’Espagne est conquis sous Auguste, ainsi que les
régions alpines. Auguste pacifie lui-méme la province d’Illy-
ricum : les provinces sub-danubiennes, Rhétie, Norique et Pannonie'
sont organisées. La grande affaire est la Germanie : aprés diverses
tentatives et I'écrasement des légions de Varus par le chef germain
Arminius en 9 apr. J.-C., les Romains renoncent de facto a cette
conquéte, se contentant d’occuper les rives de la mer du Nord
(Frise) et surtout de consolider le limes au long du Rhin et du
Danube et d’occuper, dans le «coin» de ces deux fleuves, les
Champs Décumates (= Souabe).

La Bretagne est conquise sous Claude. La conquéte est étendue
sous Domitien, mais jamais les Romains ne parviendront a
occuper toute I'lle. La Dacte, sur la rive gauche du Danube (future
Roumanie), est conquise par Trajan. L’Armménie, disputée aux
Parthes depuis I'’époque d’Antoine, est vassalisée sous Auguste et
ses successeurs. Sont acquises également la Cappadoce (Centre-Est
de I’Asie Mineure) les Maurétanies, 1a Thrace.

Mais les légions romaines subissent des échecs. L’expansion-
nisme cesse définitivement sous Hadrien, apres ’abandon des trois
provinces les plus récentes (Arménie, Mésopotamie, Assyrie) que
Parmée ne peut tenir.

1. Ces provinces correspondent respectivement, et trés approximativement, a la
Suisse, a 'Autriche et a la Hongrie actuelles.
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IV - Le Bas-Empire ou « dominat » (285 apr. J.-C.-565 apr. J.-C.)

1. Les grandes périodes du Bas-Empire

a - Dioclétien et la tétrarchie

Dioclétien, Maximien, Galére et Constance Chlore (284-305). —
Dioclétien, empereur en 284, confie I'Occident & Maximien, qui
revét bientot la dignité d’Auguste, la puissance tribunicienne et
le grand pontificat. Il y a donc deux empereurs, chacun régnant
sur une moitié de ’Empire, I'un & Nicomédie (ville d’Asie mineure
proche de Byzance), I’autre a Milan. Puis chacun d’eux se nomme
un adjoint ayant le titre de César, Galére a Antioche, Constance
Chlore a Tréves. C’est le systtme de la « tétrarchie », qui a le
mérite de permettre un maintien plus régulier de I'ordre par la
proximité des chefs par rapport a la portion de 'Empire qu’ils
gouvernent, sans que soit compromise l'unité, puisqu’l y a une
hiérarchie entre les tétrarques et que ceux-ci, d’une part, sont liés
par le principe de collégialité et, d’autre part, sont apparentés
(parenté réelle ou adoption). De plus, un systéme de succession est
établi.

La tétrarchie permet de mettre un terme, a l'intérieur, aux
usurpations et de tenir en respect les ennemis extérieurs.
Dioclétien réorganise I’armée, ’administration, les finances. Il
tente de contréler I’économie (édit du Maximum en 301). Avec
Maximien, il est 'auteur de la plus importante persécution contre

les chrétiens (303-304).

b - Constantin et ses fils

Constantin (306-337) et ses fils : Constantin II, Constance II et
Constant (337-361). — Constantin, fils de Constance Chlore,
partage d’abord I’Empire avec divers autres « Césars» et
« Augustes » (Maximin Daia, Sévére, Maxence, Licinius...). Mais
son rapprochement du monothéisme chrétien a partir de 312
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(cf. infra) Pincite & batir une monarchie absolue, qui ne peut étre
partagée. L’élimination de ses rivaux sera achevée en 324.

Constantin continue I’'ceuvre intérieure de Dioclétien : il
renforce la monarchie absolue, il hiérarchise ’administration (avec
« préposé de la chambre sacrée », questeurs, comtes, magistri...),
il réorganise 1’administration provinciale, en créant d’immenses
« préfectures du prétoire » regroupant des « diocéses » qui sont
eux-mémes des groupements de provinces.

Les trois « préfectures du prétoire » (Gaules, Illyrie-Italie-Afrique,
Orient ; plus tard I'Hlyricum constituera une quatriéme préfecture),
divisions purement administratives & I’origine, deviennent, aprés la mort
de Constantin, des entités séparées sur lesquelles régnent ses trois fils ;
la collégialité de la tétrarchie le céde donc & nouveau a un vrai partage
territorial. D’autant que Constantin a créé en 326 une nouvelle capitale
de I'Orient, Constantinople, sur I'emplacement d’une ancienne ville
grecque, Byzance. Désormais, la séparation de I’Orient et de 'Occident
est chose faite, sauf quelques bréves périodes d’unité sans lendemain.

Le régne de Constantin est important surtout par la politique
religieuse. Attiré depuis toujours par le monothéisme (il est succes-
sivement adepte du Soleil, puis d’Apollon), Constantin éprouve
de plus en plus d’attrait pour le christianisme. Il ne sera baptisé
que sur son lit de mort, mais dés 313, par le fameux Edit de Milan,
il établit la « paix de I’Eglise », c’est-a-dire la liberté du culte
chrétien. Il convoque le concile de Nicée, en 325, qui condamne
I’hérésie arienne.

Les fils de Constantin se partagent 'empire. Constance II a
I'Orient, et il passe pour le premier empereur « byzantin » (sa cour
est peuplée d’eunuques, ce qui en effet ne s’était pas vu en Italie
et se verra a Byzance jusqu’au XV- siécle).

Mais la guerre recommence aux frontiéres : le nouvel empire
perse, celui des Sassanides (avec le roi Sapor II), porte des coups
sévéres aux Romains, attaqués d’autre part par les Germains
— Francs, Alamans, Quades, Marcomans, Goths —, les Huns et
les Scythes.

¢ - Une réaction paienne : Julien I’Apostat

Fulien [IApostat (361-363), Jovien (363-364). — Julien est

proclamé empereur a Lutece par 'armée en 360, avant méme la
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mort de Constance II. C’est un intellectuel nourri d’hellénisme
(il a d’ailleurs laissé une ceuvre philosophique et littéraire impor-
tante) Elevé dans le christianisme, il redevient adepte d’un paga-
nisme évolué (théurgie, mysteres d Eleusis, culte solaire), donc il
encourage a nouveau le culte paien et exclut les chrétiens de
I'enseignement et de la fonction publique (d’ott son surnom
d’« Apostat »). Mais il meurt dés 363 lors d’'une guerre contre
Sapor II (« Tu as vaincu, Galiléen », aurait-il dit en mourant).

Jovien lui succéde ; c’est un chrétien modéré. Mdis il meurt
en 364. A partir de cette date, une nouvelle crise commence, et
les destins des deux parties de I’Empire divergent presque
complétement.

d - La fin de I'Empire d'Occident

Valentimen F  (364-375), Gratien (367-383), Valentinien 1
(375-392), Honorius (395-423), Valentinien III (425-455), Romulus
Augustule (déposé en 476). — Les invasions se succeédent. Les
provinces occidentales sont perdues et deviennent de facto des
royaumes barbares. Les Vandales traversent la Gaule et ’Espagne
et s’installent en Andalousie et en Afrique. Rome est méme prise
par les Wisigoths d’Alaric en 410, puis par les Vandales de
Genséric en 455. Le dernier empereur d’Occident sera Romulus
Augustule, qui, encore enfant, est déposé par Odoacre, un prince
barbare qui avait été nommé chef des mercenaires.

e - L'Orient jusqu’a Justinien

Valens (364-378), Théodose (379-395), Arcadius (395-408),
Théodose II (408-450), Fustinien (527-565). — La encore, on assiste a
une série de guerres et d’usurpations. Mais le régne de Théodose
se démarque, d’abord par les succés de cet empereur sur les
barbares, ensuite parce que c’est sous son régne que le christia-
nisme devient religion officielle et unique de 'Empire (dés 379,
Gratien avait renoncé a étre Grand Pontife ; en 391, Théodose
interdit tout culte paien).

L’Orient est menacé lui aussi par les invasions, mais il est plus
éloigné et résiste mieux. Pendant le long régne de Théodose II est
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promulgué le Code Théodosien, la premiére grande compllatlon du
droit romain.

Justinien est un des plus grands empereurs romains. Il donne.
au droit romain sa forme définitive'. Il rétablit pour la derniére fois
I'intégrité de I’'Empire en reconquérant, par son général Bélisaire,
I’Afrique, I’Espagne du Sud et I'Italie (arrachée aux Ostrogoths
avant d’étre submergée, a la fin du VI siecle par une nouvelle
vague barbare, celle les Lombards, a I'exception de la région de
Ravenne qui constituera pendant deux siécles un « exarquat »
byzantin). On sait qu’aprés Justlnlen commence la longue histoire
de ’Empire « byzantin » qui durera jusqu’a la prise de Constan-
tinople par les Turcs en 1453.

2. Les caracteres généraux du Bas-Empire

Quatre changements principaux dans ce « Bas-Empire »?
I'orientalisation de la monarchie (« dominat») (en germe, nous
I'avons vu, depuis les Séveres); I'alourdissement du poids de
PEtat; la christianisation; laccentuation du  clivage
Orient/ Occident.

a - L’orientalisation de la monarchie

Le culte des empereurs vivants se développe & coté de celui des
morts. Les qualificatifs de «sacré » et de «divin » commencent
a s’appliquer & tout ce qui touche le monarque. Celui-ci est
normalement appelé, désormais, dominus, maitre, et non plus
princeps. Les symboles astrologiques, faisant apparaitre la royauté
comme un reflet de 'organisation cosmique, qui jadis étaient

1. Cf. chapitre 3.

2. Nous avons déja signalé que cette expression n’a plus la faveur de la plupart
des historiens d’aujourd’hui, qui lui préférent celle d’ « Antiquité tardive ». A quoi 'on
peut objecter, d’une part, que I'idée méme d’Empire disparait totalement dans la
formule « Antiquité tardive », d’autre part que cette derniére formule n’est pas aussi
neutre, idéologiquement, qu’il y parait. L’enjeu est le jugement implicite que contient
Pexpression « Bas-Empire ». Ceux qui croient qu’il y a dans I’histoire une forme de
progrés et des risques symétriques de régression peuvent préférer conserver cette
expression traditionnelle, qui a le mérite de rappeler clairement la régression du droit,
de la liberté individuelle et des Lumiéres qui se produit au temps du « dominat ».
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considérés comme la marque d’un esprit dérangé ou tyrannique,
sont désormais admis.

Cette tendance est nourrie d’abord de paganisme tardif et de
philosophie neoplaton1c1enne mais elle trouve un nouvel aliment
dans une certaine mythologie chrétienne, spécialement dans
’hérésie arienne, et dans les théories d’Eusebe de Césarée (cf. infra,
p. 610 sq.) : « Dieu est le modele du pouvoir royal ; c’est lui qui
décide de D’établissement d’une autorité umque pour tous les
hommes. » « C’est du Seigneur de l'univers et a travers lui que
I’empereur regoit et revét I'image de sa supréme royauté. »

Un cérémonial « oriental » se développe a la cour. Le rite perse
de la prosternation est introduit. Le diadéme oriental remplace la
vieille couronne de lauriers du général républicain triomphateur
que portaient encore les souverains du Haut-Empire. L’empereur
porte des vétements somptueux ornés de pierreries. Ses apparitions
publiques sont rares, ses attitudes et celles de la cour sont hiéra-
tiques et figées. Il se fait représenter la téte auréolée d’un nimbe
de lumiere.

L’administration, & I'image de la hiérarchie céleste, devient
centralisée et hiérarchisée. Le principe dynastique s’affirme (sauf,
on I’a vu, lorsque I'armée impose son candidat, comme Julien ;
mais Julien est de sang impérial).

b - L'alourdissement du poids de I'Etat'

En raison de cette accentuation de la monarchie absolue, sans
doute aussi & cause de la pression barbare qui pousse a la milita-
risation, le Bas-Empire se caractérise par une inflation sans
précédent de 'appareil d’ Etat, sous deux aspects : alourdissement
de la bureaucratie, apparition de pratiques dingistes inconnues précé-
demment. Au point que I'on a pu parler d’'un Etat « totalitaire »,
étouffant et sclérosé. Nous traiterons des institutions du Bas-
Empire au chapitre suivant. Disons un mot ici de I’étatisation de

-I’économie.

N’arrivant pas a enrayer le déclin économique ni a juguler
Pinflation, PEtat réglemente les echanges et les prix. Le fameux « édit du
Maximum » de 301 fixe le prix maximum de plusieurs centaines

1. Cf. Humbert, op. cit., p. 348-352.
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de produits. Les salaires sont également fixés. Les contrevenants
risquent la mort. Atteinte est portée au droit de propriété : celui
qui promet d’exploiter une terre peut s’y installer. Comme I'imp6t
est fixé en fonction de la terre et exigé de la collectivité villa-
geoise, ceci incite les villageois a exploiter les terres des proprié-
taires négligents.

D’autre part, I'Etat devient lui-méme un agent économique.
Il crée des manufactures impériales : arsenaux, fabriques d’armes,
ateliers de tissage, papeteries, ateliers monétaires... Ces entreprises
publiques bénéficient d’un monopole.

Enfin, P’Etat met en place une orgamsatwn corporative  des
prqfesszons Les corporations sont des organismes d’Etat. Elles
jouissent d’un monopole pour I’exercice de leur profession. Mais,
en contrepartie, une réglementation sévére est imposée. Des
services gratuits doivent étre fournis. Pour mieux fixer chacun a
son poste, ’hérédité est imposée, toute mobilité du travail est
bannie. C’est une tendance generale puisque le métier militaire
est également héréditaire, ainsi que les charges de décurions.
L’état de paysan devient fixe, lui aussi : C’est le systéme du colonat,
ancétre du servage médiéval.

Attacher le paysan a la glébe est une maniére d’assurer la rentrée
réguliére de I'imp6t sur la terre (capitatio). Cela sert également les intéréts
des propriétaires fonciers. Le colon est un demi-esclave. Il peut posséder
des biens autres que celui qui le lie au propriétaire, et se marier
librement, mais il ne peut quitter la terre, et il doit au propriétaire une
fraction importante de la récolte, ainsi que des corvées. On assiste, avec
la généralisation de ce systtme sous Valentinien I* et Théodose, a4 une
régression de Uégalité devant la loi : depuis 396, le colon ne peut citer son
maitre en justice et celui-ci exerce au contraire sur lui un droit de
correction et une juridiction domestique. On devient colon par pauvreté,
en se vendant a un propriétaire ; par décision de I’Etat qui installe sur
des terres des populations barbares; par prescription de la liberté,
simplement si I'on est sur une méme terre depuis plus de trente ans;
enfin, et C’est le cas général, par hérédité.

Ainsi, toute la société du Bas-Empire tend a étre figée. D’otr
un effondrement économique, et surtout. lemergence de forces
sociales antagomques a celle de I'Etat : croissance des potentes, de
Paristocratie terrienne, qui tend a devenir indépendante de ’'admi-
nistration centrale et provinciale. C’est la préfiguration des
seigneuries médiévales.
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¢ - La christianisation

Dés Constantin, le christianisme n’a pas seulement été toléré,
mais favorisé. Des symboles chrétiens apparaissent sur les
monnaies. Les clercs sont exemptés d’impots. La juridiction épis-
copale est officiellement reconnue. Des hérétiques condamnés par
le tribunal épiscopal sont exécutés par le pouvoir impérial dés la
fin du 1ve siécle. Plus étonnant encore, en un sens : dés 333, par
une loi de Constantin, la juridiction épiscopale cesse d’étre
purement volontaire et arbitrale, elle tend a concurrencer et
remplacer la juridiction civile (mais cette mesure sera rapportée).
Enfin, lEgllse obtient le monopole de la Jurldlctlon sur les clercs
en matiére civile (pas en matiére pénale) : c’est l'origine du
«privilege du for » qui aura une grande importance au Moyen
Age dans le droit canonique (cf. infra, p. 878, 959 et 968-970).

Plus on avance dans le Bas-Empire, et plus on va vers
I'Occident o les structures laiques de I’Empire s’affaiblissent, plus
P’Eglise joue un réle soc1o-pollt1que 1mportant notamment sur le
plan local, ou I’évéque (il y a & peu prés un évéque par ville ; en
Gaule, 118 diocéses pour 112 cités) maintient la vie mun1c1pale,
devient le vrai chef local, représentant les Romains face aux
barbares (ainsi saint Augustin & Hippone face aux Vandales, ou,
a Rome, le pape Léon le Grand face aux Huns et au Vandale
Genséric).

Comme les évéques se réunissent en synodes et en conciles, c’est
Eglise qui maintient, par-dela le morcellement des royaumes
barbares, I'idée d’unité de la romanité. Quand les liens de
I’Occident avec Byzance seront définitivement coupés, elle
prendra d’une certaine fagon en Occident, organisée autour de la
papauté, la suite de ’'Empire, et transmettra I'idée méme d’Empire
a la dynastie carolingienne.

d - L’accentuation du clivage Orient/Occident

Institutionnellement, il se marque par le systéme de la tétrarchie,
puis par le dédoublement total des administrations, enfin par la totale
séparation dynastique. Un semblant d’unité institutionnelle demeure
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cependant : en principe, il y a un seul Empire, et les lois faites dans
une partie de ’Empire sont envoyées dans l'autre et récipro-
quement. Mais la création d’une deuxieme capitale a provoqué
le déplacement vers I’Orient du centre de gravité de I’Empire.
L’Orient achéve de s’helléniser, la langue latine y disparait bient6t
(sauf, pour le droit, ou le latin subsiste longtemps). L’Orient prend
des caractéres sociaux, économiques et culturels bien distincts,
préparant la civilisation byzantine, cependant que I’Occident
-s’enfonce pour plusieurs siécles dans ’anarchie et la barbarie.

A noter que I'Italie ne cessera jamais vraiment d’étre
«romaine ». Il y aura longtemps une présence byzantine en Italie,
dans I’« exarchat» de Ravenne, a Venise, et dans une grande
partie de I'Italie du Sud et en Sicile. Méme ailleurs, jamais la
présence barbare n’arrivera a effacer la civilisation urbaine,
comme elle le fit dans les Gaules ou en Espagne.



Chapitre 2

Les institutions politiques
romaines'

En reprenant les catégories posées au sieécle dernier par
Théodore Mommsen?, on peut distinguer, dans le droit pubhc et
« constitutionnel » romam, I’époque républicaine, ce qui reléve
des « magistratures » (I), du « peuple » (II) et du « sénat » (II). A
I'époque impériale, cependant, I’Etat romain change de nature,
et il faut considérer comme des systémes sui ‘generis le « prin-
cipat » (IV) et le « dominat » (V). Enfin des exposés distincts seront
consacrés a l’administration territoriale (VI) et aux ordres
sociaux (VII).

1. D’aprés Jean Gaudemet, Les institutions de Antiquité, Montchrestien, 3° éd.,
1991 ; Michel Humbert, Institutions politiques et sociales de 'Antiquité, Précis Dalloz, 4° éd.,
1991 ; Claude Nicolet et al., Rome et la conquéte du monde méditerranéen, 2 t., PUF,
1993-1994.

2. Cf. la préface de Yann Thomas a la reédition de la trad. fr. du Droit public romain
de Th. Mommsen, Boccart.
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1. Les magistratures

Il y a en tout et pour tout, a l’apogée du systéme républicain,
une trentaine de « magistrats »l qui suffisent a faire fonctionner
PEtat : c’est dire la remarquable efficacité de ce systéme.

a - La notion dimperium

Les magistrats supérieurs a Rome (dictateurs, consuls, préteurs,
interrois, pro-magistrats dans les provinces) sont dits « revétus de
Vimperium ». L'imperium est un legs de la royauté étrusque. C’est un
pouvoir de commandement civil et militaire, absolu a I’origine (il
comporte notamment le droit de vie et de mort). Il est symbolisé
par les haches qu’entourent les faisceaux des licteurs (des licteurs, en
nombre variable selon I'importance de la magistrature, accompa-
gnent tout magistrat revétu de I'imperium).

L’tmperium est d’essence religieuse. 11 n’est pas un pouv01r
conféré par le peuple, un mandat, méme si le peuple contribue a
introniser le magistrat, & son entrée en charge, par la lex curiata
de imperio («loi curiate’ au sujet du commandement »). Car 2
proprement parler, le peuple ne peut conférer un pouvoir dont il
n’est pas dépositaire ; il ne peut que confier a certains citoyens
le monopole de la consultation des auspices, ce qui revient a leur
donner de facto le pouvoir. Mais ce sont les dieux qui sont la vraie
source de celui-ci.

Le pouvoir politique n’est donc pas rationalisé et «laicisé » autant
qu’il 'est en Gréce : les Romains, et la tradition absolutiste européenne
aprés eux, renoncent a exiger du pouvoir qu’il « rende raison » de tout
ce qu’il fait ; le pouvoir garde un caractére sacré et redoutable.

Il faut préciser cependant que I'opinion des Romains sur I'imperium
n’est connue que par des textes rares, tardifs ou incomplets, écrits au
moment de la crise de la République. II est difficile de faire la part de la
réalité et de la reconstruction a posteriori. Il semble que I'aspect religieux
diminue avec le temps. Un Grec comme Polybe, décrivant le systéme
républicain au milieu du I siécle av. J.-C. tel qu’il le voyait fonctionner

1. Non compris, bien entendu, les fonctionnaires subalternes.
2. Sur la signification de cette expression, cf. infra, p. 374.
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et tel qu’il entendait les hommes politiques romains en parler, ne fait
guére intervenir les notions religieuses lorsqu’il parle du pouvoir des
magistrats romains'.

Le passage de la royauté a la république a consisté non a
modifier en substance I'imperium, mais a le diviser entre plusieurs titu-
laires et a le rendre temporaire (magistratures annuelles).

On distingue un imperium domi et un imperium militie.

— Imperium domi. C’est le pouvoir civil a Pintérieur du
pomerium®, pouvoir politique, judiciaire et coercitif. Pouvoir poli-
tique : convoquer les comices® ou le Sénat, faire voter les lois (droit
reconnu cependant aussi aux tribuns de la plébe, bien qu’ils
n’aient pas l'imperium). Pouvoir judiciaire : il est exercé spécia-
lement par les préteurs. Pouvoir coercitif : c’est le droit de vie ou
de mort, retiré bientdt aux magistrats a 'intérieur du pomerium,
par l'introduction du droit d’«appel au peuple » (provocatio ad
populum, droit du citoyen de se faire juger par les comices). De ce
fait, depuis 300 av. J.-C, les haches sont retirées des faisceaux des
licteurs des magistrats urbains.

— Imperium militie. 11 comporte le commandement des armées,
la perception du « tribut » (impdt destiné a subvenir aux frais de
guerre, que paient ceux qui ne partent pas au service), la levée
des troupes, le partage du butin, la convocation des comices centu-
riates* (les pro-magistrats n’ont pas ce droit), ’emploi de la force
armée en dehors de Rome, la juridiction civile et criminelle
provinciale (pour les gouverne