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Preésentation

Vingt ans apres le 11 septembre 2001, le monde continue de connaitre des
soubresauts majeurs et de profondes recompositions de puissances. L’ordre
international mis en place peu apres la Seconde Guerre mondiale est remis en
cause. La géopolitique et la géoéconomie permettent d’analyser ces
changements, et c’est I’ambition de ce manuel que d’offrir les clefs de

compréehension du monde contemporain (XX¢ et XXI¢ siecles).

Cet ouvrage traite dans une premiere partie des grandes lignes de force
géopolitiques et géoéconomiques du monde d’aujourd’hui, en lien avec
I’affirmation d’un contexte général de mondialisation qui en complexifie la
lecture. Il en donne les principaux instruments d’analyse en s’appuyant sur la
notion de puissance, étudiée d’un point de vue tant théorique que pratique et

inscrite dans une chronologie rigoureuse.

La seconde partie est régionale : ses auteurs y explorent les enjeux de sécurité
des aires continentales et des principales puissances qui y évoluent. Entre
rivalités, conflits et coopérations, les relations intra- et interzones sont

passées au crible d’un examen critique a plusieurs échelles.

Ce livre s’adresse aux lycéens, aux étudiants en classes préparatoires et des
IEP, mais intéressera également toute personne qui s’interroge sur le cours de

I’histoire immédiate.
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Avant-propos

C e livre sert un objectif immédiat qui est de préparer aux examens et
concours. Il a également une ambition intellectuelle que traduisent la
qualité et la diversité de ses contributions. Une mention préalable s’impose
toutefois, concernant les notions de géopolitique et de géoéconomie que
retient ce livre pour aborder certains aspects des relations internationales

contemporaines.

La géopolitique est amplement définie dans 1I’Introduction. On rappellera
toutefois qu’elle nait, au tournant du xixe et du xx¢ siecle, dans une période
marquée par une vision des relations internationales désormais dépassée,
centrée sur les relations entre Etats dans une logique exclusive de rapports de
force et d’affrontements militaires pour le controle des territoires (Carl von
Clausewitz, Friedrich Ratzel). Cet ouvrage prend ses distances avec cette
géopolitique des origines, et ses directeurs et auteurs font du territoire non
pas la variable exclusive, mais une variable relative, plus ou moins pertinente
et déterminante selon les thématiques. Cet ouvrage vise 1’étude des relations
internationales sous 1’angle de la puissance, considérée dans toutes ses
dimensions, sans négliger les rivalités et stratégies de pouvoir a I’intérieur
des Etats. Il ne s’intéresse pas seulement a la puissance étatique, mais explore
également la puissance des acteurs non étatiques — organisations non
gouvernementales (ONG), mouvements criminels ou terroristes,
multinationales ou organisations internationales — en opposition avec les
Etats, ou dans leur prolongement. A ce titre, dans la lignée des travaux de

Bertrand Badie, il cherche a mettre en avant des relations « intersociales » et



non plus strictement « interétatiques », et s’inscrit dans un vaste courant de
renouvellement de la géopolitique. De méme, au-dela de la souveraineté, il se
penche sur la question de la gouvernance mondiale — tous champs d’études
qui sont au ceeur des enjeux internationaux du monde contemporain et sans

lesquels on ne peut le comprendre.

La notion de géoéconomie appelle a son tour des précisions. Rudolf Kjellen
(le premier a avoir utilisé le terme « géopolitique ») estimait en 1905 dans
Les Grandes Puissances que [’analyse géopolitique trouvait son
prolongement dans la géoéconomie, dans la mesure ou le territoire fournit les
ressources économiques nécessaires a la puissance de 1’Etat. Dans cette
conception, le territoire restait donc le cadre de référence. Or cette conception
n’est plus en accord avec ce qu’est devenue 1’économie, sous 1’influence
d’acteurs et de réseaux transnationaux. Dans la mondialisation
contemporaine, 1’économie internationale est analysée sous 1’angle des
rapports de puissance qui mobilisent les Etats dans le champ économique,
associant des acteurs comme les grandes firmes, les marchés et les
investisseurs (« guerre » et « paix » économiques). C’est cette acception que

cet ouvrage retient : il met en relation économie, spatialité et puissance.

Quant a la relation entre la puissance politique et militaire d’un coté et la
puissance économique de 1’autre (géopolitique et géoéconomie dans leurs
sens retenus aujourd’hui non par les théoriciens, mais dans le débat public),
un courant de pensée venu d’outre-Atlantique et mené par Edward Luttwak
voyait une concurrence : il affirmait que la géopolitique cédait la place a la
géoéconomie, du fait d’un glissement supposé des conflits du terrain militaire
vers le terrain économique dans le contexte post-guerre froide. Trois
décennies plus tard, on voit qu’il n’en est rien : comment expliquer la

dégradation des relations économiques entre Etats-Unis et Chine depuis



quelques années si ce n’est par une lutte pour I’hégémonie politique et

stratégique ?

Le point commun de ces deux notions est la puissance, axe retenu pour
aborder les relations internationales dans cet ouvrage, parametre pertinent
quels que soient le cadre théorique et les époques. Il doit permettre au lecteur
intéressé par le monde contemporain de mieux le comprendre, sous

différentes facettes et a travers ses différents enjeux.

Apres I’Introduction générale questionnant la notion de puissance, chaque
chapitre a pour ambition de donner une vision problématisée et complete
d’un theme ou d’une aire géographique. Partant, la lecture pourra aussi bien
s’effectuer dans I’ordre des chapitres qu’au gré de I’intérét du lecteur, sans

pour autant que la compréhension d’ensemble en patisse.



Introduction / Puissance et geopolitique

Fréderic Munier

Les dieux d’aprés notre opinion, et les hommes d’aprés notre

«

domination partout ou leurs forces prévalent. »

connaissance des réalités tendent, selon une nécessité de leur nature, a la

Voici comment Thucydide rapportait, au ve siecle avant notre éere, un échange
entre les Athéniens et les habitants de Mélos, une colonie de Sparte. Celui
que Raymond Aron considérait comme le « Pere de 1’Histoire » voyait dans
I’exercice de la puissance le principal moteur de I’histoire, de la guerre des
dieux contre les titans a celle de Sparte contre Athenes. On comprend alors
pourquoi la question de la puissance est a la fois le cceur et le fil rouge de la
géopolitique, une discipline qui peut étre définie en premiere approche
comme I’étude des « dimensions géographiques de la puissance » [Storey,
2009]™, ou encore comme l’analyse des « rivalités de pouvoirs ou
d’influences sur des territoires et des populations qui y vivent » [Lacoste,
2006].

Assez paradoxalement, peu d’ouvrages de géopolitique prennent le temps de
définir nettement la notion de puissance et d’en faire le préalable a leur
propos. Parfois méme, notamment chez les auteurs anglo-saxons liés au
courant de la « géopolitique critique », I’analyse des rapports de puissance
cede la place a celle des discours sur les rapports de puissance [Tuathail,

1998 ; Dodds, 2014], considérant que la géopolitique n’existe pas en soi,



qu’elle n’est qu’une construction et une pratique sociales qu’il importe de
déconstruire. Il ne s’agit pas ici de nier la pertinence d’une telle approche
constructiviste ; cela étant, cette dimension discursive est inhérente a toute
discipline et elle ne doit pas empécher de chercher a saisir la nature de la
puissance, dans 1’ordre des relations internationales, comme 1’a fait par
exemple Pierre Buhler [2011] dans La Puissance au xxi¢ siecle. Pour cela, il
est important d’adopter une approche globale faisant appel, dans une
perspective géopolitique, tant a la science politique qu’a la géographie,
I’histoire et la sociologie. Cette convergence des savoirs, ou « consilience »
[Wilson, 1998 ; Gould, 2005], est essentielle en géopolitique, une science

sociale par nature transdisciplinaire.

La nature de la puissance

Un essai de définition

La puissance est un peu comme le temps chez saint Augustin. Nous savons
tous ce qu’elle est... jusqu’au moment ou il nous faut la définir
rigoureusement. Une part du probleme provient du fait qu’on en percoit les
effets sans en saisir nécessairement les ressorts. Il faut dire qu’a longtemps
prévalu une vision réduisant la puissance a une série de ressources actionnées
par un Etat ; il s’agit d’une approche mécanique et statique qui cerne mal la
nature relationnelle de la puissance. Les politologues modernes abordent au
contraire la puissance comme une capacité découlant d’une intentionnalité

dans un cadre social donné [Smouts, 1980]. La meilleure définition, car la



plus englobante, est probablement celle proposée par Joseph Nye [2011] dans
The Future of Power, qui définit la puissance comme la « capacité d’agir et,
dans des situations sociales données, d’avoir un effet sur autrui permettant
d’atteindre 1’objectif fixé ». Cette formulation a 1’avantage d’embrasser

I’ensemble des aspects de la puissance :

1) la puissance est une capacité et non un acquis qui reposerait sur des
ressources immuables. En effet, I’acteur qui exerce sa puissance utilise des
ressources qui « ne valent que situées dans le temps et dans des conditions
historiques données » [Devin, 2018]. Disposer d’une population nombreuse
était un atout traditionnel — la France sous 1I’Ancien Régime, souvent
qualifiée de « Chine de I’Europe », disposait d’une armée importante —,
mais, a I’heure des nouvelles technologies, une population faible et bien
formée peut étre un atout bien supérieur. Apres tout, la Chine, dont la
population est dix fois plus importante que celle du Japon, n’a surclassé
I’économie de ce dernier qu’en 2010. Ajoutons que les ressources comportent
une dimension interactive : elles valent par leur articulation. La puissance
économique et la puissance militaire sont difficilement dissociables, comme
1’a bien montré Paul Kennedy [1989] ;

2) la puissance procede de relations entre des acteurs dans un champ donné.
Elles sont régies par des regles sociales susceptibles de varier dans le temps
et ’espace. Comme le notait Raymond Aron [1962], « la puissance n’est pas
un absolu mais une relation humaine ». C’est pourquoi ses formes
d’expression sont multiples, et non cantonnées a 1’usage unique de la force et
I’imposition de sa volonté aux autres acteurs. Il est ainsi nécessaire d’opérer
un certain nombre de distinctions entre les différentes dimensions de la

puissance et de son exercice ;



3) P’action dépend d’une volonté, exprimée en termes d’objectifs qui sont
ensuite traduits en stratégies effectives. Voila pourquoi il est périlleux de
tenter de déduire la puissance réelle de la puissance potentielle. Sans une
conversion des ressources en objectifs clairs et en stratégies efficaces,
I’exercice de la puissance est voué a I’échec. C’est ce qu’exprime Thierry de
Montbrial [2011] dans L’Action et le Systeme du monde : la puissance est la

combinaison du potentiel et du passage a 1’acte.

Si I’on relie I’ensemble de ces points, on comprend la difficulté a établir des
hiérarchies de « grandes puissances ». En effet, ces classements reposent sur
I’idée que I’on pourrait en quelque sorte quantifier séparément les critéres de
puissance d’un pays en dehors de toute situation concrete. La puissance n’est
pas une somme de facteurs, mais la capacité a les exercer dans un temps, un
espace, un contexte précis. C’est tout I’intérét de la notion de « puissance
structurelle », proposée par Suzanne Strange [1996], qui considere que la
puissance repose sur la capacité a organiser les structures des relations
internationales autour de quatre grands domaines stratégiques, qui sont autant
d’échiquiers sur lesquels ont lieu des rapports de force : la finance, la
production, les connaissances et la sécurité. A cette aune, la puissance
résiderait dans la capacité d’une unité a passer d’un échiquier a I’autre. On
comprend également qu’une position dominante sur un échiquier n’assure

nullement une position hégémonique a un acteur.

Les trois facettes de la puissance

La puissance est donc une notion subtile qu’il est commode de présenter sous



trois aspects (faces — facettes — selon les auteurs américains). Elles
correspondent chacune a une stratégie suivie par un acteur qui veut atteindre

un but.

L’aspect le plus traditionnel réside dans la faculté a imposer sa volonté et/ou
a faire plier celle des autres. Cette conception a notamment été formulée par
Robert Dahl [1961], qui définissait la puissance comme la capacité a
« obtenir des autres ce qu’ils n’auraient pas fait sinon ». A la méme époque,
Raymond Aron [1962] formulait une conception assez proche dans Paix et
Guerre entre les nations : il voyait la puissance comme la « capacité a faire,
produire ou détruire » et, a 1’échelle internationale, comme la « capacité
d’une unité politique d’imposer sa volonté aux autres unités ». Par ailleurs,
Aron apporte un certain nombre de distinctions sémantiques importantes.
D’abord entre « puissance » et « pouvoir » — la ou I’anglais n’utilise que le
terme power. Tandis que le pouvoir concerne la politique intérieure (les
« pouvoirs publics »), la puissance est la capacité a agir sur la scene
internationale. L’insistance d’Aron sur les dimensions militaire, économique
et autoritaire de la puissance est frappante pour le lecteur d’aujourd’hui, mais
il faut la replacer dans le contexte de 1’époque : le monde sortait alors des
deux conflits mondiaux, et la guerre froide était a son acmé avec la crise de

Cuba et la peur de I’embrasement nucléaire.

En réaction a cette conception, Peter Bachrach et Morton Baratz [1963] ont
mis en avant ce qu’ils ont appelé le « deuxieme aspect de la puissance » : la
capacité d’une unité politique a fixer un cadre international aux questions
qu’elle entend traiter. En d’autres termes, la puissance integre une dimension
de cadrage (framing) et d’élaboration de 1’agenda international (agenda
setting). Dans cette perspective, 1’appartenance d’un pays a des institutions

multilatérales, ainsi que sa capacité a en créer pour les mettre a son service



sont des outils de puissance majeurs, comme en témoignent les Etats-Unis
apres 1945 avec la création de 1’Organisation des Nations unies (ONU) ou la
signature du traité de 1’ Atlantique nord. Il ne s’agissait pas pour Washington
d’imposer quoi que ce soit par la menace, mais bien plutot de légitimer ses
préférences, de persuader ses alliés, voire d’éviter certains sujets en les

sortant de 1’ordre du jour.

Il revient a Steven Lukes [1974], sociologue et politologue britannique,
d’avoir formulé le dernier aspect de la puissance dans son ouvrage Power. A
Radical View. Selon lui, il existe un « troisieme aspect de la puissance » qui
s’ajoute aux deux précédents : il est idéologique et consiste a faconner les
préférences d’autrui. Influencer les pensées des autres, leur faire vouloir ce
que I’on veut, quitte a leur faire prendre des décisions opposées a leurs
intéréts objectifs, serait la forme la plus subtile de la puissance, car elle
dispense d’avoir a user de moyens militaires, diplomatiques ou économiques,
coliteux et a I’issue incertaine. La séduction exercée par un modeéle
économique et social, ou la popularité d’un pays a travers ses réussites
sportives ou technologiques sont des ressorts évidents de cette forme de

puissance.

Hard power et soft power : deux formes de
puissance pour un spectre d’attitudes

Au-dela de ces facettes permettant de cerner la nature proprement dite de la
puissance, il revient a Nye d’avoir distingué des formes d’expression

(spectrum of behaviors) de la puissance qu’il range dans un continuum allant



du hard power au soft power. Cette distinction est née d’un débat intellectuel
qui a eu lieu a la fin de la guerre froide, lorsque 1I’historien britannique Paul
Kennedy [1989] publia Rise and Fall of the Great Powers. Dans cet ouvrage,
Kennedy examinait le destin des grandes puissances entre 1500 et le temps
présent, et cherchait 8 comprendre les raisons expliquant la fin des empires. A
cette fin, il forgea le concept de « surextension impériale » (imperial
overstretch) pour désigner le point de rupture atteint lorsque la charge
économique nécessaire au maintien de 1I’empire dépasse les capacités de la
puissance impériale : c’est, selon lui, ce qui est arrivé avec les Empires
romain, espagnol, britannique et soviétique, ce dernier étant a bout de souffle
au moment de la publication du livre. Sur la base de ce schéma, Kennedy
prédisait le déclin de 1I’« Empire américain » ; jamais, a ses yeux, un pays
représentant a lui seul plus d’un tiers des dépenses militaires mondiales, et
dont la part dans la production industrielle mondiale ne cessait de baisser
depuis 1945, ne serait en mesure de conserver sa position de puissance

hégémonique au sein du camp occidental.

Nye [1990a], professeur de relations internationales a Harvard, répondit a
Kennedy dans un livre important intitulé Bound to Lead. The Changing
Nature of American Power. Dans cet ouvrage, Nye s’inscrivait en faux contre
la prévision de Kennedy. Selon lui, I’analyse de I’historien britannique était
doublement biaisée : d’une part, elle se focalisait sur une vision de la
puissance uniquement coercitive ; d’autre part, elle considérait son exercice
comme avant tout « strato-centré » (ou la puissance publique serait I’acteur
quasi exclusif de la puissance). Or, selon Nye, « les regles du jeu avaient
changé », de méme que les formes d’exercice de la puissance. Il introduisait
alors cette distinction, devenue fameuse par la suite, entre hard power et soft
power qui caractérisent les attitudes (behaviors) d’un acteur visant a atteindre

ses objectifs. Tandis que le hard power correspond a un usage oppressif de la



puissance — en recourant le plus souvent a des moyens militaires ou
économiques —, le soft power désigne la capacité d’un acteur a obtenir des
autres qu’ils veuillent la méme chose que lui, par le relais des institutions
internationales ou par son attractivité liée a ses valeurs, a son modele
[Munier, 2011]. L’intérét du soft power est qu’il colite peu : des exploits
sportifs, un systéme universitaire attractif, un modele de société séduisant
sont des ressorts puissants et quasi gratuits, au regard des importantes
sommes d’argent que représentent les dépenses militaires caractéristiques du
hard power. Ainsi, Nye estimait que les Etats-Unis seraient encore longtemps
a ’abri de toute surextension impériale car ils maitrisaient 1’ensemble de la
palette de la puissance : au fond, écrivait-il, la majorité des humains

préféreraient étre américains plutdt que soviétiques si on leur laissait le choix.

Depuis le début du xxi¢ siecle, de nouveaux qualificatifs associés a la notion
de puissance ont émergé. Ils completent plus qu’ils ne renouvellent la
panoplie conceptuelle des géopolitologues et spécialistes en relations
internationales. Il revient a Joseph Nye et a Suzanne Nossel d’avoir introduit
la notion de smart power. Il ne s’agit pas d’une nouvelle forme de puissance,
mais d’une « capacité a combiner les ressources du hard power et du soft
power sous la forme de stratégies effectives » [Nye, 2004 ; Nossel, 2004]. Le
smart power est devenu le pilier de la réflexion du Center for Strategic and
International Studies, un comité bipartisan chargé de réfléchir a 1’avenir des
Ftats-Unis [Armitage et Nye, 2007], et a été érigé au rang de doctrine de
I’administration Obama en 2009 lorsque Hillary Clinton a été nommeée
secrétaire d’Etat. Pour effacer les errements de 1’administration de George
W. Bush (2001-2008), le smart power devait permettre de combiner
efficacement soft power et hard power dans une stratégie gagnante, en
fonction du contexte (le kairos remplacant ainsi 1’hybris), en s’appuyant le

plus possible sur des alliés ainsi que sur des organisations internationales



[Tellenne, 2019].

Plus récemment encore, des politologues anglo-saxons ont introduit la notion
de sharp power [Walker et Ludwig, 2017]. La ou le hard power repose sur
I’usage, plus ou moins subtil, de la force, le soft power sur celui de
I’influence, le sharp power entend décrire une forme de puissance privilégiée
par des pays autoritaires, synonyme de subversion et d’intimidation exercées
a I’endroit de régimes démocratiques et de leurs citoyens. Les cyberattaques
émanant de Chine, la possible intervention de la Russie lors de la campagne
présidentielle américaine de 2016 et, de facon générale, 1’'usage d’Internet
pour manipuler I’opinion publique sont des exemples de maniement du sharp
power. Cette forme de puissance viserait a miner de I’intérieur des
démocraties d’autant plus vulnérables que leur réseau Internet est ouvert. Nye
considere pour sa part que le sharp power est une forme de hard power, un

« usage trompeur d’informations a des fins hostiles » [Nye, 2018].

Les usages de la puissance

Un spectre des comportements et des ressources
associées, selon Nye



Tableau 1.Hard poweret soft powerselon Nye

Power
Hard ! Soft
i
i Agenda
Spectrum of Coercion Inducement | setting Attraction
behaviors :
Command «—t t T t | » Co-opt
|
Most likely Force Payments i Institutions Values
waLlises Sanctions Bribes ! Culture
! Policies

Source : Nye [2004].

Comme on vient de le voir, Nye [1990b] estime que la puissance, dans son
exercice, est foncierement bipolaire. Selon lui, elle s’apparente a un spectre
de comportements possibles, allant du plus dur au plus doux. Ces deux
visages ne s’opposent pas, au contraire, ils peuvent se compléter : « La
puissance douce a autant d’importance que la puissance dure. Si un Etat est
capable de légitimer son pouvoir aux yeux des autres, il rencontrera moins de

résistance pour les faire plier a ses veeux » [Nye, 2004].

Considérons un instant le tableau 1 qui résume la vision de Nye et permet
d’appréhender de facon concrete et claire la puissance dans sa double
dimension : d’une part, en termes d’exercice ou de comportements (spectrum
of behaviors) ; d’autre part, en termes de ressources qui lui/leur sont

associées (most likely resources) :

— le commandement (command) : il s’agit de la facette la plus « dure »
de la puissance, celle qui caractérise par exemple la domination
coloniale ou ses formes assimilées. Elle s’appuie avant tout sur des

forces miliaires ;



— la contrainte ou coercition (coercion) prend généralement la forme de
menaces militaires ou économiques, suivies ou non d’effets (force). On
pense par exemple a la dissuasion nucléaire. Dans un autre registre, le
Conseil de sécurité de I’ONU exerce un pouvoir de contrainte lorsqu’il
adopte des sanctions économiques (sanctions) a I’encontre d’un pays ne

respectant pas les droits de I’homme ou des résultats électoraux ;

— D’incitation (inducement) est le fait de pousser un pays a « faire ce
qu’il n’aurait pas fait dans un premier temps » en recourant
généralement a des incitations économiques : légales (on pense aux
accords de Camp David en 1978-1979 assortis du paiement
— payment — par les Etats-Unis d’une aide stratégique réguliére a
I’Egypte) ou illégales (les pots-de-vin — bribes — et la corruption sont

d’usage fréquent) ;

— la maitrise de 1’agenda (agenda setting) permet de définir ses
priorités et de les légitimer aux yeux des autres. C’est le cas pour un
chef d’Etat exercant la présidence tournante de 1’Union européenne par
exemple, d’un pays présidant une conférence internationale (la France
lors de la COP21 en 2015) ou tout simplement d’une nation leader de
jure ou de facto d’une organisation (les Etats-Unis dans 1’Organisation
du traité de I’Atlantique nord — Otan — ou au Fonds monétaire
international — FMI). Cette forme de puissance repose sur 1’insertion
dans les institutions internationales ou multilatérales et la capacité a les

orienter ;

— D’attractivité (attraction) réside essentiellement dans la capacité a
plaire a autrui par ses valeurs, sa culture ou ses politiques (values,

culture, policies), a I’image de 1’American way of life qui a tellement



conquis I’Europe au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Mais on
peut aussi penser a la séduction exercée par le modele soviétique durant
les années 1930, lui qui affichait officiellement un taux de chomage nul
alors que les pays occidentaux étaient plongés dans la Grande
Dépression. Certains redoutent aujourd’hui que le « consensus de
Pékin » attire un grand nombre de dirigeants « illibéraux », épris

d’autoritarisme et de croissance économique ;

— I’adhésion (co-opt) est la forme la plus subtile de la puissance. Elle
donne le pouvoir de fagconner par avance les préférences de son
interlocuteur afin de le faire pencher en sa faveur. Les universités
américaines fournissent un bon exemple de ressource adaptée a cette
forme de puissance. Il est difficile de comprendre par exemple comment
le président mexicain Salinas de Gortari, pourtant leader du Parti
révolutionnaire institutionnel, a pu signer les accords de I’Accord de
libre-échange nord-américain (Alena) en 1992, instituant un libre-
échange a I’échelle nord-américaine, si I’on ignore qu’il est diplomé
d’Harvard et, plus précisément, de la Kennedy School, qui forme I’élite
politique états-unienne. Les esprits se faconnent durant la jeunesse, un
principe parfaitement formulé par Colin Powell, alors secrétaire d’Etat,
lorsqu’il déclarait : « Il n’y a pas de plus grand atout pour notre pays que

I’amitié de futurs leaders mondiaux qui auront été formés chez nous. »

Une matrice pour analyser I’exercice de la
puissance



Si I’on croise maintenant les trois aspects de la puissance précédemment
décrits et les deux formes d’attitude proposées par Nye, on obtient une
matrice permettant de cerner avec beaucoup de clarté comment s’exerce
concretement la puissance. Le tableau 2 en donne une représentation

synthétique.



Tableau 2. L’exercice de la puissance

Smart power (Nye et Nossel)
Capacité a combiner de facon stratégique hard power
et soft power pour atteindre ses objectifs

Les formes Hard power Soft power
de |'exercice La forme dure La forme douce
de la puissance de la puissance de la puissance
(Nye)

Commandement — Coercition — Incitation —
: Agenda — Attraction — Adhésion

Les trois facettes 9

1 i A R T S R A AR A
de la puissance
Premiére facette A recourt a la force A recourt a l'attractivité
Puissance comme capacité ou a l'argent pour pour modifier
a obtenir des autres ce qu’ils modifier la stratégie les préférences
n'auraient pas fait sinon initiale de B. initiales de B.
(Dahl)
Deuxieme facette A recourt a la force A recourt a |'attractivité
Puissance comme capacité ou a l'argent pour ou aux institutions pour

a fixer et organiser les régles madifier I'agenda de B |égitimer son agenda
du jeu (Bachrach et Baratz) (que celui-ci le veuille aux yeux de B.

ou pas).
Troisieme facette A recourt a la force A recourt a |‘attractivité
Puissance comme capacité ou a |'argent pour ou aux institutions pour
a faconner les préférences faconner les préférences modifier les préférences
d’autrui (Lukes) de B (sharp power). initiales de B (normative

power).

La capacité de A a atteindre ses objectifs repose en outre sur sa capacité a articuler les
différents échiquiers de la puissance, militaire, é&conomique et financier, la production,
les connaissances (Strange), mais aussi a manipuler les interdépendances complexes
avec des acteurs d’autre nature (Keohane et Nye).

Source : d’apres Nye [2011], complété et traduit par Frédéric

Munier.

Des acteurs multiples a Pimportance variée



Tableau 3. Trois théories des relations internationales

Théories

Paradigme

Réalisme

Libéralisme

Constructivisme

Acteur principal

Etat souverain

Etat souverain,
groupes d‘Etats

Individus

Principale Poursuite d'intéréts Poursuite d’'intéréts  Poursuite d'intéréts
motivation personnels politiques, politiques,
politiques, économiques économiques,
stratégiques culturels
Comportement Compétition Coopération Compétition/
des acteurs coopération
Principaux Pouvoir politique  Institutions Idées, valeurs,
instruments et militaire internationales, normes
de puissance échanges
économiques
Fondement Equilibre Interdépendance/ Equilibre
de la paix des puissances intégration des puissances,
et de la stabilité = ou hégémonie intégration

internationales

ou coopération
interculturelle

Vision prospective
du systeme

Statu quo

Essor de l'intégration
international,

Aucun

international émergence

d'un Etat mondial

démocratique
Principaux Hans Morgenthau Michael Doyle Alexander Wendt
théoriciens Kenneth Waltz Robert Keohane John Ruggie
Principaux Otto von Bismarck Woodrow Wilson Mahatma Gandhi
représentants Henry Kissinger Bill Clinton Organisations

Donald Trump

Secrétaires généraux
de I'ONU

islamistes
Mouvements anti-
globalisation

Source : d’apres Walt [1998].



Les principales théories des relations internationales

CEDRIC TELLENNE ET FREDERIC MUNIER

Le réalisme et ses différents courants

L’école réaliste « classique », fondée par Hans Morgenthau, présente les
relations internationales avant tout comme des rapports de puissance et
donne aux acteurs étatiques une place prééminente en leur sein,
considérant la puissance essentiellement dans sa dimension
diplomatique et militaire [Morgenthau, 1948]. Le postulat fondateur de
Morgenthau est que les hommes recherchent par nature la domination et
que, partant, les Etats définissent leur politique extérieure par leur seul
intéret national, en termes de puissance autour de trois stratégies
principales : garder le pouvoir (keep power), I’augmenter quand c’est
possible (increase power), I’afficher (demonstrate power). Considérant
que la planete vit dans une situation d’anarchie (littéralement « absence
d’autorité », puisqu’il n’existe pas de gouvernement mondial), les
réalistes estiment que I’ordre international est le résultat d’un équilibre

des puissances (balance of power) toujours instable.

John H. Herz [1951] a mis en lumiere un « dilemme de sécurité », au
cceur des rapports entre les puissances : tout Etat amené a renforcer sa
sécurité est percu comme une menace et pousse les autres Ftats a
s’armer en retour. Cette école classique professe un réalisme offensif
(les Etats cherchent & maximiser leur puissance), auquel les néoréalistes

opposent des postures défensives (les Etats veulent avant tout se




protéger dans un systeme anarchique et menagant) : c’est I’hypothese de
Kenneth Waltz [1979], pour qui c’est I’environnement international
« anarchique », dans lequel les sociétés humaines évoluent, qui les
pousse a accumuler de la puissance pour se protéger d’une éventuelle
agression. Les travaux de John Mearsheimer, de 1’université de Chicago,
qualifiés de « néoréalisme offensif », cherchent a réconcilier les deux
visions : si 1’absence d’autorité centrale oblige les Etats a assurer leur
propre sécurité, ils ne se contentent pas d’un simple équilibre des
puissances mais recherchent la suprématie, seule garante de leur

sécurité.

Plus récemment, Stephen Walta renouvelé 1’approche réaliste en
substituant a la notion d’« équilibre des puissances » celle d’« équilibre
des menaces » (balance of threats). Selon lui, les Etats ont tendance a se
coaliser non pas tant contre I’Etat dont le pouvoir monte que contre
celui qui les menace ou, s’ils sont faibles, avec celui qui les menace
[Walt, 1987]. Ainsi, au début de la guerre froide, les Etats européens se
sont rapprochés des Etats-Unis, pourtant premiére puissance mondiale,
car I’Union des républiques socialistes soviétiques (URSS) représentait

une menace objective pour leurs valeurs démocratiques.

L’école libérale et néolibérale

Elle est historiquement la plus ancienne puisqu’on peut voir en
Emmanuel Kant son précurseur avec son Projet de paix perpétuelle
(1795). A P’instar des réalistes, les libéraux estiment que 1’Etat est, lui
aussi, un acteur prépondérant qui agit avant tout au service de la paix

par des échanges et coopérations, ne recourant a la guerre qu’en cas




d’échec de la diplomatie. Les grandes figures du libéralisme dans les
relations internationales sont par exemple le président Woodrow
Wilson, qui a défendu la paix et la démocratie et soutenu la création de
la Société des Nations (SDN) dans ses fameux « quatorze points »
(1918). Plus tard, Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill ou encore
René Cassin ont ravivé la flamme du libéralisme avec I’ONU et la
Déclaration universelle des droits de I’homme. Mais 1’entrée en guerre
froide et la paralysie de I’ONU qui en a découlé ont porté a déconsidérer
les theses libérales face aux theses réalistes. Et, méme si la chute du mur
de Berlin en 1989 et la fin pacifique de la guerre froide pouvaient
donner raison aux libéraux [Fukuyama, 1992], les attentats du
11 septembre 2001 aux Etats-Unis et la guerre d’Irak en 2003 ont été un

cruel rappel a la réalité.

Il n’empéche qu’une école néolibérale, dite « transnationaliste », a
développé des theses novatrices, s’appuyant sur I’idée que les relations
interétatiques sont d’abord des rapports de coopération, renvoyant non
aux philosophes Thomas Hobbes et Jean-Jacques Rousseau, mais a
Hugo Grotius et John Locke [Battistella, 2015a ; 2015b]. Ces penseurs
plaident en faveur d’un examen plus minutieux de la complexité du
systeme international, du fait d’acteurs multiples et de la grande
mobilité de leurs relations. Il en découle pour un auteur comme Hedley
Bull [1977] que les FEtats ont conscience de valeurs et d’intéréts
communs, et se dotent ainsi d’institutions pour les faire respecter. Il
existe une rationalité collective des Ftats qui les pousse a coopérer et qui
s’oppose a la rationalité individuelle marquée par 1’égoisme. Les Etats
trouvent souvent leur intérét a ne pas agir unilatéralement, mais a choisir
le multilatéralisme pour se protéger de l’incertitude régnant dans un

systeme international anarchique, car « la coopération réduit




I’incertitude » [Keohane, 1984]. L’absence d’autorité centrale est
compensée par un ensemble de mécanismes de régulation plus ou moins
efficaces, comme I’ONU et ses différentes agences, le Fonds monétaire
international (FMI) ou I’Organisation mondiale du commerce (OMC).
Cela dit, les Etats ne sont pas toujours contraints par les organisations
qu’ils ont créées et auxquelles ils participent, comme on le voit avec les
Etats-Unis a ’occasion de la guerre d’Irak (2003). James Rosenau
insiste quant a lui sur le role des acteurs individuels, distinguant le
niveau d’intervention des individus dans un « monde multicentré » et
celui des Etats dans un « monde stato-centré » : la turbulence de
I’environnement international serait engendrée par la coexistence

conflictuelle de ces deux mondes [Rosenau, 1990].

L’école constructiviste

Le postulat de départ de cette école est que les relations internationales
dépendent surtout de la vision qu’en ont les acteurs, en particulier les
Etats ; elles sont donc d’abord une question d’identité, comme le
soutient Alexander Wendt [1999], principal tenant de cette approche
critique qui date de I’apres-guerre froide. Comme le précise Dario
Battistella [2015b], « I’anarchie est une structure vide, synonyme
d’absence d’autorité centrale, elle n’est a priori remplie ni d’état de
guerre ni d’état de paix, mais de relations interétatiques se faisant au
jour le jour en fonction de valeurs et croyances partagées ». Les Etats
agissent en fonction de la représentation qu’ils se font de leur place et de
leur role au sein du systéme international, ainsi que des autres acteurs,

ceux-Ci interagissant dans un processus de construction/reconstruction




permanent. C’est en fonction de ces représentations qu’un Etat définit
ses alliés (avec lesquels il défendra des intéréts communs), ses rivaux
(qu’il défiera) et ses ennemis (qu’il combattra) : cela correspond
exactement a une triple culture géopolitique (que Wendt nomme
« culture anarchique »), a savoir kantienne dans le premier cas,
lockéenne dans le deuxiéme, hobbesienne dans le dernier [Wendt,
1999 ; Battistella, 2015b].

Les « unités » capables d’exercer de la puissance a 1’échelle internationale
sont nombreuses. La multiplication de ces acteurs (power diffusion) est
d’ailleurs I’une des caractéristiques de notre temps. Si les Etats ont longtemps
exercé le quasi-monopole de la puissance, I’affirmation des firmes
transnationales (FTIN), des organisations gouvernementales ou encore des
sociétés civiles rend aujourd’hui le jeu des acteurs particulierement délicat a
interpréter, d’autant qu’ils interagissent. Pour autant, il existe plusieurs écoles
de relations internationales [Battistella, 2015a ; 2015b], dont chacune met
I’accent sur un acteur en particulier [Tellenne, 2019] : d’un co6té, I’école
réaliste (et sa petite sceur, néoréaliste), qui analyse les relations
internationales comme des rapports de puissance principalement entre Etats ;
d’un autre coté, 1’école libérale (ou transnationaliste), qui les présente comme
des rapports de coopération entre des acteurs désormais multiples et
interdépendants. Enfin, les tenants du constructivisme insistent sur les
rapports d’identité et les représentations issues avant tout de la sociéte civile
(voir encadré supra) ; selon eux, ce sont les groupes humains, les individus
— et souvent les leaders d’opinion — qui sont les principaux acteurs de la
puissance. Le tableau 3 en résume les grandes écoles de relations

internationales, leurs principaux représentants, leurs propositions théoriques,



les acteurs qu’elles privilégient [Walt, 1998] (voir aussi encadré supra).

Remarquons que ces écoles donnent le primat soit a I’Etat (pour les réalistes
et les libéraux), soit aux individus (pour les constructivistes). Elles font peu
de cas des grandes firmes qui, aujourd’hui pourtant, sont capables d’exercer
de la puissance sur les Ftats en mettant ces derniers en situation de
compétition par exemple, en étant parfois le bras armé de leur Etat et, de
facon générale, en diffusant les valeurs de leur pays. Mais 1’exercice de la
puissance n’est pas leur fonction premieére, et ces grandes entreprises,
fussent-elles transnationales, n’ont pas les moyens d’organiser et de garantir
I’ordre mondial. Toutefois, cela ne signifie pas qu’elles n’exercent pas de
puissance : il revient a Strange [1996] d’avoir mis en lumiéere la montée en
puissance de ces acteurs privés qu’on ne saurait écarter d’une analyse

géopolitique rigoureuse.

Les debats liés a la puissance

Des oppositions anciennes et leur actualité

Des sa naissance, la géopolitique a été 1’objet de débats opposant des visions
radicalement différentes de 1’exercice et de I’expression de la puissance.

Evoquons-en deux : leurs liens et leur actualité.

Le premier débat a opposé les tenants de la puissance continentale a ceux de

la puissance maritime, autour de la question suivante : un pays est-il puissant



parce qu’il maitrise les mers, ou les terres ? Cette querelle est aussi ancienne
que la géopolitique elle-méme ; elle a opposé 1’école germanique a 1’école
anglo-saxonne [Fontaine, 2013 ; Louis, 2014]. Pour les penseurs germaniques
de la fin du xixe siecle, il ne fait pas de doute que la puissance est
I’expression de la conquéte territoriale et continentale. Tandis que 1’ Allemand
Friedrich Ratzel [1898] comparait les Etats a des organismes vivants luttant
pour leur survie, le Suédois Rudolf Kjellen [1916] forgeait le terme
Geopolitik, qu’il définissait comme la « science de I’Ftat en tant
qu’organisme vivant ». L.’un et 1’autre estimaient que la puissance était avant
tout terrestre, continentale. A cet égard, Ratzel, président de la Ligue
pangermaniste, est I’inventeur de la notion d’« espace vital » ou, plus
précisément, d’« espace vital vers I’Est » (Lebensraum nach Osten), cette
partie de I’Europe centrale et orientale qui, selon lui, était la zone naturelle
d’expansion de 1’Allemagne. Cette géopolitique conquérante a été
représentée notamment par le général Karl Haushofer : dans son ouvrage Les
Frontieres et leur signification politique [1927], il reprenait a son compte le
concept d’espace vital et estimait que les FEtats forts avaient vocation a
s’étendre par la guerre en dehors de leurs frontieres. On connait les
développements ultérieurs tragiques inspirés par cette idéologie lors de la

période nazie...

A rebours de la conception continentale de la puissance, 1’école de
géopolitique anglo-saxonne a privilégié une approche maritime de la
puissance. Ce fut évidemment le cas du Royaume-Uni, dont la flotte était la
premiere du monde en 1900. Mais le premier véritable théoricien de la
thalassopolitique est I’Américain Alfred Thayer Mahan, professeur d’histoire
a I’Académie militaire de Westpoint. Dans son ouvrage The Influence of Sea
Power upon History, 1660-1783 [Mahan, 1890], il estimait que la supériorité

des puissances maritimes au cours de I’histoire était indéniable. Il en tirait la



double conclusion que la prospérité américaine reposait sur la sécurité que lui
conférait sa relative insularité par rapport a I’Eurasie, mais recommandait le

renforcement de la flotte nationale.

Un second débat, en partie enchassé dans le premier, a opposé la vision du
géographe britannique Halford MacKinder a celle de I’Américain Nicholas
Spykman [Lacoste, 2012]. Le premier a insisté sur |’importance du
Heartland, un espace situé au cceur de 1I’Eurasie dont il faisait le « pivot
géographique » de 1’histoire du monde [MacKinder, 1904]. Selon lui, celui
qui controlait cet espace pouvait tenir I’ensemble du continent. Spykman
[1942] a contesté cette thése, jugeant qu’il était plus important pour un Etat
de mattriser les marges du Heartland, qu’il nommait Rimland, soit un espace
allant de I’Europe a 1’Ouest jusqu’au Japon a I’Est, en passant par les Indes et
I’ Asie insulaire. S’il est mort en 1943, Spykman n’en a pas moins été I’un des

inspirateurs de la doctrine du containment.



Carte 1. Le Heartlandet le Rimlandselon la revue Hérodote

B2y
RTLAND, I
i e A

7 TR

milable de b plque mmsiatiqe B2 Forta de Dmugarie
KK il Eoum
TM Takla Makan

Source : Hérodote, « La géopolitique, des géopolitiques », n° 146-
147, 3¢ trimestre 2012, p. 154.

Ces deux débats sont largement dépassés aujourd’hui ; la bombe nucléaire et,
plus récemment, la « révolution dans les affaires militaires » [Davis, 1996]
ont rebattu les cartes. Il n’en demeure pas moins que nous voyons resurgir
aujourd’hui des stratégies géopolitiques qui empruntent aux catégories
développées il y a bientot un siecle : mer/terre, Heartland/Rimland. Deux
exemples récents 1’illustrent. Le premier est la stratégie du pivot, lancée par
I’administration Obama en 2011 [Douzet et Vaisse, 2013]. Elle consistait a
densifier la flotte américaine pacifique face a I’expansion chinoise en mer de
Chine : une sorte de containment naval en quelque sorte. Elle se couplait a un

projet d’accord de libre-échange, le Trans-Pacific Partnership, avec des pays



alliés a Washington, dont Pékin était exclu. Cette stratégie articulait une
forme de containment le long du Rimland asiatique a 1’usage de la puissance
maritime, afin d’exercer une pression sur la Chine dont 1’essor menacait des
alliés asiatiques des Etats-Unis. Avortée depuis, elle n’en est pas moins un
exemple du smart power américain en action. Au méme moment, la Chine a,
elle aussi, lancé une vaste stratégie mélant mer et terre et passant a travers le
Heartland. Sous le nom de Belt and Road Initiative (BRI), ces « nouvelles
routes de la soie » reposent sur des infrastructures le long de deux ceintures :
I’une est maritime et s’étend sur I’ensemble de 1’espace indo-pacifique,
I’autre est continentale et traverse 1’ensemble de 1’Eurasie [Rolland, 2017].
L’ensemble doit connecter la Chine aux pays qui I’abondent en matieres
premieres mais aussi au marché européen. De facon plus générale, ces deux
stratégies démontrent que, a 1’age de la mondialisation, 1’'usage du soft power

commercial I’emporte sur celui du hard power militaire.

La transition de puissance et ses conséquences

Le second débat concerne celui de la transition de puissance et ses
conséquences. Le concept de « transition de puissance » (power transition
theory) désigne un déplacement historique et spatial des centres de pouvoir. Il
s’agit d’une idée ancienne puisqu’elle remonte au Moyen Age [Goetz, 1958],
ou I’on parlait de « translation d’empire » (translatio imperii). On imaginait
alors que I’empire avait migré des Perses vers les Grecs, puis des Romains

vers I’Europe continentale avec la restauration carolingienne de 800.

Aujourd’hui, on entend par « transition de puissance » le moment ou une



puissance dominante le céde a une autre. Le concept moderne a été introduit
par Abramo Organski [1958], en réaction a la théorie de 1’équilibre des
pouvoirs. Tout en s’insérant dans le courant réaliste, il estimait que la
dynamique de la puissance est plus déterminante que la structure de 1’ordre
mondial. Autrement dit, les rapports de force entre Etats sont moins facteurs
de guerre que 1’évolution de la hiérarchie des pays dominants. A la différence
des premiers réalistes qui mettent 1’accent sur le fait que 1’équilibre des
puissances est facteur de paix, I’école dite de la « transition de puissance »
estime que la paix est plutdt garantie par une puissance dominante ; que
1’on pense a la pax romana ou encore a la pax britannica du xixe siécle. A
cet égard, Organski et ses partisans considerent comme particulierement
critique le moment ou se déroule une transition. Nye [2011] en a dressé un
tableau synthétique. Du xvi¢ au xx¢ siecle, Espagne, Pays-Bas, France se sont

succédés comme puissances dominantes.

Les transitions d’une période a 1’autre sont des moments critiques dont les
guerres européennes seraient la manifestation pour 1’époque moderne. Par la
suite, la période de domination francaise s’achéve avec les guerres
napoléoniennes. Quant a la phase d’hégémonie britannique, elle se termine
avec la Seconde Guerre mondiale, d’ou les Etats-Unis sortent grand

vainqueur et nouvelle puissance dominante face a I’URSS.



Tableau 4. Etats dominants (leading states) et fondements de leur
puissance, de 1500 a 2000

Période Etat dominant  Principaux fondements de puissance

xvi© siecle Espagne Métal précieux (or et argent), commerce
colonial, force militaire, liens dynastiques

XviI® siecle Pays-Bas Commerce, flotte, marché de capitaux

XV siecle France Population, administration, armée, agriculture

XIX® siecle Royaume-Uni Industrie, cohésion politique, finance, flotte,

normes libérales, insularité

xx¢ siécle Etats-Unis Economie, leadership scientifique et technique,
universalité des valeurs, forces et alliances
militaires, promotion (officielle) de la démocratie

Source : d’apres Nye [2011], complété et traduit par Frédéric

Munier.

Sans doute vivons-nous actuellement une de ces transitions hégémoniques,
cette fois entre les Etats-Unis et la Chine. Il s’agit d’une question qui agite les
universitaires outre-Atlantique depuis I’entrée dans le nouveau millénaire et
I’essor économique de la Chine [Lai, 2011 ; Chan, 2008]. Récemment,
I’ouvrage de Graham Allison [2017] a relancé la discussion autour de la
notion de « piege de Thucydide » [Desbordes et Munier, 2020], en référence
au grand général et historien athénien, auteur de La Guerre du Péloponnese,
qui raconte le conflit opposant Sparte a Athenes entre 431 et 404 avant notre
ere. D’apres Thucydide, « la cause la plus vraie [et] aussi la moins avouée [de
la guerre], c’est [...] que les Athéniens, en s’accroissant, donnerent de
I’appréhension aux Spartiates, les contraignant ainsi a la guerre ». Si I’on suit
I’interprétation que donne Allison de ce passage, une puissance hégémonique
ne pourrait accepter de perdre sa primauté militaire, économique ou

idéologique face a un nouveau venu et préférerait s’engager dans une guerre



préemptive contre lui. Le piége serait alors que les Etats-Unis cédent a la peur
et entrent en guerre contre la Chine, plutét que d’instaurer un rapport de force
qui, d’ailleurs, pourrait mener a une nouvelle forme de bipolarisation du

monde.

Impuissance de la puissance, puissance de la
faiblesse ?

L’un des derniers débats actuels concernant la puissance interroge son
efficacité. Comme le souligne Bertrand Badie [2004], il est frappant en effet
qu’un pays comme les FEtats-Unis, dont le budget militaire a représenté dans
les dernieres décennies entre un tiers et la moitié des dépenses mondiales en
ce domaine, n’ait pas gagné une guerre depuis 1945. Du Vietnam a I’Irak en
passant par I’Afghanistan, les guerres menées par Washington seul se sont
révélées étre des échecs cinglants. Badie [2004] y voit le signe d’une
« impuissance de la puissance », c’est-a-dire une difficulté, méme pour le
pays le plus fort, d’imposer sa volonté aux autres acteurs politiques. En
d’autres termes, le monde des grandes puissances expérimenterait
aujourd’hui la faillite du hard power qui, lorsqu’il est employé seul, est de
nature a détruire, certes, mais pas a batir un ordre futur. Il est frappant par
exemple que, face a I’Irak de Saddam Hussein en 2003, Washington ait
gagné le conflit contre le régime mais ait finalement perdu la guerre ;
n’oublions pas que le but de George W. Bush était de donner naissance a un
Ftat irakien qui, débarrassé de son dirigeant, aurait été stable et proaméricain.
Si la puissance réside dans la capacité a atteindre son but, nul doute que cette

entreprise, comme celle lancée en Afghanistan deux ans plus tot, a été un



échec.

Inversement, Badie [2018] note combien les grandes puissances
traditionnelles subissent aujourd’hui les contrecoups de 1’effondrement
d’Etats en pleine décomposition. Notre période est en effet marquée par la
quasi-disparition des guerres interétatiques et la prégnance des guerres
civiles. Corrélativement, les guerres actuelles ne procedent plus de
I’affirmation d’une puissance (Allemagne entre 1870 et 1945), mais au
contraire de son effondrement. Il s’agit d’un retournement historique d’une
ampleur considérable. Qu’on y pense un instant : ce sont bien les failed states
qui sont de nos jours au cceur de conflits dont les conséquences affectent les
grandes puissances d’hier : Syrie, Irak et Afghanistan sont les trois premiers

pays a alimenter les courants de réfugiés vers 1’Europe.

Le facteur qui explique le mieux cette double mutation — impuissance de la
puissance d’une part, puissance de la faiblesse de I’autre — est un
phénomeéne marquant de notre temps : 1’affaiblissement du cadre westphalien.
L’Etat-nation est aujourd’hui attaqué de toutes parts, notamment par des
acteurs infra- ou transétatiques. Les bandes armées, les nébuleuses terroristes,
en somme les professionnels du crime, sont aujourd’hui capables de
déstabiliser les ordres régionaux et mondial en causant I’effondrement de
régimes, en attaquant un géant — on pense évidemment aux attentats du
11 septembre 2001. Cette situation montre que 1’espoir d’une hégémonie
durable exercée par les Etats-Unis au lendemain de la guerre froide n’a pas
duré [Badie, 2019].

En guise de conclusion, on retiendra que la puissance est une notion subtile,
dont I’exercice est risqué et les effets sont versatiles. Il convient d’en juger

les effets avant tout en fonction des résultats obtenus ou non. Il est possible



que, dans un monde marqué par une diffusion de la puissance a nombre
d’acteurs non étatiques, nous vivions une crise de la puissance qui serait alors

synonyme de désordres nombreux et durables...
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Premiere partie. La puissance
dans un monde en mutation (XX®-
XXT€ siécles) — Direction : Cédric
Tellenne



I. Géopolitique et relations
internationales



1/ Tableau géopolitique du monde et de
la France au premier XX siecle

Cedric Tellenne

Pierre Royer

L e premier xx¢ siecle est marqué par une évolution historique majeure,
d’une portée géopolitique considérable a long terme : le crépuscule de la
puissance européenne. A son apogée en 1913, cette puissance s’efface ensuite
progressivement sous 1’effet de deux guerres mondiales et de 1’affirmation
des puissances émergentes (Etats-Unis et Japon), avant que la décolonisation
ne lui porte le coup de grace. Au faite de I’Europe, la France elle-méme, hier

« Grande Nation » admirée et crainte, vit dans la hantise du déclin.

1. Tableau géopolitique du monde de 1913
a 1945

Les bouleversements géopolitiques de la période 1913-1945 n’affectent pas
seulement la hiérarchie des puissances, mais les formes et la nature de la
puissance elle-méme, ainsi que les représentations que les contemporains en

ont eu. Les criteres de puissance se sont en effet profondément renouvelés



sous les effets de la révolution industrielle du xix® siecle : alors que, en 1913,
Europe de I’Ouest et Amérique du Nord assurent 80 % de la production
industrielle mondiale, leur avance technologique se trouve convertie en
puissance militaire, elle-méme au service de la conquéte de vastes empires
coloniaux et continentaux. Pourquoi les logiques de conflit ont-elles étouffé
les volontés de coopération et de paix, assurant le triomphe des passions sur

la raison et menant aux pires destructions lors des deux guerres mondiales ?

Un choc des nationalismes et des
imperialismes européens au début du

xx® siecle

Une suprématie européenne écrasante dans le
monde

Les Européens représentent environ un quart de la population mondiale en
1900. L’avancée rapide dans la transition démographique, marquée par la
baisse de la mortalité et la vigueur de la natalité (exception faite de la
France), leur assure un accroissement naturel d’environ 1,5 % par an. Les
Européens quittent en masse le continent pour peupler le monde : ils sont une
cinquantaine de millions a émigrer entre 1870 et 1913, en particulier vers les

« pays neufs » d’Amérique, prioritairement les Etats-Unis.



L’Europe occidentale réalise a elle seule 42 % du produit intérieur brut (PIB)
mondial en 1913 et vit sa « belle époque » — prospérité, progres, paix —,
tandis que le reste du continent fait figure de périphérie retardataire, et le
vaste monde de périphérie dominée et exploitée. Elle organise les échanges
internationaux, controlant environ 85 % de la flotte commerciale mondiale,
détenant plus de 60 % du stock d’or et réalisant les trois quarts des
investissements a 1’étranger. Le niveau d’ouverture commerciale des grandes
économies européennes ne sera plus retrouvé avant les années 1970
[O’Rourke et Willamson, 1999 ; Ferguson, 2003]. Londres est sans conteste
la capitale financiere de cette « premiere mondialisation » [Berger, 2003],
déja marquée par une mobilité exceptionnelle des capitaux, le Royaume-Uni
exportant annuellement pres de 10 % de son épargne nationale. L.a France est
le deuxieme plus grand investisseur mondial, mais son industrialisation est
encore inégale et limitée. L’Allemagne s’affirme en revanche comme la
locomotive économique et commerciale, « tard venue » dans la révolution
industrielle, mais décisive par ses innovations technologiques dans les
machines-outils, les moteurs, la chimie, les constructions électriques ou la
métallurgie-sidérurgie. C’est une donnée géopolitique essentielle de
1’époque : I’Europe posséde une structure polycentrique, faite d’Etats-nations,
ainsi que de grandes métropoles, nourrissant des rivalités intenses. Celles-ci
s’expriment surtout dans la course aux colonies (chapitre 3) : a la veille de la
Premiére Guerre mondiale, 75 millions de km? de territoires sont soumis a la
domination coloniale, abritant 570 millions d’étres humains environ. Ailleurs,
I’impérialisme est moins direct : il est économique et financier, prolongé
d’ingérences politiques mais sans controle territorial (Empires ottoman,

perse, chinois, Amérique latine, etc.).



Naissance de la Geopolitik et montée des
antagonismes entre puissances européennes

Les relations internationales sont a 1’époque sous-tendues par une vision
sociale-darwiniste de la puissance et des rapports entre puissances.
L’Allemand Friedrich Ratzel, botaniste de formation, pharmacien de métier,
passionné de géographie et nationaliste ardent, s’inspire de Darwin et de sa
théorie de la sélection naturelle pour affirmer I’existence d’un lien organique
entre le peuple, le territoire et I’Etat : « Un peuple doit vivre sur le sol qu’il a
recu du sort, il doit y mourir, en subir la loi » [Ratzel, 1898]. Il fonde une
géographie politique (nommée Geopolitik par le politiste et juriste suédois
Rudolph Kjellen en 1904), qui a pour objet de décrire les lois de
développement spatial des Etats : comme tout organisme vivant, les Ftats
sont appelés a entrer en conflit, afin de conquérir un espace vital (ou
Lebensraum), qui offrira les ressources nécessaires a la survie de son peuple.
Partant, les frontieres ne sont que le reflet ponctuel des rapports de force entre
Ftats et sont vouées a se modifier sans cesse, au gré des conflits. C’est le
fondement idéologique du pangermanisme. L’Europe est alors en proie a des
rivalités inexpiables pour le controle des territoires continentaux, mais aussi
coloniaux, comme dérivatifs a la faim de terres (et de puissance) sur le Vieux

Continent (chapitre 3).

En Europe regne un ordre bipolaire, Triple Alliance contre Triple Entente, sur
fond de course aux armements. Au départ, le « concert des nations »
européen, mis en place par Otto von Bismarck, est un savant équilibre
diplomatique vecteur de paix : la Triple Alliance, ou Triplice, regroupe les

Empires allemand et austro-hongrois, alliés a 1’Italie (1882). La Russie, qui



avait signé un traité secret (dit de « réassurance ») avec 1’Allemagne et
I’ Autriche (1887-1888), est écartée du fait des antagonismes entre Saint-
Pétersbourg et Vienne au sujet des Balkans. Apres 1890 et le départ de
Bismarck, la Triplice devient au contraire un instrument au service des
ambitions expansionnistes du Reich de Guillaume II qui revendique alors sa
« place au soleil » (Weltpolitik), colonise des territoires en Afrique et dans le
Pacifique, accroit sa pénétration économique dans I’Empire ottoman, soutient
les Afrikaners dans la guerre en Afrique du Sud contre la Couronne
britannique (guerre « des Boers » de 1899 a 1902). Face a ces « empires
centraux » se dresse la Triple Entente : le pivot en est ’alliance franco-russe
conclue par une série d’accords commerciaux, financiers et militaires signés
entre 1891 et 1893. Théophile Delcassé, ministre des Affaires étrangeres
de 1898 a 1905, complete le dispositif d’alliance : accord secret de 1902 avec
I’Italie (prévoyant la neutralité de celle-ci en cas de guerre franco-allemande),
accords franco-anglais réglant les litiges coloniaux en 1904 (Entente
cordiale), convention de 1907 entre le Royaume-Uni et une Russie affaiblie
par sa défaite contre le Japon (1905), qui partage 1’Asie centrale en zones

d’influence.

Cette géopolitique bipolaire crée un lourd climat de « paix armée » en Europe
au début des années 1910, d’autant plus que les contentieux coloniaux
s’aggravent : les crises marocaines de 1905 et 1911 laissent craindre une
premiere fois la guerre. La course aux armements navals bat son plein, sous
I’effet de la politique menée par 1’amiral allemand Alfred von Tirpitz : a la
veille de la Premiére Guerre mondiale, la flotte de guerre allemande est la
deuxieme du monde, si bien qu’un vif sentiment antigermanique se
développe en Angleterre, qui craint d’étre supplantée et qui, de ce fait,
renforce par deux fois la Royal Navy, en 1889 et 1906, selon le principe du

two-powers standard (soit un nombre de navires de guerre au moins



équivalent a celui des forces combinées des deux plus grandes flottes
mondiales aprés elle). L’essor d’une « premiére mondialisation » n’empéche
donc pas la poudre de parler des 1’été 1914, contredisant les analyses de
Norman Angell, qui, dans La Grande Illusion (1911), défendait 1’idée selon
laquelle une guerre était impossible entre des nations engagées dans un
commerce pacificateur. Les conférences de La Haye (1899, 1907) n’ont pas
tant protégé la paix que rédigé un droit de la guerre, avec notamment la

définition et I’interdiction des « crimes de guerre ».

Hors d’Europe, de nouvelles puissances
émergentes

Depuis le début du xx¢ siecle, la pensée géopolitique anglo-américaine
s’intéresse aux relations entre puissances continentales et puissances
maritimes, comme évoqué dans 1’Introduction, et 1’amiral américain Alfred
Thayer Mahan se fait le théoricien du sea power. Dans le contexte de
fermeture de la frontier aux Etats-Unis (1890), il pousse la jeune république
américaine (née un siecle plus t6t) a adopter une stratégie de colonisation
outre-mer, appuyée sur une puissante marine de guerre [Mahan, 1890 ; 1897].
C’est chose faite avec les prises d’Hawai, de Guam et des Philippines dans
I’océan Pacifique, de Porto Rico et de Cuba dans la mer des Caraibes (1898),
qui permettent aux Etats-Unis de protéger I’Amérique d’un retour des
puissances coloniales européennes, dans la droite ligne de la doctrine Monroe
(1823), et d’assurer un role de gendarme du continent (« corollaire
Roosevelt » en 1904).



A Dlinverse, le Britannique Halford MacKinder met 1’accent sur la
domination du vaste territoire continental eurasiatique, nommé Heartland,
comme « pivot de I’histoire » et clef de la géopolitique mondiale. La Russie
est alors en position de le dominer : 1’autocratie tsariste achéve la conquéte de
I’Eurasie jusqu’a Vladivostok « sans franchir les mers » et se trouve a la téte
d’'un immense empire continental (8 % des terres émergées). MacKinder
craint qu’une alliance germano-russe ne mette fin a la domination britannique
sur le monde. La solution est pour lui une grande alliance entre les trois poles
du Midland Ocean (I’Atlantique) : Grande-Bretagne, France et Etats-Unis
[MacKinder, 1904].

Le Japon a toutefois mis un coup d’arrét a I’expansionnisme russe en 1905.
Ancien pays archaique et féodal, il connait entre 1868 et 1912 (période Meiji)
une série de profondes réformes impulsées par 1’empereur pour résister a la
menace de colonisation européenne et a la déliquescence de son pouvoir : une
réforme religieuse inspirée par la tradition (culte shinto), couplée a des
réformes politiques, éducatives et économiques inspirées de 1’Occident,
réalise le programme « pays riche, armée forte ». S’appuyant sur sa nouvelle
puissance industrielle, le Japon aligne une série impressionnante de victoires
militaires et diplomatiques, qui lui permettent de se lancer a la conquéte de ce
qui deviendra dans les années 1940 le plus grand empire asiatique de
I’histoire, et d’étre traité sur un pied d’égalité par les Occidentaux (traité
anglo-nippon de 1902, traité de Portsmouth en 1905).

Les deux guerres mondiales, périodes
charnieres



Les Premiere et Seconde Guerres mondiales ont constitué des périodes

charnieres du « siecle des extrémes » [Hobsbawm, 1999].

La Premiere Guerre mondiale et ses
conséquences : le premier de tous les cataclysmes

du xx€ siecle

La guerre européenne et mondiale a fini par éclater dans les Balkans, apres
I’attentat du 28 juin 1914 a Sarajevo. L’ historiographie contemporaine tend a
montrer que les responsabilités sont davantage partagées qu’on ne 1’a
longtemps affirmé (le traité de Versailles en imputait la responsabilité unique
a I’Allemagne), méme si celles-ci demeurent évidemment différenciées. La
guerre était vue a 1’époque comme une « continuation de la politique par
d’autres moyens » [von Clausewitz, 1832-1835] : elle devait étre courte et
crever 1’abces des antagonismes politiques entre puissances européennes.
Ainsi, les dirigeants européens ont joué a 1’été 1914 la « politique du pire »,
chacun trouvant un intérét a la guerre, si tant est qu’elle devait étre courte
[Clark, 2013].

Au contraire, cette guerre s’inscrit dans la durée (évoluant d’une guerre de
mouvement a une guerre de positions), mobilise les économies et sociétés
dans leur totalité, se mondialise via les empires, faisant au moins 10 millions
de morts et disparus, dont une moitié de civils environ, ainsi que des dizaines
de millions de déplacés et migrants forcés. Un changement géopolitique

majeur s’est produit en 1917, aux conséquences alors incalculables : le



renversement de 1’autocratie russe par la révolution bolchevik. Alors qu’il a
été possible pour I’Entente de gagner la guerre (certes difficilement), il
apparait en revanche « impossible de gagner la paix », selon le mot désabusé
de Georges Clemenceau, car les vainqueurs n’ont pas les mémes objectifs
vis-a-vis de 1’Allemagne. Les traités de 1919-1921 préparent des lendemains
qui déchantent [Soutou, 2015]. Quoi qu’il en soit, les contemporains ont vu
en cette guerre le début du déclin de 1’Occident (Demangeon, Spengler), un
crime perpétré par les nationalismes européens contre la civilisation (Péguy,
Zweig).

La Société des Nations (SDN), créée a Versailles (28 juin 1919) a I’initiative
du président des Etats-Unis Woodrow Wilson, installée & Genéve, avec pour
mission d’assurer la paix et la sécurité collectives, nait sous de bien mauvais
auspices : elle s’attire la haine des opinions publiques dans les pays battus (en
Allemagne, on dénonce un Diktat), s’estimant « 1ésés » (en Italie prévaut le
theme de la « victoire mutilée ») ou encore combattant le colonialisme
européen (c’est le cas du Japon). Elle nourrit un révisionnisme revanchard.
En France, I’historien nationaliste Jacques Bainville dénonce, dans Les
Conséquences politiques de la paix (1920), une paix « trop douce pour ce
qu’elle a de dur, et trop dure pour ce qu’elle a de doux » : la premiere
proposition résume la position francaise, la seconde 1’allemande. La SDN
incarnait un immense espoir de paix (« esprit de Geneve »), mais elle est

affaiblie par une série de trois handicaps :

— d’abord, Etats-Unis et URSS (créée en 1922) ne font pas partie du
systeme de sécurité collective. Les premiers par retour a I’isolationnisme
aprés le rejet du traité de Versailles par le Sénat (1920). Les Etats-Unis
doivent alors signer une paix séparée avec I’ Allemagne, I’ Autriche et la

Hongrie, et se retirent de facto du traité de garantie signé avec la France



pour la protéger de toute agression allemande. Les Ftats-Unis se
contentent de signer en 1928 le « pacte » Briand-Kellog, qui proclame la
guerre hors la loi, en réalité une simple déclaration sans engagement
contraignant. L’URSS, quant a elle, refuse d’entrer dans la SDN
(jusqu’en 1934), car elle dirige sa propre organisation internationale a
but révolutionnaire, le Komintern (1919). Les manceuvres géopolitiques
de Moscou sapent I’ordre mondial, a I’image du traité de Rapallo avec
I’Allemagne en 1922, lointaine préfiguration du pacte germano-

soviétique d’aofit 1939 ;

— ensuite, elle est dotée de moyens d’action limités : parallelement a
1’ Assemblée générale, oul chaque Ftat dispose d’une voix et ot le vote se
fait a la majorité simple, c’est le Conseil qui est chargé de régler les
conflits menacant la paix ; son noyau dur est composé de cinq membres
permanents qui doivent voter a 1I’unanimité, mais sa composition ne
cesse de changer (seuls France et Royaume-Uni restent fideles a
I’institution). Des sanctions sont prévues, mais sans force armée
internationale pour faire respecter le droit, et aucune juridiction
internationale permanente pour trancher les litiges. Surtout, aucun
accord de désarmement ne parvient a signature (échec de la conférence
de Geneve en 1932) ;

— enfin, elle n’a aucun pouvoir économique et financier. Elle tente de
tenir des conférences de libre-échange a la fin des années 1920, mais
sans succes. Elle n’aura aucun moyen pour lutter contre la crise qui se
déclenche en 1929 et ravage les économies capitalistes, tandis que, en
URSS, la révolution communiste triomphe sous la férule de Joseph

Staline.



Les dictatures a assaut de ’ordre libéral

Dans 1’entre-deux-guerres, la SDN assiste impuissante a la prolifération des
dictatures en son sein, tant en Europe qu’en Amérique latine. Comme le
formula alors un pionnier du réalisme dans les relations internationales,
Edward Carr, « les démocraties libérales éparpillées dans le monde par les
accords de paix de 1919 étaient le produit d’une théorie abstraite, elles ne
pousserent pas de racines dans le sol et ne tarderent pas a se faner » [Carr,
1940, p. 40]. L’Italie, I’ Allemagne et la Hongrie sont dans ce cas. Certains
pays européens pratiquent déja la politique du « fait accompli » : un
précédent historique facheux est I’extension des frontieres polonaises bien
au-dela de celles prévues par les traités de paix apres la guerre contre la
Russie bolchevik, ou I’abandon du traité de Sevres, qui aura des
conséquences considérables et durables sur la situation au Moyen-Orient. Les
villes de Fiume, Memel et Vilnius sont au cceur des tensions internationales,
tandis que 1’Italie mussolinienne se permet d’occuper militairement Corfou
apres un différend avec la Grece (1924). La diplomatie secrete elle-méme est
de retour, avec le traité germano-russe de Rapallo (1922), qui fait I’effet d’un

coup de tonnerre diplomatique en Europe.

C’est toutefois la décennie 1930 qui marque la mort lente de la sécurité
collective, sur fond de montée des totalitarismes d’un coté (Italie fasciste,
Allemagne nazie, URSS stalinienne), de retour du protectionnisme
commercial et de repli colonial de I’autre. La géopolitique se renouvelle alors
en profondeur. Plus que le pangermanisme a proprement parler, c’est le
IT1T¢ Reich hitlérien qui fait de la Geopolitik une discipline au service de

I’impérialisme allemand, ajoutant une dimension fondamentale, celle de la



race, au paradigme du Lebensraum. Le général Karl Haushofer est considéré
comme le passeur des theses géopolitiques par son enseignement a
I’université de Munich, comme évoqué dans I’Introduction. Toutefois, pour
comprendre 1’essor de la Geopolitik dans 1’Allemagne de I’entre-deux-
guerres, il faut aussi, et surtout, prendre en compte le choc de la défaite de
1918 : celle-ci provoqua une violente réaction dans la population allemande,
qui explique en partie que la nouvelle géopolitique s’éloigne beaucoup de
I’héritage ratzélien, selon la these de Michel Korinman [1990] : son but n’est
plus alors de rechercher des « lois » prétendument scientifiques, mais de
démontrer concretement 1’injustice des frontiéres issues du traité de
Versailles et de fonder une stratégie pour l’action. Haushofer reprend en
particulier les themes du Heartland et du pivot géographique pour plaider
pour une alliance de 1’Allemagne et de la Russie. Il est désavoué par

’opération Barbarossa décidée par Hitler en juin 1941.

C’est pourtant le Japon militariste et expansionniste qui porte les premiers
coups décisifs a la « sécurité collective » au début des années 1930 : apres
I’invasion de la Mandchourie, transformée en un protectorat
(Mandchoukouo) en 1932, le Japon quitte la SDN en 1933, la méme année
que 1’Allemagne. Celle-ci rétablit le service militaire obligatoire des 1935,
avant de remilitariser la Rhénanie (1936). Les étapes suivantes sont
I’annexion de 1’ Autriche et des Sudetes sans recourir a la force armée, mais
aux menaces et a la violence verbale. En mai 1939, apres avoir envahi ce
qu’il restait de la Tchécoslovaquie, Hitler signe le « pacte d’acier » avec
Benito Mussolini qu’il a soutenu dans sa conquéte de 1’ Abyssinie en 1936,
puis de 1’ Albanie en 1939. La guerre d’Espagne (1936-1939) fait alors figure
de répétition générale : elle entraine la mort de plus de 400 000 personnes et
constitue un champ d’expérimentation pour les armes nouvelles (stukas

allemands). Entre-temps, le Japon a déclenché 1’invasion de la Chine littorale



depuis la Mandchourie (1937).

Face a ces provocations intolérables, les démocraties occidentales se
réfugient dans une politique prudente et conciliante, dite d’« apaisement »,
complétée sur le plan stratégique par la « défense passive » (ligne Maginot en
France). Elle est incarnée par le Premier ministre britannique Neville
Chamberlain, qui accepte avec le président du Conseil et ministre de la
Guerre francais Edouard Daladier de signer les accords de Munich accédant
aux revendications allemandes sur les Sudetes (septembre 1938). La France
est alors a la traine du Royaume-Uni, dont I’alliance lui est absolument
nécessaire (sans les garanties ameéricaines). Le pacifisme 1’emporte jusqu’au
dernier moment, ce dont témoigne la lettre envoyée par Daladier a Hitler, qui
tente alors de jouer la carte de la solidarité entre anciens combattants : a la
drole de paix, qui dure jusqu’aux premiers jours de septembre 1939, succede
la « drole de guerre », avant la débacle (juin 1940). Du c6té des Etats-Unis,
les lois de neutralité votées entre 1935 et 1937 interdisent toute immixtion
dans les affaires européennes. Apres la signature du pacte germano-
soviétique le 23 aolit 1939, Hitler déclenche le 1 septembre 1939 I’invasion
de la Pologne, conjointement a I’'URSS de Staline, provoquant 1’entrée dans
la Seconde Guerre mondiale. Les Ftats-Unis espérent s’investir sans s’y
engager, par une contribution avant tout économique (lois cash and carry en
1939, puis lend lease en 1941) mais 1’effondrement de la France (juin 1940)
et I’attaque japonaise sur Pearl Harbor (7 décembre 1941) seront deux jalons
décisifs les poussant a une rupture sans retour avec |’isolationnisme

traditionnel.

1945, un bilan effroyable



L’année 1945 marque la fin de la Seconde Guerre mondiale, qui s’acheve au
printemps en Europe et a 1’été en Asie par les ultimes offensives de masse
(ainsi, I’offensive soviétique en Mandchourie, la plus grande jamais menée)
et les bombardements atomiques ameéricains sur le Japon (Hiroshima et
Nagasaki). Un conflit inédit par son ampleur : non seulement par
I’importance de la mobilisation, par 1’emploi de moyens de destruction
massive, mais aussi par son aboutissement : contrairement a ce qui paraissait
constituer une tradition, la guerre ne s’est pas terminée par une paix négociée,
voire dictée, mais par la capitulation totale, et sans conditions, des vaincus

(8 mai 1945 pour I’ Allemagne, 2 septembre 1945 pour le Japon).

Au-dela du bilan humain (50 a 60 millions de morts et disparus, soit 2 % a
3 % de la population mondiale), économique et matériel (I’Europe perd la
moitié de son PIB de 1939, ’URSS quatre fois celui-ci), la crise morale est
d’une profondeur sans précédent, comme en témoigne le philosophe Albert
Camus dans le journal Combat, le 8 mai 1945 : « La civilisation mécanique
vient de parvenir a son dernier degré de sauvagerie. Il va falloir choisir, dans
un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou I’utilisation

intelligente des conquétes scientifiques. »

Contrairement aux observations du stratege allemand Carl von Clausewitz,
qui jugeait que la guerre réelle n’atteignait jamais la « montée aux extrémes »
qui constitue son absolu, la Seconde Guerre mondiale a été une guerre
d’attrition, et méme d’anéantissement, ou le droit a la guerre (jus ad bellum)
et le droit dans la guerre (jus in bello) ont été bafoués : agressions militaires
sans déclaration de guerre, usages d’armes de destruction massive,
maltraitance et achévement des prisonniers et blessés, massacres de civils,
tortures et sévices, viols de masse et exploitation sexuelle, mise en esclavage

de la main-d’ceuvre, dégradation physique et morale dans les camps. Reste



I’indicible : le génocide des Juifs et des Tsiganes, en tant que « races », par la
machine d’extermination nazie (6 millions de morts). La découverte des
camps en 1945 est un véritable choc, malgré les avertissements émis durant la
guerre par certains lanceurs d’alerte (Karski, Lemkin) [Wieviorka, 2015]. Les
bombardements nucléaires américains d’aofit 1945, qui ont tué environ
200 000 civils et poussé le Japon a capituler, achevent le tableau des

tragédies.

1945 : Pespoir d’un nouvel ordre mondial

1945 n’est pas qu’une année d’effroi, c’est aussi une année d’espoir avec la

mise en place d’une nouvelle architecture institutionnelle internationale.

Les conférences de paix : Yalta et Potsdam

A Yalta en Crimée, a I’invitation de Staline, du 4 au 11 février 1945,
I’entente est encore cordiale entre Franklin D. Roosevelt et Winston
Churchill d’un coté, Staline de I’autre, alors que I’Armée rouge progresse
rapidement dans sa reconquéte de I’Europe de I’Est (Pologne, Roumanie,
Hongrie). En échange du soutien a la création d’une Organisation des Nations
unies (ONU) et d’un prochain engagement militaire contre le Japon, Staline
obtient la confirmation des 750 000 km? de territoires gagnés en 1939-1940
en Europe de I’Est, de la Carélie finlandaise sur la mer de Barents a la

Bessarabie roumaine sur la mer Noire : de quoi constituer un glacis



géopolitique face a la menace allemande. Dans le reste de 1’Europe, Moscou
a accepté 1’adoption d’une « déclaration sur 1I’Europe libérée » avec
I’engagement d’organiser des élections libres dans les territoires que les
Alliés auront libérés. L’Allemagne, et sa capitale Berlin, doivent étre
découpées en trois zones d’occupation (voire une quatrieme pour la France si
elle est prélevée sur les zones américaine et anglaise). Le pays doit étre
démocratisé, démilitarisé et décartellisé. Yalta n’est pas un partage du monde,
comme 1’a dénoncé Charles de Gaulle, absent de la conférence et qui révait
pour la France d’une position d’indépendance face aux deux Grands [Soutou,
2018]. C’est en revanche une partie de poker menteur, remportée par Staline,

qui a obtenu beaucoup en échange de rien (ou si peu...).

A Potsdam, prés de Berlin (17 juillet-2 aofit 1945), Staline est théoriquement
en position de force face a I’inexpérimenté Harry Truman et bientot a
Clement Attlee, qui remplace Winston Churchill a partir du 26 juillet 1945.
Les Alliés menent a bien le remaniement des frontieres européennes (30 %
des tracés européens sont modifiés), au nom du « principe des nationalités ».
Staline récupere les territoires promis par les Alliés et les soumet
immédiatement a russification culturelle et soviétisation politique et
économique. La frontiere germano-polonaise est fixée sur la ligne Oder-
Neisse, 300 km plus a I’ouest qu’avant la guerre : 1’ Allemagne est ramenée a
ses frontieres de 1937 (moins la Prusse orientale, la Silésie et la Poméranie).
I’Ttalie doit renoncer a ses colonies (Ethiopie, Somalie, Libye), qui accédent
a I’indépendance, et doit accepter des rectifications de frontieres mineures
dans les Alpes (Mont-Cenis, Nice) et sur la frontiere yougoslave. Le Japon,
qui n’a pas encore capitulé, devra renoncer a tous les territoires conquis
depuis 1895 en Asie, de la Corée a I’Indonésie. Dans ce dossier, Truman
dispose d’un atout maitre : la bombe nucléaire est testée avec succes au

moment ou s’ouvre la conférence, et le président américain y menace le



Japon de destructions sans précédent. Son usage a Hiroshima et Nagasaki les
6 et 9 aolit 1945 contribue a braquer les Soviétiques qui se préparaient a
envahir le Japon par le nord, et qui interprétent cela comme une menace a
peine voilée sur leur propre sécurité. C’est un facteur d’incompréhension et
de défiance qui, s’ajoutant a I’interruption brutale du prét-bail des la fin de la
guerre en Europe, contribue a créer une atmosphere de tensions, et bientot de

« guerre froide » (chapitre 2).

La mise sur pied d’une gouvernance
internationale

La fin de la Seconde Guerre mondiale laisse les Ftats-Unis face a un
dilemme : ils ne peuvent prétendre €tre un modele pour le monde tout en
restant isolés. Ils se font alors les architectes d’un nouvel ordre mondial. Les
nouvelles organisations créées apres 1945, de nature politique et économique,
étaient destinées a remplir deux points majeurs €laborés par Wilson, et repris
par Roosevelt durant la guerre : la libéralisation économique et la sécurité
collective. Le président américain pensait que le troisieme point,
I’autodétermination politique, pouvait attendre. L’historien John Lewis
Gaddis résume ainsi la pensée de Roosevelt : « L’important était de gagner la
guerre, d’assurer la paix ainsi que le redressement. La place serait alors libre
pour la démocratie » [Gaddis, 2005, trad. 2019, p. 121]. La conférence de San
Francisco (avril-juin 1945) adopte la charte des Nations unies, votée par
cinquante et un pays, qui entre en vigueur le 24 octobre. Elle est rapidement
complétée par 1’adoption d’une « Déclaration universelle des droits de

I’homme » (1948). Elle interdit le recours a la force dans les relations



internationales et privilégie le dialogue multilatéral. Voulant tirer les lecons
des échecs de I’entre-deux-guerres, elle peut prendre des sanctions, y compris
militaires, ces dernieres préparées par un Comité d’état-major permanent (a
noter que les « Casques bleus », force d’interposition occasionnelle, ne seront
inventés qu’en 1956). C’est toutefois la regle de I’« unanimité des grandes
puissances » (les cinq membres permanents du Conseil de sécurité, qui
disposent ainsi d’un droit de veto) qui prévaut toujours, au moins jusqu’a la
guerre de Corée (1950-1953). D’autre part sont créées des agences
spécialisées ceuvrant au développement économique et social dans le monde
(chapitre 5).

La paix ne sera pas uniquement assise sur le multilatéralisme diplomatique,
mais aussi sur la prospérité partagée, qu’ceuvrent a batir : 1) un nouveau
systtme monétaire international établi & Bretton Woods aux Etats-Unis
(juillet 1944), qui entérine le passage au Gold Exchange Standard, organisé
autour du dollar, et régulé par le Fonds monétaire international (chapitres 5
et 10) ; 2) la Banque internationale pour la reconstruction et le
développement (BIRD, surnommée Banque mondiale), chargée d’accorder
des préts a long terme pour aider a la reconstruction de 1’Europe et bientot au
développement des pays pauvres ; 3) les accords dits General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT) signés en 1947 et qui doivent libérer par étapes les
échanges commerciaux internationaux, par la baisse des tarifs douaniers et la

non-discrimination commerciale (chapitre 10).

Nuremberg : le proces des crimes nazis



L’idée de juger les criminels de guerre remonte a la conférence du Saint-
James Palace a Londres en 1942. Une commission interalliée travaille sur le
projet début 1945, avec la volonté de ne pas rééditer les erreurs commises
dans I’entre-deux-guerres (I’idée de juger Guillaume II avait alors fait long
feu et le proces de Leipzig entre mai 1921 et décembre 1922 avait été un
fiasco judiciaire). Les accords de Londres (8 aoiit 1945) créent un Tribunal
militaire international. L’organisation du proces est confiée au procureur
Jackson, juge a la Cour supréme américaine depuis 1941. Vingt-quatre
criminels allemands sont jugés, dont vingt et un présents au proces, parmi
lesquels Hermann Goring, Rudolf Hess et Joachim von Ribbentrop. Plus
originale encore est la mise en accusation d’« organisations » criminelles, ce
qui permettra d’en poursuivre les membres : le cabinet du Reich, les chefs
politiques du Parti nazi, les milices SS et SA, la Gestapo, |’état-major et le

haut commandement des forces armées allemandes.

Le procureur Jackson est resté dans les mémoires pour son discours
d’ouverture : « Les crimes que nous cherchons a condamner ont été si
prémédités, si néfastes et si dévastateurs que la civilisation ne peut tolérer
qu’on les ignore, car elle ne pourrait survivre a leur répétition. Que quatre
grandes nations, exaltées par leur victoire, profondément blessées, arrétent les
mains vengeresses et livrent volontairement leurs ennemis captifs au
jugement de la loi est un des plus grands tributs que la force paya a la
raison. » Les chefs d’accusation retenus sont : « plan concerté » ou
« complot », « crimes contre la paix », « crimes de guerre » (déja codifiés par
les conventions de Geneve et de La Haye) et surtout « crimes contre
I’humanité » — la est la grande nouveauté, en lien avec la persécution et
I’extermination des juifs d’Europe, pour laquelle le professeur de droit
Raphael Lemkin a proposé en 1944 le néologisme « génocide » [Wieviorka,
1995].



Tous les accusés ont eu le droit d’étre défendus par des avocats et ont plaidé
« non coupables ». Douze anciens hauts responsables nazis ont été
condamnés a mort, dont Goéring, reconnu coupable de tous les chefs
d’accusation et qui se suicide en prison. Sept peines de prison sont également
prononcées (Rudolf Hess, Albert Speer, Karl Donitz...). Ce proces sert de
modele a de nombreux autres en Allemagne et dans le reste du monde,
notamment a Tokyo en 1946. A l’inverse, des acquittements ont été
prononcés, a la fois pour des hommes (Hjalmar Schacht, Franz von Papen) et
pour des institutions (SA, cabinet du Reich, état-major...), ce qui a laissé un
golit d’inachevé et provoqué la fureur des juges soviétiques qui ont mis en
balance le lourd tribut payé par I’URSS a cette guerre (20 a 25 millions de

morts et disparus).

La géopolitique mondiale, faite de conflits incessants entre Etats forts et
impérialistes au début du xxe siecle, appuyés sur une capacité de destruction
sans cesse croissante, a fini par mettre I’Europe a genoux et par assurer aux
Ftats-Unis et 3 I’URSS une double hégémonie sur le monde. Les espoirs d’un
nouvel ordre de paix se dissipent rapidement : le proces de Nuremberg
constitue en quelque sorte le dernier moment de coopération entre Alliés. Les
premieres fractures se font sentir dans un édifice de paix inachevé : les
intentions réelles de Staline en Europe de I’Est et dans la zone Méditerranée-
Proche-Orient (Grece, Turquie, Iran) inquietent. Churchill évoque un « rideau
de fer » qui s’est abattu de la Baltique a 1’Adriatique (chapitre 2). Quelques
semaines plus tot, dans un long télégramme adressé a la Maison-Blanche, un
diplomate américain en poste a Moscou, George Kennan, appelait
I’administration Truman a faire preuve de la plus grande fermeté envers
Staline et a déployer une politique de containment face a ses visées

expansionnistes, inspirée des travaux de Nicholas Spykman [1942].



2. La France de 1914 a 1945 : une
puissance depassée ? (Pierre Royer)

La France de la premiere moitié du xx¢ siecle navigue entre nostalgie de sa
puissance passée et vertige d’un déclin redouté. Marquée durablement par la
terrible année 1871, I’opinion francaise ne semble pas vraiment consolée par
la constitution du deuxieme plus vaste empire colonial au monde, derriere
I’intouchable Empire britannique. La Premiere Guerre mondiale est une dure
épreuve, dont 1’issue victorieuse semble quasi miraculeuse ; elle ne suffit
donc pas a conjurer le sentiment de décadence irrémédiable que la situation
économique et diplomatique de 1’entre-deux-guerres parait confirmer. La
défaite sans précédent de 1940 sanctionne cette « décadence » ressentie,
comme si la France était enfin a sa vraie place : celle d’une puissance
dépassée, voire du passé. Pourtant, une autre lecture est possible : celle de
Charles de Gaulle et de la Résistance, qui voit dans la défaite un accident
historique et qui permet de restaurer la puissance francaise en 1945 sur des

bases renouvelées.

Une puissance meurtrie

Un sentiment de déclassement depuis la défaite de
1870



Les grandes défaites suscitent souvent une surinterprétation systémique ou
morale : celle de 1871 fut attribuée par les républicains a la supériorité de
I’« instituteur prussien », le maréchal Pétain attribuera celle de 1940 a
I’ « esprit de jouissance ». Pourtant, dans les deux cas, les facteurs militaires
et diplomatiques semblent amplement suffisants : isolement international,
défaillance du haut commandement, modernisation insuffisante de
I’armement et de la doctrine d’emploi des forces sont les causes premieres, et
majeures, de ces « débacles », pour reprendre le titre de I’avant-dernier
volume du cycle des Rougon-Macquart d’Emile Zola. La lecture ordalique de
la défaite fut a I’origine d’un durable complexe d’infériorité des dirigeants
francais — et sans doute d’une majorité de 1’opinion, orientée par des médias
souvent critiques — a 1’égard de I’Allemagne. C’est la principale cause,
sinon la seule, du constat fait par Christian Stoffaés [1987] : « La France est
hantée par 1’idée de déclin », car la perte de 1’Alsace-Moselle inscrit la
défaite dans la chair de la patrie jusqu’en 1918, comme le rappellent les

cartes accrochées aux murs des écoles primaires.

Aux débuts de la III®* République, cette vision n’était pas qu’une vue de
I’esprit. La principale faiblesse de la France tient a sa population : au
XIxe siecle, sa natalité est la plus faible d’Europe, alors que le recul de la
mortalité est plus lent que chez ses voisins ; le pays ne connait donc pas de
boom lors de sa transition démographique. En 1914, la France compte moins
de 42 millions d’habitants (un peu moins que le Royaume-Uni, un peu plus
que I’Italie), soit 13 % de plus qu’en 1871, quand la population allemande
atteint 67 millions et a cri de pres de 60 %. Démographes et moralistes
s’inquietent de cette atonie, conjuguée a un mauvais état sanitaire expliquant
la mortalité élevée, choquante au pays de Louis Pasteur. Ces inquiétudes,
évidemment renforcées par la saignée de la Premiere Guerre mondiale,

conduisent aux lois de 1920 et 1923 réprimant toute publicité pour les



méthodes contraceptives et interdisant 1’avortement — en 1942, Vichy rendra
méme ce dernier passible de la peine de mort... Sans pour autant modifier la
tendance : la population stagne, voire régresse durant les années 1930, et est
quasiment identique a celle de 1914 en 1939, quand Jean Giraudoux écrit :

« Le Francais se fait rare. »

La France souffre aussi de sa faible productivité agricole, due a I’insuffisante
mécanisation. Malgré 1’étendue de son territoire (le plus vaste d’Europe, hors
URSS) et de riches terroirs, la France est importatrice de blé — c’est une des
dimensions de 1’alliance avec la Russie exportatrice. Elle n’est pas non plus
indépendante pour son énergie, car ses nombreux bassins miniers (Pas-de-
Calais, Lorraine, Massif central) ne produisent pas suffisamment et elle ne
dispose d’aucune ressource connue en hydrocarbures sur son territoire ou
dans ses colonies avant 1945. Ses principaux atouts naturels sont le bassin
ferrifere de Briey, en Lorraine — le premier d’Europe, mais son minerai, de
faible qualité, nécessite un traitement cofiteux pour étre utilisable —, et des
gisements de bauxite en Provence, qui ont permis le développement précoce
d’une industrie de 1’aluminium grace a la « houille blanche » des vallées

alpestres, en particulier la vallée de la Maurienne.

Pourtant, le déclin n’est que relatif, car sa position dans la hiérarchie des
nations ne recule qu’en raison de 1’ascension rapide de nouvelles puissances,
toutes plus peuplées qu’elle : Etats-Unis et Allemagne avant 1914, puis
URSS, qui devient la deuxieme puissance mondiale a la fin des années 1930,
apres dix années d’industrialisation a marche forcée. La France reste
néanmoins la quatrieme puissance économique et commerciale mondiale de
1870 aux années 1930, puis la cinquieme jusqu’a la fin du xxe siecle ; et sa
part dans la production industrielle mondiale, si elle recule entre 1870

et 1900, reste ensuite stable entre 6,5 % et 7 % jusqu’a la Seconde Guerre



mondiale.

Rayonnement mondial et capacité d’innovation

La France dispose d’atouts dans la compétition internationale. La période de
I’avant-1914 constitue pour |’automobile francaise un « age d’or »
[Fridenson, 1972] : elle est le premier producteur mondial de 1890 a 1904,
reste premier exportateur jusqu’en 1914, et premier fabricant européen
jusqu’en 1930. Son parc automobile est le deuxieme d’Europe apres le
Royaume-Uni, plus peuplé. Le secteur présente cependant des défauts
communs a I’industrie nationale : il est éparpillé entre cent cinquante-cing
constructeurs en 1914, et ses méthodes de fabrication, encore tres artisanales,
sont désormais dépassées par celles des Américains, inventeurs du taylorisme
et nouveaux leaders mondiaux a partir de 1905. La guerre sauvera
I’automobile d’une crise annoncée, en favorisant le regroupement et la
modernisation des usines, a I’image de Citroén, fabricant d’engrenages avant
guerre, qui construit une énorme usine d’obus quai de Javel a Paris, ou il
applique les principes tayloristes et le travail a la chaine ; il se convertira a
I’automobile apres 1918 et restera un pionnier sur le plan technique, méme si
ses difficultés financieres conduiront au rachat de la marque par Michelin en
1935.

La France est en pointe dans 1’aviation, avec des pionniers comme Clément
Ader (inventeur du mot « avion »), Roland Garros, Louis Blériot ou, dans
I’entre-deux-guerres, Jean Mermoz, Charles Nungesser et Francois Coli, et

des aviatrices comme Héléne Boucher. Ce secteur joue un role décisif durant



la Premiere Guerre mondiale, ou la France est le deuxiéeme fabricant, avec
plus de 50 000 appareils, juste derriere le Royaume-Uni et loin devant
I’ Allemagne (38 000) ; elle fournit d’ailleurs tous ses Alliés : pour la seule

année 1918, la moitié des 23 000 appareils assemblés leur sont destinés.

La modernité francaise a été célébrée a I’occasion de I’Exposition universelle
de 1900, organisée a Paris pour la cinquiéme fois en un demi-siecle. Paris est
en effet un « phare » pour le monde, et fait partie des capitales culturelles de
la « Belle Epoque », au méme titre que Vienne et Berlin, tant pour les formes
« académiques » de la création artistique que pour 1’expression des avant-
gardes : apres I’impressionnisme, rejeté a 1’origine mais qui commence a étre
apprécié, le fauvisme, le cubisme et I’Art nouveau trouvent a Paris un
berceau fécond grace a des talents venus du monde entier (Kees Van Dongen,
Pablo Picasso, Juan Gris, Giorgio De Chirico). C’est aussi en France que nait
cette nouvelle « industrie », hybride de I’art et du divertissement populaire :
le cinéma, dont le coup d’envoi mondial est la projection publique organisée
par les freres Lumiére au Grand Café a Paris, le 28 décembre 1895. Premier
art de la civilisation industrielle, il trouve en Georges Mélies, réalisateur, en
Max Linder, acteur vedette, mais aussi évidemment — car c’est trés vite une
affaire commerciale, contrairement a la prédiction d’Auguste Lumiere — en
Louis Gaumont et Charles Pathé, producteurs, des inspirateurs pour le monde
entier ; Pathé-Cinéma, la plus ancienne compagnie de production

cinématographique, est créée des 1896.

Si la France détient ainsi une place de premier choix dans ce qui ne s’appelle
pas encore le soft power, elle occupe aussi un robuste deuxiéeme rang selon
les criteres plus classiques de la puissance a cette époque, avec une présence
politique et économique mondiale qui ne cede que devant 1’incomparable

Empire britannique (chapitre 3). L’Empire colonial frangais, qui achéve de se



constituer avec le protectorat sur le Maroc (1912), est certes loin derriere les
possessions britanniques, en particulier pour sa population (55 millions
d’habitants contre plus de 400 millions, dont 80 % aux Indes), mais il est
quatre fois supérieur a I’Empire allemand. Les dirigeants républicains en ont
tiré un motif de satisfaction patriotique, en exaltant la « mission civilisatrice »
avancée par Jules Ferry en 1885 comme une des justifications de la
colonisation, et qui sera encore utilisée par Paul Reynaud, alors ministre des
Colonies, a I’inauguration de la grande Exposition coloniale de Vincennes
(1931). Mais il n’est pas sir que ce discours ait beaucoup de prise sur les
Francais, au début du siecle comme a 1’orée des années 1930 [Ageron, 1984].
L’empire n’est en tout cas pas vraiment per¢cu comme un levier de puissance :
1’état-major ne prend pas au sérieux les idées du colonel Mangin préconisant
I’emploi de troupes africaines dans une guerre européenne (La Force noire,
1910), et son importance économique est secondaire, 1’ Afrique représentant
moins de 20 % du commerce extérieur francais, et 1’empire tout entier

recevant a peine 10 % des investissements extérieurs.

Voila un autre aspect de la puissance francaise en 1914 : elle est le deuxieme
investisseur mondial, avec plus du quart des placements a 1’étranger. La
capacité financiere francaise a été un puissant argument diplomatique lors du
rapprochement avec la Russie en 1892, malgré I’incompatibilité politique du
tsarisme autocratique et de la République héritiere de la Révolution — la
Marseillaise, devenue hymne national en 1879, était interdite en Russie. La
France est ainsi devenue, de tres loin, le premier fournisseur de capitaux a
I’essor industriel russe, puisqu’elle détient plus de 70 % des investissements
étrangers dans ce pays. Est-ce un motif de rivalité, donc de tensions, avec
d’autres puissances ? Pas vraiment, puisque les investisseurs se spécialisent
géographiquement ; la montée en puissance de 1’Allemagne en Afrique et

dans I’Empire ottoman peut bien siir contrarier les intéréts francais, mais ces



régions ont une importance minime pour les deux pays (8,5 % et 7 %
respectivement des placements francais en 1914, environ 10 % des
placements allemands). L’importance de la Russie (2,4 milliards de dollars,
un quart du total des placements francais) sera en revanche un handicap
supplémentaire lorsque le gouvernement bolchevik, qui prend le pouvoir en
novembre 1917, aura annulé les engagements publics et privés de ses

prédécesseurs.

1918 : une victoire a la Pyrrhus ?

Les conséquences démographiques de la Premiére Guerre

mondiale

PIERRE ROYER

Entre 1914 et 1918, la France a mobilisé pres de 8 millions d’hommes,
soit 90 % des générations nées entre 1870 et 1899. S’y ajoutent pres de
600 000 combattants venus d’outre-mer. Environ 1,4 million de soldats
ont disparu (16 % des mobilisés), presque autant reviennent mutilés, et
souvent inaptes a reprendre leur travail. L’agriculture, encore
majoritaire dans la population active (38,5 %), a perdu 10 % de ses
actifs et 2,5 millions de tétes de bétail, y compris des chevaux. Les fils
de la bourgeoisie, qui ont servi comme officiers, ont connu un taux de
pertes plus élevé (22 %). Les pertes des troupes indigenes ne sont pas

plus élevées que celles des métropolitains.




La « classe 14 » (hommes nés en 1894) a été la plus touchée : un quart
d’entre eux sont restés sur les champs de bataille, qui s’ajoutent aux
28 % déja fauchés par la mortalité infantile et juvénile — la moitié de
cette génération n’a donc pas atteint ses 25 ans ! Sur 1’ensemble des
hommes agés de 25 a 40 ans en 1914, 20 % sont morts et 40 %
invalides. Pendant les quatre années de guerre, le nombre de naissances
annuelles n’est que de 400 000, deux fois moins qu’avant 1914 : sur
1,6 million de naissances perdues, 1 million au moins ne sera pas
rattrapé apres-guerre. 500 000 veuves s’ajoutent aux 2,4 millions
d’avant-guerre, mais elles sont plus jeunes (la part des veuves dans la
tranche des 25-44 ans a doublé, a 10 %) et ont a charge un peu plus d’un
million d’orphelins — du reste, pres de la moitié des veuves de guerre

se remarieront.

Le poids des survivants est tres important dans la société et la vie
politique de 1’entre-deux-guerres, car ils représentent environ la moitié
de la population masculine, et ils ont gardé a I’esprit la phrase de
Clemenceau : « Ils ont des droits sur nous » (1917). En 1940, ils sont
encore environ 5 millions (40 % des hommes), dont certains sont a
nouveau mobilisés ; la popularité de Philippe Pétain et le

« maréchalisme » leur doivent beaucoup.

Plutarque préte ce mot & Pyrrhus, roi d’Epire, aprés sa victoire d’Ausculum
(279 avant notre ere) : « Si nous devons remporter une autre victoire contre
les Romains, nous sommes perdus », pointant les pertes tres lourdes subies
par son armée. La formule n’est-elle pas plus adaptée encore a la France au
sortir de la « Grande Guerre » ? La guerre qui commence pour la France le

3 aofit 1914 par la déclaration de guerre de 1’Allemagne et I’invasion de la



Belgique ne prend pas vraiment le pays au dépourvu, pourtant elle ne va pas
du tout se dérouler comme 1’Etat-major I’a prévu. Cette imprévoyance n’est
d’ailleurs pas spécifique a la France, tous les plans de bataille
minutieusement préparés avant le conflit étant mis en échec. L’ Allemagne,
qui prévoyait de battre la France en six semaines avant de se tourner contre la
Russie, doit finalement mener une guerre sur deux fronts apres la contre-
offensive victorieuse des Alliés sur la Marne, début septembre. Grace a ce
succes, la France évite une défaite-éclair, comme en 1870, ce qui est en soi
une premiere victoire, mais la guerre des tranchées se déroulera sur son
territoire pendant pres de quatre ans, occasionnant la destruction de plus de
600 villages et de 300 000 batiments, des dégats sur 500 000 autres (parmi
lesquels 11 000 édifices publics, dont la cathédrale de Reims, symbole du
martyr — et de la destruction gratuite), sur des milliers de kilometres de
routes, voies ferrées et canaux, ainsi que la pollution de 3 millions d’hectares
agricoles [Beaupré, 2012]. Les destructions opérées par les Allemands lors de
leur retraite (noyage des mines de charbon, dynamitage du chateau féodal de
Coucy) accroissent le ressentiment de la population, d’autant qu’il n’y a « pas
un carreau de cassé » en Allemagne en 1918, selon 1’expression imagée de

I’historien Jacques Bariéty.

La mémoire collective a conservé 1’image d’une guerre juste puisque
défensive, qu’illustre a merveille la bataille de Verdun (février-
novembre 1916), et de sauvetages miraculeux — Maurice Barres, le grand
écrivain nationaliste, est le premier a parler du « miracle de la Marne », en
1914 —, induisant une minimisation du meérite francais dans la victoire
finale. Pourtant, la contribution de la France est la plus essentielle, non
seulement sur un plan humain (elle a mobilisé plus de 8 millions d’hommes,
soit un sixieme de 1’effort allié global ; ses pertes sont proportionnellement

les plus lourdes de tous les belligérants, Serbie exceptée), mais aussi sur un



plan industriel (contrairement a la Seconde Guerre mondiale, 1’armée
américaine est équipée de matériels européens, et notamment francais). Effort
d’autant plus remarquable que la partie nord-est du territoire, occupée
pendant tout le conflit, représentait 14 % de sa production industrielle
d’avant-guerre, et notamment 75 % du charbon, 94 % de la laine et 63 % de
I’acier. L’armée francaise de 1918 est sans conteste la plus mécanisée du
monde, avec une moyenne d’un véhicule pour vingt hommes. Elle aligne les
premiers canons automoteurs, pres de 4 000 avions et a commandé plus de
3 500 exemplaires du Renault FT, le premier engin préfigurant les chars
ultérieurs avec sa tourelle rotative, a c6té d’autres modéles fabriqués en plus
petit nombre ; les Anglais produisent un millier de chars Mark IV, et les

Allemands seulement une vingtaine d’A7V, modele monstre de 33 tonnes.

Mais la guerre a laissé des traces, en plus des destructions et des pertes
humaines, et la crise de « retour a la paix » prolonge ses effets économiques :
en 1921, le produit intérieur brut (PIB) a perdu 25 % par rapport a 1913, la
production agricole a baissé de 20 % et la production industrielle de pres de
moitié — il faut attendre 1924 pour retrouver les niveaux d’avant-guerre. Les
conséquences financieres, elles, ne s’effaceront pas : un tiers de la richesse
nationale perdu, une dette publique passée de 1 a 20 milliards, notamment
sous la forme d’une « dette flottante » (2 court terme) qui menace 1’Etat de
faillite a chaque échéance ; en 1930, le service de la dette et des pensions
(invalides, veuves, orphelins) représente encore la moitié des dépenses de
’Etat. Rien ne dit mieux 1’effet dévastateur de la guerre que 1’évolution de la
monnaie : le franc de 1914 était toujours celui défini en 1803 (« franc
germinal ») ; la convertibilité en or fut suspendue des le début du conflit et ne
put étre rétablie, apres de multiples crises, qu’en 1928 par Poincaré... mais
avec un poids d’or diminué de 80 % (le « franc de quat’sous » pour les

contemporains). Le mark avait, lui, rétabli sa convertibilité en 1924, la livre



en 1925, et sur la parité de 1914 !
Une puissance bloquee

Une démocratie paralysée

La victoire de 1918 est celle de la République : si I’Union sacrée de 1914 n’a
pas empéché le retour des querelles politiciennes, le conflit a désarmé la
contestation internationaliste, en attendant la naissance du Parti communiste
(congres de Tours, décembre 1920), et fusionné les deux nationalismes :
celui, conservateur et religieux, de la droite, et celui, progressiste et héritier
de la Révolution, identifié a la gauche. Pourtant, le régime retombe vite dans
ses travers : l’instabilité gouvernementale resurgit apres le gouvernement
Clemenceau (novembre 1917-janvier 1920) et, jusqu’en 1940, quarante-cing
gouvernements se succedent en comptant celui de Pétain, soit une durée

moyenne d’a peine plus de cinqg mois.

Cette instabilité cache en fait un certain immobilisme, lié a la domination du
Parti radical et radical-socialiste — le plus vieux parti de France puisqu’il est
officiellement né en 1901. Cette formation est davantage un rassemblement
de notables et de « capacités » qu’un véritable parti structuré, et les députés
radicaux peuvent participer a trois coalitions de gauche victorieuses aux
législatives : 1924, cartel des gauches ; 1932, nouveau cartel ; 1936, Front

populaire. Mais aucune ne va au bout de la mandature.



L’instabilité gouvernementale et la multiplication des scandales politico-
financiers (dont la célebre affaire Stavisky) provoquent une poussée
d’antiparlementarisme, qui s’exprime principalement sous la forme des
ligues, tres actives dans les années 1930. Leur multiplicité est un des facteurs
qui expliquent qu’elles ne se soient pas cristallisées en un « fascisme
francais », de méme que 1’absence de chef charismatique incontestable et de
volonté de « revanche » [Milza, 1987]. Pourtant, le spectre d’un « coup de
force fasciste » apres 1’arrivée au pouvoir d’Adolf Hitler et la journée
d’émeutes du 6 février 1934 effraie suffisamment la gauche pour la pousser a
se rassembler, pour la premiere fois, des communistes aux radicaux, au sein
du « Rassemblement populaire », victorieux en 1936 et qui interdira
immédiatement ces ligues jugées factieuses — a raison pour une partie

d’entre elles.

Les fruits de la victoire contesteés

Signe de l’influence francaise recouvrée ou hommage au pays le plus
touché ? La négociation des traités de paix se déroule intégralement a Paris,
de janvier a mai 1919 pour le principal, celui concernant 1’ Allemagne, signé
solennellement dans la galerie des Glaces du chateau de Versailles le 28 juin,
pour en effacer I’affront de la proclamation de I’Empire allemand un demi-
siecle plus tot. Elle revét un caractére exceptionnel, qui témoigne de la
conscience qu’ont les participants de fonder un nouvel ordre international,
qu’ils souhaitent durable : les vaincus sont absents, autant pour empécher que
leurs diplomates n’exploitent les désaccords entre les vainqueurs que parce

qu’ils sont moralement déconsidérés ; les points cruciaux sont traités par des



discussions directes au plus haut niveau (le Conseil des Quatre : Georges
Clemenceau, Lloyd George, Vittorio Emanuele Orlando, Woodrow Wilson) ;
Wilson, le président américain, s’installe méme en France pendant prés de six
mois pour imposer sa marque sur les négociations. Les tentatives francaises
pour limiter la puissance allemande et I’empécher d’espérer une « revanche »
a moyen terme se heurtent donc a une réticence croissante de ses Alliés et
« associés » (les Etats-Unis n’ayant jamais signé d’alliance formelle), autant
par souci de justice (ne pas créer d’autre Alsace-Lorraine) que pour permettre
le rétablissement économique d’un partenaire essentiel de 1’avant-guerre
— les critiques de John Maynard Keynes dans ses Conséquences

économiques de la paix, publiées des 1920, vont dans ce sens.

Territorialement, la France se contente de la récupération de 1’Alsace-
Moselle, effective des 1’armistice du 11 novembre, d’une promesse de
plébiscite sur la Sarre quinze ans plus tard, et d’une démilitarisation définitive
de la Rhénanie, que Ferdinand Foch ou Georges Clemenceau auraient voulu
rendre indépendante. Pour prix de ses renoncements, elle obtient un traité
garantissant le soutien du Royaume-Uni et des Etats-Unis en cas de nouvelle
guerre contre I’ Allemagne, mais la non-ratification du traité de Versailles par
le Sénat américain rend caduque la signature de Wilson, poussant les Anglais
a se désengager a leur tour. Cet abandon incite la France a se raidir dans une
volonté d’application stricte des traités, de plus en plus divergente avec les
positions anglo-saxonnes, comme le montre la crise de la Ruhr en 1923-1924,
ou la France est soutenue par la Belgique et 1’Italie (mussolinienne), mais non

par Londres ou Washington.

Cette attitude ne peut qu’approfondir le ressentiment entre la France et
I’ Allemagne, cette derniere s’enfermant dans une politique de résistance au

Diktat. L’occupation de la Ruhr, le cceur industriel de 1I’Allemagne, est



I’acmé de cette bipolarité radicale, le gouvernement allemand soutenant une
greve générale et... la financant, ce qui pousse le Reichsmark vers 1’abime de
I’hyperinflation. L’Allemagne doit céder et accepter, sous |’autorité de
Gustav Stresemann (et avec le soutien anglo-ameéricain), d’exécuter le traité,
ce qui favorise un climat de détente dans la seconde moitié des années 1920 :
plan Dawes, qui permet I’évacuation de la Ruhr (1924), pacte de Locarno, qui
sécurise les frontieres rhénanes avec une garantie anglo-italienne (1925),
entrée de 1’ Allemagne a la SDN (1926). La limitation de I’armée allemande a
100 000 hommes est officiellement confirmée par la Commission du
désarmement en 1927. A 1’aube des années 1930 cependant, la disparition de
Stresemann et le surgissement de la crise auront raison de I’« esprit de

Genéve ».

Au contraire, la conférence sur le désarmement, attendue depuis la fin du
conflit et qui s’ouvre enfin en 1932, aura pour principale conclusion
d’autoriser 1’Allemagne a réarmer au nom de 1’égalité des droits avec ses
voisins — avant méme 1’arrivée d’Hitler au pouvoir... En retour, la France
annonce en 1934 qu’elle assurera désormais sa sécurité par ses propres
moyens, et non en comptant sur un désarmement général illusoire : la

« marche a la guerre » est enclenchée.

Entre reconstruction et langueur économique

La situation de la fin de la Premiére Guerre mondiale est inédite : jamais un
conflit n’avait provoqué autant de destructions matérielles et de pertes

humaines en si peu de temps. Les mesures prises par les autorités a partir de



1919 sont donc aussi exceptionnelles : la loi du 17 avril prévoit le
financement de la reconstruction par I’Etat pour pallier I’impossibilité de
faire jouer les contrats d’assurance pour fait de guerre. La question du cofit
est évacuée par la remarque négligente de Louis-Lucien Klotz, ministre des

Finances de Clemenceau : « L’ Allemagne paiera ! »

Mais I’Allemagne ne paie pas. Le montant fixé pour les réparations, en
application de I’article 231 du traité de Versailles qui rend I’ Allemagne
responsable du conflit, ne cesse de diminuer : 226 milliards de marks-or a la
premiere estimation en 1920, 132 milliards en 1921, 38 milliards en 1929
(plan Young), a honorer en soixante annuités ; lorsque la conférence de
Lausanne (1932) annule les paiements restants, 1’Allemagne n’a versé
qu’environ 23 milliards, dont 8,6 milliards percus par la France, soit 37 %,
alors que la moitié des paiements allemands devaient lui revenir — elle a
recu a peine 13 % des sommes espérées. La reconstruction était évaluée a
35 milliards de francs de 1914, soit pres de 28,5 milliards de marks. Il s’en
faut donc de 20 milliards de marks, soit 25 milliards de francs, pour que la

prédiction de Klotz se réalise.

Apres la guerre, par manque d’argent, de nombreux gouvernements se brisent
sur un « mur » de dette, la Banque de France refusant d’augmenter ses
avances a 1’Etat — Edouard Herriot en tire le slogan du « mur d’argent »
pour expliquer son échec en 1925, et la gauche, le mythe des « deux cents
familles », correspondant aux deux cents plus gros actionnaires de la Banque
siégeant a I’ Assemblée générale et censés imposer leur volonté aux Francais.
A peine arrivé au pouvoir, le Front populaire engagera la nationalisation de la
Banque, achevée par la loi du 2 décembre 1945. En attendant, il faut toute la
confiance qu’inspire aux milieux d’affaires Raymond Poincaré, un des rares

hommes politiques de cette époque a disposer de compétences économiques



et notamment financieres, pour stabiliser le franc en 1926, puis lui fixer une
nouvelle parité deux ans plus tard, redonnant de la compétitivité aux produits

francais sur les marchés internationaux.

C’est ce qui explique que le pays ait connu une embellie au début des
années 1930, quand le reste du monde plonge dans la plus grave crise de
I’histoire du capitalisme. Mais, en 1931, quand le gouvernement britannique
laisse flotter la livre, I’avantage comparatif francais s’inverse brutalement ;
en 1933, les importations du pays n’ont reculé que de 13 %, mais ses
exportations ont plongé de 42 %, et la production industrielle a baissé de
20 %. La dévaluation du dollar en 1933 n’arrange rien. Et alors que le monde
connait un début de reprise, la France stagne dans un marasme économique,
certes moins dévastateur qu’en Allemagne ou en Amérique, mais non moins
délétére : en 1934-1935, la production industrielle reste quasiment a son plus
bas de 1932, de 25 % inférieure a celle de 1929, et le chomage est a son plus
haut, touchant environ un million de personnes [Sauvy, 1984]. Les mesures
prises se révélent cofiteuses pour I’Ftat, dont le déficit passe de 5 milliards de
francs en 1931 a 12 milliards en 1933 et reste a 10 milliards en 1935. La

déflation Laval de 1935, inefficace, aggrave la situation sociale.

La réaction la plus inadaptée est sans doute la volonté farouche de maintenir
la parité du franc en or. La dégradation de la balance commerciale et
I’effondrement du tourisme (qui rapporte dix fois moins en 1935 qu’en 1929)
sont le prix a payer pour cet attachement plus symbolique et politique que
réellement rationnel. Il revient au Front populaire de mettre fin a cet
anachronisme en 1936, mais la situation est alors tellement dégradée qu’il
faut procéder a quatre dévaluations en trois ans — en 1938, le franc compte
10,7 fois moins d’or qu’en 1914 ! C’est aussi le prix a payer pour des

mesures sociales généreuses (hausse des salaires, baisse du temps de travail



de 17 % sans diminution de salaire) qui ont augmenté le cofit du travail de
40 % sans faire repartir durablement la consommation intérieure ni reculer le

chomage.

Une puissance miraculée : de ’abime a la
renaissance

Une stratégie inadaptée

L’effondrement de 1940 s’explique avant tout par une stratégie inadaptée,
dont la dimension militaire n’est qu’un aspect. Duroselle [1983] a bien
montré que la faillite des années 1930 tient a une incompatibilité croissante
entre une diplomatie fondée sur des alliances de revers et une armée
renoncant progressivement a la mobilité qui la caractérisait en 1918, donc
incapable de porter secours a ses alliés d’Europe centrale. La réduction des
capacités militaires francaises résultait des coupes budgétaires nécessitées par
la situation des finances publiques et du choix d’une stratégie défensive, ce
dernier étant lié a plusieurs facteurs : 1’achévement du désarmement
allemand, la réduction du service militaire a douze mois et la volonté de
préserver les régions industrielles du Nord-Est d’une invasion précoce,
comme lors du dernier conflit. C’est ce qui conduit a la construction d’un
ensemble de fortifications sur les frontieres du Nord-Est et des Alpes a partir
de 1928, baptisées « ligne Maginot » en 1935, du nom du ministre de la

Guerre qui en impose le financement.



Apres la Premiere Guerre mondiale, la France avait tenté de fédérer les
principaux Ftats d’Europe pour résister a 1’éventuelle renaissance du danger
allemand. La Belgique, la Pologne, la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie
formaient ainsi une coalition disparate et non exempte d’inimitiés bilatérales.
Lorsque le danger allemand se matérialise, le systeme d’alliance se fissure
tres vite : des 1934, la Pologne signe un pacte de non-agression avec
I’ Allemagne, privant la France de son alliance de revers la plus crédible. En
1936, a la suite de la remilitarisation de la Rhénanie par Hitler, la Belgique
revient a son statut de neutralité : les plans de déploiement concerté des

armées francaise et belge deviennent caducs.

La France ne peut plus compter que sur la Tchécoslovaquie et le Royaume-
Uni. Or ce dernier a choisi, face a Hitler et a la montée des tensions, une
politique d’appeasement en phase avec le pacifisme des opinions publiques :
son objectif est d’éviter la guerre en donnant satisfaction aux revendications
jugées raisonnables d’Hitler. La France est donc contrainte de s’aligner... En
mars 1936, la tiédeur du soutien britannique est sans doute la principale
raison de son renoncement a une réaction militaire immédiate a la
remilitarisation de la Rhénanie — la derniere occasion d’arréter Hitler en
position de force est manquée. La méme politique d’appeasement est a
I’origine de la funeste conférence de Munich (1938), qui conduit au dépecage
en regle de la Tchécoslovaquie, le dernier allié fiable de la France en Europe
centrale. Edouard Daladier, président du Conseil a Munich, est sans illusions
et n’y voit qu’un répit pour rattraper le retard en armement sur 1’ Allemagne
— le tableau dressé avant la conférence par les chefs de 1’armée de 1’air est
apocalyptique. Mais ce n’est pas le cas de son ministre des Affaires
étrangeres, Georges Bonnet, « apaiseur » convaincu — il essaiera méme
d’empécher I’entrée en guerre en septembre 1939 et se ralliera logiquement a
Vichy.



Une débdcle militaire et politique

La France est-elle aussi désarmée que le prétendra Pétain, au point de mettre
en accusation les dirigeants républicains (procés de Riom, 1942) ? Le
réarmement a bien commencé, des le début de la décennie pour les
programmes navals, et le gouvernement de Front populaire augmente
sensiblement les crédits militaires des 1936 : cette année-la, les dépenses
excedent de 18 % les crédits budgétaires et elles progressent rapidement les
années suivantes ; en 1938, les dépenses ont doublé par rapport a 1936. Mais
1939 est I’année décisive : les crédits se montent a 39 milliards de francs, et
les dépenses a pres de 94 milliards [Frank, 2017]. La France est alors le pays
dont le budget d’armement rapporté a son PIB est le plus élevé au monde.
Mais son appareil industriel peine a suivre 1’accélération brutale des
commandes (manque d’outillage, de travailleurs qualifiés, de matieres
premieres...), malgré I’annulation de la loi des 40 heures de travail pour les
travailleurs de la Défense nationale des 1938, et la modernisation des
matériels est incomplete — en témoigne 1’équipement trés parcimonieux en
appareils radio, compliquant les liaisons interarmes qui feront la force du

Blitzkrieg allemand en début de conflit.

Le 3 septembre 1939, la France et le Royaume-Uni déclarent la guerre a
I’Allemagne, qui a attaqué la Pologne malgré leurs avertissements. Ils ne
peuvent empécher 1’écrasement de leur alliée, d’autant que, conscients de
leurs faiblesses par rapport a I’armée allemande, ils s’installent dans une
stratégie d’attente qui donne lieu a la « drdle de guerre », selon le mot de
Roland Dorgeles : neuf mois au cours desquels le front principal reste inactif,

pendant que |’effort industriel francais et anglais continue a monter en



puissance. En novembre, 1’abandon par le Congrés américain de 1’embargo
sur les armes établi en 1935, sous réserve de la clause cash and carry, permet
aux Alliés de compenser les lacunes de leurs industries — la France passe

ainsi commande de mille avions, qui n’arriveront pas tous avant juin.

En effet, le 10 mai 1940, I’Allemagne prend I’initiative en attaquant la
Belgique et les Pays-Bas. Depuis au moins une vingtaine d’années,
I’historiographie a fait justice des fausses évidences qui couraient a propos de
la défaite francaise [Vaisse, 2010], a commencer par celle du manque de
combativité des troupes : durant les six semaines de combats effectifs, les
pertes quotidiennes de I’armée francaise se montent a plus de 1 500 tués,
alors que la moyenne pour la Premiere Guerre mondiale était d’environ
900... Plus que la supériorité matérielle allemande, c’est le positionnement
aberrant des unités francaises les plus mécanisées, 1’absence de réserve
stratégique digne de ce nom et 1’obligation (diplomatique) d’attendre 1’appel
au secours de la Belgique pour avancer au-devant des Allemands qui
expliquent la mise hors de combat des meilleures unités en moins d’un mois ;
I’invasion-éclair qui suit la percée du front de la Somme début juin n’est que
la conséquence d’une nouvelle réalité, soulignée par Fernand Braudel
[1986] : I’étendue territoriale du pays, qui avait largement protégé la France
des invasions étrangeres jusqu’au Xx¢ siecle (voire jusqu’en 1914, ou les
armées allemandes progressaient a pied a partir de la Belgique), n’est plus
suffisante a I’ere du moteur. Mais cette « promenade » apparente cause a
I’armée allemande des pertes guere inférieures a celles des Alliés (pres de
50 000 tués et disparus). L’image dégradante des 1,8 million de prisonniers
francais ne doit pas faire oublier que plus de la moitié se sont rendus apres
I’allocution du 17 juin de Pétain, devenu président du Conseil, annoncant

qu’il fallait « cesser le combat », alors que 1’armistice n’est conclu que le 22.



Si cet armistice a pu paraitre modéré, c’est qu’il correspond strictement au
besoin de 1I’Allemagne a ce moment du conflit — Hitler intervient méme
personnellement pour refréner les ambitions de Mussolini en attendant les
traités de paix. Hitler compte en effet que le Royaume-Uni ne tardera pas, lui
aussi, a cesser les hostilités, et c’est cette méme conviction qui pousse Pétain
et son entourage a demander I’armistice. Le prolongement inattendu du
conflit apres la bataille d’Angleterre (été 1940) conduit a la politique de
collaboration, initiative francaise assumée par Pétain en octobre 1940, qui
met la France au service de 1’économie de guerre allemande tout en
dispensant I’occupant d’exercer une trop forte pression, dans 1’espoir de plus
en plus illusoire d’un traitement moins dur lors des traités de paix. Cette
politique de collaboration est la premiere décision amorcant un retournement
de I'opinion en France a 1I’égard du gouvernement de Pétain : le vieux
maréchal (84 ans) rassure quand il arrive au pouvoir, et il bénéficiera presque
jusqu’a la fin d’une sympathie déférente, plus liée a ce qu’il fut (le
« vainqueur de Verdun ») qu’a sa politique réactionnaire de « Révolution
nationale » — c’est ce sentiment ambigu que les historiens appellent
« maréchalisme ». Les décisions prises sous son autorité susciteront en
revanche un rejet croissant, a mesure que le cours de la guerre donne raison
aux résistants et a de Gaulle ; mais, plus que Pétain lui-méme, ce sont ses
« seconds », et singulierement Pierre Laval, qui en porteront la responsabilité
aux yeux des Francais — ce dont témoigne la différence de destin des deux
hommes en 1945 : tous deux condamnés a mort, la peine de Pétain est

commuée alors que Laval est trainé devant le peloton d’exécution.

Loin d’alléger le sort des Francais, la collaboration aboutit a un véritable
pillage économique : I’armistice impose a la France le financement des
troupes d’occupation, selon une évaluation discrétionnaire des Allemands qui

représentera une moyenne de 400 millions de francs par jour, ainsi qu’un taux



de change léonin de 20 francs pour 1 mark, alors que le taux de 1939 n’était
que de 11 pour 1. Mais les prélevements du Reich sur les productions
francaises ne cesseront d’augmenter au fil de la guerre : a partir de 1943,
I’automobile, I’aéronautique, la « grosse forge », les constructions navales et
le secteur du batiment et des travaux publics (BTP) travaillent exclusivement,
ou a plus de 75 %, pour I’ Allemagne, et les importations depuis la France ont
triplé par rapport a I’avant-guerre. Les prélevements agricoles expliquent bien
évidemment la baisse drastique des rations alimentaires des Francais (les
quantités autorisées pour les adultes sont divisées par trois entre 1942 et 1944
pour la viande et les corps gras, par quatre pour les fromages et les 1égumes
secs), qui souffrent également des pénuries de charbon et d’essence.
Beaucoup de pays européens connaissent un régime d’occupation plus brutal
et meurtrier, mais aucun ne souffre autant du rationnement. S’y ajoute la
déportation de main-d’ceuvre vers 1’ Allemagne, imposée a partir de 1943 par
le Service du travail obligatoire (STO), car les appels au volontariat n’ont
donné que de médiocres résultats en 1942 ; au total, 1,5 million de Francais
ont travaillé en Allemagne, dont 600 000 a 650 000 fournis par le STO, le
reste surtout par les prisonniers de guerre — sur 7 millions de travailleurs
étrangers en Allemagne en 1944, les Francais sont les plus nombreux apres

les Soviétiques et les Polonais.

A 1’opposé de la conviction de Pétain, le général de Gaulle et les premiers
résistants affirment des juin 1940 que la guerre n’est pas terminée. Pour les
seconds, c’est souvent une pétition de principe, une réaction émotionnelle, a
I’image du premier tract résistant d’Edmond Michelet, qui recopie et
distribue le 17 juin une phrase de Péguy : « Celui qui ne se rend pas a raison
contre celui qui se rend » ; pour le premier, secrétaire d’Etat a la Guerre du
gouvernement Reynaud et chargé de la liaison avec les Britanniques, c’est

aussi une analyse rationnelle, qu’il propose des son premier message du



18 juin : « Cette guerre est une guerre mondiale. » Ayant rencontré Churchill,
il a compris que son discours du 4 juin — « Nous ne nous rendrons
jamais » — n’était pas qu’une figure de style et qu’il ne céderait pas a la
tentation du retour a I’appeasement. Si le réflexe est identique, la Résistance,
sur le continent, et la France libre, fondée a Londres et dans 1’empire, sont
pourtant deux formes de combat différentes et deux entités distinctes ; de
Gaulle n’est en effet pas accepté d’emblée comme chef par les résistants,
initialement proches de Vichy (qui croient a un double jeu de Pétain), ni par
les communistes, entrés en résistance massivement a partir de juin 1941. Ce
sera le grand ceuvre de Jean Moulin de faire « des Francais résistants [...] la
Résistance francaise », selon le mot d’André Malraux, par la création du
Conseil national de la Résistance (CNR) en 1943. Et de donner ainsi au
général de Gaulle la légitimité du chef de la « France combattante », nom

officiel des Francais libres depuis juillet 1942.

La France miraculee

Ainsi, la fiction juridique du pays qui n’a jamais cessé de se battre devient
réalité politique, permettant a de Gaulle de s’imposer comme interlocuteur
des Alliés, en dépit des réticences des Américains qui essayent de lui
substituer des hommes incarnant la continuité avec Vichy. Apres le
débarquement allié en Afrique du Nord (novembre 1942), dont il est informé
tardivement, le Comité francais de libération nationale pourra se déplacer de
Londres en Algérie — qui a le statut de territoire francais — et reforger une
armée francaise, a partir de I’armée d’Afrique, des Forces francaises libres

(FFL), ralliées a de Gaulle depuis 1940, et de volontaires venus de tout



I’empire, et grace a 1’aide américaine au titre de la loi prét-bail, dont la
France libre est le troisieme bénéficiaire pour 3,2 milliards de dollars — un
peu plus de 6 %, deux fois plus que la Chine. Cette armée participe a la
reconquéte de I’Europe : libération de la Corse, Corps expéditionnaire
francais (CEF) en Italie, 2¢ division blindée (DB) du général Leclerc au sein
de I’armée Patton, I'* armée débarquant en Provence en 1944. Avec
I’incorporation des Forces francaises de I’intérieur (FFI, issues de la
Résistance) a partir de septembre 1944, la 1" armée « Rhin et Danube »
comprend environ 260 000 hommes en entrant en Allemagne. En comptant
les autres unités, la France dispose de quelque 450 000 hommes

opérationnels en 1945, plus les 200 000 des forces aériennes et navales.

La participation de la France a sa propre libération — c’est la 2¢ DB de
Leclerc qui entre la premiere dans Paris le 24 aoiit 1944 et qui libérera
Strasbourg le 23 novembre — puis a 1’invasion de 1’ Allemagne lui vaudra de
cosigner les capitulations le 7 mai a Reims, le 2 septembre au Japon, et de
récupérer une zone d’occupation en Allemagne et en Autriche apres la
conférence de Yalta en février 1945. Bien que de Gaulle n’y soit pas présent,
la France obtient également un siege permanent au Conseil de sécurité de la
future Organisation des Nations unies (ONU), donc un droit de veto, grace a
I’insistance de Churchill qui craint d’étre bien seul face aux géants
anticolonialistes soviétique, américain et chinois. Elle retrouve donc in
extremis un statut de puissance mondiale, apparemment conforté par la
réaffirmation de son destin colonial lors de la conférence de Brazzaville
(janvier 1944) ; pourtant, le recouvrement des territoires promet d’étre plus
difficile : elle doit achever le processus d’indépendance de la Syrie et du
Liban (1945), I’ Algérie s’embrase en mai 1945 a la suite de 1’exhibition de
drapeaux nationalistes, et la réinstallation au Tonkin est laborieusement

négociée avec les Chinois apres la proclamation unilatérale d’indépendance



du Vietnam, le 2 septembre 1945. Encore un an, et la guerre d’Indochine

commencerad...

Le prix humain payé pour cette victoire est trois fois moins élevé qu’en 1918
(entre 460 000 et 490 000 morts), a parts égales entre civils et militaires ;
hors des pertes militaires, c’est la Shoah qui a causé le plus de victimes
(76 000), a égalité avec la déportation (en associant déportés politiques et du
travail), suivies par les bombardements de toutes origines (entre 50 000 et
70 000 tués). En revanche, le prix économique est plus lourd, et de beaucoup
car les trois quarts des départements francais ont souffert de destructions,
malgré la brieveté des combats sur le sol francais en 1940 et en 1944. Alors
que le systeme de transport est profondément altéré, quinze des dix-sept
villes de plus de 100 000 habitants sont déclarées « sinistrées » (détruites a au

moins 30 %) et 1 % du territoire est a déminer [Beaupré, 2012].

Malgré ce lourd passif, qui oblige le gouvernement provisoire a maintenir le
rationnement au-dela de la Libération, ce nouvel apres-guerre est plus porteur
d’espoirs que le précédent, comme en témoignera le redressement de la
natalité francaise, amorcé des 1942 et qui se prolongera pendant trois
décennies. L’espoir d’une victoire définitive de la démocratie et les profondes
réformes politiques, économiques et sociales (création de la Sécurité sociale
des 1945) sont vécus comme une refondation radicale. Le programme du
Conseil national de la Résistance qui les inspire n’est-il pas intitulé « Les

Jours heureux » ?
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2 / Géopolitique de la guerre froide,
1947-1991

Stephanie Leu

L ’expression « guerre froide » est popularisée en 1947 par le journaliste
américain Walter Lippmann. Partisan d’un accommodement avec
I’URSS parce qu’il considere qu’une politique de confrontation amenerait les
Etats-Unis a batir un empire mondial qui les ruinerait, Lippmann utilise cette
expression pour répondre a 1’auteur anonyme d’un article paru dans Foreign
Affairs, et qui appelait au contraire les Américains a faire face aux tendances
expansionnistes des Soviétiques a des fins d’« endiguement » (containment).
Or c’est bien cette stratégie, théorisée en 1942 par Nicholas Spykman, qui
s’impose a Washington. L’auteur anonyme auquel répond Lippmann n’est
autre que le diplomate George Kennan, qui, un an plus tot, alors qu’il était en
poste a Moscou, avait convaincu le président Harry Truman du caractere
inéluctable de la lutte qui allait s’engager contre I’URSS, dont les volontés
expansionnistes étaient évidentes. C’est ce qui en fait un conflit éminemment

géopolitique, et non une simple lutte idéologique.

Le discours de Truman du 12 mars 1947 devant le Congres est parfois
considéré comme le point d’entrée dans la guerre froide : tout en demandant
d’accorder une aide a la Grece et a la Turquie pour résister aux guérillas
communistes, il annonce la volonté américaine de se poser en leader du

monde libre. Dans les semaines et les mois qui suivent, le nouveau contexte



de tensions bilatérales américano-soviétiques se confirme, avec 1’annonce du
plan Marshall pour la reconstruction de 1’Europe (12,8 milliards de dollars),
les pressions soviétiques sur les pays d’Europe de I’Est pour qu’ils le
refusent, la fondation du Kominform (septembre 1947), organisation qui
regroupe dix Partis communistes européens autour de celui de I’URSS, et la
« doctrine Jdanov » qui I’accompagne et pose I’URSS comme le leader des

forces anti-impérialistes dans un monde divisé en deux blocs irréconciliables.

Quand débute la guerre froide ?

STEPHANIE LEU

La date de 1947 n’est qu’une date possible pour faire débuter la guerre
froide. La confrontation indirecte entre le systeme capitaliste et libéral et
un projet socialiste de société est en germe depuis au moins la naissance
du socialisme et la structuration du mouvement ouvrier autour des
Internationales de 1864 et 1889. De méme, la lente montée vers
I’hégémonie américaine, 1’affaiblissement des puissances européennes
qui perdent peu a peu la capacité a structurer 1’ordre mondial, et d’un
autre coté la tentative de faire de I’URSS des sa naissance une
« forteresse » reprenant les anciens buts de guerre de la Russie tsariste
pour créer un glacis continental en Europe et aux confins eurasiatiques,
et accéder aux mers chaudes, la stratégie du conflit par allié interposé, la
diabolisation de I’ennemi pour créer une diversion ou encore
I’expansion des champs de rivalités des puissances vers I’économie, la
technologie et le sport, c’est-a-dire toutes choses qui définissent aussi le
systeme de guerre froide, se lisent des la premiere moitié du xxe¢ siecle.

Pour cette raison, la quasi-totalité des travaux écrits sur la guerre froide




commencent leurs propos bien avant 1947 : Pierre Grosser [1995]
démarre son étude a I’ere de la premiere mondialisation, André Fontaine
[2004] prend comme date de départ 1’année 1917, ou le « messianisme
wilsonien », libéral, multilatéral, démocratique, et le « messianisme
communiste » de la révolution bolchévique se font explicitement face.
Georges-Henri Soutou [2011], Lawrence Freedman [2001], tout comme
John Lewis Gaddis [2005] insistent quant a eux davantage sur les
derniéres années de la Seconde Guerre mondiale, et singulierement
I’année 1943, lorsque la perspective d’une défaite prochaine du Reich et
de son allié japonais fait ressortir les buts de guerre des membres de la
Grande Alliance, qui s’affrontent sur le plan géopolitique et
géostratégique lors des grandes conférences qui préparent 1’apres-guerre
(Moscou, Téhéran, Yalta et Potsdam).

Cette nouvelle phase des relations internationales, elle-méme productrice
d’un nouvel ordre mondial, ne prend fin qu’a la chute de IURSS le
25 décembre 1991. Cet ordre bipolaire est marqué par la confrontation des
deux superpuissances, Ftats-Unis et URSS, mobilisant toutes les ressources a
leur disposition, tout en prenant soin de demeurer en dessous du seuil de
I’affrontement militaire direct ; ce principe est garanti par 1’« équilibre de la
terreur » nucléaire qui rend tout autant la « paix impossible [que] la guerre
improbable », selon la formule bien connue de Raymond Aron [1948].
Derriere ces superpuissances, deux ensembles de pays forment des blocs
géopolitiques opposés et plus ou moins soudés, tandis que la confrontation
tend a s’étendre a I’ancien monde colonisé (tiers monde), engendrant des

conflits militaires périphériques (proxy wars).

Pour autant, la guerre froide ne doit étre pensée ni comme un conflit linéaire



ni comme un systeme exclusif ; elle est faite de phases qui témoignent des
modifications des rapports de force mondiaux, des difficultés des deux
protagonistes et de 1I’émergence de nouveaux acteurs avec lesquels ils doivent
progressivement composer. Et si la guerre froide finit, par extension, par
désigner une longue période de I’histoire, sa géopolitique propre explique de
moins en moins les évolutions d’un ordre mondial qui s’affranchit des
logiques bipolaires et « stato-centrées » de 1947. Apres avoir rappelé les
grandes phases de cette « guerre de cinquante ans » [Soutou, 2011], il s’agira
de montrer que la guerre froide a vu évoluer I’ordre bipolaire vers un
désordre multibipolaire, marqué par I’affirmation de puissances secondaires

et I’affirmation de nombreux acteurs non étatiques.

Une « guerre de cinquante ans »

L’histoire de la guerre froide est d’abord I’histoire d’un systéeme et d’une
opposition Est/Ouest qui évolue a partir de 1947 par grandes phases, bornées
par des événements-ruptures, caractérisées par des dynamiques politiques et
idéologiques d’abord, stratégiques et militaires ensuite, économiques,
technologiques et sociales également, géographiques enfin. Elles sont a
chaque fois singulieres, mais constitutives d’un systeme qui ne cesse de
repenser la puissance et ses outils. Bref, le conflit « de cinquante ans »

[Soutou, 2011] a été tout sauf linéaire.



La premiere guerre froide (1947-1952) : ordonner
et accumuler des alliés

Dans cette premiere phase, le systeme bipolaire se constitue et se renforce
dans une série de provocations, de crises violentes et de bras de fer, dont le
premier théatre est I’Europe médiane, et notamment 1’ Allemagne, avant de

glisser vers 1’ Asie. C’est une période ou les regles du jeu s’établissent.

La volonté appuyée des Etats-Unis de reconstruire rapidement un Etat sur les
zones occupeées en Allemagne se concrétise par des réformes administratives
et I’introduction d’une monnaie commune dans les zones occidentales en
1948. Joseph Staline, souhaitant chasser ses anciens alliés de leur enclave
berlinoise, entame alors le blocus de 1’ancienne capitale du Reich. Le bras de
fer dure pres d’une année, de juin 1948 a mai 1949, mais la capacité des
Ftats-Unis a organiser le ravitaillement de Berlin-Ouest force Staline a céder
et a renoncer a recourir a une solution militaire. Ensuite, les positions se
figent et se renforcent. A 1’Quest, les Etats-Unis adoubent la naissance dés
mai 1949 de la République fédérale d’Allemagne (RFA) et visent a faire de
Berlin-Ouest le point avancé et la vitrine du capitalisme, obligeant Staline a
répondre par la fondation de la République démocratique allemande (RDA)
en novembre de la méme année. L’ancienne Allemagne, en se scindant en
deux, vient alors incarner 1’ordre bipolaire et la soumission de 1’Europe aux

nouvelles superpuissances.

Cette crise est aussi le moment ou la guerre froide s’appréte a glisser vers un
nouveau théatre, I’ Asie, ou Staline espere reprendre la main en encourageant

le gouvernement prosoviétique de Corée du Nord, soutenu par la Chine



devenue maoiste (octobre 1949), a attaquer le Sud dirigé par le dictateur
proaméricain Syngman Rhee. La guerre de Corée, qui dure trois ans jusqu’a
I’armistice de Pan Mun Jom (juillet 1953), entre tentative d’expansion
géographique du glacis soviétique et containment états-unien (sous couvert
d’un mandat de I’Organisation des Nations unies — ONU), marque un
nouveau tournant essentiel. Pour la premiere fois depuis 1945, elle place le
monde devant la menace d’une guerre nucléaire, lorsque le général
MacArthur envisage 1’'usage de la bombe A pour faire reculer la Chine venue
a I’aide des armées nord-coréennes (il est limogé par Dwight Eisenhower). Il
fait aussi entrer I’Asie dans le jeu des deux superpuissances : les Etats-Unis,
pourtant favorables aux décolonisations, aident au méme moment la France
dans le conflit indochinois, qui la met aux prises avec les communistes du
Vietminh, et accueillent froidement la paix signée en 1954, ce qui motive leur
intervention pour tenter d’éviter la contagion communiste, selon la « théorie
des dominos » (1954). Enfin, ce conflit coréen accélere la cristallisation des
blocs, avec, en FEurope occidentale, I’intégration de la RFA dans
I’Organisation du traité de 1’ Atlantique nord (Otan) et, en Europe orientale, la

constitution du pacte de Varsovie (1955).

A mesure que ces affrontements directs et indirects se multiplient, les blocs
s’organisent et se solidarisent autour du leadership de leur puissance
tutélaire. A 1’ouest au sens large, les FEtats-Unis guident et fédérent le
« monde libre » par les grands programmes d’assistance réciproque (traité de
Rio en 1947 avec les FEtats sud-américains) et surtout d’aide a la
reconstruction (plan Marshall en Europe en 1947, plan Dodge au Japon en
1948), dont ’octroi est conditionné a un alignement économique (sur les
principes du capitalisme fordiste), politique (avec I’exclusion des Partis
communistes des gouvernements ou ils se trouvaient encore : France, Italie)

ou encore diplomatique : en 1948, la France réticente doit ainsi accepter la



fusion administrative des zones d’occupation occidentales d’Allemagne, et
les Pays-Bas, I’indépendance de 1’Indonésie. En 1951, le Japon retrouve sa
pleine souveraineté économique, mais doit se placer sous la protection
militaire et nucléaire ameéricaine. Par ailleurs, aprées que la résolution
Vandenberg (1948) a autorisé les Etats-Unis a signer des alliances militaires
en temps de paix a la demande de pays tiers, celles-ci se multiplient sur tous
les continents. Cette « pactomanie » dans le Rimland [Spykman, 1942], qui
s’ajoute aux alliances bilatérales passées par les Etats-Unis avec 1’Arabie
saoudite et la « sentinelle » japonaise, renforce la perception soviétique d’étre
une « citadelle assiégée » et alimente le sentiment quasi paranoiaque des

dirigeants soviétiques.

Des lors, ’URSS s’assure en 1950 un allié en Asie avec la nouvelle
République populaire de Chine de Mao Zedong, puis renforce son bloc pour
parachever son « glacis continental », en accélérant la prise de pouvoir des
communistes dans les pays occupés d’Europe et tous satellisés en 1949, avec
comme point d’orgue le coup de Prague en Tchécoslovaquie (1948). Ces
« démocraties populaires » sont ensuite alignées sur la politique soviétique,
intégrées dans une alliance économique en 1949 — le Conseil d’assistance
économique mutuelle (CAEM), dont le fonctionnement est fait pour répondre
aux besoins de Moscou — et finalement soudées militairement dans le pacte

de Varsovie (1955), apres le réarmement de la RFA.

Une longue paix chaude (1956-1975) : de la
terreur nucléaire au retour de la stratégie
territoriale



Cette période de glaciation des blocs prend fin au XX¢ Congres du Parti
communiste de 1’Union soviétique (PCUS) de 1956, au cours duquel Nikita
Khrouchtchev, qui s’est imposé a la téte du PCUS apres la mort de Staline le
5 mars 1953, annonce une déstalinisation en interne et un programme de
développement économique ambitieux. Il propose aux Ftats-Unis, alors aux
prises avec le mouvement des droits civiques, une forme de pause qui est
surtout la reconnaissance d’une non-ingérence mutuelle. C’est ainsi qu’il faut
comprendre 1’absence de réaction a I’Ouest face a la sévérité des répressions
soviétiques en RDA et Pologne (1953), en Hongrie (1956) particulierement,
et plus encore face a la construction d’un mur a Berlin en 1961. Souvent
présentée comme une période de transition, cette phase de la guerre froide est
en fait un moment charniere, car les deux superpuissances mondiales
s’entendent pour conserver un statu quo et controler leur bloc respectif, mais
sans renoncer a leurs objectifs d’expansion pour I’un, d’endiguement pour
I’autre. Et il n’est pas question de paix, et encore moins de dialogue, car cette
« entente », ce condominium, se fait sur fond d’entrée dans ’ére d’une
coliteuse compétition technologique, dans le cadre de la course aux
armements et a 1’espace, un temps symboliquement plus que réellement
dominé par I’URSS avec le Spoutnik (1957), avant que John F. Kennedy ne
lance le programme Apollo conduisant a envoyer une mission habitée sur la
Lune en 1969 (chapitre 15).

Cette phase est surtout la résultante de 1’entrée dans 1’éere du surarmement,
notamment du surarmement nucléaire. La quéte permanente d’innovations
technologiques, couplée a une surenchere quantitative et qualitative des
armes et des outils de renseignement, renverse la logique géopolitique
habituelle pour déterritorialiser la stratégie. Les doctrines des deux blocs
integrent explicitement ce renversement, a commencer par la doctrine de

« destruction mutuelle assurée » (MAD selon 1’acronyme anglais), reprise a



la fois par I’Otan et par le pacte de Varsovie, qui suggere que chaque camp
doit posséder des armes en quantité suffisante pour annihiler I’ennemi. Aux
Etats-Unis, elle est méme temporairement renforcée entre 1953 et 1962 par la
doctrine Dulles, du nom du secrétaire d’Etat du président Eisenhower qui
menace de « représailles (nucléaires) massives » (massive retaliations) toute
tentative soviétique d’expansion, dans une optique non seulement de
dissuasion mais surtout de destruction. On en revient ensuite sous Kennedy-
McNamara a une « riposte graduée » (graduate response) et a un engagement
territorial au Vietnam, ou Lyndon Johnson intensifie la présence militaire

américaine en faisant débarquer les GI’s a partir de 1965.

Pour autant, la menace que fait porter cet « équilibre de la terreur » apparait
clairement au moment de la crise des missiles de Cuba en octobre 1962,
lorsque le soutien soviétique au nouveau régime castriste et la réaction
américaine plongent le monde dans une breve, mais intense, peur nucléaire.
Elle engage les deux Grands a changer une nouvelle fois leur maniere de
gérer la bipolarité en relancant une phase de dialogue : la Détente. Elle se
concrétise par des accords de commerce (blé contre pétrole) et surtout par un
dialogue sur le désarmement qui aboutit en 1968 au traité de non-
prolifération (TNP), en 1973 a un accord de coopération pour empécher tout
conflit nucléaire, et surtout a 1’ouverture en 1969 de « conversations
permanentes sur la limitation des armements stratégiques » (Strategic Arms
Limitation Talks — SALT), qui se concrétisent en 1972 (SALT 1) puis en
1979 (SALT II). En Asie, le retrait progressif des Américains du Vietnam
(1969-1973) est un facteur d’évolution décisif. En Europe, ce dialogue est
mené a plusieurs échelles ; entre la RDA et la RFA dans le cadre de
I’ Ostpolitik (dont I’initiateur est le chancelier ouest-allemand Willy Brandt),
et a I’échelle du continent avec la signature du texte final de la Conférence

sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE) a Helsinki en 1975,



reconnaissant I’intangibilité des frontieres du continent et la nécessité du

respect des droits de I’homme par tous (chapitre 5).

Néanmoins, la Détente n’est toujours pas un renoncement a 1’ordre de guerre
froide. Mieux, le territoire reprend temporairement toute sa place dans la
stratégie des deux Grands, deés lors qu’existe la perspective d’un
désarmement, méme illusoire en raison du développement toujours accéléré
de nouvelles armes et techniques (mirvage). Ainsi, sous 1’impulsion d’Henri
Kissinger, promoteur d’une Realpolitik qui désengage 1’armée du Vietnam,
les Etats-Unis de Richard Nixon entament un soutien actif en Amérique latine
a des dictatures militaires qu’ils aident et soutiennent, par peur de la
contagion communiste depuis le Cuba castriste : Brésil en 1964, Chili en
1973, Uruguay et Argentine en 1976. Le rapprochement avec la Chine de
Mao, qui avait rompu avec I’URSS apres la crise de Cuba, se concrétise par
le transfert de Taipei a Pékin du siege de membre permanent au Conseil de
sécurité de ’ONU en 1971. De son coté, ’'URSS du néostalinien Leonid
Brejnev, contestée en Asie, ne relache pas la pression sur les démocraties
populaires (répression du printemps de Prague en 1968). Et, avec 1’aide de
son allié cubain, elle tente de profiter des décolonisations pour s’implanter en
Afrique (Mozambique, Angola) et, plus largement, lancer avec la « stratégie
oblique » une nouvelle tentative de désencerclement et rompre la
continentalisation de son bloc. Le Moyen-Orient devient un terrain

d’affrontement indirect dans le cadre de la guerre du Kippour (1973).

Vers la victoire américaine (1975-1989)



Cette stratégie menée par Leonid Brejnev conduit a une seconde guerre
froide, qualifiée par lui de « guerre fraiche » (discours de Prague, 1978).
Inaugurée par le déploiement par les Soviétiques en Europe de missiles SS20
en 1977, elle se poursuit par le soutien aux guérillas en Amérique centrale,
aux communistes du Yémen puis, a partir de 1979, avec I’intervention
militaire en Afghanistan. Ces offensives obligent les Ftats-Unis a répondre.
Sous la présidence de Jimmy Carter, partisan d’une « politique des bons
sentiments », Washington choisit d’affaiblir I’'URSS en cherchant a
promouvoir la paix par les accords de Camp David entre I’Egypte et Israél,
I’arrét du soutien aux dictatures d’Ameérique latine et le renoncement a
renverser le régime sandiniste installé au pouvoir au Nicaragua. Toutefois,
apres le « coup de Kaboul » (avril 1978), le président démocrate décrete un
embargo sur les livraisons de blé a ’'URSS, un boycott des jeux Olympiques
de Moscou (1980), et décide d’armer en Afghanistan les résistants a
I’invasion soviétique, en particulier les islamistes « combattants de la

liberté » (moudjahidin).

La victoire du néoconservateur Ronald Reagan, résolu a lutter contre
I’« Empire du mal » (URSS), durcit nettement la réponse ameéricaine a
I’offensive mondiale des Soviétiques : il déploie en Europe des missiles
Pershing face aux SS20 soviétiques, intensifie le soutien aux moudjahidin
d’ Afghanistan (le pays devient un creuset du djihadisme international, avec la
naissance d’Al-Qaida en 1987), arme en Amérique centrale des contre-
guérillas (Nicaragua), envahit la Grenade (1983) et entame un projet de
défense antimissile (Initiative de défense stratégique-IDS) qui relance la
course aux armements nucléaires. Affaiblie par ses coliteux engagements
pour répondre au défi nouveau lancé par les Etats-Unis puis par la baisse du
prix du pétrole, autant que par le délitement de plus en plus massif de son

outil productif, ’'URSS ne peut soutenir 1’effort. Et le nouveau secrétaire



général réformateur du PCUS, Mikhail Gorbatchev, lance a partir de 1986 un
vaste programme de réformes, i.e. de libéralisation économique (Perestroika)
et politique (Glasnost), qui le conduit a opérer une nouvelle pause dans la
compétition internationale et a « désidéologiser » I’affrontement, ce que
Reagan, a la téte d’un pays surendetté apres son dispendieux premier mandat,

accepte afin d’entrer dans 1’ere de la « réassurance » mutuelle.

Cette « nouvelle Détente » est décisive : elle se traduit en 1987 par I’arrét du
soutien aux contre-guérillas et aux dictatures des Etats-Unis, le retrait de
I’Armée rouge d’Afghanistan, la signature du traité de Washington (1987)
qui décide de I’élimination, avec controle réciproque, de tous les missiles
nucléaires intermédiaires (accord INF — Intermediate Nuclear Forces) et
prépare la signature du traité Strategic Arms Reduction Talks (START) de
1991 sur la réduction des armes conventionnelles et des vecteurs stratégiques.
Elle accélere surtout la désagrégation du bloc communiste en Europe qui,
encouragé a se réformer, choisit la rupture. L’ouverture de la Hongrie en
mai 1989 accélere I’effondrement qui conduit a la chute du mur de Berlin en
novembre 1989. La fin de ce symbole de la bipolarisation conduit George H.
Bush et Mikhail Gorbatchev a déclarer la fin de la guerre froide en
décembre 1989 (accords de Malte). Elle est I’avant-derniére étape avant la
dissolution du pacte de Varsovie et de I’'URSS en 1991.

Un ordre bipolaire en trompe I’ceil

La bipolarité, une nécessité géopolitique pour les
deux Grands



Carte 1. Le monde dans la guerre froide
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La bipolarité Ouest-Est était pour les deux Grands une réponse a 1’anarchie
internationale, tout autant qu’un gage d’hégémonie. Les contemporains ont
ainsi souvent dénoncé un « duopole » (ou condominium) des deux
superpuissances qui leur assurait une domination sur le monde. C’est ainsi
que Charles de Gaulle dénoncait régulierement la « double hégémonie » des
Américains et des Soviétiques. Il faut bien avoir en téte que I’idée de
bipolarité de 1I’ordre mondial a été largement promue par 1’école réaliste dans
les relations internationales, qui inspire les présidents américains durant la
quasi-totalité de la guerre froide, dont les grandes figures sont Hans
Morgenthau et Kenneth Waltz, comme expliqué dans I’Introduction. Elle est
concue comme un gage de stabilité et donc de sécurité. Aussi les deux
superpuissances s’entendent-elles pour éliminer toute forme de gestion

alternative de 1’ordre mondial, a commencer par le systeme multilatéral



onusien, dernier avatar des aspirations de 1’école libérale (issue du
wilsonisme et de la SDN), qui devait faire du droit, et plus encore de
I’éthique et de la justice, I’instrument privilégié de la pacification des
relations entre nations. En effet, ’ONU est pensée pour ne retirer aucune des
libertés, notamment en matiere de guerre et de paix, aux cinqg membres du
Conseil de sécurité qui bénéficient du droit de veto. La paralysie de ’ONU,
prévisible des sa naissance, se justifie pour Hans Morgenthau [1948],
conseiller du Département d’Etat américain, car elle garantit aux deux Grands
le plein controle sur la géopolitique mondiale, y compris dans le choix de
leurs guerres, par alliés interposés, et sur le retour a la paix. Ainsi, bloquée
sur la grande majorité des questions par le veto soviétique, I’ONU se révele
incapable de trouver des solutions aux grandes crises de la période, comme
celles de Berlin, de Cuba ou d’Afghanistan qui se reglent dans le rapport de

force et I’arrangement entre les deux Grands (chapitre 5).

Dans ce contexte, Etats-Unis et URSS sont a bien des égards les « meilleurs
ennemis » dans la guerre froide : ennemis préférés, utiles et méme
recherchés... qui discutent volontiers en ligne directe, sans se soucier de leurs
alliés respectifs. Des les débuts de la coexistence pacifique, les deux
superpuissances gerent en commun les grands problémes internationaux :
ainsi, en 1956, ce sont les menaces soviétiques d’utiliser 1’arme nucléaire et
les pressions exercées par les Etats-Unis qui mettent fin a 1’expédition franco-
britannique a Suez. Ce besoin de garantir 1’ordre bipolaire trahit de fait une
des grandes logiques sous-jacentes de la guerre froide. En aucun cas, les deux
Grands ne visaient réellement la destruction brutale de I’adversaire, mais bien
plutot sa transformation vers la convergence idéologique, par I’influence, la
pression ou le dialogue [Soutou, 2011], seule garantie d’'un monde stable, i.e.
qui ne basculerait pas dans I’anarchie. C’est ainsi que I’expression « paix

chaude » peut étre préférée a celle de « guerre froide ». L’historienne des



relations internationales Thérese Delpech [2005] écrit a ce sujet : « La guerre
froide a renversé le processus observé par von Clausewitz au Xixe siecle selon
lequel les guerres cessaient d’étre 1’affaire de professionnels pour devenir
celles des peuples. Les acteurs principaux de ces guerres ont été les strateges
nucléaires et les spécialistes du renseignement. » Enfin, chacun des deux
Géants jouait de la peur de I’ennemi pour souder la nation et faire taire les
oppositions : dénonciation d’une « cinquiéme colonne » et chasse aux
sorciéres aux Etats-Unis (maccarthysme, 1954), lutte contre les « dissidents »
en URSS.

Les services secrets américains et soviétiques durant la

guerre froide
CEDRIC TELLENNE

Pour I’historien des services secrets Rémi Kauffer [2015], la guerre
froide s’apparente sous certains aspects a un « bal des taupes » : le
recueil d’informations dans les pays ennemis était devenu crucial. Les
missions des services secrets incluaient aussi des opérations clandestines
de déstabilisation, des coups tordus et tentatives de subversion, des
assassinats politiques, ils incarnent donc aussi la face sombre de la

guerre froide... tout en empéchant qu’elle ne se réchauffe trop.

Les agences de renseignement ont développé des réseaux secrets aux
ramifications internationales : le Comité pour la sécurité de 1’Ftat
(KGB), héritier de la Tchéka et du Commissariat du peuple aux Affaires
intérieures (NKVD) et réorganisé en 1954, aurait recruté environ
1,5 million d’agents et collaborateurs, soit le réseau le plus important et

a Defficacité la plus redoutable ; son siege est a la Loubianka, a




Moscou ; la Central Intelligence Agency (CIA), créée en 1947 et située
a Langley (Virginie), dotée de nombreuses antennes dans le monde, est
chargée de collecter le renseignement, de recruter des agents,
d’organiser des opérations de subversion a 1’étranger, mais aussi de
traquer les espions soviétiques sur le territoire américain. Il ne faut pas
oublier le M16 anglais (incarné a 1’écran par James Bond), le Mossad
israélien, la Direction de la surveillance du territoire (DST) francaise,
les services allemands de 1’Ouest et de I’Est (un des espions de RDA,
Glinter Guillaume, est méme devenu le conseiller personnel du
chancelier Willy Brandt).

L’agent secret est une figure mythique de la guerre froide. Ainsi les
Magnificent Five de Cambridge : cinq étudiants recrutés par les
Soviétiques dans les années 1930, engagés par antifascisme sans jamais
accepter la moindre rémunération pour leurs informations. Le plus
connu d’entre eux, Philby, a trompé le MI6 pendant trente ans,
gravissant méme les échelons hiérarchiques. L’URSS a pu prendre une
avance décisive au début de la guerre froide, obtenant rapidement des
secrets nucléaires lui permettant de fabriquer sa propre bombe. C’est le
moment ol, aux Ftats-Unis, le sénateur Joseph McCarthy lance une
« chasse aux sorcieres » qui mene par exemple a I’exécution des époux
Rosenberg en juin 1953. Les agences de renseignement ont joué une
action décisive au cceur de la guerre froide : la CIA est par exemple
parvenue a obtenir une copie du rapport Khrouchtchev de 1956
dénoncant les crimes de Staline, ou des informations cruciales
concernant les sous-marins nucléaires soviétiques et les missiles guidés.
Dimitri Poliakov, major général de la Direction générale du
renseignement (GRU), fut peut-étre la plus grande taupe occidentale : il

donna ainsi le nom de quatre officiers de I’US Army espionnant pour le




compte de I’URSS, alerta sur I’antagonisme croissant de Pékin envers
Moscou — que Nixon exploita en 1972 pour rencontrer Mao Zedong et

briser un peu plus I’unité du bloc communiste.

De la bipolarité a la « bimultipolarité »

Toutefois, le monde a sans doute été davantage « bimultipolaire » que
bipolaire [Frank, 2012]. La premiére raison en est que les deux Grands se
sont plus ou moins rapidement attelés a organiser les poles secondaires dans
leurs zones d’influence. En particulier, les Etats-Unis n’ont pas toujours
considéré que le containment nécessitait la bipolarisation stricte du monde.
Bien au contraire, pendant les années 1940 et 1950, dans le bloc occidental,
I’endiguement est passé par la reconstruction de « vitrines du capitalisme » et
I’essor de centres de puissance régionaux capables de résister a 1’influence
soviétique, voire d’isoler I’URSS. C’est ainsi qu’il faut comprendre les
nombreuses alliances militaires (pactomania), le soutien des Etats-Unis a la
construction européenne dans les années 1950, et notamment au projet
finalement raté en 1954 d’armée européenne, mais aussi le programme Atoms
for Peace de 1953, lancé sous la présidence d’Eisenhower. L’URSS, occupée
a sa propre reconstruction, n’a pas tout de suite accepté le développement de
poles régionaux dans son bloc avant les années 1960. Mais ensuite, des Etats
comme Cuba, la Tchécoslovaquie ou la RDA ont pu servir de relais
d’influence et d’intermédiaire a ’'URSS en Afrique et dans le monde arabe
pour la livraison d’armes ou la coopération technique dans le cadre des

politiques de développement.



Les deux Grands se sont aussi évertués, avec un succes relatif, a intégrer
certains conflits aux logiques spécifiques dans la logique plus large de guerre
froide. C’est le cas du conflit israélo-arabe, ou les camps mettent du temps a
se dessiner jusqu’au milieu des années 1950, quand I’URSS, un temps proche
d’Israél (car fondant de grandes espérances sur le sionisme collectiviste), se
range aux cotés des pays du socialisme arabe (Egypte, Syrie, Irak) et que les
Ftats-Unis se rapprochent a I’inverse de I’Etat juif. C’est aussi 1’enjeu des
décolonisations (chapitre 3) : si les nouveaux Ftats du « tiers monde » tentent
de s’affranchir de la bipolarité, avec la revendication des 1961 a Belgrade du
non-alignement et la contestation de la prétention des grandes puissances
(URSS incluse) a dominer le reste du monde, certains optent pour des
modeles de développement qui les rapprochent de 1’un ou I’autre camp, et
bien souvent de I’URSS (Inde, Algérie et pays arabes). Aussi a-t-on pu
évoquer a partir du milieu des années 1960 I’existence d’un ordre

oligopolistique bimultipolaire.

Mais, la encore, cette « bimultipolarité » est, dés les années 1960, traversée
de tensions centripétes puissantes. En particulier, la place de membre
permanent accordée aux Britanniques, Chinois et Francais au Conseil de
sécurité leur assure de facto une place prépondérante dans la géopolitique
mondiale. Et si les Européens sont un temps affaiblis diplomatiquement par
les décolonisations, les condamnations qu’ils subissent a la tribune de I’ONU
et ’humiliation de Suez (1956), ils profitent aussi de cette place pour
développer I’arme nucléaire et affirmer leur force. Certes, les Britanniques
acceptent de placer leur capacité nucléaire sous commandement américain
(accords de Nassau, 1962), mais, a I’inverse, les Francais usent de la
dissuasion nucléaire pour mener, a partir de 1958 et du retour du général de
Gaulle au pouvoir, une politique singuliere au sein du monde occidental.

Cette politique dite « de grandeur et d’indépendance » par le général-



président se traduit par le spectaculaire retrait du commandement intégré de
I’Otan en 1966, un voyage a Moscou la méme année, une diplomatie
d’ouverture vers 1’Europe de 1I’Est (Pologne, Roumanie), le monde arabe et la
Chine, la contestation de I’impérialisme états-unien en Amérique latine et
dans la guerre du Vietnam (discours de Phnom Penh, 1966). La Chine profite
également de ce qu’elle accede a la bombe en 1960 pour assurer sa rupture

avec I’URSS et s’affirmer contre 1’Inde (guerre victorieuse de 1962).

Enfin, méme sans la force protectrice et dissuasive de 1’arme nucléaire,
certains Etats « alignés » viennent imposer leur propre calendrier a leur
leader et perturber ainsi 1’ordre de guerre froide. C’est le cas de Cuba qui,
sous I’impulsion de Che Guevara, met ’'URSS a plusieurs reprises devant le
fait accompli, en tentant d’exporter la révolution en Amérique latine et en
Afrique. C’est aussi le cas des conflits israélo-arabes dans lesquels les deux
Grands se sont impliqués sans réellement maitriser les agendas de leurs alliés
respectifs : en témoigne leur embarras lors de la guerre du Kippour en 1973,
dans laquelle ils s’impliquent en usant a la fois de la tribune de ’ONU et de
la menace nucléaire pour faire cesser les combats, alors que la guerre menace
la Détente dans les relations Est-Ouest. Un symptome de la difficulté a

toujours maintenir I’ordre.

Sous Pordre, le « désordre »

Deés lors, du monde bimultipolaire au monde multipolaire, il y a peu... etil y
a méme de moins en moins a partir de la décennie 1970. La longue Détente

des années 1956-1975 doit étre aussi lue comme une stratégie conservatrice



de la part des deux Grands pour tenter de geler des hiérarchies, alors que les
facteurs de déstabilisation a I’intérieur comme a I’extérieur de leur bloc se
multiplient et fragilisent leur leadership. Certains de ces facteurs qui viennent
bouleverser I’ordre jusque-la garanti par les deux Grands sont encore

clairement politiques.

Le Nouveau Désordre mondial selon Milza

CEDRIC TELLENNE

Pour I’historien francais Pierre Milza [1983], le nouveau désordre
mondial a débuté vers le milieu des années 1970 et a culminé au milieu
des années 1980. Il est donc antérieur chronologiquement a ce qu’on lit
souvent dans les manuels d’histoire. Le monde bipolaire et équilibré,
jusqu’alors dominé par les deux superpuissances, s’en trouve
profondément ébranlé. La premiere rupture intervient en 1973 avec le
premier choc pétrolier, puis des facteurs multiples de déstabilisation
s’accumulent qui ne sont pas forcément liés entre eux : une crise
économique et sociale de grande ampleur en Occident, la crise des
idéologies et notamment du marxisme, les forces centrifuges menacant
la paix civile dans de nombreux Etats, 1’essor du terrorisme international
utilisé par les militants palestiniens, I’avenement de la République

islamiste d’Iran, I’invasion de I’ Afghanistan par les Soviétiques...

Dans ce contexte, les deux Grands sont de plus en plus impuissants a
controler des conflits qui échappent a 1’ordre bipolaire : guerre civile
libanaise (1975-1979), guerre Vietnam-Cambodge en 1978-1979, guerre
Iran-Irak (1980-1988). Le condominium ne fonctionne plus. Le monde

bipolaire est devenu un monde « éclaté », avec les concurrences




économiques Ouest-Ouest (Etats-Unis-Europe-Japon), les conflits
militaires Est-Est et Sud-Sud, un monde ou les deux poles principaux ne

réussissent plus a établir ou rétablir 1’ordre.

Par conséquent, les deux Grands s’affaiblissent : les Ftats-Unis
connaissent les effets de la guerre perdue au Vietnam, un repli sous les
présidences Ford et Carter... mais pas de « déclin » a proprement parler,
selon Milza, notamment si 1’on compare a I’URSS : crise du modéle,
sclérose du régime, révoltes ouvrieres en Pologne. Reste surtout une
politique expansionniste et agressive destinée a masquer les difficultés
internes : guerres en Afrique, crise des euromissiles, invasion de
I’ Afghanistan. Mais Milza ne croit pas a I’effondrement futur de
I’URSS comme a la méme époque le démographe Emmanuel Todd
[1976] ou I’historienne Héléne Carrére d’Encausse [1978].

En Europe de I’Est, la volonté de certains pays comme la Roumanie de nouer
davantage de liens avec 1’Ouest, tout autant que la volonté d’affirmer des
voies nationales vers le socialisme (« socialisme du goulasch » en Hongrie
avec Kadar, « socialisme a visage humain » en Tchécoslovaquie avec
Dubcek) conduisent Brejnev a formuler la doctrine de la « souveraineté
limitée » qui se traduit par I’intervention a Prague en aolit 1968, vivement
condamnée par la Roumanie et 1’Albanie. Surtout, la rupture définitive en
1963 entre les deux géants communistes, URSS et Chine populaire, est
capable de faire basculer la géopolitique mondiale vers la « tripolarité ».
C’était du reste la volonté méme de Mao, convaincu de sa théorie des « trois
mondes », distinguant le premier monde des superpuissances, le deuxieme
monde des puissances secondaires vassalisées, et le troisieme monde des

anciens pays colonisés, conduits par la Chine et son communisme agraire.



Les rivalités entre les deux anciens alliés communistes, tous deux nucléarisés,
engendrent méme une sorte de « guerre froide dans la guerre froide » qui
occasionne guerres frontalieres et proxy wars en Asie du Sud-Est jusqu’a la
fin des années 1970 (Cambodge prochinois versus Vietnam prosoviétique). A
I’Ouest, en 1979, méme si le président Carter avait commencé a s’éloigner du
régime du chah (roi) d’Iran, les Etats-Unis perdent, par la faute de la
révolution iranienne menée par 1’ayatollah Khomeiny (1979), un de leurs
points d’appui principaux au Proche-Orient et au Moyen-Orient, et gagnent
un nouvel ennemi irréductible qui les pousse a soutenir, aux cotés de I’'URSS,
Saddam Hussein dans la guerre entre 1’Iran et 1’Irak (1980-1988).

D’autres facteurs de brouillage et de dérégulation de I’ordre mondial naissent
dans la sphere économique et commerciale, au point que la politique semble
alors céder a 1’économie pour reléguer la géopolitique au rang
d’« épiphénomeéne » de la mondialisation [Grosser, 1995]. D’abord, les non-
alignés, derriere la Yougoslavie, veulent définir une « troisieme voie » vers le
développement (conférence des iles Brioni en 1956, conférence de Belgrade
en 1961). Ensuite, la puissance géopolitique et financiere acquise a partir du
premier choc pétrolier de 1973 par les pays producteurs, et notamment les
pétromonarchies, leur permet de peser de maniere décisive sur I’ordre
mondial (chapitre 16). Surtout, si les Etats-Unis restent la premiére économie
mondiale, ils connaissent des difficultés monétaires, commerciales et
budgétaires croissantes, et accusent le coup face a la Communauté
économique européenne (CEE) et au Japon, au point que |’économiste
Kenichi Ohmae [1985] évoque une « Triade » organisatrice du monde au
milieu des années 1980 (Ameérique du Nord-Europe occidentale-Japon). Plus
largement, la libéralisation et la financiarisation de 1’économie adossée a
I’internationalisation accélérée des chaines de production, avec la crise des

pays de I’Organisation de coopération et de développement économiques



(OCDE) et I’ouverture des pays du Sud (a commencer par la Chine en 1979)
pour fonder une interdépendance quasi mondialisée, tendent certes a accélérer
un processus d’homogénéisation apparent du monde autour des valeurs états-
uniennes et de la victoire du capitalisme. Mais de nombreux géoéconomistes,
dans la lignée de 1I’Américain Edward Luttwak [1990], réévaluent aussi les
logiques géoéconomiques dans la définition de la puissance et, ce faisant,

insistent sur le poids nouveau des acteurs non étatiques aux logiques propres.

La fin du monde westphalien ?

Le « pouvoir des gens ordinaires »

Les acteurs de 1’économie privée comme les firmes, amenés a prendre une
place croissante dans les années du « nouvel ordre mondial », participent
d’une mutation décisive des rapports de force a 1’ceuvre dans les deux
dernieres décennies de la guerre froide. Les acteurs non étatiques (ANE), ces
« intrus » [Badie et Smouts, 1992] dans les relations internationales,
remettent en cause la place et les formes de domination des Etats et font que
la géopolitique de la guerre froide apparait de moins en moins stato-centrée :
certains y voient le début de la fin du monde westphalien, fondé sur la
souveraineté des Etats-nations (chapitres 11, 12 et 14). De nouvelles théories
géopolitiques contestent les lecons de 1’école réaliste, qui a fondé sa réflexion
sur I’omnipotence des Etats. Elles insistent sur I’intégration croissante et les
interdépendances multiples entre une myriade d’acteurs privés, qui dessinent

des « relations transnationales » échappant a I’action médiatrice des Etats, sur



I’émergence d’une « société-monde » avec I’internationalisation et la mise en
réseau des économies et de I’information dans un monde « globalisé », aussi
dominé par les grandes entreprises (chapitre 12). Certains observent la prise
de pouvoir des sociétés civiles, au sein desquelles les identités, en perpétuelle
reconstruction, deviennent pour certains un facteur de mobilisation plus
déterminant que les idéologies depuis les analyses fondatrices de James
Burton [1972] et James Rosenau [1979 ; 1990], considérés comme les

premiers auteurs transnationalistes.

A cet égard, la décennie 1970 représente une période charniére. Alors que la
médiatisation de la guerre du Vietnam (diffusion de la célebre photographie
de Nick Ut, La petite fille au napalm en 1972) a précipité la piteuse sortie du
conflit sous Nixon, dans le bloc soviétique 1’éveil des sociétés civiles et la
montée des oppositions sont confortés par la signature par I’'URSS du traité
d’Helsinki en 1975, et notamment de sa « troisieme corbeille » dédiée aux
libertés fondamentales (chapitre 5). Moscou considérait alors certes cette
partie du texte comme une concession mineure par rapport a la
reconnaissance de ses frontieres et de celles de ses pays satellites en Europe.
Seulement, ces accords servent de base aux dissidents du bloc de I’Est,
comme Andrei Sakharov en URSS, ou aux membres de la « Charte 77 »
menés par Vaclav Havel et Jan Patocka en Tchécoslovaquie, pour réclamer
plus de liberté. Dans cette lente détente « par le bas », informés par les radios
occidentales qu’ils commencent a pouvoir capter, bercés des lors du réve de
s’occidentaliser et d’accéder a la société de consommation, « gens
ordinaires » (Mikhail Gorbatchev), groupes de jeunes, associations de
défense de I’environnement et groupes de rock, groupes religieux, mais aussi
syndicats, comme Solidarnosc a 1’origine des grandes greves de Gdansk qui
aboutissent a la reconnaissance en 1980 de syndicats libres en Pologne,

maintiennent une pression constante et croissante sur les régimes des



démocraties populaires. Durant 1’année 1989, en RDA, des « touristes »
fuyant vers la Hongrie en voie de démocratisation et des manifestants
pacifistes dans les rues des grandes villes du pays précipitent la chute d’un
régime dont les dirigeants refusaient de mettre en ceuvre les réformes de
Gorbatchev, et avec lui I’ensemble du bloc soviétique européen. Bref, pour
emporter la guerre froide, I’influence culturelle et la pression de la société
civile sur les pouvoirs ont été aussi, voire plus décisives que les bombes :

« Lennon plus fort que Stallone », comme le résume Grosser [1995].

La « reconfessionnalisation » des relations
internationales

Dans ce contexte, il faut aussi noter le réveil du fait identitaire, et
particulierement du sentiment religieux, comme fait majeur des dernieres
décennies de guerre froide. Balayées par les grandes idéologies universelles
du xxe siécle, souvent reléguées au rang d’archaisme dans les grands Ftats
devenus laics, parfois pourchassées dans le bloc communiste ou encore dans
les régimes des « socialismes arabes », les religions retrouvent leur place a
mesure que les pouvoirs s’affaiblissent, échouent et que les grandes

idéologies déclinent pour laisser le champ au seul pragmatisme économique.

En Europe, 1’élection du charismatique et engagé Polonais Jean-Paul II a la
papauté en 1978, lancant au monde le fameux slogan « N’ayez pas peur ! »,
est emblématique de ce tournant : son activisme anticommuniste a contribué
a décrédibiliser et fragiliser les régimes des démocraties populaires. Si le

Vatican agit seul, porté par les convictions profondes du pape, les religions



sont encore souvent instrumentalisées par les Etats-Unis qui s’appuient sur
I’ Arabie saoudite en I’encourageant, des le regne du roi Faycal (1964-1975),
a développer avec ses pétrodollars une politique étrangere fondée sur
I’influence religieuse par la formation d’imams et le soutien a des groupes
comme les Freres musulmans. Puis ils arment ces groupes de combattants
religieux comme opposants aux communistes. Avant méme de le faire en
Afghanistan, ils inaugurent cette politique dans la République populaire
yéménite prosoviétique des les années 1970. Les religions et leurs
revendications peuvent étre aussi instrumentalisées en interne par certains
gouvernants désireux de conforter leur pouvoir, comme Indira Gandhi en
Inde, qui soutient le réveil des particularismes religieux pour contrer la
montée des nationalistes hindous (fin des années 1970-début des
années 1980), ou Anouar el-Sadate en Egypte, qui utilise au début des
années 1980 les Freres musulmans, pourtant interdits jusqu’en 1971, pour
contrer une gauche hostile a un rapprochement avec les Etats-Unis. Dans tous
ces cas, le jeu est plus que dangereux, tant 1’alliance est contre nature :
Anouar el-Sadate (1981) comme Indira Gandhi (1984) meurent assassinés

sous les coups de ces fondamentalistes religieux.

Mais le « retour du religieux » durant les décennies 1970-1980 se fait encore
plus slirement a bas bruit dans 1’opposition sociale et se nourrit des inégalités
nées du mal-développement, de la répression des oppositions et des politiques
discriminatoires dans les pays du tiers monde. C’est ainsi le cas dans
I’ Amérique des dictatures, avec la diffusion de la théologie de la libération
derriere 1’archevéque Helder Camara (fin des années 1960-début des
années 1970) dans les quartiers les plus défavorisés, ou en Afrique du Sud, ou
’Eglise anglicane de Desmond Tutu joue un role majeur auprés de I’ African
National Congress (ANC) dans le combat contre I’apartheid.



Dans les pays musulmans, qu’ils soient arabes, turc ou perse, de I’ Algérie aux
Proche- et Moyen-Orient, la corruption comme 1’échec diplomatique et
économique des régimes laics placent aussi les groupes religieux en position
de recours pour tous les opposants et décus des régimes. Et, ici, I’influence
croissante des groupes financés par 1’Arabie saoudite, les répercussions du
conflit israélo-arabe, la victoire des mollahs en Iran en 1979 accélérent la
montée en puissance de groupes qui agissent a la fois sur les terrains social,
éducatif, politique et militaire, et transforment les sociétés comme le sens des
conflits dans lesquels ils s’immiscent, contribuant ainsi a les éloigner encore
plus des logiques de la guerre froide. Ainsi, les Fréres musulmans sont a
I’origine en 1968 dans la Palestine occupée de la fondation d’une association
caritative, Al-Majmaa, qui est la base du futur Hamas, fondé pour sa part en
1987 et qui transforme le combat pour un territoire, la Palestine, en un
combat religieux. Au Liban, pendant la guerre civile qui frappe le pays, 1’Iran
fonde en 1982 le Hezbollah qui, lui aussi, avant devenir un groupe
combattant, s’affiche d’abord comme un organisme social en aidant chaque

famille touchée par les bombardements a reconstruire sa maison.

L’ere du partisan

On rejoint ici le constat fait par Carl Schmitt [1932], qui théorisait la
disparition de I’ordre étatique territorial au profit d’une violence généralisée
portée par des combattants irréguliers, luttant pour une idéologie, quelle
qu’elle soit, qu’ils considerent comme universelle et universalisable sans
forcément se reconnaitre dans un FEtat, méme s’ils peuvent chercher a en

prendre le controle ou a ’utiliser comme outil de légitimation. Si 1’on



réfléchit a 1’exemple des combattants de la guerre d’Espagne ou des
compagnons du Che en Amérique latine, I’action de ces « partisans » va

croissant tout au long des années de guerre froide.

Dans un premier temps, les superpuissances ont tenté de faire jouer a leur
profit ces forces civiles disponibles et mobilisables facilement dans des
conflits périphériques (proxy wars), car elles ont le double avantage de peu
coliter et de masquer une implication directe. On peut donc ici rappeler le
financement, I’armement et méme la formation des contre-guérillas
d’ Amérique latine par ’'URSS (Forces armées révolutionnaires de Colombie-
FARC, Sentier lumineux au Pérou) des les années 1960, mais aussi des
mouvements nationalistes palestiniens et notamment de 1’Organisation de
libération de la Palestine (OLP) de Yasser Arafat, dite « fille de Moscou ».
Parfois associés aux groupes d’extréme gauche agissant en Occident
(Allemagne, Japon, Italie), ces mouvements multiplient les attaques contre les

intéreéts israéliens et occidentaux, comme a Munich en 1972.

Les Etats-Unis ont aussi joué ce jeu, dangereux sur le long terme, en
financant, comme expliqué supra, les guérillas d’Amérique latine et, avec
I’aide de 1’ Arabie saoudite, des moudjahidin afghans. Et les deux ont aussi
usé de ces groupes en Afrique, notamment dans la longue guerre civile en
Angola (1975-2002), leur permettant méme de se financer grace a la revente
illégale des ressources des territoires qu’ils controlaient : diamants pour
I’Union nationale pour I’indépendance totale de I’ Angola (UNITA), soutenue
par la Chine, les Etats-Unis et I’ Afrique du Sud, pétrole pour le Mouvement
populaire de libération de 1’Angola (MPLA) marxiste, soutenu par I’URSS.
Mais, ce faisant, les deux Grands ont contribué a installer et légitimer une
forme d’action politique, souvent devenue terroriste, qui a survécu a 1’ordre

de guerre froide, qui les a souvent dépassés, voire qui s’est, sur le long terme,



retournée contre eux ou a été récupérée par d’autres Etats, promoteurs d’un
autre ordre mondial. Dans les années 1980, la Libye de Mouammar Kadhafi
(vol DC-10 d’UTA, 1989) et I’Iran via le Hezbollah (attentat du Drakkar,
1983) se placent ainsi parmi les premiers financeurs du terrorisme

international.

En conclusion, une fois I’'URSS et son empire disparus, une page essentielle
de I’histoire est tournée, et une chance semble étre donnée a la paix
mondiale : I’ONU cesse d’étre bloquée par 1’opposition entre les deux Grands
et lance plus d’opérations de maintien de la paix entre 1988 et 1993 que
pendant les quarante années précédentes. Le long conflit décrit par Soutou
comme une « guerre de cinquante ans » relevait finalement peut-étre
davantage d’une « paix chaude » entre les deux Grands que d’une réelle
guerre, méme « froide » : Gadis préfere parler de « longue paix », eu égard au
role du nucléaire dans le conflit. Quoi qu’il en soit, ce dernier reposait pour
chacun des deux Grands sur la domination d’un bloc et sur une influence
mondiale. Or I’ordre bipolaire s’est progressivement relaché, a partir des
années 1960 et surtout 1970, en un systeme de plus en plus multipolaire et
désordonné, laissant la part belle a des puissances secondaires contestataires,
mais aussi a une multitude d’acteurs non étatiques. Avec le recul, ce conflit
porte en germe les bouleversements de la géopolitique mondiale que 1’on
observe en ce début de xxi® siecle, relevant davantage d’un « magma

illisible » [Hassner, 2015] que de la bataille rangée (chapitre 4).

Bibliographie



ARON R. [1948], Le Grand Schisme, Paris, Gallimard.

— [1962], Paix et Guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy.

BADIE B. et SMouTs M.-C. [1992], Le Retournement du monde. Sociologie de
la scene internationale, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences
politiques/Dalloz.

BurtoN J. W. [1972] World Society, Cambridge, Cambridge University
Press.

CARRERE D’ENCAUSSE H. [1978], L’Empire éclate. La révolte des nations en
URSS, Paris, Flammarion.

DeLpEcH T. [2005], L’Ensauvagement. Le retour de la barbarie au
xx1¢ siecle, Paris, Grasset/Fasquelle.

FONTAINE A. [2004], La Tache rouge. Le roman de la guerre froide, Paris, La
Martiniere.

FraANK R. [2012], Pour I’histoire des relations internationales, Paris, PUF.
FREEDMAN L. [2001], La guerre froide, 1945-1989, Paris, Autrement, 2004.
GaDDIS J. L. [2005], La Guerre froide, Paris, Les Belles Lettres, 2019.
GROSSER P. [1995], Les Temps de la guerre froide, Paris, Complexe.
HassNErR P. [2015], La Revanche des passions. Métamorphoses de la
violence et crises du politique, Paris, Fayard.

KAUFFER R. [2015], Histoire mondiale des services secrets, Paris, Perrin.
Lurtwak E. [1990], « From geopolitics to geo-economics : logic of conflict,
grammar of commerce », The National Interest, vol. 20, p. 17-23.

MirLza P. [1983], Le Nouveau Désordre mondial, Paris, Flammarion.
MORGENTHAU H. [1948], Politics among Nations. The Struggle for Power
and Peace, New York, Knopf.

OHMAE K. [1985], Triad Power. The Coming Shape of Global Competition,
New York, Free Press.

RoseNAU J. [1979], « Du touriste au terroriste, les deux extrémes du



continuum de la géopolitique », Etudes internationales, vol. 10, n° 2.

— [1990], Turbulence in World Politics, Princeton, Princeton University
Press.

Scumitt C. [1932], La Notion de politique. Théorie du partisan, Paris,
Calmann-Lévy, 1972.

Soutou G.-H. [2011], La Guerre froide, 1943-1990, Paris, Pluriel.

SPYKMAN N. J. [1942], America’s Strategy in World Politics. The United
States and the Balance of Power, Londres, Routledge, 2017.

Topp E. [1976], La Chute finale. Essai sur la décomposition de la sphere

soviétique, Paris, Robert Laffont.



3 / Des empires coloniaux a I’éemergence
du tiers monde : conflits et
recompositions

Delphine Boissarie

| est tentant de penser que les empires coloniaux ont constitué I’un des

principaux vecteurs de la mondialisation des le milieu du x1xe siecle. C’est
la these de I’historien britannique Niall Ferguson [2002], qui utilise le
néologisme « anglobalisation » pour qualifier le role décisif de 1I’Empire
britannique dans 1’avenement de la modernité aux quatre coins du monde,
avec la diffusion du libre-échange, des institutions politiques, de la langue
anglaise ou encore des sports dits « modernes » [Singaravélou, 2013]. Une
position critiquée car elle évacue les dimensions conflictuelles et fait de

I’empire un facteur d’ordre.

Ainsi, pour Frederick Cooper et Ann Laura Stoler, il faut se garder de voir la
colonisation comme un processus d’extension unilatérale de la « modernité »
occidentale (ce qui occulterait les interactions avec les colonisés) ou encore
comme un processus dont les dynamiques seraient a détacher de la métropole
(ce qui revient a faire de I’empire colonial un espace sans influence sur la
métropole elle-méme). Les régimes coloniaux n’étaient « ni monolithiques ni
omnipotents » [Cooper et Stoler, 2013]. La domination des colonisateurs
demeure inégale et discontinue, sans schéma d’ensemble, suscitant a la fois

des formes de résistance multiples et des interactions diverses entre



colonisateurs et colonisés.

La discontinuité territoriale distingue les empires coloniaux, dont 1’expansion
s’effectue outre-mer, dans des espaces qui ne présentent pas de continuité
territoriale avec le centre, appelé métropole, et les empires continentaux
(Empire ottoman, Empire russe), ou encore les expériences de conquéte
territoriale sans discontinuité géographique (conquéte de 1’Ouest aux Etats-
Unis, de I’Est en Russie) [Singaravélou, 2013]. Un empire colonial ne peut
pas non plus étre considéré comme un simple Etat-nation projetant son
pouvoir au-dela de ses frontieres, puisqu’il est contraint a un constant
équilibre entre intégration et différenciation des peuples et des territoires,
pour maintenir son pouvoir et celui des élites dirigeantes [Cooper et Stoler,
2013]. Car le colonialisme, caractérisé par la conquéte territoriale et la
soumission politique et économique de peuples a une puissance extérieure
expansionniste, est une forme directe de 1’impérialisme, assimilé a une

domination de peuples et de territoires par une puissance extérieure.

Les empires coloniaux sont bien a cette époque des marqueurs de puissance,
mais les colonisateurs n’ont pas dominé le monde sans limites ni entraves. Si
la décolonisation, en particulier a son acmé dans les années 1950 et 1960, est
le résultat d’un affaiblissement géopolitique des métropoles coloniales, faut-il
en conclure que la colonisation a été généralement une mauvaise affaire pour

les puissances européennes ?

Les motivations des puissances
colonisatrices



Affirmer et conforter la puissance

Trois grands types de facteurs entrent en ligne de compte pour expliquer la
colonisation :

— des raisons économiques : il faut sécuriser ’acces aux matieres
premieres pour 1’industrie et trouver de nouveaux marchés pour une
production qui devient surabondante dans une FEurope en pleine
révolution industrielle. La colonisation permet la mise en place d’une
division internationale du travail coloniale, réservant la production et
I’exportation des produits manufacturés aux métropoles, et cantonnant
les espaces colonisés a un role de pourvoyeurs de matieres premieres.
Jules Ferry, lorsqu’il était ministre des Affaires étrangeres, le précise
clairement dans un discours de 1884 : « La politique coloniale est fille

de la révolution industrielle » ;

— des raisons culturelles ou « civilisationnelles » : c’est le « fardeau de
I’homme blanc » (d’apres le poeme de Rudyard Kipling, 1899) que
d’apporter la civilisation (science et techniques) a des peuples jugés
inférieurs, et souvent de les évangéliser. David Livingstone résumait
ainsi la colonisation par les « trois C » : commerce, civilisation,
christianisme. Le Francais Jules Ferry proclamait dans un discours du
28 juillet 1885 en défendant les conquétes coloniales : « Les races
supérieures ont un droit vis-a-vis des races inférieures. Je dis qu’il y a
pour elles un droit, parce qu’il y a un devoir pour elles. Elles ont le
devoir de civiliser les races inférieures » (le terme « race » est
I’équivalent de « peuple », ou « nation », dans le vocabulaire de

1’époque). Cette rhétorique commune part du principe que les normes et



comportements européens doivent s’appliquer aux sociétés extra-
européennes pour les sauver de I’arriération... Pourtant, force est de
constater que les programmes coloniaux ont des résultats modestes en
matiere scolaire et sanitaire, les taux de scolarisation et 1’encadrement
médical demeurant tres faibles jusqu’aux décolonisations : un médecin
pour 350 000 personnes au Rwanda belge en 1929, lorsque le ratio a la
méme époque en Belgique est de 1 pour 2 344. Une scolarisation de
moins de 5 % des enfants de 6 a 13 ans en Algérie en 1912, et d’a peine
10 % en 1937, sachant que les trois quarts des éléves sont en réalité des
Européens [Thénault, in Singaravélou, 2013]. Cela n’empéche pas cette
rhétorique de perdurer : elle est utilisée pour justifier des conquétes plus
tardives, comme celle de I’Ethiopie par I’Italie en 1935-1936, sous

couvert d’abrogation de 1’esclavage en vigueur dans le royaume ;

— des raisons géopolitiques : la compétition entre puissances
européennes, au sortir d’un siécle qui a vu la construction d’Etats-
nations antagonistes en Europe, s’exprime outre-mer. L.’achevement des
unités allemande et italienne, la perte de I’ Alsace-Moselle par la France,
la rivalité anglo-allemande sont autant de facteurs qui encouragent la
colonisation, car celle-ci permet d’exporter les tensions intra-
européennes. La colonisation est ainsi une projection des ambitions
européennes de puissance sur le monde. Pour le Japon, les conquétes
territoriales sont un moyen de s’affirmer comme une nouvelle grande
puissance face aux Occidentaux, méme si 1’échelon des conquétes
demeure régional. Les Etats-Unis, ancienne colonie, hésitent a se lancer

dans I’aventure impériale.



Saisir les opportuniteés de conquete

La domination coloniale résulte d’un rapport de force et, bien souvent, c’est
la fragilité des pouvoirs autochtones qui rend possible 1’expansion
européenne, comme le souligne la progression occidentale en Afrique du
Nord au moment de !’affaiblissement de I’Empire ottoman. A D’afffit, les
puissances occidentales saisissent alors les opportunités de conquéte que crée
le déclin d’une autorité préexistante. Ainsi, les explorations scientifiques et
commerciales, comme celle du Francais Pierre Savorgnan de Brazza,
explorateur du cours du fleuve Congo (1875-1878), constituent souvent un
préalable a 1’établissement des puissances européennes. Elles permettent de
nouer des contacts, d’évaluer les forces locales et d’identifier 1’intérét et les

potentialités d’un établissement plus durable.

Les persécutions de missionnaires chrétiens peuvent motiver une intervention
militaire, comme en témoigne en 1859 la prise de Saigon, au sud de la
péninsule indochinoise, par des troupes franco-espagnoles. Quand ce n’est
pas une demande plus directe de protection exprimée par des dirigeants
locaux affaiblis qui permet d’imposer la formule du protectorat : en 1863, un
protectorat francais est ainsi établi au Cambodge, sous prétexte de protéger le

royaume khmer des invasions siamoises.

Parfois, un simple différend avec une puissance européenne suffit a
enclencher un processus de colonisation, notamment dans les zones
stratégiques. Ainsi, la France, qui s’intéressait plutot a I’Egypte, n’avait pas
formulé de projet de conquéte de 1’ Algérie, mais une créance réclamée a la
France par le dey d’Alger, avec un peu d’humeur, déboucha sur une

expédition militaire francaise en 1830 [Thénault et al., 2014]. Enfin,



I’apurement d’une dette contractée aupres de puissances européennes peut
également conduire a la soumission d’un territoire, comme 1’Egypte, occupée
par les Britanniques des 1882 et qui devient officiellement un protectorat
britannique en 1914, ou comme la Tunisie, occupée par les Francais a partir
de 1881.

L’influence des groupes de pression colonialistes

Il s’agit de groupes disparates constitués par des hommes d’affaires, par le
personnel militaire, par les institutions religieuses, qui forment 1’essentiel du
peuplement des colonies d’exploitation et n’hésitent pas a faire pression sur

les gouvernements métropolitains.

La présence des missionnaires a souvent précédé la colonisation, si bien que
les missionnaires pouvaient parfois servir d’intermédiaires dans les
négociations entre pouvoirs locaux et puissances occidentales, comme le
montre le cas de monseigneur Miche au Cambodge dans les années 1850-
1860. En 1900, il y avait 10 000 missionnaires britanniques (en majorité
protestants), et 58 000 religieux et religieuses francais dispersés dans le
monde entier, et appuyés sur des structures comme la Société des missions
étrangeres ou encore la Congrégation pour la propagation de la foi en France.
Les sociétés de géographie, fondées a partir des années 1820, comme celle de
Paris en 1821, ont d’abord pour fonction d’aider les explorateurs et de publier
leurs écrits. Mais comme elles sont constituées majoritairement
d’administrateurs, de militaires et surtout de négociants qui ont des intéréts

directs dans les entreprises coloniales, elles deviennent assez rapidement des



instruments de promotion de la colonisation. En 1892 est aussi fondé en
France le Parti colonial, dirigé par Eugéne Etienne, qui rassemble des députés
de tous bords (royalistes, républicains) favorables a la colonisation. C’est ce
groupe, rassemblant jusqu’a deux cents députés en 1902, qui soutient la
colonisation de Madagascar ou celle du Maroc. Au Royaume-Uni,
I’impérialisme ne devient une force politique qu’a partir des années 1870,

avec Benjamin Disraeli, puis Joseph Chamberlain.

Toutefois, 1’adhésion de 1’opinion aux programmes de colonisation est
difficile a mesurer dans les métropoles. Au-dela d’une certaine indifférence,
I’argumentaire colonial rencontre des résistances parmi les socialistes, qui
condamnent le systeme en soi, allant méme jusqu’a voir dans la colonisation
un résultat néfaste de 1’accumulation du capital. C’est le propos de Lénine
dans Impérialisme, stade supréme du capitalisme, publié en 1917. La réponse
de Georges Clemenceau au discours de Jules Ferry en 1885 montre
également que le concept d’une hiérarchie des civilisations n’était pas partagé
par tous. Les libéraux, comme le député Frédéric Bastiat au moment de la
conquéte de 1’Algérie, ou encore Richard Cobden au Royaume-Uni,
persuadées que le cofit de la colonisation en surpasse les gains réels,
critiquent également les opérations de conquéte. D’autres dénoncent les abus
coloniaux, ce qui, dans le cas des mutilations de Congolais perpétrées dans
I’Etat indépendant du Congo, sous le régne du roi des Belges Léopold II,
débouche sur une indignation internationale et la mobilisation d’une
commission d’enquéte en 1904. De possession personnelle de Léopold II,
I’Etat indépendant du Congo devient ainsi en 1908 une colonie de 1’Etat

belge pour clore la polémique.



Un partage du monde inégal

Des rivalités fortes a I’origine des crises coloniales

A partir des années 1880, les puissances européennes se livrent a une
véritable course aux colonies. En 1885, les puissances colonisatrices
européennes s’entendent pour fixer les regles du partage colonial de 1’ Afrique
lors de la conférence de Berlin (1884-1885). Plusieurs accords bilatéraux
entre puissances européennes permettent aussi d’éviter les conflits directs,
comme le traité anglo-allemand de Zanzibar-Héligoland en 1890, ou 1’accord

franco-britannique de 1896 établissant le Siam comme FEtat-tampon

indépendant entre leurs empires asiatiques respectifs.

Carte 1. Les empires coloniaux en 1914
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Ces accords ne peuvent éviter les tensions parfois trés vives entre Etats, mais
la diplomatie I’emporte malgré tout. Ainsi, les Francais et les Britanniques se
retrouvent directement en concurrence pour la domination du Soudan, en
1898. La mission Marchand, venue du Congo, doit évacuer le poste militaire
de Fachoda, ou elle avait pourtant hissé les couleurs de la France. Elle se
heurte en effet aux troupes de lord Kitchener, représentant les intéréts anglais
sur ’axe Le Caire-Le Cap. L’échec francais rend possible une Entente
cordiale (1904) entre la France et 1’ Angleterre, tournée contre 1’ Allemagne.
L’Angleterre est libre de ses mouvements en Egypte, et la France peut
manceuvrer en échange au Maroc, mais ses ambitions marocaines menent
I’Europe au bord de la guerre du fait de I’hostilité des Allemands a ce projet.
L’Allemagne, qui veut avoir sa « place au soleil », selon la formule employée
par le chancelier allemand Bernhard von Biilow pour signaler les ambitions
coloniales de son pays, proteste contre les ambitions francaises au Maroc. Le
royaume chérifien est a cette époque sur le point de passer sous influence
espagnole (Rif) et francaise, attisant de fortes convoitises. En 1905,
I’empereur allemand Guillaume II débarque a Tanger et rencontre le sultan
Abd al-Aziz pour prévenir la mainmise de la France sur le Maroc. La France
considere qu’il s’agit d’une intrusion dans sa zone d’influence, de méme que
I’Espagne. Ce « coup de Tanger » est réglé en 1906 par les accords
d’Algésiras qui organisent un statu quo entre 1’Espagne, la France et
I’ Allemagne. Mais, en 1911, le sultan du Maroc demande 1’aide militaire de
la France pour mater une révolte. L.’ Allemagne dénonce le fait comme une
violation des accords d’Algeésiras et envoie une canonniere vers les cotes
marocaines. C’est le « coup d’Agadir ». On est au bord du conflit franco-
allemand, mais la diplomatie I’emporte : les négociations permettent a

I’ Allemagne d’obtenir des territoires au Congo et au Cameroun, et a la France



d’établir, avec le soutien de 1’ Angleterre, un protectorat sur le Maroc.

A chaque fois, les crises coloniales se réglent par un nouveau partage des
territoires. Toute I’ Afrique est colonisée en 1913, a ’exception du Liberia et
de I’Ethiopie. Les conflits ouverts pour le contrdle de territoires d’outre-mer
n’ont donc pas lieu entre puissances européennes. Ainsi, la guerre des Boers
n’est pas un conflit entre deux puissances européennes, mais entre les
Britanniques et des populations d’origine européenne — les Boers ou
Afrikaners — qui avaient construit leur propre Etat en Afrique du Sud, le
Transvaal. De la méme maniere, le controle de la Mandchourie, qui oppose la
Russie au Japon dans une guerre de plus d’un an, entre 1904 et 1905, est un
cas particulier. La victoire japonaise surprend les Occidentaux et permet
justement au Japon d’étre reconnu comme la premiere nation non européenne
dans le cercle des grandes puissances. Seule la trés courte guerre hispano-
américaine (1898) peut éventuellement étre classée comme un conflit entre
puissances occidentales pour le controle de Cuba, mais elle est surtout le
signe du déclin définitif de 1’Espagne en Amérique et en Asie, et de
I’émergence des Etats-Unis comme puissance régionale. Les conquétes
coloniales agissent bien ici comme un marqueur de puissance, signifiant les

faiblesses comme 1’apparition de nouvelles forces.

Un controle inégal des territoires

Au-dela des images de la propagande coloniale, qui met en scéne 1’ordre, la
paix et parfois méme |'unité impériale [Jennings, 2016], les empires

coloniaux présentent en réalité des combinaisons administratives tres



diverses. La colonisation, phénomeéne erratique et discontinu, dont les acteurs
ne pouvaient deviner le résultat final, produit un appareil administratif
composite [Surun, in Singaravélou, 2013]. Pour le cas francais, on pourra
retenir que I’Union indochinoise, structure administrative de 1887, est un
agrégat de sept territoires différents : une colonie, la Cochinchine,
administrée directement par la France ; quatre protectorats administrés
conjointement par les souverains locaux et par un résident supérieur francais ;
des territoires militaires, au nord de 1’Indochine, sous 1’administration directe
de I’armée ; et enfin le territoire a bail chinois de Kouang-Tchéou-Wan
(Guangzhou Wan), le tout sous la haute autorité du gouverneur général de
I’Indochine. De la méme maniere, 1’Algérie, entre 1848 et 1955, est un
ensemble de trois départements auxquels s’adjoignent de vastes territoires au
Sud, laissés a I’administration directe de 1’armée, sous la haute autorité du

gouverneur général de 1’ Algérie.

Ainsi, les empires sont des patchworks de territoires conquis selon des
processus différents, d’ou un grand bricolage administratif qui produit des
inégalités de traitement, administratives et juridiques, d’un espace colonial a
’autre, et entre les habitants d’'un méme empire. A ce sujet, le code de
I’indigénat francais (1881) a eu pour objectif d’encadrer la répression des
colonisés dans I’empire colonial. Mais la différence juridique entre les
populations bute sur les questions du métissage, de 1’acces a la citoyenneté,
du fort cosmopolitisme des espaces coloniaux. Finalement, la catégorisation
des populations de I’empire est un terrain en perpétuelle recomposition.
Ainsi, en Algérie, le décret Crémieux de 1870 conféere la nationalité francaise
a 37 000 juifs indigenes d’Algérie. Une décision prise sous la pression des
juifs de métropole pour résoudre un vide juridique : les juifs d’Algérie
avaient perdu, avec le retrait de I’Empire ottoman, leur statut de protégés

(dhimmi) et ne dépendaient pas du droit coutumier local, qui ne s’appliquait



gu’aux musulmans. En revanche, entre 1940 et 1943, le décret Crémieux est
abrogé par le régime de Vichy, donnant aux juifs d’Algérie le statut
d’indigenes [Thénault et al., 2014].

Aussi, au déficit de légitimité de I’Ftat colonial, dans un contexte de sous-
administration permanente et de recours a des relais locaux de I’autorité,
correspond un usage de la force supérieur a ce qu’il était dans les métropoles.
L.’isolement des administrateurs coloniaux leur confere une grande latitude de
pouvoir, et s’ajoute a celui que s’arrogent des agents européens non officiels,
tels que les missionnaires, les colons et les planteurs. « L’Etat colonial déroge
au critere du monopole de la violence par des institutions publiques
permanentes, élément central dans la définition wébérienne de I’Ftat »
[Thénault, in Singaravélou, 2013]. Les populations locales s’accommodent
du gouvernement colonial au quotidien. Pour Jean-Francois Bayart et Romain
Bertrand [2006], la domination coloniale fut une « domination suscitant
I’obéissance et 1’adhésion, autant qu’un régime fondé sur la crainte ». Mais
I’absence de consentement et donc les formes quotidiennes ou ponctuelles de
résistance brouillent la frontiere entre état de guerre et état de paix, entre ce
qui peut relever de la police et ce qui peut de I’administration coloniale ou de
I’armée. De nombreux drames se sont noués sur cette limite mal définie, dans
quasiment tous les espaces de la colonisation. Le 1¢' décembre 1944, le
massacre de Thiaroye, pres de Dakar au Sénégal, en est une illustration. Des
tirailleurs, ex-prisonniers de guerre ramenés de France en Afrique-
Occidentale francaise (AOF), refusaient leur démobilisation sans avoir
auparavant percu leur solde et diverses indemnités. Pour mater la
contestation, le commandement finit par donner 1’ordre de tirer. Le bilan du
massacre est encore aujourd’hui incertain, oscillant entre un chiffre officiel

de trente-cing victimes et des estimations plus élevées.



Differents modeles impériaux

La question du maintien de I’ordre en situation coloniale montre que 1’idée
d’un controle total du colonisateur sur les territoires colonisés est fausse. Le
colonisateur manque d’hommes, d’ou un recours systématique a des
« auxiliaires », recrutés dans 1’empire. On peut penser au cas des Indiens,
surreprésentés dans 1’armée coloniale britannique et dans 1’appareil
administratif impérial, de 1’océan Indien au littoral chinois. Jusqu’aux
années 1920-1930, les colonies sont considérées comme un espace mortifere,
véritable « tombeau de I’homme blanc ». Cette difficulté a controler tous les
espaces conduit les Etats colonisateurs a se concentrer sur les éléments qui les
intéressent vraiment : les gisements miniers, les espaces agricoles, les voies
d’exportation des ressources, une paix suffisante pour assurer le commerce ;
c’est le schéma des colonies d’exploitation comme le Kenya britannique.
Aussi, pour réduire leur présence sur place, les colonisateurs se sont souvent
appuyés sur le systeme de ’indirect rule qui consistait a garantir
militairement le pouvoir d’un chef local en échange d’avantages
commerciaux et du paiement d’un impot. Le cas des colonies de peuplement
est a part car la négociation du pouvoir local s’est faite a terme entre les
colons et la métropole, comme en atteste le statut particulier de dominion
dont jouissaient par exemple le Canada et 1’ Australie dans I’Empire colonial
britannique. En 1930, le statut de Westminster dote les dominions de
davantage d’autonomie vis-a-vis de Londres, avec la création du

Commonwealth.

On oppose souvent, de maniere schématique, la colonisation francaise, qui

serait fondée sur le principe de 1’assimilation, a la colonisation britannique,



fondée sur le principe de I’indirect rule. 11 est vrai qu’une partie de la classe
politique francaise imaginait exporter dans les colonies le modéle francais
centralisateur, signe d’une volonté d’assimilation des colonies et des
colonisés aux réalités républicaines, dans une perspective d’égalité
universelle. Mais ce modele théorique ne résiste pas aux faits, car la
colonisation francaise a aussi adopté I’indirect rule, en laissant en place les
organisations et hiérarchies locales pour simplement les coiffer d’un pouvoir
colonial, comme en Tunisie, au Maroc ou au Cambodge [Klein et al., 2012].
Il existe sans doute au sein des empires une sorte de grammaire commune de
la domination [Cooper et Stoler, 2013], déclinée en différents motifs selon les

espaces conquis et les traditions étatiques des métropoles.

Mais, dans cet ensemble, les Etats-Unis, a I’exception de 1’épisode de 1898
contre 1’Espagne, ont privilégié I’exercice d’un impérialisme régional sans
conquéte territoriale, en dehors de quelques points d’appui comme le canal de
Panama ou Hawai. Le « corollaire Roosevelt » (dit politique du Big Stick,
1904), apporté a la doctrine Monroe (1823) et appuyé sur le développement
d’une capacité de projection maritime sur les conseils de I’amiral Mahan,
entendait préserver les intéréts économiques des entreprises américaines dans
leur espace régional, par de simples interventions d’intimidation militaires.
Cette politique est infléchie en 1934 par Franklin D. Roosevelt au profit
d’une politique de « bon voisinage », mais est rapidement reprise et étendue
dans le cadre de la guerre froide. En ce sens, les Etats-Unis se distinguent a
terme des autres empires coloniaux et finissent par mettre en exergue leur
émancipation de la Couronne britannique en 1776 pour se ranger dans le

camp de I’anticolonialisme.



Les empires coloniaux : des refuges
eéconomiques

La « mise en valeur » des territoires colonises

La mise en valeur est marquée d’abord par la dépossession fonciere des
populations locales (qui n’est cependant pas totale), la mise en exploitation
de gisements miniers (diamants, charbon, minerais divers) et I’implantation
de cultures d’exportation (thé en Inde, hévéa dans les Indes néerlandaises...).
La mise en valeur s’appuie par ailleurs sur le développement d’infrastructures
permettant de drainer et exporter les matieres premieres. Malgré tout, la
plupart de ces infrastructures, cofiteuses, sont achevées assez tardivement,
comme le chemin de fer Congo-Océan en 1934. Les ports d’exportation, les
réseaux routiers et ferroviaires dessinent ainsi la carte de la partie « utile »
des espaces coloniaux. En forme d’entonnoir inversé, ces réseaux drainent les
matieres premieres vers les ports d’exportation. Nombre de régions restent en
marge de cette intégration. En 1914, 1I’Afrique ne possede que 5 % des

infrastructures ferroviaires mondiales [Klein et al., 2012].

La mise en valeur passe également par un appui sur la main-d’ceuvre : coolies
indiens et chinois par exemple, recrutés dans les régions les plus pauvres et
acheminés dans les plantations, sur les gisements miniers (nickel de
Nouvelle-Calédonie, diamants de Rhodésie) ou encore sur les chantiers de
construction des infrastructures coloniales. Parmi les colonisés ayant fait le

choix de tirer parti du systeme colonial (scolarisation frangaise ou universités



britanniques), les trajectoires professionnelles s’orientent vers des métiers de
fonctionnaires (administration, armée, police, éducation, santé) ou des
métiers de services (maisons de commerce coloniales, banques coloniales,

professions libérales, presse...).

Des marchés quasiment captifs

L’adoption du principe de la préférence impériale, sur le plan douanier, a
pour objectif de resserrer les liens commerciaux entre les métropoles et leur
empire, isolant certains espaces de leur aire commerciale la plus proche.
Apres une breve période libre-échangiste (traité Cobden-Chevalier de 1860
entre la France et I’ Angleterre), la France renoue avec le protectionnisme des
les années 1880, comme en témoigne le tarif Méline en 1892 qui vise a
protéger en particulier 1’agriculture francaise et celle de ses colonies. Le taux
moyen de protection douaniere francais passe ainsi de 8 % environ a un peu
plus de 11 %. Avec la crise de 1929, les métropoles resserrent encore leurs
liens impériaux, comme en témoignent les accords d’Ottawa de 1932 entre
les pays du Commonwealth, et le principe de la préférence impériale en
France avec le tarif Kircher. L.’Indochine est ainsi isolée de ses partenaires

commerciaux régionaux — Chine et Japon — au profit des produits francais.

Ces dispositions tendent a « reprimariser » les espaces colonisés et a y gener
le développement industriel, comme le montre le déclin du secteur textile
indien face aux importations britanniques. Il existe malgré tout dans les
colonies une petite industrie, non concurrente des produits industriels

métropolitains (minoteries, production de bieres et autres boissons,



allumettes, cigarettes...). Les produits agricoles ou miniers représentent donc
I’essentiel des exportations des colonies vers les métropoles : 86 % des
exportations algériennes en 1920-1930, dont 39 % de vins. L’ Algérie se mue
en économie de rente agricole et, selon I’expression de Daniel Rivet, en
« économie de succursale », totalement dépendante du débouché

métropolitain et de ses produits industriels [Thénault et al., 2014].

L’empire colonial : une bonne dffaire...

Il n’est pas évident de faire fortune dans 1I’empire colonial, et trés rares sont
les cas d’affaires viables établis sans un solide capital de départ. Nombreux
sont les exemples d’échecs individuels de colons, surtout sur le plan agricole,
comme [I’illustre 1’histoire fameuse de Karen Blixen qui, dans La Ferme
africaine (1937), relate son expérience au Kenya. Les entreprises
européennes qui prospérent dans I’empire colonial sont en fait solidement
connectées aux milieux d’affaires et bancaires de métropole, voire aux
milieux politiques, aupres desquels elles exercent un fort lobbying. Des
oligarchies coloniales formées par quelques grandes familles et grandes
sociétés s’imposent ainsi dans le paysage économique de I’empire. Le
sénateur Jacques Duroux, homme le plus riche d’Algérie dans 1’entre-deux-
guerres, cumule les métiers de céréaliculteur, minotier, viticulteur, directeur
d’une société de transport maritime et des deux plus grands titres de la presse
algérienne. On peut aussi citer la maison Denis Freres en Indochine (export
de riz, import de produits européens), Maurel et Prom sur la cote occidentale
de I’ Afrique, Jardine Matheson a Hong Kong...



En 1913, les empires coloniaux tiennent une place importante dans le
commerce extérieur des métropoles. L.’empire colonial est ainsi le troisieme
partenaire commercial de la France et absorbe par exemple 73 % des
exportations francaises de locomotives. Troisieme placement extérieur de la
France apres la Russie et I’Amérique latine, I’empire assure, d’autre part, aux
entreprises qui ont eu l’intuition de s’y intéresser des taux de profit
particulierement élevés. En 1929, a la veille de la grande crise, I’intéret
économique de I’empire s’est encore renforcé. Il est alors devenu le premier
partenaire commercial de la France et le premier actif financier extérieur.
L’empire colonial atténue le choc de la crise de 1929 pour les métropoles qui

transforment leurs empires coloniaux en refuge commercial et monétaire.

... OU Un compagnon des mauvais jours

C’est pourtant a partir des années 1930 que se multiplient les critiques a
I’encontre d’une politique de « mise en valeur » accusée de conforter des
rentes de situation sclérosantes pour 1’appareil productif francais [Marseille,
1984]. L’intensification des relations économiques avec les colonies
correspond de maniere troublante non pas a des phases d’expansion, mais au
contraire a des phases de contraction, comme les années 1880, puis les
années 1930, marquées dans les deux cas par une montée du protectionnisme
en Europe. Pour la Grande-Bretagne, la part de I’empire dans le total des
échanges extérieurs atteindra méme un maximum vers 1950, au terme de pres
d’un siecle de recul dans la hiérarchie des puissances. L’empire est-il alors un
facteur positif de stabilisation et de soutien de 1’activité dans les mauvais

jours ? Ou bien favorise-t-il la sclérose économique, en soutenant la survie



d’activités sans avenir et en bridant I’émergence d’industries nouvelles ? Pour
Jacques Marseille, au cours des années 1930-1960, le marché colonial est
accaparé par des branches dont le poids dans la valeur ajoutée industrielle et
les exportations totales de la France décline. Les branches ascendantes
(comme les industries métallurgiques et chimiques), en revanche, qui avaient
profité du débouché colonial avant la Premiere Guerre mondiale, semblent se
désintéresser d’un marché qui ne leur avait servi d’appoint qu’aux périodes
d’essoufflement de la croissance. Le « repli colonial », sans étre décisif dans
le déclassement, ne fait toutefois que refléter une perte de dynamisme interne
[Etemad, 2005].

Les débats qui opposent les milieux d’affaires révelent alors trois tendances
[Marseille, 1984 ; Bonin et al., 2008]. La premiere, héritée des doctrines
mercantilistes, appelle de ses vceeux un renforcement de 1’« autarchie »
impériale. Pour ses partisans, industriels cotonniers, constructeurs
d’automobiles et sidérurgistes, appartenant aux milieux agricole et colonial
pour une partie d’entre eux, il s’agit de créer une zone protégée dans laquelle
se développeront les productions complémentaires : matieres premiéres pour
I’empire, produits fabriqués pour la métropole. Ce courant rassemble donc les
branches déclinantes de I’industrie francaise, ainsi que les oligarchies
agricoles de I’empire. La deuxieme tendance, héritiere des courants libéraux
du x1x¢ siecle, rassemble soyeux lyonnais, industriels lainiers, membres des
milieux d’affaires marseillais et agriculteurs métropolitains concurrencés par
les importations coloniales (comme les viticulteurs du Midi, rivaux des
viticulteurs européens d’Algérie). Elle réclame la suppression des entraves
douanieres et le retour aux principes ricardiens d’une division internationale
du travail fondée sur une saine concurrence. La troisieme tendance,
singulierement anticipatrice, souhaite rompre au contraire avec ces principes.

Pour Paul Bernard, dirigeant de sociétés coloniales, qui en est I’initiateur, il



faut industrialiser 1’empire, développer le marché intérieur des colonies et
déplacer les centres de production. « Au cceur de la crise des années 1930, on
retrouve donc les termes d’un choix fort contemporain : protectionnisme ou

redéploiement industriel » [Marseille, 1984].

Les puissances coloniales face a la
décolonisation, entre affaiblissement
geopolitique et renforcement économique

Une domination contestee

Les exemples de résistance a I’ordre colonial sont nombreux, et ce des le
point de départ du systeme colonial et pendant toute sa durée. La conquéte de
1’ Algérie s’est étalée sur pres de cinquante ans, de 1830 a 1880, en raison des
résistances autochtones, qui sont demeurées cependant trop régionales pour
submerger le colonisateur. Celui-ci a pu jouer des dissensions locales pour
s’établir tout a fait, comme le montre la trajectoire d’Abd el-Kader en
Algeérie, pris par les Francais en 1847, apres plus de quinze ans de résistance
armée. Au Maroc, les tribus berbéres du Rif dirigées par Abdelkrim infligent
une défaite cuisante a I’Espagne a la bataille d’Anoual en 1921, avant d’étre
finalement contraintes a la reddition en 1926 face aux escadres franco-
espagnoles. Dans ce qui deviendra la Gold Coast (Ghana actuel), les
Britanniques sont aux prises avec les Ashanti tout au long du xix® siecle. On

est loin du mythe de la « paix coloniale » succédant a des années d’anarchie



entre royaumes africains — un théme relayé par la propagande coloniale
[Klein et al., 2012].

Les années 1930 sont des années d’élargissement de la base des mouvements
réformistes et nationalistes, avec 1’émergence d’une génération de leaders
charismatiques, issus d’élites occidentalisées : Félix Houphouét-Boigny en
Cote d’Ivoire, Kwame Nkrumah en Gold Coast, Habib Bourguiba en Tunisie.
Affaiblies par la crise de 1929, mais aussi par la succession des deux conflits
mondiaux, les puissances colonisatrices, Japon compris, n’ont plus les
moyens, ni économiques ni géopolitiques, face aux deux Grands, de

maintenir leur controle sur les espaces coloniaux apres 1945.

La décolonisation débute en Asie avec I’acces a I’indépendance des mandats
francais du Proche-Orient (Syrie, Liban), des colonies japonaises (Corée
divisée), de I’Inde (1947), de Ceylan et de la Birmanie (1948). Les
décolonisations de la Malaisie, de I’Indochine et de 1’Indonésie sont plus
conflictuelles. Les tensions sont aussi tres fortes sur le continent africain, en
particulier en Afrique du Nord. Le processus de décolonisation a donc pu
étre, selon les espaces, programmé (indépendances africaines de
I’année 1960), hésitant (Rhodésie du Sud), conflictuel (guerre d’Indochine
1946-1954 et guerre d’ Algérie 1954-1962).

Decolonisation et déclin des puissances
européennes

La participation des colonisés aux deux conflits mondiaux a confirmé 1’atout



géopolitique que constituait la possession d’un empire colonial : lors de la
Premiere Guerre mondiale, plus d’un million d’Indiens se battent pour le
Royaume-Uni au Moyen-Orient et en Europe, et, lors de la Seconde Guerre
mondiale, le nombre d’Indochinois mobilisés — 34 000 — est supérieur en
1940 au nombre d’Européens présents en Indochine a la méme époque
— environ 30 000. Aussi, apres 1945, les métropoles européennes assimilent
encore puissance coloniale et grandeur nationale, et considerent leurs
colonies comme indispensables au redressement de leur économie et de leur

influence internationale.

Toutefois, la crise de Suez en 1956 met en évidence a quel point les grandes
puissances européennes ne sont plus en mesure de jouer sur la scene
internationale le role qui était le leur au début du xx¢ siecle. Par ailleurs, en
France, 1’idée s’impose progressivement que 1’abandon de 1’empire est dans
I’intérét du pays. Pierre Mendes France est le premier a dire en 1954 que,
entre 1’Indochine et le redressement de la France, il faut choisir. Le
journaliste Raymond Cartier (de Paris Match) évoque aussi ce probleme des
1956, dans un article resté célebre pour la formule suivante : « La Correze
avant le Zambeze. » Mais il faut attendre 1’arrivée au pouvoir du général de
Gaulle « pour que s’imposent les theses de ceux qui pensaient que la France
ne pouvait pas appartenir en méme temps a deux marchés communs, 1’un
avec I’Europe, 1’autre avec I’outre-mer » [Marseille, 1984]. Le choix de la
décolonisation est pour la France ainsi inséparable de 1’ancrage dans la
construction européenne (traités de Rome de 1957) ; celle-ci est en particulier
pour la France un moyen de préserver une influence internationale qu’elle n’a

plus les moyens d’exercer seule.



La décolonisation, une bonne affaire pour les
métropoles

Dans un entretien pour la revue Enquéte sur I’histoire, Jacques Marseille a eu
cette formule : la décolonisation, « c’est 1’histoire d’un divorce, avec un
divorcé joyeux, la métropole, et un divorcé malheureux, les colonies ». Il est
manifeste que les Pays-Bas connaissent a partir de 1948 une croissance
exceptionnelle apres leur recentrage sur I’Europe, rendant indolore la perte de
I’Indonésie ; de méme, la France opére a partir de 1958 a la fois un
désarmement général de son protectionnisme et une réorientation de ses
échanges vers les pays de la Communauté économique européenne (CEE) :
ceux-ci représentent 60 % du commerce francais en 1973, contre 32 % en
1959, alors que la zone franc ne représente plus que 10 % du commerce
francais en 1973, contre 30 % en 1959. Une réorientation qui est, dans les
années 1960, facteur de modernisation agricole et industrielle et de forte

croissance pour la France.

En outre, les puissances européennes conservent des éléments d’influence
importants dans leurs anciennes colonies : le Commonwealth, que dirige le
souverain britannique (cinquante-quatre membres actuellement), concourt au
maintien de son influence internationale. La politique de coopération
économique et militaire mise en place par la France en Afrique noire a partir
des années 1960 lui a permis également de prolonger son statut de puissance
internationale : la présence francaise se renforce ainsi en Afrique apres les
indépendances par le biais des réseaux informels de la Francafrique,
organisés par Jacques Foccart qui sera le conseiller de Charles de Gaulle,

Valéry Giscard d’Estaing et Jacques Chirac. Le maintien d’une relation de



dépendance s’exprime également a travers le fonctionnement de la zone franc
CFA jusqu’en 2020 (la politique monétaire restait sous le contréle étroit de la
France), a travers les avantages procurés aux entreprises francaises opérant en
Afrique qui bénéficient, jusque dans les années 1990, de marchés réservés

pour les grands projets d’infrastructures financés par 1’aide francaise.

De lourds défis pour les nouveaux Etats
indépendants

L’impact de la décolonisation se mesure tout d’abord a la croissance du
nombre d’Etats au sein de I’ONU : cinquante et un Etats fondateurs en 1945,
cent trente-cing en 1973. Les pays issus de la décolonisation ont a cceur de
définir une stratégie internationale qui fonde leur unité par rapport aux
grandes puissances traditionnelles. C’est ainsi qu’apparait la notion de « tiers
monde », expression lancée par Alfred Sauvy en 1952 dans un article de
L’Observateur. Son premier moment d’affirmation est, en avril 1955, la
conférence de Bandung en Indonésie, qui, a I’initiative des cinq nouveaux
pays indépendants d’Asie (Inde, Indonésie, Pakistan, Birmanie, Ceylan),
réunit vingt-trois Etats asiatiques (dont la Chine et le Japon) et six Etats
africains. Bandung est un « coup de tonnerre » (Léopold Sédar Senghor), en
raison de son retentissement médiatique, de la présence des grands leaders du
tiers monde, Jawaharlal Nehru, Sukarno, Gamal Abdel Nasser et Zhou Enlai.
Les participants s’entendent pour condamner le colonialisme. A Brioni
(Yougoslavie) en 1956, Tito, Nasser et Nehru jettent les bases d’un
mouvement des non-alignés qui voit le jour a Belgrade en 1961 et devient

une des principales structures réunissant les pays du tiers monde.



L’affirmation d’une solidarité régionale, autour de themes comme le
panarabisme (Ligue arabe, nassérisme) ou le panafricanisme (création de
I’Organisation de 1’unité africaine — OUA — en 1963), est un autre moyen
de s’affranchir des grandes puissances. Dans les années 1960, les non-alignés
souhaitent méme une révolution planétaire qui assurerait le triomphe des pays
pauvres face a la puissance et a la richesse de pays capitalistes. Ainsi, la mise
en place d’un nouvel ordre économique international (NOEI), défendu a
travers la Conférence des Nations unies sur le commerce et le développement
(Cnuced, créée en 1964), s’oppose au libre-échange, jugé profitable aux seuls
pays développés, et défend un commerce équitable qui marquerait le passage

de la décolonisation politique a la décolonisation économique.

Mais, des les années 1950, ’unité du tiers monde vole en éclats car des
conflits éclatent entre les nouveaux Etats (Inde/Pakistan, Malaisie/Indonésie,
Maroc/Algérie) ; la logique nationale I’emporte sur une logique plus
supranationale (échec du panarabisme, du panafricanisme) ; les nouveaux
Ftats sont minés par des guerres civiles (Nigeria). Le tiers monde se divise
sous le poids des divergences idéologiques et politiques. Le non-alignement
se révele assez largement étre une fiction, puisque les besoins en aides
économiques ou en armes des pays en développement les ameénent a
rechercher le soutien de I’un ou I’autre des deux Grands, voire a effectuer un
jeu de bascule de I’un a I’autre en fonction de leurs intéréts, comme le fait
I’Egypte. Les choix de développement de la majorité des nouveaux Ftats
africains se situent par ailleurs dans la continuité de 1’époque coloniale en
maintenant une insertion dans I’économie mondiale par 1’exportation de

produits agricoles ou miniers [Cooper, 2008].

L’affaiblissement géopolitique des puissances coloniales est patent apres la

Seconde Guerre mondiale et préside bien a 1’accélération des revendications



d’indépendance des espaces colonisés. Néanmoins, de multiples facteurs sont
responsables de ce déclin, et les différentes études qui ont cherché a établir le
colit ou le gain qu’ont pu représenter les possessions coloniales pour la
puissance ne peuvent aboutir a une pesée globale satisfaisante, tant la
diversité chronologique et spatiale des empires coloniaux est importante
[Etemad, in Singaravélou, 2013]. La période coloniale et les décolonisations
restent cependant aujourd’hui tres présentes dans les rapports de puissance,
comme un passé dont le bilan économique, social et politique peut servir
d’outil géopolitique bien contemporain, en particulier entre « Nords » et
« Suds ». Bertrand Badie [2014] y voit le résultat d’une occasion manquée au
moment de la décolonisation : le systéeme international n’a pas su proposer
une direction équitable. Aujourd’hui, les nouveaux partenaires de 1’ Afrique
(Chine, Inde, Turquie) ne manquent pas une occasion de régler leurs comptes
avec leurs rivaux sur la scene géopolitique mondiale, dénoncant la présence
des puissances européennes sur le continent, tout en utilisant la mémoire de
Bandung. Mais, a ce sujet, on peut penser aux appels de l’universitaire
sénégalais Felwine Sarr a « décoloniser les esprits », ou encore aux
inquiétudes des économistes africains, tels que le Togolais Kako Nubukpo
[2020], face aux nouvelles luttes d’influence qui se jouent entre grandes

puissances sur leur riche continent.
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4 / Tableau geopolitique du monde au

début du XXI¢ siécle : un nouvel ordre
mondial ?

Fréderic Munier

Cedric Tellenne

lors que la guerre froide touchait a sa fin, le président George H. Bush

déclarait devant le Congres américain, le 11 septembre 1990 : « Nous
nous trouvons aujourd’hui a un moment exceptionnel et extraordinaire [...],
un nouvel ordre mondial peut voir le jour : une nouvelle ere, moins menacée
par la terreur, plus forte dans la recherche de la justice et plus siire dans la
quéte de la paix. » Un méme 11 septembre, une décennie plus tard, le groupe
terroriste Al-Qaida frappait les tours de cent étages du World Trade Center a
New York, et le Pentagone a Washington, causant quelque 3 000 victimes. La
désillusion n’en a été que plus cruelle. Entre ces deux périodes, les Etats-Unis

sont passés d’un sentiment de triomphe a celui de la peur panique.

Force est de constater, en ce début de xx1€ siecle, le retour de la barbarie sous
toutes ses formes, témoignant d’un « ensauvagement du monde » [Delpech,
2005], d’une « revanche des passions » sur la raison [Hassner, 2015]. Le
monde assiste avec sidération a I’émergence d’un nouveau cycle de violences

extrémes, marqué par la négation absolue de 1’autre et le refus de séparer les



civils des soldats, dans le cadre des guerres asymétriques et de leurs substituts
comme le terrorisme [Chaliand, 2017]. Les guerres du xxi¢ siecle ne mettent
plus seulement en jeu les stratégies de la force, appuyée sur des armes de
destruction massive de plus en plus sophistiquées, mais aussi celles de la
ruse, utilisant tromperies, subterfuges et « armes par destination », comme
des cutters maniés pour détourner des avions de ligne et en faire des bombes

volantes.

Ce qui caractérise les relations stratégiques de notre époque, c’est donc le
surgissement de I’imprévu, comme le montrait déja Delpech [2005].
L’imprévu a un rapport étroit avec la mondialisation, en tant qu’accélération
du temps et rétractation de 1’espace : « Le mélange des variables de 1’action
humaine qu’introduit la mondialisation a considérablement compliqué les
exercices de prévision. Les phénomenes (géo)politiques ont désormais des
interconnexions presque infinies » [Delpech, 2005, p. 37]. Depuis le nine
eleven, on ne peut plus séparer les menaces internes des menaces externes
pesant sur un pays, désormais connectées sous des formes et a des niveaux
jusqu’ici inconnus. De surcrott, les jeux du pouvoir et de la puissance se sont
considérablement complexifiés sans qu’émerge en parallele une véritable
gouvernance mondiale : comme I’écrit Nicole Gnesotto [2014], « les relations
internationales entretiennent une scéne fragmentée, disparate, discontinue,
dont le désordre serait peut-étre le seul élément commun ». Comment
expliquer cet état de fait ? Les relations internationales sont-elles condamnées
a étre vécues sur le mode de la « tragédie », comme 1’enseignent les
néoréalistes, ou le désordre actuel n’est-il dii qu’a une transition du systeme
international entamée a la fin de la guerre froide et dont le point d’arrivée

reste incertain ?



D’un ordre mondial a ’autre, mais lequel ?

La décennie de I’hyperpuissance américaine
(1991-2001) : un moment unipolaire

La décennie 1990 est marquée par la suprématie incontestable des Etats-Unis.
Ils profitent de 1’écroulement du bloc soviétique, qui a commencé avec la
chute des démocraties populaires en 1989, et s’acheve avec 1I’implosion de
I’URSS en décembre 1991. Le nouvel ordre mondial promis en 1990, qui
devait étre multipolaire, devient en réalité unipolaire. En trois ans, le monde a

plus changé qu’en quarante ans [Hobsbawm, 1999].

Tandis que la Russie entame une douloureuse transition vers 1’économie de
marché, les Etats-Unis organisent un ordre américain dont les aspirations
semblent a 1’époque coincider avec les demandes des peuples de la planete :
paix et prospérité. L’Organisation du traité de 1’Atlantique nord (Otan)
connait une dilatation spectaculaire en intégrant des ex-pays de I’Europe de
I’Est en 1999 (puis en 2004), tandis que la Russie y est associée pour les
questions de défense et sécurité en Europe. Washington pousse a la création
de I’Organisation mondiale du commerce (OMC, 1995) afin de promouvoir
le libre-échange censé étre favorable a tous. En outre, le Japon, qui paraissait
étre un challenger des Etats-Unis lors de la décennie précédente, entre en
crise a partir de 1990. Si la jeune Union européenne (UE) vient de naitre
(1993), elle n’a pas les capacités — ni la volonté — de s’imposer comme une
puissance globale. Cette situation exceptionnelle fait des Etats-Unis une

« hyperpuissance », selon la formule bien connue d’Hubert Védrine [2004].



Zbigniew Brzezinski [1997], politologue et ancien conseiller de Jimmy
Carter, estime que la primauté américaine repose sur les « quatre domaines
clés qui font une puissance globale » : militaire, économique, technologique
et culturel. Que 1’on en juge alors par leur poids relatif dans le monde : durant
les années Clinton (1993-2001), le pays représente 25 % du produit intérieur
brut (PIB) mondial, 50 % de la dépense militaire globale, il dispose de plus
de 800 bases dans le monde, du plus vaste arsenal nucléaire de la planete, et
sa croissance économique, qui s’établit a 3,7 % par an en moyenne, est portée
par la révolution des nouvelles technologies de I’information et de la
communication (NTIC) et de I’Internet qui débute alors, et favorise le retour

au plein-emploi.

En outre, dans la continuation de la guerre froide, les Etats-Unis poursuivent
et accroissent méme un interventionnisme tous azimuts que Pierre Hassner
[2002] qualifiait de « wilsonisme botté », car il s’effectuait au nom des droits
de I’homme. C’est sous mandat onusien qu’ils menent une coalition
internationale pour repousser les troupes de Saddam Hussein du Koweit
durant la guerre du Golfe (1991). Dans la méme optique, ils interviennent en
Somalie en 1992-1993 pour tenter de mettre fin a la guerre civile qui déchire
le pays (opération Restore Hope), puis en 1994 en Bosnie avec 1’Otan,
prenant acte de la paralysie du Conseil de sécurité de 1’Organisation des
Nations unies (ONU). En 1999, c’est également I’Otan qui procede a des
frappes contre la Serbie de Milosevic pour pousser ses troupes a se retirer du
Kosovo. Si la région passe ensuite sous administration de ’ONU, la crise a
bien été résolue par Washington et son bras armé. Seule ombre au tableau (et
quelle ombre !) : la « décennie du chaos » en Afrique, marquée par le
génocide des Tutsi du Rwanda (1994) et la guerre dite des « Grands Lacs »,

qui laissent la communauté internationale impuissante.



En marge de ces interventions, les Etats-Unis se posent en peace maker. En
1993, le président Clinton obtient la signature des accords d’Oslo entre
Israéliens et Palestiniens : par cet accord, Yasser Arafat, leader de
I’Organisation de libération de la Palestine (OLP), accepte le droit d’Israél a
une existence en paix et en sécurité, tandis que le Premier ministre israélien
Yitzhak Rabin reconnait ’OLP comme représentante légitime du peuple
palestinien. En 1995, le secrétaire d’Etat Warren Christopher négocie les
accords de Dayton qui rétablissent la paix dans les Balkans. Sans ennemi
déclaré, dans un monde ou les menaces paraissent régresser, mais ou
I’instabilité semble potentiellement plus grande, les Etats-Unis cherchent a
faire coincider leurs intéréts et ceux du monde [Haass, 1997]. IIs se décrivent
alors volontiers comme la « nation indispensable », selon la formule bien
connue de Madeleine Albright [Zenco, 2014]. Tout laisse penser que le

XXI€ siecle aussi sera américain...

Le nouveau siecle : un rééquilibrage des
puissances dans un monde en crise

La premiere décennie du Xxxi® siecle se révele étre une période de
rééquilibrage au sein de la hiérarchie des grandes puissances. Plusieurs

facteurs y concourent.

Le premier facteur est I’enlisement des Etats-Unis dans leur « guerre contre le
terrorisme » (global war on terror). En effet, les attentats du 11 septembre
2001 changent radicalement la donne. Pour la premiere fois de leur histoire,

les Etats-Unis sont attaqués sur leur territoire continental. Ils ripostent comme



seule une hyperpuissance peut le faire : déclarant mener une « croisade pour
la démocratie » (George W. Bush), ils lancent dés la fin 2001 une
intervention militaire en Afghanistan contre le régime taliban qui héberge des
bases de I’organisation terroriste islamiste Al-Qaida. La guerre qui débute est
la plus longue jamais menée par Washington, puisque le gros des troupes
américaines restent sur le sol afghan jusqu’en 2014 (et le retrait définitif n’est
signé qu’en mars 2020 par un accord entre la Maison-Blanche et les Talibans
a Doha au Qatar). Deux ans plus tard, en 2003, ils décident unilatéralement
de remodeler la géopolitique du Moyen-Orient en organisant une intervention
en Irak au prétexte que le pays hébergerait des armes de destruction massive
[Yilmaz, 2006]. Certes, cette période est marquée par la capture et
I’exécution d’Oussama ben Laden en mai 2011, mais, en Afghanistan comme
en Irak, si George W. Bush n’a aucun mal a gagner la guerre, il lui est plus
difficile d’obtenir la paix. Le bilan des deux conflits est catastrophique :
économiquement, ils ont colté plus de 2 000 milliards de dollars, et ils ont

durement impacté le soft power américain [Nye, 2004].

Le second facteur est que, dans le méme temps, un certain nombre de pays du
Sud connaissent un phénomene d’émergence [Delannoy, 2012]. En 2001, Jim
O’Neill [2001], économiste en chef chez Goldman Sachs, forge la catégorie
des BRIC (Brésil, Russie, Inde, Chine) pour désigner quatre pays qui, selon
lui, devraient devenir des géants capables de contrebalancer la puissance
économique des pays du G7 dans les décennies a venir. Effectivement, tous
partagent des caractéristiques communes : une forte croissance, un systeme
productif diversifié, un potentiel et des complémentarités importantes. Il n’est
guere étonnant qu’en 2009, réunis en Russie a lekaterinbourg, le Brésil de
Lula da Silva, la Russie dirigée par le duo Medvedev-Poutine, 1’Inde de
Manmohan Singh et la Chine de Hu Jintao forment officiellement le forum
des BRIC (devenu BRICS en 2011 apres 1’adhésion de I’Afrique du Sud).



D’un point de vue géopolitique, les BRICS partagent également une
opposition a I’ordre américain issu de la décennie précédente. Ils mettent sur
pied une banque internationale, concurrente directe du Fonds monétaire
international (FMI), tandis que la Chine et la Russie, partenaires dans
I’Organisation de coopération de Shanghai (OCS), commencent a former un

front commun au Conseil de sécurité de I’ONU [Ying, 2016].

Finalement, un vaste rééquilibrage des rapports de force mondiaux s’amorce,
amplifié par la crise des subprimes qui touche particuliérement I’Occident et
beaucoup moins les émergents [Chavagneux, 2011]. Il n’est pas exagéré d’y
voir un « basculement du monde » [Carroué, 2019], dont les signes sont
manifestes : en 2012, pour la premiere fois de I’histoire, les anciens pays
industriels ont totalisé moins de 50 % de la production économique mondiale.
Le classement mondial du PIB par parité de pouvoir d’achat proposé par le
FMI fait état d’un basculement majeur : la Chine est installée en pole position
(devant les Ftats-Unis), 1’Inde (3¢) arrive devant le Japon et 1’Allemagne,
puis viennent la Russie, 1’Indonésie et le Brésil, devant la France et le
Royaume-Uni. En 2019, la Chine compte 129 entreprises dans les 500
premiéres mondiales, contre 121 pour les FEtats-Unis (chapitre 12). Ce
rééquilibrage du monde a une portée bien concréete : une perte de leadership
manifeste pour les Etats-Unis, un phénomeéne d’ailleurs amplifié par
I’administration Trump qui a privilégié un unilatéralisme ultranationaliste a
une époque ou le pays n’a plus les moyens d’exercer 1’hégémonie qui était la
sienne au sortir de la guerre froide et, peut-étre méme, depuis 1945
[Battistella, 2004].

Ordre ou deésordre mondial ?



Trente ans apres la promesse d’un nouvel ordre mondial fait de paix et de
stabilité, le tableau qu’offre la planéte est bien plus celui d’un monde en
désordre et en désarroi [Haass, 2017]. En géopolitique, 1’ordre ne désigne pas
seulement une nouvelle hiérarchie, mais aussi, fondamentalement, de
nouveaux principes d’organisation. Or ceux-ci peinent a se dégager

clairement.

Lorsque, au début des années 2000, 1’ordre américain a commencé a vaciller
et alors qu’aucun challenger ne semblait relever le flambeau, certains
historiens ou spécialistes de relations internationales ont vu émerger une
configuration nouvelle, qu’ils ont qualifiée de « non polaire » ou « apolaire »
[Haass, 2008 ; Ferguson, 2009]. Ils désignaient ainsi 1’émergence d’un
monde dominé non plus par un, deux ou quelques Ftats, mais par des dizaines
d’acteurs (étatiques ou non étatiques), possédant et exercant différents types
de pouvoir. Si Edward Luttwak [1990] prophétisait le glissement « de la
géopolitique a la géoéconomie » comme moteur des rapports de puissance,
force est de constater actuellement le retour en force des logiques
géopolitiques, liées au fait que les puissances émergentes sont
« révisionnistes », c’est-a-dire animées d’une volonté de renverser 1’ordre

mondial occidental hérité de I’histoire du xxe siecle [Mead, 2014].

Dans ce contexte nouveau, le monde occidental perd le monopole de la
puissance qu’il exercait depuis le xvie siecle. Sans compter qu’il se divise : la
priorité des Ftats-Unis va désormais a 1’Asie-Pacifique, depuis le « pivot
asiatique » décidé par le président Obama en 2009 (un tropisme confirmé par
Donald Trump et étendu a 1’océan Indien avec le concept d’« Indo-
Pacifique » en 2018) ; les Etats-Unis et 1’Europe s’éloignent (ce dont
témoignent spectaculairement 1’échec du traité de libre-échange

transatlantique et les tensions au sein de 1’Otan) ; I’Europe connait des



fractures profondes en son sein méme (crise de la zone euro, Brexit, fractures
Ouest-Est sur la question migratoire, qui n’est que le symptome d’un rapport
a la démocratie tres différent entre la vieille Europe et la jeune) ; 1’ Australie
et la Nouvelle-Zélande, pieces maitresses de 1’Occident dans le Pacifique-
Sud, se rallient au projet chinois de Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP, signé en 2020). Au moment ou les valeurs de 1’Occident
sont contestées et combattues un peu partout dans le monde, celui-ci n’est
plus vraiment capable de « faire bloc », y compris dans sa relation avec la
Russie : I’Europe baltique et centre-orientale la craint, I’Allemagne s’en
rapproche (projets de gazoducs Northstream), la France la tient a distance

(affaire Navalny).

Une géopolitique mondiale entre
intégrations et fragmentations

Une scene géopolitique mondiale tres fragmentée

Le monde est marqué par la multiplicité des crises régionales et continentales,
dessinant un véritable patchwork planétaire, sans qu’il soit possible de leur

assigner des causes communes :

1) en Europe : la crise des dettes souveraines et ses conséquences, la
panne de la construction européenne (Brexit), le manque de solidarité
face a la crise migratoire (2015), les menaces récurrentes d’un

environnement instable (guerres du Donbass, du Haut-Karabagh, de



Libye), la perte d’influence au Proche-Orient et au Moyen-Orient, la

montée des partis et des gouvernements populistes et/ou illibéraux ;

2) en Afrique subsaharienne : la progression tous azimuts du terrorisme
islamiste (Boko Haram, Al-Qaida au Maghreb islamique — AQMI —,
Ftat islamique au Grand Sahara...), I’intervention contestée de la France
au Sahel, la décomposition de la Somalie, la crise au Burundi dans la
poudriere des Grands Lacs, la guerre civile au Sud-Soudan et en

Ethiopie (Tigre), etc. ;

3) en Afrique du Nord, au Proche-Orient et au Moyen-Orient : les effets
telluriques des printemps arabes, la guerre en Libye et en Syrie, les flux
migratoires incontrolés, le durcissement du gouvernement turc aux
visées néo-ottomanes, 1’hypotheque iranienne sur le nucléaire, les

tensions entre Arabie saoudite et Qatar, la guerre au Yémen... ;

4) en Asie : la poudriere « Afpak » (Afghanistan-Pakistan), la « guerre
par procuration » menée par le Pakistan contre 1’Inde (terrorisme
cachemiri), le coup d’Etat de la junte militaire birmane, les
empietements territoriaux chinois dans 1’Himalaya indien, les tensions
récurrentes entre Japon et Chine (iles Senkaku), Japon et Corée du Sud
(guerre commerciale), les menaces nucléaires nord-coréennes,
I’expansionnisme territorial de Pékin en mer de Chine méridionale, la

révolution écrasée a Hong Kong, la répression féroce des Ouighours... ;

5) sur le continent américain : la déstabilisation de la démocratie états-
unienne sous les effets du trumpisme, les ravages des narcotrafics en
Amérique centrale, les crises politiques au Venezuela et en Bolivie, les
difficultés économiques générales et le mécontentement populaire en
Amérique du Sud (Chili)...



Dans ces différentes régions du monde, le probleme fondamental est que la
dynamique d’intégration, autour d’un ou deux podles fédérateurs et
intégrateurs, cede la place au retour d’une géopolitique des zones d’influence.
Il est patent qu’il n’existe pour le moment aucun élément d’un ordre qui se
dessinerait. Le temps de 1’hégémonie américaine est bien fini [Zacharia,
2019], et peut-étre vivons-nous une parenthese apolaire dont un nouvel ordre
bipolaire, sino-américain, pourrait sortir. Quoi qu’il en soit, ces moments de
transition sont lourds de risques puisque les puissances globales ne sont pas
d’accord entre elles... Ainsi, les années 2010 ont vu progressivement
émerger un antagonisme entre les Ftats-Unis et la Chine que d’aucuns ont
assimilé a une « nouvelle guerre froide » [Kaplan, 2019 ; Walt, 2020]. S’il est
peut-étre maladroit, voire inexact, de reprendre a 1’envi cette formule de
guerre froide qui appartient au passé [Westad, 2018], il est indéniable que les
relations entre les Etats-Unis et la Chine sont de nature a forger les décennies
qui viennent. Et cela pour une raison simple : la Chine pourrait
économiquement surpasser les Etats-Unis dans la décennie 2020, ce qui
constituerait a n’en pas douter un choc tectonique sans précédent qui, pour
certains, pourrait engendrer des risques de guerre entre les deux Grands
[Allison, 2017].

Crise des FEtats, affirmation des nations

Les Etats se sont en partie dilués dans la mondialisation, sous les effets d’une
déréglementation et d’un désengagement généralisés, d’autant plus que
certains acteurs non étatiques (ANE) leur arrachent des parcelles de pouvoir

de plus en plus importantes, voire sont capables de les influencer. La majeure



partie des Etats du monde sont concernés, sans que 1’on puisse pour autant
parler d’un effacement (chapitre 11). Mais il est remarquable de voir se
multiplier, en de nombreux endroits du monde, des Etats faillis ou effondrés
qui ne maitrisent plus tout ou partie de leur territoire, devenu « zone grise ».
La diffusion du modéle occidental de I’Etat-nation y a été impossible, ou du
moins incomplete : plaqué sur des réalités culturelles et sociales tres
différentes de celles de 1’Occident, il correspond surtout ala construction
d’un Etat patrimonialisé par un clan ou une tribu, insuffisamment intégrateur.
Il n’a pas rencontré le peuple et est demeuré un placage institutionnel sur des
structures sociales bien plus puissantes, comme la tribu, 1’ethnie, la chefferie.
Ainsi, les guerres civiles et internationales naissent de plus en plus de la
défaillance d’Etats faibles plutdt que du choc entre Ftats forts [Charillon,
2017]. Les Etats faillis (failed states) n’ont plus d’autorité légitime, des
acteurs variés tentent alors d’en prendre la téte (Liban, Kosovo, Somalie). Ils
subissent a la fois 1’exclusion des instances internationales, comme les
conséquences de I’importation de 1’Etat de type occidental, tandis que leur
société la rejette, et surtout I’incurie de leurs élites. Dans certains Ftats
« abattus » (collapsed states), comme 1’Irak ou la Libye, 1’exces d’autorité de
I’Etat a provoqué une intervention militaire et politique a I’échelle
internationale, jetant a bas les structures politiques et institutionnelles, voire

militaires.

Dans le méme temps, la nation redevient 1’idée-force de la géopolitique
[Lacoste, 1976] : en réaction au développement de la mondialisation, et
parfois de I’intégration régionale (Europe), on assiste en effet a un retour des
nations et du nationalisme, dont I’expression actuelle est la vague de fond du
national-populisme qui déferle en Europe et en Amérique : celui-ci est
volontiers xénophobe, antimondialiste et antiélitiste. Parallelement, le

développement des nationalismes régionaux connait une recrudescence : il



peut s’agir d’un simple mouvement de repli culturel, avec la défense de
langues, de traditions et d’un folklore régionaux ; mais certains peuvent
confiner au séparatisme politique, avec la revendication d’une autonomie ou
d’une indépendance. Les deux facteurs mobilisateurs du nationalisme sont
ainsi la langue et le territoire. Le territoire est au cceur des rivalités
géopolitiques, et la langue par sa territorialisation peut souvent servir a les
justifier. De la construction linguistique a la construction étatique, le chemin
n’est pas aussi long qu’on le croit, comme 1I’a montré I’implosion de 1’ex-
Yougoslavie. C’est ainsi que s’affirment des nationalismes régionaux [Tétart,
2009], notamment en Europe de I’Ouest, en Flandre, en Ecosse, en
Catalogne, dans le Pays basque, voire en Italie du Nord (Padanie), qui
présente la particularité d’étre un nationalisme sans nation ou les référents
nationaux sont inventés de toutes pieces. Ces micronationalismes révent
d’Etats qui deviennent viables en accédant a de grands marchés continentaux

et planétaires.

La grande panne du multilatéralisme

Des Ftats affaiblis ne sont pas les mieux placés pour batir une gouvernance
internationale solide et efficace (chapitre 5). Pour reprendre les mots de
Thomas Gomart [2019], nous vivons dans un monde multipolaire, mais sans
multilatéralisme. Les principes d’organisation de la mondialisation se
trouvent bouleversés par les pays émergents : en 2008 a été créé le G20,
associant aux pays industriels du G8 un ensemble de dix pays émergents
(plus le FMI et I’UE), démontrant la nécessité d’une gouvernance

internationale élargie a de nouveaux pays et étendue des questions financieres



aux questions sécuritaires et environnementales. Méme constat au sein des
grandes institutions internationales, ou 1’influence des émergents s’accroit :
ONU, Banque mondiale, FMI (ou 5 % des droits de vote sont passées ces

dernieres années de 1’Europe a la Chine).

Le paradoxe de notre monde est que les grands Etats et leurs dirigeants jurent
vouloir batir un véritable ordre international, tout en « fétichisant » la
souveraineté. La plupart des spécialistes s’accordent a dire que 1’architecture
institutionnelle héritée de 1’apres-Seconde Guerre mondiale, avec a son
sommet I’ONU, est obsoléte (chapitre 5). L’attitude des Etats-Unis lors de la
guerre d’Irak (2003) ou celle de la Russie pendant la guerre du Donbass en
Ukraine (2014) montrent que I’ONU manque cruellement de 1égitimité. Les
usages du veto et de 1’abstention reviennent en force. Il existe certes une
Cour pénale internationale, mais elle n’est pas reconnue par tous. Un seul
accord international a été signé depuis quinze ans : il s’agit de 1’accord de
Paris sur le climat, mais il peine a se concrétiser dans les faits (chapitre 11).
Surtout, I’ONU est incapable de stopper la course aux armements : avec
environ 1 800 milliards de dollars de dépenses militaires dans le monde en
2018, on atteint des records depuis la fin de la guerre froide. Les plus gros

vendeurs sont aussi les membres du Conseil de sécurité.

Parallelement, les nouvelles compétitions économiques remettent en cause le
multilatéralisme a I’échelle mondiale : I’OMC est ainsi totalement bloquée
depuis 1’échec du cycle de Doha (2001-2013), et contournée par la signature
de nombreux accords bilatéraux et régionaux comportant des clauses
spéciales de reglement des litiges commerciaux qui permettent d’éviter le
tribunal de commerce de 1’organisation de Geneve (Organe de reglement des
différends — ORD), ainsi que des dispositifs de réglement des litiges

Ftats/entreprises par des tribunaux privés indépendants (chapitre 12). A



I’inverse, les organisations régionales proliferent littéralement, accompagnant
le processus d’accélération des échanges internationaux : le débat est de
savoir si elles affaiblissent les Etats, par les transferts de souveraineté
réalisés, ou si elles en constituent au contraire le prolongement (chapitre 11).
On peut aussi considérer que ces organisations régionales créent de nouvelles
frontiéres dans la mondialisation, plus ou moins tangibles (que 1’on songe a la
« forteresse Europe » dénoncée par les Ameéricains), et qui se surimposent a

— ou remplacent dans certains cas — celles des Etats-nations.

Les mutations de la guerre et des
conflictualiteés

L’Institut d’Heidelberg pour la recherche sur les conflits internationaux
(HIIK) propose une recension annuelle des conflits dans le monde, conflits
définis comme des antagonismes entre deux ou plusieurs opposants, qui ne
respectent pas les procédures réglementaires établies et menacent les
fonctions essentielles de 1’Etat et ’ordre international, allant de la simple
dispute politique a la guerre majeure : sur les dix dernieres années, alors que
la conflictualité générale reste élevée, les guerres majeures tendent a
régresser, sans que disparaisse pour autant la violence guerriere qui touche
trés majoritairement les civils. En 2018, I’HIIK recensait 372 conflits, dont

213 violents, 24 guerres limitées et 16 guerres a grande échelle.

Des guerres réqulieres aux guerres asymétriques



On assiste a un phénomene de raréfaction des grandes guerres interétatiques :
John Mueller [1989] évoque ainsi une « obsolescence des guerres majeures »,
qui éloignerait le spectre de 1’apocalypse (retreat form doomsday). Trois

grandes séries de causes 1’expliquent, selon le politologue américain :

— les valeurs guerrieres sont dépassées (gloire, honneur, courage,
patriotisme) et personne ne se risquerait a faire 1’éloge de la guerre

comme aux siecles passeés ;

— la guerre n’est plus percue comme une méthode efficace et rentable
pour atteindre des objectifs politiques (comme 1’enseignait Carl von
Clausewitz) : les colits et risques encourus sont plus importants que les

bénéfices escomptés ;

— la prospérité économique est devenue le but des Etats, il n’est
désormais plus obligatoire d’obtenir des succes militaires pour rayonner

dans le monde.

A P’inverse, ce sont les guerres civiles et asymétriques qui constituent
désormais le gros des affrontements, sur lesquels les grandes puissances ont
perdu le controle, car elles ne disposent plus des relais efficaces d’hier
(comme la France en Afrique, le Royaume-Uni au Proche-Orient et au
Moyen-Orient, les Etats-Unis en Asie). Ces guerres opposent des armées
irrégulieres (milices et groupes paramilitaires) entre elles et a des armées
régulieres. Celles-ci font de plus en plus appel aux mercenaires et sociétés
militaires privées (1,5 contractor pour 1 GI en Irak, 1,3 pour 1 en
Afghanistan). Les armées régulieres alignent moins de soldats, mais ceux-ci
sont fortement professionnalisés et spécialisés, en lien avec la
« technologisation » de la guerre (chapitre 6). En s’inscrivant dans la durée,

ces guerres peuvent devenir de « basse intensité », avec affrontements



sporadiques et mortalité résiduelle, a I’image de la guerre du Donbass (depuis
2014). La guerre n’est ainsi plus le monopole des Etats, elle se privatise sous
la pression des groupes terroristes et séparatistes, des organisations

criminelles qui prennent le controle de vastes espaces.

Le paradoxe est que les grandes puissances militaires n’ont plus les moyens
de remporter la victoire, malgré leur énorme supériorité militaire,
technologique et économique. La méconnaissance culturelle des ennemis est
aussi un argument régulierement mis en avant pour expliquer les défaites
militaires. L’issue des nouvelles guerres est davantage 1’usure de la volonté
politique adverse que la victoire militaire, ce qui amene a relativiser la notion
de victoire. Comme dans le cas des Etats-Unis en Irak, le succés militaire
initial aboutit a des guerres civiles plutot qu’a des paix durables, d’ou le

sentiment d’impuissance et d’inutilité de I’emploi de la force.

Carte 1. La mortalité de guerre dans le monde en 2020
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Le terrorisme djihadiste est révélateur des nouvelles pratiques de la guerre,
c’est une stratégie « du faible au fort » de plus en plus employée. Ce mode
d’action ancien, qui remonte a la fin du xix¢ siecle (terrorisme anarchiste),
connait un regain considérable depuis les années 1990-2000. C’est le mode
d’action privilégié des acteurs faibles qui doivent compenser 1’absence ou le
déficit de puissance militaire. Il s’inscrit dans la tradition de la « petite
guerre », ou guérilla, dont il est un substitut [Chaliand, 2017] : il s’agit de
contourner le champ de bataille pour déstabiliser I’ennemi sur le plan
psychologique. La stratégie de la ruse et de la dissimulation revient ainsi a
I’honneur : elle consiste en une négation des anciens principes clausewitziens
de la guerre, qui enseignait la concentration des forces. Le terrorisme
transgresse les regles de la guerre et use de la sidération et de la peur des
populations civiles a des fins idéologiques et politiques. Les terroristes
prétendent étre des « soldats » (de Dieu — moudjahidin) et se veulent les
seuls dépositaires désormais des valeurs de courage, d’héroisme et de
sacrifice. Le terrorisme d’Al-Qaida et de Daech brouille les frontiéres entre
criminalité et guerre, sécurité intérieure et sécurité internationale, comme
dans le cas francais : d’un coté, le terrorisme reléve de la criminalité et donc
de la sécurité intérieure (police, gendarmerie, services de sécurité intérieure
type Direction générale de la sécurité intérieure — DGSI) ; de ’autre, il est
assimilé a une forme contemporaine de guerre (« guerre a la terreur, au
terrorisme »), avec l’implication des militaires a D’intérieur du pays
(opérations Sentinelle, Vigipirate), mais aussi au-dehors, en opérations

extérieures (opération Barkhane au Sahel).

Les réfugiés, victimes collatérales du nouveau
désordre mondial



Les réfugiés, définis par I’ONU comme des populations ayant fui leur pays
d’origine en raison des persécutions et des menaces sur leur sécurité, sont les
populations les plus fragiles et vulnérables du monde, partout considérées
comme « indésirables » [Agier, 2008 ; 2014], et miroirs des déreglements de
I’ordre international. Le nombre de réfugiés protégés par le Haut
Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR, créé en 1951) a
considérablement augmenté dans les années 1990, sous [I'effet de
I’effondrement du bloc communiste et de ’'URSS, ainsi que du retour des
guerres (guerre du Golfe, guerre en ex-Yougoslavie, « décennie du chaos »
en Afrique), avant de progressivement diminuer dans les années 2000,
passant de 27 millions a 11,5 millions. Mais leur nombre augmente de
nouveau fortement depuis les « printemps arabes » (2011) et la recrudescence
des guerres au Moyen-Orient (Libye, Syrie, Yémen). En 2017, le HCR
recense 22,5 millions de réfugiés politiques, auxquels il faut ajouter les
4,5 millions de Palestiniens pris en charge par une agence de 1’ONU
spécialisée (Office de secours et de travaux des Nations unies pour les
réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient — UNRWA). Un grand « arc des
réfugiés » se dessine entre 1’Afrique centrale et I’ Asie du Sud, du Congo au
Pakistan, ou se trouvent les deux tiers des réfugiés mondiaux. La plupart sont
recensés sur le continent asiatique (environ 45 % des réfugiés), surtout au
Moyen-Orient et en Asie du Sud et de I’Est. Derriere viennent 1’Afrique
(25 %), I’Europe (occidentale : 20 %) puis les Amériques (10 %).



Carte 2. Les réfugiés dans le monde en 2017
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Les camps de réfugiés se sont multipliés sur la planete, on en recense environ
trois cents, regroupant au bas mot 12 millions de personnes [Agier, 2014].
Cet « encampement » est un choix des Etats, a la fois comme lieux de mise a
I’écart et lieux du controle des populations de réfugiés jugées indésirables
[Agier, 2008]. Les deux tiers des camps se trouvent sur le continent africain.
Solution temporaire au départ, nombre d’entre eux se pérennisent : ainsi, le
camp de Maheba en Zambie, créé en 1971 au moment de la lutte pour
I’indépendance de 1’ Angola, est resté ouvert malgré 1’accord de paix dans la
guerre civile angolaise (2002), constituant aujourd’hui une véritable ville ;
méme remarque pour le camp de Chatila au Liban, intégré dans le tissu
urbain de Beyrouth. Le plus grand du monde (Kutopalong) s’est créé a Cox’s
Bazar au Bangladesh en 2017 et accueille plus de 800 000 Rohingyas. Les

Etats y sous-traitent 1’aide humanitaire d’urgence aux organisations non



gouvernementales (ONG), faute de solution politique au probleme
(chapitre 14).

L’extension du domaine de la guerre : I’économie

A I’heure ol la guerre entre grandes puissances est devenue improbable, du
fait de leur niveau d’équipement en armes conventionnelles et non
conventionnelles, et des interdépendances économiques qui les relient,
I’économie devient un terrain d’affrontement privilégié (chapitre 12). Pour
reprendre I’heureuse formule d’Edward Luttwak [1990], c’est la rencontre de

la « grammaire du commerce » avec les « logiques de la guerre ».

La guerre économique s’est affirmée en trois étapes : dés les années 1970, a
I’heure ou les conquétes commerciales du Japon et des nouveaux pays
industriels d’Asie occasionnent un néoprotectionnisme de la part des pays
occidentaux ; dans les années 1990, lorsque les Etats-Unis se sentent attaqués
commercialement par I’Europe et le Japon (guerres « de la banane », « du
beeuf », combat pour I’ « exception culturelle ») ; dans les années 2010, quand
les économies frappées par la crise mondiale (dite « des subprimes »)
prennent des mesures exceptionnelles de relance réservées a leurs entreprises.
La guerre économique atteint une sorte de sommet actuellement avec les
passes d’armes entre Ftats-Unis et Chine, déclenchées par un président

Trump dénoncant le jeu de dupe du libre-échanges mondial.

Cette guerre économique favorise un retour incontestable des Ftats et de leurs
frontieres, au nom du patriotisme économique (chapitres 11 et 12). Pour les

tenants de la géoéconomie, les Ftats retrouvent un role de stratege dans la



guerre, élaborant des plans défensifs et/ou offensifs, financant la « course aux
armements » technologiques et financiers, tandis que les firmes sont au
combat, en charge de la tactique a proprement parler. La victoire est
sanctionnée par la conquéte de parts de marché, la défaite par la
relocalisation, la faillite et le chémage. L’ampleur de la guerre entre Etats-
Unis et Chine est sans précédent : a I’été 2020, la « guerre des puces »
(électroniques) menée par I’administration Trump contre la Chine fait que les
firmes Huawei et SMIC ne peuvent plus se procurer de composants fabriqués
avec de la technologie américaine, leurs fournisseurs coréens (Samsung,
SK Hynix) et taiwanais (TSMC) ayant cessé leurs livraisons pour se plier aux

décisions de Washington qui accuse Pékin d’espionnage (chapitre 12).

En derniere analyse, comment parler du monde d’aujourd’hui ? Hassner
[2015] évoque avec justesse un « magma illisible », dont on a passé en revue
les principaux symptomes : le déclin des anciennes nations occidentales et
I’affirmation des nations émergentes ou réémergentes jouant sur les cordes du
nationalisme et du révisionnisme, le retour du désir de puissance et son
expression par le recours a la force et a la prédation de 1’espace et de ses
ressources, 1’affirmation d’acteurs non étatiques a la dangerosité parfois
extréme. Si les grandes guerres interétatiques se raréfient, tous les degrés de
violence guerriere ont été gravis en ce début du xxi¢ siecle : guerres internes
et massacres de civils a grande échelle, terrorisme islamiste, agression
militaire directe ou indirecte d’un Etat par son ou ses voisins (Congo,
Géorgie, Ukraine), intervention et occupation militaires sans mandat de
I’ONU (Irak) ou en outrepassant le mandat de I’ONU dans 1’usage de la force
armée (Libye), emprise illicite sur des espaces maritimes et insulaires (mer de
Chine méridionale), cyberattaques entre Etats, montée de la criminalité
internationale et du « gangsterrorisme »... En somme, la fin de la guerre

froide n’a pas permis de « civiliser » les relations internationales, comme on



I’espérait au début des années 1990. Une des variables essentielles pour le
xxI¢ siécle sera 1’évolution de la relation entre la Chine et les Ftats-Unis :
aucune grande coopération internationale a portée universelle n’est possible
sans elles, mais, d’un autre coté, les deux puissances rivales développent des

relations de type « nouvelle guerre froide ».

Bibliographie

AGIER M. [2008], Gérer les indésirables. Des camps de réfugiés au
gouvernement humanitaire, Paris, Flammarion.

— (dir.) [2014], Un monde de camps, Paris, La Découverte.

ALLISON G. [2017], Destined for War. Can America and China Escape
Thucydides’s Trap ? Boston, Houghton Mifflin Harcourt.

BATTISTELLA D. [2004], « L’ordre international, portée théorique et
conséquences pratiques d’une notion réaliste », La Revue internationale et
stratégique, n° 54, p. 89-98.

BRrRzEZINSKI Z. [1997], Le Grand Echiquier. L’Ameérique et le reste du monde,
Montrouge, Bayard.

CARROUE L. [2019], Géographie de la mondialisation. Crises et basculements
du monde, Paris, Armand Colin.

CHALIAND G. [2017], Terrorisme et Politique, Paris, CNRS Editions.
CHARILLON F. [2017], « La défaillance des Etats et ses multiples formes »,
Questions internationales, n° 85-86.

CHAVAGNEUX Ch. [2011], Une breve histoire des crises financieres. Des



tulipes aux subprimes, Paris, La Découverte, « Poche/Essais ».

DELANNOY S. [2012], Géopolitique des pays émergents, Paris, PUF.

DeLpEcH T. [2005], L’Ensauvagement. Le retour de la barbarie au
xxre siecle, Paris, Grasset/Fasquelle.

FERGUSON N. [2009], « A world without power », Foreign Policy, octobre.
GNESOTTO N. [2014], « La mondialisation politique n’existe pas », Esprit,
vol. 407, n° 8/9, p. 32-38.

GOMART T. [2019], L’Affolement du monde, Paris, Tallandier.

Haass R. [1997], The Reluctant Sheriff. The United States after the Cold
War, New York, A Council on Foreign Relations Book, Brookings Institution
Press.

— [2008], « The age of nonpolarity. Whaf will follow U.S. dominance »,
Foreign Affairs, mai-juin.

— [2017], A World in Disarray. American Foreign Policy and the Crisis of
the Old Order, New York, Penguin Book.

HassNER P. [2002], Etats-Unis. L’empire de la force ou la force de I’empire ?
Paris, Les Cahiers de Chaillot.

— [2015], La Revanche des passions. Métamorphoses de la violence et crises
du politique, Paris, Fayard.

HossBawM E. [1999], L’Age des extrémes. Histoire du court xx¢ siécle, Paris,
Complexe.

KapLAN R. [2019], « A new cold war has begun », Foreign Policy, janvier.
LacosTE Y. [1976], La géographie, ¢a sert, d’abord, a faire la guerre, Paris,
La Découverte, « Poche/Essais », 2014.

Lurtwak E. [1990], « From geopolitics to geo-economics : logic of conflict,
grammar of commerce », The National Interest, vol. 20, p. 17-23.

MeaD W. R. [2014], « The return of geopolitics, the revenge of the

revisionist powers », Foreign Affairs, mai-juin.



MUELLER J. [1989], Retreat from Doomsday. The Obsolescence of Major
War, New York, Basic Books.

NYE J. [1990], Le Leadership américain. Quand les regles du jeu changent,
Nancy, PUN, 1992.

— [2004], Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York,
Public Affairs.

O’NEeLL J. [2001], « Building better global economic BRICS », Global
Economic Paper, n° 66, Goldman Sachs.

TETART F. [2009], Nationalismes régionaux. Un défi pour I’Europe, Louvain-
la-Neuve, De Boeck.

VaALLADAO A. G. A. [1993], Le xxr¢ Siecle sera américain, Paris, La
Découverte.

VEDRINE H. [2004], « Les Etats-Unis, hyperpuissance ou empire ? », Cités, n
© 20, p. 139-151.

WALT S. [2020], « Everyone misunderstands the reason for the U.S.-China
cold war », Foreign Policy, juin.

WESTAD O. A. [2018], « Has a new cold war really begun ? Why the term
shouldn’t apply to today’s great-power tensions », Foreign Affairs, mars.
Yimaz R. [2006], « Les armes de destruction massive au Moyen-Orient »,
Outre-Terre, n° 14, p. 27-38.

YING F. [2016], « How China sees Russia. Beijing and Moscow are close but
not allies », Foreign Affairs, janvier-février.

ZACHARIA F. [2019], « The self-destruction of American power. Washington
squandered the unipolar moment », Foreign Affairs, juillet-aofit.

ZENCO M. [2014], « The myth of the indispensable nation », Foreign Policy,

novembre.



5 / Recherche de gouvernance et de paix
dans le monde depuis 1945

Olivier David

Jean-Luc Suissa

L e mot « gouvernance » remonte au francais médiéval, mais 1’usage en a
été perdu jusqu’a son retour, depuis les années 1980, dans le monde
anglo-saxon. La good corporate governance renvoie a la gestion optimale des
entreprises industrielles et commerciales, avant d’évoluer vers 1’évaluation et
I’amélioration des modes de gouvernement politique. La notion s’applique au
départ aux pays pauvres en quéte d’assistance internationale : dans ce cadre,
la « bonne gouvernance » est un critere d’attribution d’aides, ou I’éventuelle
justification d’une intervention extérieure. Par extension, 1’actuelle global
governance renvoie a la régulation collective des problemes universels, et
notamment a la gestion des « biens publics mondiaux » (environnement,
santé, éducation). Gouvernance n’est donc pas gouvernement, mais
caractérise 1’ensemble des régimes du multilatéralisme permettant de
préserver la paix et le développement harmonieux des relations entre les
Etats, sur la base des principes démocratiques. Ce multilatéralisme, concrétisé
par Dinstitution de 1’Organisation des Nations unies (ONU) en 1945,
présuppose donc ’existence d’une « communauté internationale », c’est-a-
dire d’une société civile mondiale ayant les mémes aspirations et objectifs,

respectant les mémes regles.



Outre qu’il a trop souvent été confondu avec 1’idée de gouvernement
mondial, le multilatéralisme de gouvernance a néanmoins toujours été
ambigu depuis 1945, car guidé par la prédominance des Etats-Unis et des
valeurs occidentales. Longtemps limitée dans son champ d’application par la
guerre froide et par I’existence d’un tiers monde sous-développé et
marginalisé, cette gouvernance multilatérale aurait dii connaitre en toute
logique un avenement planétaire a partir des années 1990 (chapitre 4). Or le
systeme international actuel est, selon Pierre Grosser [2019], « partagé entre
logique unipolaire (affirmation unilatérale de Washington), construction
d’une nouvelle bipolarité (Ftats-Unis/Chine) et une a-polarité que la

gouvernance mondiale peine, pour I’heure, a maitriser ».

Est-ce a dire que toute gouvernance internationale suppose 1’existence d’une
puissance hégémonique, ou en tout cas d’un leadership (ce dont avait
manqué la Société des Nations — SDN), et qu’en conséquence une Ameérique
fatiguée du poids de ce fardeau fragilise aujourd’hui le systeme
international ? Ne faut-il pas y voir plutét une conséquence de

I’affaiblissement des Etats dans le nouveau systéme international ?

Le multdlatéralisme en construction, de
1945 a 1990

Les fondements d’un multilatéralisme pacificateur
en 1945



L’idée d’une gouvernance mondiale institutionnalisée ressurgit en 1945,
favorisée par le bilan tragique de la guerre. Les deux superpuissances
s’accordent sur la nécessité d’une nouvelle organisation internationale pour
conjurer le risque de conflit militaire : I’ONU, créée par la conférence de San
Francisco (juin 1945). Pour les Américains, elle doit permettre un statu quo
pacifique, évitant le recours a I’interventionnisme comme en 1917 et 1941 ;
elle est conforme au « wilsonisme » de Franklin D. Roosevelt et a 1’idéologie

de la Destinée manifeste, héritée du x1xe siecle.

Cependant, a la différence de la SDN, 1’égalité démocratique des Etats a
I’ Assemblée générale n’est pas 1’élément le plus important pour le président
ameéricain, qui préfére un « directoire » de grandes puissances (les membres
permanents du Conseil de sécurité), devant agir ensemble pour préserver la
paix : a ce titre, le droit de veto, loin d’étre considéré comme un obstacle, est
vu comme le garant de 1’efficacité de résolutions communes et consensuelles.
Pour les Soviétiques, le statut de membre permanent du Conseil les sort d’un
véritable ghetto diplomatique et leur permet d’entériner leurs conquétes

territoriales (chapitre 1).

Le multilatéralisme économique, quant a lui, correspond a la philosophie
américaine en vertu de laquelle démocratie, paix et prospérité par le marché
et le libre commerce forment un triangle magique pouvant également servir
leurs intéréts de puissance économique dominante. Tant sur le plan
géoéconomique que géopolitique, les puissances européennes ont perdu a la
fois leurs moyens et leur l1égitimité : elles sont responsables de la double

faillite du concert européen, en 1914 et 1939.



Réussites et echecs du multilateralisme durant la
guerre froide

Le multilatéralisme s’affirme comme un pilier de la croissance et de la
stabilité des économies occidentales, qui peuvent a leur tour contribuer au
rapprochement entre les nations. Le plan Marshall permet ainsi la
reconstruction rapide de I’Europe occidentale, le systeme de Bretton Woods
favorise 1’essor des échanges commerciaux, qui tirent la croissance
économique [Bairoch, 1988], de méme que le General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT) favorisant le démantelement progressif des barrieres
douanieres et 1’application de la clause de la nation la plus favorisée. Le libre-
échange limite méme les effets de la crise des années 1970 et évite alors la
constitution de blocs commerciaux comme dans les années 1930 ; le Fonds
monétaire international (FMI), comme préteur en dernier ressort, peut lui-
méme atténuer les crises financieres des années 1980-1990 : Mexique
en 1982 et 1994, Asie en 1997, Russie en 1998, Brésil et Argentine en 1999-
2001. Au-dela, il contribue a réduire les écarts de développement en
favorisant le financement de projets d’infrastructures (Banque mondiale), en

donnant la possibilité a des Etats d’emprunter a taux réduit.

Parallelement, la paix par le multilatéralisme est réalisée dans le cadre de
I’ONU : selon le mot de son secrétaire général Dag Hammarskjold, elle « n’a
pas permis d’atteindre le paradis, mais a évité de tomber en enfer ». L’ONU
joue a la fois le role de force de proposition, comme dans le conflit israélo-
arabe avec les résolutions 181 (partage de 1947 de la Palestine) et 242 apres
la guerre des Six Jours (principe du droit d’Israél a des frontieres siires et

reconnues en contrepartie de son évacuation des territoires occupés), de force



d’interposition avec les Casques bleus (frontiere égypto-israélienne de 1956 a
1967, Force intérimaire des Nations unies au Liban — FINUL —, etc.), de
force de refoulement d’une attaque armée caractérisée, comme en Corée

(1950-1953) ou au Katanga congolais tenu par des mercenaires (1961-1965).

L’Unesco et le patrimoine mondial de ’humanité
HELENE BRIONES-TELLENNE

L’United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Unesco) est fondée en 1945 pour défendre la paix et promouvoir une
meilleure entente entre les peuples, assurée par 1’éducation, la science et
la culture. Son acte constitutif précise : « Les guerres naissant dans
’esprit des hommes, c’est dans I’esprit des hommes qu’il faut élever les
défenses de la paix. » Elle est surtout connue pour sa fameuse liste du
Patrimoine mondial, mais peut s’honorer d’autres réalisations, comme la
rédaction d’une histoire de I’humanité, des missions d’alphabétisation et
projets éducatifs, un programme international sur la question des races
et du racisme. Toutefois, la sauvegarde du patrimoine est
progressivement devenue sa principale mission, grace a un cas concret :
le sauvetage des sites de Nubie en Egypte du Sud de 1955 a 1968,
menacés d’ennoiement a cause de la construction du barrage d’ Assouan
(et son lac artificiel), sous Gamal Abdel Nasser. Aprés une mobilisation
internationale lancée par la France et relayée par 1’Unesco, les temples
d’Abou Simbel et de Philae sont sauvés des eaux en étant rehaussés de
plusieurs dizaines de metres, pierre par pierre. En remerciement, le siege
permanent de 1’agence est inauguré a Paris en 1958, sur un terrain de

choix situé entre I’Ecole militaire et la tour Eiffel, place de Fontenoy.




En 1972, I’Unesco adopte la convention sur la « protection du
patrimoine culturel et naturel mondial ». L’idée est de préserver un
héritage commun a 1’ensemble de I’humanité. Le positionnement
original est d’inclure les biens naturels dans un souci environnemental,
mais aussi géopolitique : il faut prendre en compte 1’entrée de nombreux
Etats africains & I’ONU aprés les indépendances. La liste comporte
actuellement 1 121 sites reconnus comme « authentiques » dans 161
Etats différents. Le « patrimoine de I’humanité » connait un
élargissement continu de son périmetre, notamment vers le « patrimoine
immatériel » (convention de 2003, entrée en vigueur en 2006), mettant
davantage les communautés et les savoir-faire humains au cceur de la
définition de patrimoine. Il s’agit également de lutter contre un des
effets pervers de la mondialisation qui accentue I’uniformisation des
cultures et de protéger toute culture minoritaire et originale. C’est le
sens de la convention sur la diversité culturelle, adoptée en 2005 et
entrée en vigueur en 2007. Elle constitue un véritable tournant
conceptuel par rapport a I’idée fondatrice d’une culture mondiale
universelle. Cet élargissement a aussi pour but de rééquilibrer la carte
des sites protégés par I’Unesco, puisque la plupart (40 %) sont situés en
Europe et en Amérique du Nord, contre moins de 10 % en Afrique. En
2018, la priorité a été donnée au continent africain avec sept biens
inscrits pour le patrimoine culturel immatériel, comme la danse mooba
en Zambie, les rites de passage chez les guerriers Massai au Kenya, les

mesureurs d’eau des foggaras en Algérie.

Le label de I’Unesco est internationalement reconnu et tres recherché,
car il participe pleinement de 1’image et du rayonnement d’un lieu ou
d’un pays : en un mot, c’est un gage de soft power. Que I’on pense par

exemple a la France, qui obtient en 2010 I’inscription du « repas




gastronomique francais » au patrimoine immatériel : une grande
premiere. Il est rejoint par la cuisine mexicaine, le régime méditerranéen
et le washoku japonais, puis en 2017 par I’art du pizzaiolo napolitain.
L’inscription vient parfois couronner de longs combats : ainsi, la chaine
des Puys en Auvergne, avec ses quatre-vingts volcans endormis, est
classée en 2018, apres deux rejets de la candidature en 2014 et 2016, en
raison de I’importance des traces d’activité humaine. Les porteurs du
projet ont dii changer de stratégie et... vanter le témoignage géologique

exceptionnel de la zone, plutdt que son esthétique !

Tous les cing ans, les Etats doivent fournir un rapport sur le bien classé.
Si sa situation se dégrade, I’inscription sur la liste du patrimoine
mondial en péril peut étre décidée et, dans ce cas, I’Unesco dispose d’un
fonds d’urgence. Mais le risque de déclassement existe : c’est le cas de
la vallée de Katmandou au Népal, du sanctuaire de 1’oryx arabe (une
espece rare d’antilope), afin de sanctionner le sultanat d’Oman pour
avoir réduit de 90 % la réserve animaliere, ou encore de la vallée de
I’Elbe a Dresde, en raison de la construction d’un pont routier a quatre
voies et de la pollution du paysage et de 1’environnement. L.’Unesco a
surtout été la caisse de résonance des tensions géopolitiques
internationales : les Etats-Unis ont une position critique vis-a-vis de
I’Unesco et se sont retirés de I’institution de 1984 a 2003 — en 1984
afin de contester 1’option tiers-mondiste de la présidence ; plus
récemment, ils ont retiré leur financement pour protester contre la
reconnaissance de la Palestine comme Etat membre, avant d’en sortir de

nouveadu.

Le role des différentes agences de I’ONU est remarquable, en termes d’aide



au développement et de solidarité internationale ; c’est une nouveauté
indiscutable par rapport a I’ancienne SDN : Food and Agricultural
Organization (FAQO), Organisation mondiale de la santé (OMS), Unicef,
Bureau international du travail (BIT), United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (Unesco — voir encadré, infra). Le
multilatéralisme s’incarne aussi dans une organisation régionale visant a
dépasser les antagonismes de la guerre froide : la Conférence sur la sécurité
et la coopération en Europe (CSCE). Elle permet les accords d’Helsinki
(1975), rapprochant les deux parties de I’Europe sous la houlette des deux
Grands, faisant du multilatéralisme une véritable machine a « civiliser » les
relations internationales. Le multilatéralisme a ainsi pu esquisser parfois un
dépassement du clivage Est-Ouest, par la coopération dans le domaine de la

santé ou du désarmement.

Des limites majeures

Cette gouvernance multilatérale rencontre cependant des limites évidentes.
D’abord, certaines formes de gouvernance économique mondiale ont pu
disparaitre, a I’image du systéme de Bretton Woods aprés la décision
unilatérale du 15 aofit 1971 de Richard Nixon de mettre fin a la convertibilité
or du dollar. De méme, la question des facteurs de production est restée en
dehors du champ de la gouvernance, puisqu’il n’y a pas de gestion mondiale
des migrations de travailleurs, ni des flux de capitaux et des délocalisations.
De méme, le GATT n’a pu empécher 1’essor du bilatéralisme commercial et
du protectionnisme rampant a partir des années 1970, a 1’origine des

premieres « guerres commerciales ». Sur le plan géopolitique, I’ONU n’a de



pouvoir que celui qui lui est conféré par les puissances et, de ce fait, elle a été
largement bloquée par la logique de guerre froide et 1’usage tres fréquent du
droit de veto : les deux Grands 1’ont utilisé plus de deux cents fois en tout,
entre 1947 et 1989 (chapitre 2). En conséquence, les relations internationales
sont d’abord structurées par le duopole américano-soviétique, qui en
détermine les phases de crise et de détente. L’ONU est incapable de faire
respecter le droit international, comme le montre 1I’échec relatif du traité de
non-prolifération nucléaire signé en 1968. Elle est souvent inefficace pour
empécher les conflits ou leur trouver des solutions durables (conflit israélo-
arabe). En réalité, le multilatéralisme le plus efficace (mais mérite-t-il encore
ce nom ?) structure chacun des camps de la guerre froide : Organisation du
traité de I’Atlantique nord (Otan) et « pactomanie » américaine d’un co6té,
pacte de Varsovie et Conseil d’assistance économique mutuelle (CAEM)

soviétique de I’autre. La dissuasion nucléaire a fait le reste...

Les espoirs décus du multilatéralisme
depuis la fin de la guerre froide

Un espoir de paix universelle

Le tournant des années 1980-1990 semble pouvoir consacrer un renouveau
durable du multilatéralisme, avec un déblocage du Conseil de sécurité. La
transition démocratique, non seulement en Europe de 1I’Est mais aussi en

Amérique latine et en Asie orientale, est riche de promesses d’une



pacification des relations internationales. La transformation de la
Communauté économique européenne (CEE) en Union européenne (UE) par
le traité de Maastricht (1992) tend a faire de cet acteur multilatéral régional
une force active en faveur de la gouvernance mondiale, dotée d’un véritable
pouvoir normatif [Laidi, 2008]. Les Etats-Unis paraissent disponibles pour
maintenir un leadership bienveillant, comme le démontre le fameux discours
au Congres de septembre 1990 de George H. Bush sur le « nouvel ordre
mondial » (chapitre 4). Entre la fin de la guerre du Golfe (1991) et celle du
Kosovo (1999), Bernard Kouchner peut méme théoriser le passage d’un droit
a une forme de devoir d’ingérence, donnant ainsi a la communauté
internationale une véritable personnalité juridique et normative, ne se bornant
pas a la simple protection de la paix, mais s’occupant désormais de la

protection des peuples menacés par leurs propres dirigeants (Somalie, 1993).

Le processus de mondialisation économique qui s’étend et s’accélere alors
laisse espérer le triomphe de 1’économie de marché et de la démocratie
libérale : une sorte de « fin de I’Histoire » [Fukuyama, 1992]. La guerre du
Golfe (1991) délivre plusieurs enseignements : le respect du droit
international avec le refus du fait accompli de 1’annexion d’un FEtat membre
par un autre, la formation d’une coalition multilatérale a mandat précis avec
la libération du Koweit et non le renversement du régime de Saddam
Hussein, I’implication des Etats-Unis pour faire vivre ce nouvel ordre
mondial. En quelques années, ’ONU dépéche autant de missions de paix que
durant toute la guerre froide et réalise des avancées majeures : mise sous
tutelle et administration du Cambodge post-Khmers rouges, patronage du
plan de paix Oscar Arias en Amérique centrale, médiation dans certains pays
d’Afrique australe (Angola, Mozambique), etc. Symboliquement, les Forces
de maintien de la paix de I’ONU obtiennent le prix Nobel en 1988. Le

premier sommet de la Terre a Rio de Janeiro (1992) marque 1’émergence



d’une prise de conscience des enjeux environnementaux (chapitre 11).

Les espoirs de nouvelle gouvernance mondiale sont aussi en partie validés sur
le plan économique. L’Organisation mondiale du commerce (OMC) nait en
1995 et s’affirme comme le troisieme podle, commercial, d’'une gouvernance
mondiale tripartite, aux cotés du FMI et de ’ONU, d’autant plus qu’elle s’est
dotée d’un tribunal international de commerce (1’Organe de reglement des
différends — ORD). Avec la gestion de la dette des pays du tiers monde et
les plans d’ajustement structurel, le FMI se trouve une nouvelle mission
compensant la disparition de son role pivot dans un systéme monétaire

désormais libéralisé.

Les desillusions du multilatéralisme

Le multilatéralisme est impuissant a empécher la multiplication des crises
financieres sur les marchés émergents. Les débuts de I’OMC sont décevants,
avec 1’échec du nouveau cycle de négociations a Seattle en 1999. Certaines
grandes puissances ne s’associent pas aux avancées de la gouvernance : c’est
le cas de la Chine ou des Etats-Unis a propos du protocole de Kyoto en 1997,
ou de la Cour pénale internationale (CPI) en 1998. L’ONU est incapable
d’enrayer le basculement de I’Afrique dans la « décennie du chaos »
(génocide des Tutsi du Rwanda en 1994 notamment), d’empécher les guerres
en ex-Yougoslavie, marquées, malgré la présence des Casques bleus sur le
terrain, par des opérations de purification ethnique (massacre de Srebrenica,
juillet 1995). Si I’intervention au Kosovo en 1999 se fait au nom des

principes onusiens, a savoir la protection des Kosovars menacés par les



Serbes, celle-ci ne recoit cependant pas I’aval du Conseil de sécurité : a la
demande des Furopéens, il est ignoré par les Etats-Unis qui contournent ainsi
un probable veto russe. Enfin, les accords de paix les plus spectaculaires des
années 1990, ceux d’Oslo-Washington dans le cadre du conflit israélo-
palestinien (1993) et du « Vendredi saint » en Irlande du Nord (1998),
résultent finalement davantage d’un bilatéralisme ou d’un « minilatéralisme »
que d’un multilatéralisme a proprement parler. En définitive, le
multilatéralisme post-guerre froide prend surtout la forme d’une nouvelle
unipolarité occidentale, voire américaine : une Amérique « gendarme du
monde », une Otan élargie, la transformation du GATT en OMC, le triomphe

du consensus néolibéral dit « de Washington », etc.

Une crise de plus en plus profonde

Les vingt premieres années du XXxi¢ siecle sont surtout caractérisées par la
paralysie des institutions intergouvernementales. L’échec du cycle du
développement de I’OMC lancé a Doha en 2001 est une premiere depuis la
naissance du GATT, et I’incapacité de I’OMC a étre un juge de paix des
conflits commerciaux (par exemple entre I’Amérique de Donald Trump, la
Chine de Xi Jinping et 1I’Union européenne) témoigne d’une forme
d’épuisement du multilatéralisme économique au profit de rapports de force.
Sur le plan environnemental, méme si le départ des Ftats-Unis de la COP21
est resté limité aux années Trump, les progres réalisés a 1’échelle mondiale

demeurent insuffisants.

Le systeme onusien lui-méme connait une situation paradoxale : d’un coté, il



n’y a jamais autant eu d’opérations de maintien de la paix dans le monde (ce
qui, au passage, affaiblit financierement I’organisation), mais, en méme
temps, I’ONU est souvent bafouée (Crimée et Donbass en 2014), absente
et/ou ignorée de certains conflits (Haut-Karabagh en 2020). Le retrait des
Ftats-Unis de I’Unesco et de I’OMS la fragilise, méme s’il n’est que
temporaire (élection de Joe Biden a la présidence du pays en
novembre 2020). Elle assiste impuissante au retour, ou a I’aggravation, de
certains conflits : en Afrique (Erythrée, Libye, Sahel), en Asie (Afghanistan),
en Europe (Ukraine), au Moyen-Orient (Syrie, Yémen) ; significativement,
on lui préfere des coalitions multinationales ad hoc, comme I’illustrent la
lutte contre I’Etat islamique en Irak et en Syrie ou le conflit au Sahel. La
montée du djihadisme terroriste et la recrudescence des guerres civiles et
asymeétriques témoignent de I’inadaptation des structures et législations

internationales.

Les premieres décennies du XxXi® siecle se traduisent aussi par un certain
délitement du multilatéralisme régional remettant en cause un trend entameé
apres la Seconde Guerre mondiale. Les échecs de I’Accord de partenariat
transpacifique (TPP en anglais) et du Partenariat transatlantique de commerce
et d’investissement (TAFTA en anglais) en sont les manifestations les plus
spectaculaires. Ils tranchent avec les réussites des traités bilatéraux comme le
Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA, 2016) entre I’UE et
le Canada, I’ Accord Etats-Unis-Mexique-Canada (AEUMC, 2018), nouvelle
version de I’ Accord de libre-échange nord-américain (Alena), mais qui est en
fait une addition d’accords bilatéraux, ou le premier accord commercial post-
Brexit entre le Royaume-Uni et le Japon (2020). Le Brexit lui-méme
constitue le premier retour en arriere du multilatéralisme européen. Enfin,
I’Otan, alliance multilatérale jugée solide, connait des déchirements internes

inquiétants : le président Macron la percoit en 2019 « en état de mort



cérébrale ».

Les facteurs d’un déclin paradoxal

Les responsabilités des Etats-Unis

Par leurs actions extérieures, les Etats-Unis ont historiquement pu desservir la
cause d’une gouvernance mondiale qu’ils patronnaient et qui était faite a leur
image (actions de déstabilisation de la Central Intelligence Agency
— CIA —, « coup d’Etat » monétaire de Nixon en 1971, néoprotectionnisme
antijaponais et anti-européen, etc.). Surtout, a la fin de la guerre froide, alors
que I’on pouvait penser que la résolution des crises allait revenir aux Nations
unies, les Américains ont estimé que c’était au vainqueur de la guerre froide
d’imposer ses conditions, comme 1’énoncait le discours de George H. Bush
devant le Congrés des Etats-Unis (11 septembre 1990), annoncant le « nouvel
ordre international ». Ce nouvel ordre, ¢’était surtout la suprématie des Etats-
Unis, renforcée encore sous Bill Clinton, dont la secrétaire d’Etat Madeleine
Albright affirmait : « Multilatéraux quand nous le pouvons, unilatéraux
quand nous le devons. » En 2003, leur intervention en Irak, sous le président
George W. Bush, pour batir un Grand Moyen-Orient sans passer par le
Conseil de sécurité, ne pouvait que fragiliser ’ONU dans la mesure ou
s’exprimait avant tout un néoconservatisme géopolitique fondé sur la
certitude que I’universalisation de la démocratie reposait sur un bras armé

américain unilatéraliste.



Plus récemment, la volonté de I’Amérique de Donald Trump de se
désengager de la gouvernance multilatérale s’explique aussi par le fait qu’elle
est vue comme d’autant plus insupportable qu’elle prétend évaluer en
permanence la légitimité de ses actions. Selon la typologie de Grosser [2019],
les Etats-Unis ont couvert tout le spectre des relations entre polarité du
monde et choix de politique extérieure : « multilatéralisme dans un monde
unipolaire » avec Bill Clinton, « unilatéralisme dans un monde unipolaire »
avec George W. Bush, « multilatéralisme dans un monde multipolaire » avec
Barack Obama, enfin « unilatéralisme dans un monde multipolaire » avec

Donald Trump.

En réalité, les Etats-Unis rechignent de plus en plus a assumer le fardeau du
leadership, dont ils ne constatent plus les effets bénéfiques pour la puissance
et la prospérité du pays, une attitude a corréler avec la hantise du déclin et la
montée en puissance de concurrents jugés irrespectueux des regles du
multilatéralisme, a commencer par la Chine populaire. Entamés avec la
présidence Obama, le leading from behind et le light footprint, fruits de la
lassitude de la guerre (war fatigue), signent une réticence américaine a
exercer le leadership trouvant son point culminant avec le néo-jacksonisme
trumpien qui détache les Etats-Unis d’accords multilatéraux (COP21, traité
sur les forces nucléaires intermédiaires remontant a la détente américano-
soviétique) et d’organisations (Unesco, OMS). Pendant le mandat de Trump,
les manifestations d’une diplomatie unilatéraliste se sont multipliées, au point
de heurter les partenaires traditionnels des Etats-Unis en matiére de
gouvernance mondiale (I’'UE et plus particulierement 1’ Allemagne), tout en

nouant un dialogue avec la Corée du Nord (sommet de Singapour, 2018).



Une triple crise de la gouvernance multlatérale

C’est a la fois une crise de faisabilité, d’efficacité et de 1égitimité qui touche
la gouvernance multilatérale, dans un contexte d’éloignement de la guerre

traditionnelle interétatique.

En termes de faisabilité, le retrait relatif des Ftats-Unis n’est pas compensé
par ’engagement de puissances alternatives. La Russie n’a pas les moyens
d’exercer un leadership autre qu’eurasiatique, caractérisé par 1’unilatéralisme
dans son « étranger proche » plus que par une approche vraiment
multilatérale (diplomatie énergétique, guerre en Géorgie, annexion de la
Crimée, déstabilisation au Donbass, arbitrage dans le conflit du Haut-
Karabagh). L’UE a trop de réticences envers le concept d’« FEurope-
puissance » pour vouloir exercer un leadership mondial succédant a 1’ere
américaine ; elle ne s’en donne donc pas vraiment les moyens, et ses nations
sont trop faibles pour agir seules. La Chine semble a contrario jouer la carte
du multilatéralisme, chantant les louanges du libre-échange et lancant le
projet des « nouvelles routes de la soie », pratiquant 1’entrisme a I’ONU :
premier contributeur, Pékin place ses ressortissants aux postes de
responsabilitt  comme la FAO, [1’Union internationale des
télécommunications, le secrétariat de 1’Organisation des Nations unies pour le
développement industriel, etc. Mais I’influence croissante de Pékin dans les
institutions internationales a pour vocation de servir avant tout les intéréts

nationaux.

En termes d’efficacité, le multilatéralisme n’a pas toujours fait ses preuves.
Sur le plan économique, les forces du marché ont une longueur d’avance sur

les Etats coalisés, comme en témoignent les limites de la régulation financiere



face a la sophistication et au poids des marchés financiers, ou celles de la
lutte contre les paradis fiscaux (chapitre 10). L utilité du G7 devient de moins
en moins évidente. Les sommets internationaux saturent 1’agenda des chefs
d’Etat ou de gouvernement, sans débouchés concrets. L.a concertation permet
certes des échanges et des clarifications de points de vue, mais elle
n’accouche pas d’un mécanisme décisionnel. Dans un autre registre, les
Casques bleus illustrent cette crise d’efficience. D’une part, les grandes
armées sont chroniquement absentes de 1’ordre de bataille onusien : les
principales puissances sont réticentes a mobiliser leurs soldats pour des
missions ingrates, consommatrices d’effectifs et surtout onéreuses, puisque
les remboursements onusiens ne couvrent pas, tant s’en faut, les frais. Selon
certains calculs, le budget annuel moyen de I’ONU représenterait pourtant
moins de 0,2 % des dépenses mondiales d’armement. Les principaux pays
fournisseurs de Casques bleus sont issus du Sud en retard de développement
(Bangladesh, Rwanda, Ethiopie, Népal, Inde, Pakistan, etc.), déploient des
soldats rarement aguerris, souvent peu motivés et chroniquement mal
équipés, ce qui peut provoquer des frondes au sein de ces forces de maintien
de la paix, par exemple dans le contingent sud-africain déployé en
République démocratique du Congo (RDC) en 2004. La question des arriérés
de paiement par les Etats membres (Etats-Unis notamment) est récurrente,

limitant les possibilités de I’institution.

En termes de légitimité, la situation est difficile aussi. Au nom de la
souveraineté des Ftats et du principe de non-ingérence, certains Etats peuvent
contester un multilatéralisme qui leur parait a sens unique ; ainsi, plusieurs
pays africains se sont retirés de la CPI, estimant que la plupart de ses
instructions pénales concernent les pays du continent. La représentativité des
organisations internationales est également vivement remise en cause : le

Conseil de sécurité refléete la géopolitique de 1945 pour ce qui est du statut de



membre permanent avec droit de veto ; le poids des Etats-Unis au FMI leur
assure une quasi-minorité de blocage. Elle 1’est d’autant plus que la réforme,
véritable serpent de mer des relations internationales, est a priori impossible
sans 1’accord des cinqg Grands. Méme la France, chantre du multilatéralisme,
refuse de partager son poste avec I’ Allemagne. De toute fagon, les autres pays

membres ne s’accordent pas sur le contenu d’une possible réforme.

Des Etats concurrencés par le sans-frontiérisme
des acteurs priveés

Les acteurs non étatiques montent en puissance, comme évoqué a plusieurs
reprises dans cet ouvrage, mais ils ne remplissent pas toutes les fonctions
d’une gouvernance interétatique, loin de la, et ne cooperent pas forcément

entre eux, ni avec les Etats.

Premiérement, les forces du marché concurrencent de plus en plus les Etats.
L’association des entreprises a 1’action collective mondiale n’est pas
nouvelle, mais elle a connu une accélération a partir des années 1990. Des
partenariats public-privé conjuguent les efforts des organisations
intergouvernementales (OIG), des organisations non gouvernementales
(ONG) et des entreprises dans plusieurs secteurs de 1’action multilatérale :
santé mondiale, sécurité alimentaire, microcrédit, etc. La puissance des
firmes transnationales (FTN) s’est considérablement développée avec la
mondialisation et elles participent, selon I’économiste américaine Susan
Strange [1991], a une diplomatie triangulaire associant les relations entre

Etats (se concurrencant pour attirer les entreprises), entre firmes en



compétition (pour profiter des meilleurs avantages) et les négociations entre
Ftats et entreprises. Dans le secteur de la sécurité, les sociétés militaires
privées (SMP) ressuscitent le mercenariat au service des Etats (I’Américaine
Academi, ex-Blackwater, la Russe Wagner, la Britannique Keenie Meenie

Services).

Interlocutrices privilégiées des Etats, les ONG, quant a elles, sont mues par
un idéal pacifiste et participent au passage d’un monde « stato-centré » a un
monde « multicentré », selon la formule de James Rosenau [1990]. Trois
phénomeénes se conjuguent pour renforcer leur essor : le processus de
démocratisation des Etats permet a un certain nombre d’acteurs de se dégager
du contrdle étatique et donc aux individus de s’associer et de s’organiser ; la
révolution Internet accroit I’autonomisation des acteurs, de 1’individu
connecté aux groupes en réseaux, a savoir leur capacité a échanger et a se
mobiliser ; enfin, 1’accréditation de milliers d’entre elles aupres de I’ONU

leur donne un role consultatif (chapitre 14).

A T’opposé, les organisations mafieuses et terroristes pésent sur la
gouvernance en constituant des obstacles majeurs a celle-ci. Elles veulent
profiter des failles du systeme mondial en jouant sur 1’hétérogénéité du
monde des Etats (criminalité transfrontaliére) ou pour engager une lutte
armeée contre les principales puissances du systeme international et 1’ordre ou
le modele qu’elles veulent imposer (terrorisme). Cependant, elles résultent
peut-étre plus d’un déficit de coopération et de régulation internationales
qu’elles ne provoquent celui-ci (chapitre 14). Les mafias s’imposent aux
Ftats et réalisent une forme d’intégration régionale illicite, & I’image du
systeme de la coca en Amérique du Sud et en Amérique centrale, ou en
Afrique de I’Ouest.



Une gouvernance internationale en plein
renouvellement

Le neomultilateralisme

A la fois universel et différencié, celui-ci est apparu avec les Conférences des

Parties (COP) des Nations unies, réunissant les représentants de tous les Etats

ayant ratifié la convention Climat. Cette convention ne fournit pas seulement

un cadre de discussions multilatérales entre pays, elle avance trois principes

sur lesquels repose la coopération internationale face aux risques

climatiques :

— le premier est la reconnaissance par le droit international d’un

changement climatique d’origine anthropique ;

— le deuxieme fixe a la communauté internationale au nom du principe
de précaution I’objectif du plafonnement de la concentration des gaz a
effet de serre dans 1’atmosphere ;

— le troisieme est celui de « responsabilitt commune mais
différenciée » face au changement climatique, ce qui signifie que tous
les Etats n’ont pas le méme degré de responsabilité suivant leur niveau
de développement afin de répondre a un critere d’équité en garantissant

que les plus faibles ne porteront pas le fardeau de la contrainte.

Cette gouvernance climatique internationale repose sur la diffusion



périodique de [I’information scientifique par le Groupe d’experts
intergouvernemental sur 1’évolution du climat (Giec, créé en 1988), les
systémes d’engagement des Etats, les normes de mesure et de vérification des
résultats et des instruments économiques couplant le systeme d’engagement a
des mécanismes de tarification de carbone pour inciter financierement les

acteurs économiques a réduire leurs émissions.

Le « minilateralisme » de coalition

Parallelement, un minilatéralisme de coalition peut étre un substitut a un
multilatéralisme fatigué. Des 2009, [D’Institut international d’études
stratégiques (IISS) de Londres a défini le minilatéralisme (pour 1I’opposer a
I’unilatéralisme des années Bush), comme la réunion d’un « nombre adéquat
de pays en vue de résoudre un probleme particulier dans diverses thématiques
et sur différents théatres ». Les exemples les plus récents en sont la
multiplication des groupes interétatiques de controle et de négociation d’une
crise régionale ou internationale : le groupe E3/UE + 3 (Chine, Ftats-Unis,
Russie et les trois pays de I’UE qui sont le Royaume-Uni, 1’ Allemagne et la
France) autour de la crise nucléaire iranienne, le groupe des Six sur le
nucléaire nord-coréen (deux Corée, Chine, Russie, Japon, Etats-Unis), le
groupe de Minsk sur la crise ukrainienne (Russie, Ukraine, Allemagne,
France) par exemple. Cette multiplication des initiatives a un petit nombre de
pays se révele peut-étre plus efficace que la lourde machine onusienne,
d’autant que, par définition, ce sont des Etats volontaires pour faire
progresser le dossier qui s’impliquent dans le traitement de la question

considérée.



Un nouveau pacte entre firmes et ONG

Une des pistes pour un nouveau multilatéralisme pourrait étre une association
entre les organisations intergouvernementales et le privé, renvoyant a un
« philantrocapitalisme » [Bishop et Green, 2008], afin de favoriser
I’utilisation des regles du monde des affaires appliquées aux causes
caritatives et philanthropiques. Le Pacte mondial de I’ONU, en 2000, a
cherché a lui donner un cadre international. Cela ne peut qu’aider des Etats
ayant des moyens budgétaires limités, tout particulierement en période de
crise économique. En 2019, Bill Gates, a la téte de sa fondation, déclare
vouloir batir un programme sanitaire a 1’échelle mondiale en pronant une
association entre les firmes pharmaceutiques, les Ftats et les organisations
internationales comme I’OMS. Cette synergie a pour objectif la distribution
de vaccins a moindre colit pour les pays en voie de développement, condition
sine qua non pour résoudre définitivement la pandémie de la Covid-19 a
’échelle mondiale. A la frontiére du politique et de 1’entrepreneurial, les
fondations Open Society du financier George Soros développent 1’idée d’une
pacification des relations internationales par la promotion d’une société
ouverte, transparente, démocratique et volontiers multiculturelle, passant
notamment par des aides en faveur de I’enseignement ; en atteste la création,
en 1991, de I’université d’Europe centrale a Budapest dans la Hongrie
postcommuniste, que 1’actuel gouvernement Orban essaye d’étouffer
financierement en en faisant significativement le repoussoir apatride de son

projet illibéral.

Parallelement, des individus et des forces politiques n’ont pas renoncé a une

gouvernance des biens communs de I’humanité. L.’écho suscité par le combat



médiatisé de la jeune militante écologiste Greta Thunberg en faveur d’une
gestion commune de la défense du climat face au réchauffement climatique
montre qu’il s’agit la d’une préoccupation croissante de 1’opinion publique
mondiale. Au risque de la « glamourisation », certaines organisations
internationales tentent de combler leur déficit d’image en recourant a des
célébrités comme les « ambassadeurs de bonne volonté » (Jean-Michel Jarre,
Pierre Cardin, Claudia Cardinale, par exemple), mettant leur renommeée
nationale et/ou internationale au service des idéaux de 1’Unesco. L’ancien
secrétaire général de I’ONU Ban Ki-moon a créé en 2008 une « Initiative de
communication de la communauté des créateurs » au sein du Département de
I’information des Nations unies afin de mettre en ceuvre des partenariats avec
des producteurs de télévision et de cinéma : deux épisodes de la série New
York Unité spéciale dénoncant le sort des enfants soldats et I’esclavage
sexuel en Afrique ont ainsi été tournés en 2009 au siege de I’Organisation a
New York.

Finalement, toute gouvernance multilatérale a vocation pacificatrice et
universelle suppose une ou plusieurs puissances hégémoniques qui en jouent
le jeu par intérét et/ou idéologie. Or on est passé d’un monde bipolaire a un
monde multipolaire, ou apolaire pour certains, d’une part parce que les cartes
de la hiérarchie des puissances ont été rebattues par la géoéconomie, d’autre
part parce que la principale puissance géopolitique a fini par trouver le
fardeau de la puissance bien trop lourd... Le multilatéralisme nécessitait aussi
que 1’idéal de paix universelle soit une transposition au niveau mondial du
regne de la démocratie libérale. Mais ce projet politique, qui n’a certes jamais
totalement dominé, semble connaitre aujourd’hui la fin d’une tendance lourde
qui en faisait la valeur montante moderne et de progres. La gouvernance
multilatérale repose sur un pacte entre Etats aujourd’hui affaibli par le

contexte de mondialisation et le primat croissant de la puissance économique



et des regles du marché. Malgré la croyance libérale dans les vertus
pacificatrices du « doux commerce », ni les firmes multinationales ni les
ONG ne peuvent prétendre aux mémes l1égitimité et efficacité que celles des
Ftats pour gérer des biens publics mondiaux, d’oli la nécessité de voir

coopérer ces différents acteurs.
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6 / Les mutations de la guerre.
Geéostrategie et conflits armes dans le
monde

Philippe Boulanger

L a géostratégie est une approche de la géographie du fait militaire, en
plein développement a I’heure actuelle. Le besoin de comprendre les
mutations stratégiques des puissances militaires conduit a redécouvrir la
place essentielle du territoire et de 1’analyse spatiale pour le stratege. Son
apport se situe ainsi au niveau de 1’aide a la décision pour comprendre les
enjeux et les défis majeurs des conflits et de la paix sur de grands espaces
continentaux, voire a [’échelle planétaire. Depuis les années 2000,
I’environnement géostratégique est en effet bouleversé par des mutations
majeures : essor des zones grises dans la mondialisation, accroissement du
nombre de conflits asymétriques, appropriation de territoires devenus
stratégiques dans les doctrines nationales, retour de fortes compétitions entre
les puissances militaires sont quelques aspects de ce rapport entre
géostratégie et conflits armés. Quelles sont les dynamiques géostratégiques
majeures au début des années 2020 ? La réduction des conflits interétatiques
majeurs n’empéche pas la violence de guerre de se déchainer, souvent en
dehors de tout cadre légal, dans des conflits a dominante civile et a caractere
asymétrique. Trois aspects majeurs seront ici mis en évidence : le besoin de

géostratégie ; des espaces de guerre en évolution dans la mondialisation ; le



retour des puissances militaires.
De la géographie militaire a la géostratégie

L’approche militaire de la géographie des grands
espaces

Des 1I’Antiquité, le stratege recourt au raisonnement géographique pour
conduire les armées. Celui-ci apparait toutefois longtemps comme empirique,
a défaut d’une discipline géographique établie dans des académies militaires
qui se développeront a partir de la fin de I’époque moderne. Malgré tout, les
principaux traités de stratégie connus a ce jour soulignent la nécessité de
maitriser les types de terrain et l’organisation spatiale des territoires a
conquérir ou a gouverner. En Chine, au vi¢ siecle avant notre ere, Sun Tse,
dans L’Art de la guerre, accorde deux chapitres a I’importance de maitriser
les connaissances géographiques représentées sous le nom « terrain ». Celles-
ci forment I’'une des cing variables de la stratégie, avec la vertu, le ciel, le
général et la méthode. Machiavel, dans L’Art de la guerre au début du
XVI€ siecle, mentionne toute 1I’importance pour le chef de guerre de mattriser
également les connaissances géographiques. Il faut surtout attendre le
X1xe siecle pour que la pensée militaire devienne plus précise, notamment en
ce qui concerne I’exploitation de la géographie. Carl von Clausewitz (1780-
1831), dans De la guerre [1832-1835], et Antoine-Henri Jomini (1779-1863),
dans le Précis de I’art de la guerre [1837], participent a théoriser I’art de la



guerre a partir des expériences napoléoniennes. Ils définissent 1’activité
militaire en tant que science et soulignent également la place centrale de
plusieurs éléments géographiques comme les montagnes, les riviéres, les
fleuves, les marais, les foréts et les points clefs d’un pays. Cette prise en
compte du facteur géographique demeure encore étudiée dans une logique
abstraite et théorique, comme dans un esprit de rationalisation de 1’espace par
le stratege. Toutefois, une mutation majeure se fait jour a cette époque : la
naissance de courants de pensée spécifiquement dédiés a la géographie
militaire, dans un contexte ou la science géographique, dans le cadre des
sociétés de géographie créées a partir de 1821 et dans les universités,

commence a s’institutionnaliser.

Les origines de la géostratégie apparaissent dans ce contexte. Sa conception
se précise a travers le développement d’écoles de pensée en géographie
militaire en Europe tout au long du xix¢ siecle. Comme 1’ont montré Hervé
Coutau-Bégarie [1999] et le colonel Botti [2001], le mot apparait dans
I’ceuvre du général piémontais Durando (ministre de la Guerre en 1855, puis
des Affaires étrangeres en 1862), notamment dans De la nationalité italienne.
Essai politico-militaire (1846). Son sens premier consiste a comprendre
I’influence du facteur géographique sur 1’emploi des forces armées,
organisées a 1’échelle nationale dans un contexte de formation de 1’unité
italienne, contre la puissance autrichienne. L’échelle géographique est celle
des Etats et des continents, appelés plus communément |’échiquier
stratégique ou opérationnel. D’autres auteurs suivront un raisonnement
similaire. Le colonel Fervel, en France, s’intéresse aussi aux grands espaces
et aux « joints d’assises terrestres » en Europe dans Essai de géographie
stratégique, publié une premiere fois, sous forme d’articles, dans le
Spectateur militaire en 1870. Le colonel Sironi, en Italie, étudie aussi la

géographie stratégique pour analyser I’influence des « grands accidents de



terrain » sur les opérations militaires, avec une méthode en deux temps :

description physique de I’espace, puis analyse géographique stratégique.

Alors que les écoles européennes de géographie militaire perdent en
rayonnement a partir des années 1930, la géostratégie suscite bien plus
d’intérét, notamment aux Etats-Unis a partir de la fin de la Seconde Guerre
mondiale. Selon Hervé Coutau-Bégarie [1999], le mot réapparait dans Asia’s
Lands and People (1944) du géographe américain George Cressey (1896-
1963) au sens de « potentiel d’une nation » a des fins pacifiques et de
développement, contrairement a la géopolitique, dont la finalité serait a
portée idéologique et militariste. La géostratégie s’inscrit dans un
raisonnement qui tend a comprendre les enjeux des crises et des conflits en
employant un certain nombre de criteres géographiques. Le contre-amiral
Célérier [1955] la définit comme I’étude des grands espaces a 1’échelle
mondiale dans le cadre des conflits contemporains. Le contre-amiral Lepotier
envisage cette approche par la géographie physique (la valeur du détroit de
Gibraltar, par exemple), les infrastructures de toutes les activités (les
ressources), I’ensemble des types d’espaces (terre, mer, air) [Lepotier, 1958].
L’analyse s’effectue a I’échelle de grandes étendues (I’Europe, le Pacifique
Nord, I’ Antarctique, par exemple), pour comprendre les rapports de force
entre les grandes puissances, entre les puissances maritimes et terrestres a

I’échelle mondiale.

La géostratégie devient une approche géographique des questions militaires
surtout a partir des années 1950, et jusqu’a la fin de la guerre froide. En
France, de nombreux articles publiés dans des revues militaires spécialisées
illustrent cette évolution de la pensée militaire. Par exemple, dans L’Epée de
Damocles. La guerre en style indirect [1967], le général Gambiez accorde

une place prépondérante a la géostratégie qui, selon lui, « explique les



conflits par une rivalité latente du monde des mers et des mondes des terres ».
La dialectique traditionnelle terre-mer est de nouveau prise en considération,
mais seule la puissance des mers I’emporte en menant une stratégie
périphérique reposant sur la construction de bases sur les rivages. Au-dela
des grands axes d’invasions historiques a 1’échelle mondiale, dont 1’épine
dorsale est I’axe Vladivostok-Bordeaux depuis le vii® siecle apres notre ere,
’auteur souligne la position nouvelle de la Chine qui, si elle avait accés au

couloir sibérien, deviendrait le « maftre continental ».

Un raisonnement géographique spécifique

Géostratégie et géopolitique : débats et controverses
PHILIPPE BOULANGER

En France, la distinction entre la géostratégie et la géopolitique fait
I’objet de débats entre spécialistes. Pour Hervé Coutau-Bégarie [1999],
la redécouverte de la géopolitique dans les années 1970 en France
entraine celle de la géostratégie. Il la définit comme la « stratégie fondée
sur 1’exploitation systématique des possibilités offertes par les grands
espaces, en termes d’étendue, de forme, de topographie, de ressources
de tous ordres ». Dans le Traité de stratégie, qui consacre une partie
entiere a la géostratégie, il définit les principes fondamentaux de la
géostratégie qu’il reconnait en tant que stratégie des Ftats : stratégie des
grands espaces, stratégie unifiée, stratégie de la complexité et stratégie

de substitution. Pour Yves Lacoste, la géostratégie serait 1’étude des




« rivalités et des antagonismes entre Etats ou entre des forces politiques
qui se considérent comme absolument adverses », comme le montre, par
exemple, la guerre du Koweit en 1990-1991. La géopolitique serait
I’étude des « discussions et controverses entre citoyens d’une méme
nation », tel le débat sur cette méme guerre en France. Dans le
Dictionnaire de géopolitique [Lacoste, 1993], il considere que le terme
géostratégie « apparait plus savant et plus opératoire, plus opérationnel
et moins controversé historiquement ». Il souligne I’« importance de la

configuration géographique », un « enjeu majeur » selon lui.

Le passage de la géographie militaire a la géostratégie se produit durant la
guerre froide, parallelement au passage de la géographie militaire a la
géopolitique. Ces deux approches géographiques des questions militaires et
politiques semblent ainsi se distinguer a cette période avec des différences
presque subtiles. Le contre-amiral Caron, dans « Géopolitique et
géostratégie » [1995], souligne les liens étroits entre les deux approches qui
se distinguent en ce que la géopolitique releve du projet et la géostratégique
de I’exécution. Plus récemment, Cédric Tellenne [2019] a défini le terme
comme 1’« analyse de I’interaction entre géographie et stratégie », approche

qui met en évidence les grands espaces et la diversité des milieux.

Les concepts géostratégiques participent ainsi au raisonnement géographique
militaire des le xixe siecle, et jusqu’a aujourd’hui. Le raisonnement trouve sa
spécificité a travers plusieurs notions qui demeurent encore aujourd’hui dans

la pensée stratégique :

— la notion de centre (dit « de gravité ») et de périphéries, qui est I’une

des plus significatives. Par exemple, le géographe militaire frangais



Gustave Léon-Niox (1840-1921), qui impose la discipline a I’Ecole
supérieure de guerre a Paris entre 1876 et 1894, théorise 1’exploitation
des sept lignes de créte entre les Vosges et Paris (centre de gravité

géostratégique), qui sont autant de périphéries défensives ;

— les notions de distance et d’étendue, mises en rapport avec un avant
et un arriere dans une stratégie défensive. Par exemple, dans la pensée
militaire francaise, I’ Afrique du Nord est considérée en 1940 comme la
véritable base arriere des forces francaises de la ligne Maginot. La
distance comme 1’étendue entre la ligne de front du nord-est de la France
et les territoires d’Afrique du Nord créent ainsi une sorte de bouclier
protecteur en fonction des capacités militaires de 1’époque. Il en est de
méme de la Manche dans la pensée stratégique britannique face a
I’ Allemagne jusqu’au développement du rayon d’action des bombardiers

stratégiques ;

— la notion de surface, qui mobilise des forces toujours importantes.
Raoul Castex [1929-1935], penseur de la géostratégie francaise, la
considere comme « insidieuse et sournoise comme une pieuvre »,
puisqu’elle absorbe les forces pour contréler le territoire conquis. Une
grande partie de I’armée napoléonienne est ainsi mobilisée dans le

controle des territoires conquis a 1’apogée de I’Empire ;

— la notion d’objectif stratégique toujours territorialisé, comme les
bases militaires, les villes ou les ressources économiques considérées

comme essentielles pour assurer la poursuite de la stratégie ;

— enfin, la mobilité et I’organisation des réseaux de transport en
fonction des moyens mis a disposition selon les époques (routiers,

fluviaux, ferroviaires, aériens, etc.), et la notion d’acheminement



stratégique, donnant lieu, a partir de la Seconde Guerre mondiale dans
les doctrines occidentales, a la projection de forces (par des moyens

navals et aériens) et a la projection de puissance.

L’analyse des espaces de crise

En somme, la géostratégie connait un nouveau développement a partir de la
guerre froide. Elle s’intéresse a une échelle géographique assimilée a celle de
I’échiquier stratégique, ou a celle des continents, voire de la planete liée a la
mondialisation croissante. Antoine-Henri Jomini, au début du xix¢ siecle,
reconnaissait I’existence d’une échelle plus élevée qu’il nommait « théatre de
guerre », étendu a tout un continent et englobant plusieurs théatres
d’opérations. Le raisonnement géostratégique s’inscrit a 1’échelle de 1’espace
stratégique. Dans la doctrine frangaise, le Concept d’emploi des forces (1997)
publié par 1’état-major des armeées emploie plutot [’expression
« environnement stratégique » pour désigner la méme reéalité géographique.
L’espace stratégique est 1’espace de I’emploi des forces devant répondre aux
objectifs de la stratégie générale, ou se manifestent les buts politiques et
I’action militaire. Il prend en compte les grands ensembles physiques, les
principales forces politico-militaires et les entités économiques et culturelles
majeures. La géostratégie présente I’intérét, pour 1’autorité politico-militaire,
d’étre une aide a la décision par la dimension analytique globale des espaces
de crise. Elle integre 1’ensemble des approches physiques (géomorphologie,
biogéographie, hydrographie, climatologie) et humaines (économie,
politique, social et culturel). Elle s’intéresse a I’influence du facteur

géographique dans la préparation de décisions stratégiques (les milieux



naturels, les objectifs politico-stratégiques, les axes de communication, les
grands ensembles humains), aux possibilités de conflit et de gestion des
crises, au déploiement des capacités stratégiques (forces militaires, systemes

d’armes, renseignement, etc.).

L’analyse géostratégique s’appuie aussi sur différents types de territoires,
selon les périodes et les doctrines nationales. Le territoire dit « sanctuaire »
renvoie a I’espace géographique couvert par la dissuasion ; ainsi, depuis les
années 1960, la dissuasion nucléaire francaise a pour objectif géostratégique
de protéger le territoire francais en menacant d’attaquer un adversaire
potentiellement offensif. Le « bastion stratégique » naturel souligne les
avantages des données physiques sur une large surface pour conduire une
stratégie défensive. Durant la guerre froide, dans les doctrines otanienne et
francaise, les massifs de hautes et moyennes montagnes, comme les
Ardennes, le Massif central ou les Alpes, étaient considérés comme des
bastions défensifs face a une rupture éventuelle du pacte de Varsovie. L’idée
ne concerne cependant pas seulement les massifs montagneux. Le Jutland, le
Danemark et le sud de la Norvege devaient aussi constituer la base d’un autre
espace de résistance par des opérations aéronavales et amphibies, dont le
coeur se situait au sud des Pays-Bas et au nord de la Belgique, comprenant
des bases aériennes et des grands ports. Dans des situations d’affrontement
entre des FEtats, un autre type de territoire est désigné par 1’expression
« espace de bataille », telle la vallée du Rhin dans 1’hypothese d’un conflit
européen durant la guerre froide. Le raisonnement géostratégique se compose
ainsi de I’ensemble de ces combinaisons de concepts militaires, de stratégies

d’acteurs et de types de territoires.

Dans les années 2010, le raisonnement géostratégique integre une plus grande

diversité de milieux physiques et immatériels, qui sont devenus



interdépendants grace a la modernisation des nouvelles technologies
numériques et de I’exploitation de [’espace extra-atmosphérique. La
géostratégie est traditionnellement envisagée dans les espaces physiques
(terrestre, maritime, aérien, espace), comprend également 1’espace hertzien
ou électromagnétique, I’infosphere et 1’espace numérique. L’espace terrestre
apparait de plus en plus comme en interaction avec le milieu aérien, défini
par sa continuité, son homogénéité et sa perméabilité sur de longues
distances, son instabilité (météorologique), et le milieu maritime, qui permet
la projection de puissance et le soutien aux actions dans les autres milieux
(chapitre 15). Les interdépendances entre ces milieux physiques caractérisent
I’approche géostratégique, comme 1’ont souligné tous les grands penseurs de
la stratégie depuis la fin du xix¢ siécle, comme Alfred Thayer Mahan et
Raoul Castex, entre autres. Toutefois, le raisonnement géostratégique prend
en compte d’autres espaces plus récents, comme les réseaux hertziens et
électromagnétiques, notamment ceux de la téléphonie mobile qui permet la
géolocalisation et 1’identification des déplacements sur de grands espaces. Il
s’intéresse également a I’infosphere ou [’espace d’information non
numeérique, devenu un espace central dans les guerres asymétriques
contemporaines, dont 1’objectif est d’influencer les opinions publiques par
une diversité de réseaux de médias et des procédés variés (la censure, la

manipulation, la désinformation, la déception).

L’espace numérique, composé de réseaux informatiques interconnectés et
d’acteurs en interaction, s’analyse par 1’appréhension des grands espaces tant
il est synonyme de mondialisation des échanges, mais aussi d’attaques
numériques et de nouvelles stratégies défensives a 1’échelle planétaire
(chapitre 15). La stratégie défensive dans le cyberespace, rendue publique par
le ministere des Armées francais en 2019, en témoigne. Sa dimension

territoriale apparait tant par les réseaux de cables, formant un maillage de



liaisons a I’échelle planétaire, que par les bouleversements espace-temps
provoqués par la dilatation des espaces liée a la rapidité de transmission.
Enfin, I’espace du réseau social, ou blogosphere, apparait comme un espace
global et planétaire, toujours en interaction avec une communauté
d’utilisateurs connectés en temps réel. Alors que 1’attaque numérique est le
résultat de 1’action d’une minorité sur une cible précise (un systéeme bancaire,
des services publics, etc.), le média social dispose d’un champ d’action plus
large avec un effet immédiat en recherchant 1’adhésion du plus grand nombre.
Son emploi dans une opération militaire est un phénomeéne récent qui est
apparu a la fin des années 2000. Dans le conflit entre Israél et les Territoires
palestiniens (opération Plomb durci du 27 décembre 2008 au 28 janvier 2009,
opération Pilier de défense du 14 au 21 novembre 2012 contre le Hamas dans
la bande de Gaza), les médias sociaux (Facebook, Twitter, etc.) sont un des
outils de la campagne militaire menée a 1’échelle planétaire — d’abord vers
les opinions occidentales — bien plus efficace que ’emploi de 1’armement
conventionnel aux échelles régionale et locale. Mieux préparée que son
adversaire, I’armée israélienne sait I’exploiter a bon escient dans cette guerre
de I’information qui dépasse le cadre territorial israélien. Ainsi apparaissent
une diversité d’espaces, a la fois matériels et virtuels, qui sont
interdépendants et interactifs, qui constituent une autre dimension de la
géostratégie. Celle-ci donne a comprendre la spatialisation des phénomenes
relatifs aux conflits dans une dynamique de mondialisation en cours depuis

les années 1980.

Les mutations des espaces de guerre dans
la mondialisation



Des conflits plus complexes

Durant la guerre froide dominait la menace d’une guerre planétaire entre des
alliances d’Ftats (chapitre 2). Depuis lors, la nature des conflits est devenue
protéiforme. Si le conflit se définit toujours comme une opposition d’intéréts
entre plusieurs acteurs sur un territoire donné, ses formes apparaissent
comme plurielles, voire se superposent sur une méme zone. L.’Organisation
des Nations unies (ONU) releve cette évolution dans son Rapport mondial
sur le développement humain en 2005 qui distingue : les conflits
interétatiques, les conflits internes, les conflits internes internationalisés (avec
intervention d’autres Etats), les conflits extra-systémiques (entre un Etat et un
groupe non étatique en dehors de son territoire). D’autres institutions de
recherche se sont aussi attachées a définir ces différentes formes de conflit
qui évoluent depuis les années 1990. Il en résulte que les criteres d’analyse
different selon les sources et les périodes. Par exemple, 1’Institut
d’Heidelberg pour la recherche sur les conflits internationaux (HIIK)
reconnait cinq types de conflit : disputes, crises non violentes, crises

violentes, guerres limitées et guerres.

Si ces différentes formes de conflit coexistaient déja pendant la guerre froide,
la croissance des conflits internes (avec ou sans intervention d’Ftats
extérieurs au territoire national concerné) est une dynamique constante. Les
conflits ouverts entre les Ftats (Inde-Pakistan en 1999, Ethiopie-Erythrée en
1998-2000, Arménie et Azerbaidjan au Haut-Karabagh entre 1991 et 1994,
puis a I’automne 2020, par exemple) sont devenus des cas spécifiques, alors
que les conflits internes représentent presque la totalité des guerres selon les

années. La guerre entre les Etats devient un phénomene plus rare pour



diverses raisons : la fin des guerres patriotiques, des mécanismes de sécurité
internationale plus efficaces, des systemes d’armes de haute technologie plus
coliteux. Si les menaces de guerre entre les Etats n’ont pas disparu, comme
entre la Chine et certains pays de 1’Asie du Sud-Est, tel le Vietnam, a propos
de la délimitation de la zone maritime dans 1’archipel des 1les Paracel, force
est de constater que les guerres entre Etats sont devenues rares. Parmi la
quinzaine de conflits armés majeurs (plus de 1 000 morts par an) recensés en

moyenne dans les années 2010, aucun ne concerne cette situation.

Carte 1. Conlflits et guerres dans le monde en 2016
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Au contraire, les conflits internes sont devenus un phénoméne majeur. La
guerre en Somalie entre différents groupes non étatiques depuis 1991, la
guerre d’Afghanistan jusqu’en 2014, la guerre en Syrie depuis 2011 ou en
Libye depuis 2014 sont quelques exemples parmi d’autres de conflits internes

oll se superposent des stratégies d’acteurs différentes : Etat national, groupes



non étatiques (groupes islamistes affiliés a Al-Qaida et a 1’Etat islamique),
Etats voisins, communauté internationale (ONU, Alliance atlantique, Union
européenne, Union africaine). Parallelement, on observe un phénomeéne de
violence accrue a 1’égard des civils. Actuellement, pres de 90 % des victimes
de conflits sont des civils, contre 65 % durant la Seconde Guerre mondiale.
Cette évolution est liée a la nature de la guerre, devenue interne, ou le
combattant est le plus souvent un civil : enfants et femmes soldats,
combattants irréguliers ne portant pas I’uniforme. L’essor de la guerre civile
en Somalie dans les années 2000 (entre clans, combattants islamistes et
forces nationales) contribue a la montée de la piraterie maritime dans le golfe
d’Aden entre 2006 et 2012, faisant des pirates un nouvel acteur de
déstabilisation pour les Etats régionaux et internationaux. Parallélement, les
populations civiles font I’objet de manipulations dans le conflit. L’idéologie
de I’Etat islamique entre 2006 (sa création) et 2017 (sa défaite militaire en
Syrie) invite les combattants a se fondre dans la population, I’encadrer et la
manipuler par la propagande, s’en servir comme bouclier. Dans les conflits
africains, depuis les années 1990, la capture et I’endoctrinement des enfants
(estimés a plusieurs centaines de milliers) par différentes milices (Boko
Haram au Nigeria) sont identifiés comme un phénomene majeur. Enfin, la
violence au sein des populations se manifeste plus lourdement par les
attentats terroristes. Au nord-est du Nigeria, depuis 2011, Boko Haram, fondé
en 2002 par Mohammed Ysuf, qui enseigne un islam radical a Maiduguri
(capitale de I’Etat de Borno), se radicalise et multiple les attaques a la bombe
et les attentats-suicides. En mai 2013, 1’état d’urgence est déclaré dans les
trois Etats de Borno, Yube et Adamawa. Des milices privées viennent en
soutien des forces de sécurité, ce qui provoque une montée de la violence de
Boko Haram contre les civils. En janvier 2015, le mouvement massacre

2 146 personnes en semant la terreur. En Afghanistan et en Irak, les attentats



terroristes des milices, apres la fin officielle de la guerre (2014-2011), se
poursuivent réguliérement. Les conflits internes conduisent ainsi a des pertes
civiles importantes. Par exemple, la guerre civile en République
démocratique du Congo (RDC), entre 1996 et 2004, aurait conduit a la mort
de 3,8 millions de personnes (soit 7 % de la population totale). Les conflits
sont devenus plus violents pour les civils, plus protéiformes et asymétriques,
plus déstabilisants pour la sécurité régionale et mondiale. Parallelement, ces
espaces de guerre, surtout interne, sont ancrés dans la mondialisation des
échanges, dont la dimension apparait nouvelle par rapport a la fin de la guerre

froide.

Des espaces de guerre dans les flux de la
mondialisation

Les espaces de déstabilisation interne des Ftats sont souvent assimilés a des
« zones grises » parfaitement connectées a la mondialisation des échanges. Ils
sont reliés aux poles dynamiques des échanges (Triade), grace aux capacités
d’échange qui constituent I’'un des moteurs de la mondialisation. Les
nouvelles technologies de 1’information et de la communication (NTIC), les
modes de transport maritimes et aériens permettent aux différents acteurs de
ces espaces de guerre de poursuivre leurs activités avec d’autres régions du
monde. Ces acteurs sont approvisionnés en armes en échange de ressources
naturelles exploitées de maniere illégale, de trafics illicites, d’absence de
réglementation. Ces espaces de guerre présentent la capacité d’affecter le
monde extérieur (terrorisme international, commerce illégal) et d’étre un

champ de circulation multiforme et de flux divers, profitant de 1’absence ou



quasi-absence des normes. Ils sont tenus par des regles propres et fluctuantes

édictées par des groupes non étatiques.

Ces espaces traversés par la mondialisation comprennent une diversité de
flux. Les flux matériels et organisés sont les plus importants sur le plan
économique. Les trafics de drogue, d’armes, de contrefacons, de ressources
naturelles (or, diamants, bois exotiques, etc.), d’étres humains et de capitaux
sont parmi les plus significatifs. Mais il existe aussi d’autres types de flux,
comme ceux dits « naturels » (les pandémies, comme le virus Ebola en
Afrique de I’Ouest qui sévit surtout entre 2014 et 2016, et fait son retour en
2021) ou a but idéologique (comme 1’idéologie islamiste radicale dans la
zone sahélienne de 1’ Afrique ou au Moyen-Orient). Le trafic d’armes légeres
et de petit calibre en Afrique de I’Ouest est un exemple parmi d’autres de
cette dynamique d’échanges reliés aux flux de la mondialisation. Il favorise la
violence armée entre groupes, permettant aussi de développer d’autres formes
de trafic. Au Mali, par exemple, 774 incidents armés entre groupes armeés et
civils sont recensés entre 2016 et 2019, provoquant la mort de
2 700 personnes [Nowak, 2019]. Le commerce de la kalachnikov, arme
résistante et symbole des guérillas, de fabrication parfois artisanale ou surtout
industrielle provenant des pays de I’ex-URSS, participe a ce marché noir ou
les stocks nationaux de certains pays africains sont détournés. En 2019, il
contribue a entretenir la violence dans la zone des trois frontieres (Mali,
Burkina Faso, Cote d’Ivoire) avec des armes provenant du sud de la Libye,
du Nord-Mali et de Cote d’Ivoire. Cette zone frontaliére, ou s’opposent déja
traditionnellement populations d’éleveurs et d’agriculteurs, armées nationales
et membres des organisations internationales criminelles, constitue un espace
difficile a controler par les forces nationales du fait de I’existence de la
frontiere. Au Burkina Faso, par exemple, les groupes d’autodéfense

kolweogo, les éleveurs peuls (percus comme des soutiens aux djihadistes) et



les agriculteurs messi s’entredéchirent a la fin des années 2010. En
janvier 2019, a Yirgou, deux cents Peuls sont ainsi tués. Des milices a bases
ethnique, confessionnelle et corporatiste reglent leurs comptes au nom de la

lutte contre le terrorisme.

Parallelement, des réseaux communautaires de patrons et de transporteurs se
sont mis en place et ont développé des trafics de contrebande reliés a des
groupes criminels internationaux. La concurrence entre groupes armes et
criminalité organisée pour le controle des trafics illicites en petite quantité
favorise un contexte d’insécurité. Le trafic d’armes 1égeres et de petit calibre
n’est qu’une forme parmi d’autres en Afrique de 1’Ouest. Dans la bande
sahélo-saharienne, la cocaine, le haschich et les opioides constituent d’autres
marchés participant a créer des espaces d’instabilité ol ’autorité des Etats est
affaiblie (chapitre 14).

Les grands axes géostrategiques des conflits

Depuis les années 1990, les grands axes géostratégiques de guerre présentent
une certaine continuité par rapport a la période de la guerre froide. Si 1’on
n’envisage plus une Troisieme Guerre mondiale entre les blocs soviétique et
libéral, les mémes espaces concentrent des formes de violence armée pour
des raisons différentes. Les principaux facteurs d’émergence ou de
réémergence de ces conflits sont liés généralement a la fragilité de grands
ensembles étatiques, comme la RDC (1996-2004) ou encore 1’ex-URSS
(guerre de Tchétchénie en Russie en 1995-1996 et 2000-2011), la

décomposition des Etats issus de la décolonisation comme la Somalie (depuis



1991), l’irruption des idéologies extrémistes internationalisées (Al-Qaida
depuis les années 2000 et I’Etat islamique depuis 2013). Trois grands axes

peuvent étre distingués.

Le premier concerne un « arc de crises », théorisé depuis les années 1940 par
les théoriciens des relations internationales comme Nicholas Spykman [1942]
et Zbigniew Brzezinski [1997], puis dans différentes doctrines nationales
comme le Livre blanc sur la défense et la sécurité en France en 2008 et 2013.
Si les limites restent fluctuantes, cet arc intégre un certain nombre de zones
de guerre et de crise sur le pourtour de I’Eurasie, de la mer Baltique vers les
Balkans, I’est de la Méditerranée, le Moyen-Orient et le golfe Arabo-Persique
(voire vers 1’Asie orientale selon les auteurs). Dans le cas de la doctrine
francaise, sa représentation géostratégique s’étend de la Mauritanie a
I’ Afghanistan. Ce vaste espace se caractérise par la concentration des conflits,
la diversité des tensions démographiques et culturelles, religieuses (comme la
montée de I’islam radical) et ethniques (minorité kurde, par exemple), la
fragilisation des régimes politiques (les Etats du Sahel, par exemple) et la
menace de la prolifération des armes de destruction massive (nucléaire en

Iran