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Préface

Les plates-formes industrielles sont a la fois « de formidables
prouesses technologiques et de veritables monstres écologiques ». C’est
par cette formule forte que Marie-Axelle Gautier ouvre I’introduction de
son ouvrage consacré aux « plates-formes industrielles et le droit de
[’environnement, contradictions et avancées juridiques ». Il n’est pas rare
que les sujets de recherche en droit de I’environnement soient
pluridisciplinaires tant les activités humaines face a I’environnement sont
le plus souvent complexes et imbriquées les unes aux autres. Cependant,
le sujet choisi par I’auteure est réellement au carrefour des disciplines
juridiques et des techniques de I’ingénieur. En effet, il s’agit de
s’intéresser a des lieux d’exploitation industrielle intégrée, car ces plates-
formes réunissent sur un méme espace géographique plusieurs activités
industrielles complémentaires développées par des personnes juridiques
distinctes qui concourent a des buts convergents ou différents mais
permettant de diminuer les cotits d’exploitation. On comprend aisément
que cette technique de gestion industrielle a pour effet de concentrer les
risques tant industriels qu’environnementaux. On est 1a face a un
phénomeéne nouveau par rapport aux sites de type mono-industriel dont il
est plus facile de cerner les risques et donc de prévenir les atteintes
possibles a la santé¢ de ’homme ou a I’environnement. L’intérét du sujet
apparait alors clairement pour le juriste : ces concentrations de risques
divers permettent-elles de mieux préparer les réponses possibles a ces
risques, ou bien soulévent-elles des problemes juridiques nouveaux ? Se
dirige-t-on vers une somme de réponses juridiques spécifiques a chaque
activité ou va-t-on dégager une réponse globale prenant en compte la
somme des risques particuliers ? Les réponses a ces importantes
questions passent par 1’analyse du statut juridique des intervenants avant
méme d’étudier la gestion des risques environnementaux et le devenir des
sites apres la fin de I’exploitation. C’est ce raisonnement que Marie-
Axelle Gautier a choisi de développer en étudiant tout d’abord les acteurs
des plates-formes relevant aussi bien d’un statut de droit privé que d’un
statut de droit public. Ainsi I’auteure s’intéresse-t-elle a 1’autonomie
contractuelle des intervenants aussi bien qu’a I’étude
de I'interdépendance des sociétés commerciales présentes, puis a la
qualité d’exploitant et aux responsabilités découlant de cette qualité.
Ensuite Madame Gautier analyse la gestion des risques, notamment la
prise en compte du risque global ; enfin elle étudie les conséquences trop
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souvent négligées de ce type d’activité : la recherche du débiteur de
I’obligation de remise en état du site apres exploitation et les limites de
celle-ci.

On comprendra des lors combien cet ouvrage est bienvenu alors-
méme que ces types de lieux géographiques se sont multipliés dans un
monde industrialis¢ ou la recherche de terrains d’implantation est
devenue tres difficile et la poursuite des activités de plus en plus encadrée
par le droit. Le lecteur juriste, mais aussi l’ingénieur ou le chef
d’entreprise lira avec intérét les analyses de D’auteure qui, bien
évidemment pour un tel sujet, prend en compte aussi bien les aspects de
droit public que ceux de droit privé. Il s’intéressera tout particulierement
aux développements pertinents sur [’interdépendance des sociétés
implantées, les actions de coordination de la gestion de la sécurité ou
encore a I’obligation solidaire de remise en état des sites.

Marie-Axelle Gautier s’est livrée 13, au cours d’un travail long et
patient, a une méticuleuse étude des obligations juridiques tant au niveau
du droit international et du droit communautaire qu’a celui du droit
interne. Cet ouvrage est le fruit d’un travail tenace de plusieurs années
qui ne pouvait étre mené a bien que de l’intérieur du monde de
I’industrie. L’auteure a réalisé cette étude tout en exercant une activité
professionnelle prenante : c’était a la fois I’une des principales difficultés
mais aussi la condition sine-qua-non pour aboutir. Madame Gautier a eu
ce courage et cette persévérance : qu’elle en soit ici remerciée, d’autant
plus qu’elle nous livre ici de solides analyses juridiques appuyées par des
notes d’une grande précision et une importante bibliographie que les
spécialistes apprécieront.

Je conclurai en ajoutant que si des qualités de juriste étaient
indispensables pour faire aboutir ce projet ambitieux, elles n’étaient pas
suffisantes, car il fallait en plus se faire accepter du monde de I’industrie.
Ce fut possible grace au sérieux et au professionnalisme de ’auteure,
mais aussi a ses qualités humaines, a son enthousiasme et a sa gentillesse
qui ont fait que I’accompagner tout au long de son parcours fut un plaisir
pour le directeur de recherche.

Jean-Pierre BEURIER
Professeur de droit public
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INTRODUCTION GENERALE






« Les pollutions ignorent
les distinctions juridiques.
Il n’y a pas, pour ceux qui
en sont victimes, des
pollutions de droit public
et des pollutions de droit
prive, il y a les pollutions
tout court, dont les effets
nocifs  sont identiques
quelle que soit la qualité
de ceux qui les
produisent ».

Jean RIVERO'

' Préface de la thése de Frangis CABALLERO, Essai sur la notion juridique de

nuisance, LGDJ, p.7.
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«L’homme est a la fois créature et créateur de son
environnement, qui assure sa subsistance physique et lui offre la
possibilitée d’un deéveloppement intellectuel, moral, social et spirituel.
Dans la longue et laborieuse évolution de la race humaine sur la terre, le
moment est venu ou grdce aux progres toujours plus rapides de la
science et de la technique, I’homme a acquis le pouvoir de transformer
son environnement d’innombrables manieres et a une échelle sans
précédent ». Les plates-formes industrielles sont représentatives de ce
constat établi par le préambule de la Déclaration adoptée a 1’issue de la
Conférence des Nations Unis sur I’environnement a Stockholm en 19727,
Ce sont a la fois de formidables prouesses technologiques et de véritables
monstres écologiques. Lieux d’exploitation industrielle intégrée, les
plates-formes industrielles réunissent au sein d’'un méme lieu
géographique, plusieurs activités industrielles complémentaires qui
peuvent étre exploitées par des personnes juridiquement distinctes et qui
concourent au développement d’une ou plusieurs activités principales.
Cette réunion permet certes de diminuer les colits économiques liés a
I’exploitation de ces activités, mais a également pour effet de regrouper
les risques industriels et environnementaux de ces activités en un seul
liew et de les accroitre par rapport a chaque activité prise
individuellement. Ce type d’exploitation differe ainsi de 1’exploitation
traditionnelle des sites industriels qui ne compte généralement qu’une
seule activit¢ exploitée par une personnalit¢ juridique unique.
L’appréciation et la prévention de ces risques doivent alors étre adaptées
a ce type d’exploitation. Elles ne doivent pas étre faites exclusivement
par activité, mais de maniere globale, a 1’échelle de la plate-forme
industrielle. Or, d’un point de vue juridique, la combinaison d’une prise
en compte individuelle et globale de ces risques souleve plusieurs
difficultés. La premiere est de savoir si le droit de 1’environnement
applicable sur ces plates-formes industrielles répond bien a un objectif de
prévention des risques globaux, le droit actuel prévoyant déja une

* Texte intégral disponible au Moniteur des Travaux Publics, 24 juin 1972, p.35 ainsi que
sur le site internet du Programme des Nations Unies pour I’Environnement a 1’adresse
suivante : www.unep.org . Voir également, I’article de Alexandre-Charles KISS et Jean-
Didier SICAULT, La Conférence des Nations Unies sur l’environnement, AFDI, 1972,
p-603 et I’ouvrage de Jean-Pierre BEURIER et Alexandre KISS, Droit international de
I’environnement, Edition Pédone, 2004, p.32 et s.
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application individuelle de la réglementation’. La seconde est de
déterminer dans ce contexte, la part du droit qui doit étre applicable de
maniere individuelle, compte tenu de 1’exploitation des activités
présentes sur ces plates-formes par des personnalités juridiques distinctes.
La troisitme consiste a déterminer I’articulation juridique entre la
prévention des risques globaux, la responsabilité conjointe qui en découle
et la responsabilité individuelle tenant a 1’exploitation propre a chaque
activité industrielle. La réponse a ces questions n’est pas aisée, d’autant
plus que chaque plate-forme industrielle est unique tant par son histoire,
par sa configuration actuelle qui est souvent le fruit de son passé
industriel et par son organisation interne qui peut étre liée au secteur
industriel dont elle releve. En effet, si ’organisation de I’exploitation
industrielle en sites industriels a émergé dans les pays industrialisés vers
la fin du XIXe si¢cle, la transformation de ces sites en plates-formes
industrielles est relativement récente et remonte aux années 1970.
L’histoire du développement industriel révele en effet plusieurs phases de
transformation de 1’organisation spatiale des sites de production qui ont
été nécessaires pour devenir I’industrie moderne, telle qu’elle existe
aujourd’hui.

Jusqu’a la Révolution Industrielle, généralement datée en Europe
autour de la deuxieéme moitié du XVIlle siecle, la plupart des économies
européennes fonctionnent principalement autour d’artisans locaux
utilisant des techniques simples. La population est organisée en villages
et repose sur leurs propres réseaux économiques, c’est pourquoi, cette
période est fréquemment nommée en France, ’ére proto-industrielle* ou
encore la cottage industry en Grande-Bretagne®. Au cours de ce siécle,
I’économie évolue, se rationalise et, dans le domaine du textile, les
premicres mills ou fabriques voient le jour vers 1720. Souvent situées
pres des rivieres, ces premicres fabriques sont alimentées par I’énergie
hydraulique. A partir de 1750, d’autres secteurs industriels se
développent a partir de I’utilisation des ressources minérales comme
matieres premieres, telles que le charbon, le minerai de fer et le sel. Les
usines sont alors implantées a proximité des gisements de ces ressources

* Voir infra, chapitre I du Titre I de la Deuxiéme partie & propos de 1’évolution du droit
de I’environnement sur la prise en compte des risques globaux sur les plates-formes
industrielles.

* Voir notamment Denis WORONOFF, Histoire de I'industrie en France du XVle siécle
a nos jours, Edition Seuil, 1994, 664 p.

* Voir sur ce sujet les développements in Colin Francis and Suren Erkman, The
Environmental Management of Industrial Estates. Background Paper, prepared for
United Nations Environment Programme, Division of Technology, Industry and
Economics (UNEP-DTIE), Paris, April 2001, p.8 et s.
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et deviennent peu a peu de véritables petites villes. C’est d’ailleurs a cette
époque que les premiers impacts environnementaux liés a ces activités
sont visibles. Certains lieux d’extraction sont ainsi marqués par
I’épuisement des ressources. D’autres sont déja marqués par des
pollutions atmosphériques. Tel est le cas de certains sites industriels pres
de Liverpool en Angleterre ou, des les années 1820, une libération dans
I’atmosphére d’une grande quantité hautement corrosive de chlorure
d’hydrogene est observée dans des entreprises exploitant des activités de
traitement de sel avec de 1’acide sulfurique®. Cependant, parallélement a
la manifestation des premicres pollutions industrielles, une autre
conséquence de la révolution industrielle va étre 1’intensification de la
concentration des activités industrielles dans une méme région. Tel est le
cas de la Black Country en Angleterre ou de la vallée de la Ruhr en
Allemagne. Pour autant, il faudra toutefois attendre la fin du XIXe siecle
pour que le concept de zome industrielle, puis celui de plate-forme
industrielle soient développés et défendus comme une maniere innovante
du développement de I’industrie. Si les premieres zones industrielles
créées de maniere réfléchie sont établies au début du XXe siecle au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis, ce type de planification ne s’est
réellement développé qu’a partir de 1945 et n’a connu un véritable essor
qu’apres les années 1970. 11 s’agit alors de préconiser le développement
industriel a travers des plates-formes industrielles qui correspondent a
une « large étendue de terres, divisée et développée pour l'usage de
difféerentes entreprises qui [’exploitent simultanément, se caractérisant
par des infrastructures communes et par la proximité des entreprises’ ».
A la différence des sites industriels qui existent jusqu’alors et qui ne
comportent généralement qu’'une seule activité exploitée par une méme
entreprise, ces plates-formes comptent une pluralité d’entreprises réunies
sur un méme site, travaillant de maniére complémentaire et bénéficiant
d’infrastructures communes. Cependant, 1’histoire industrielle révele que
les plates-formes industrielles que nous connaissons aujourd’hui, telles
que celles de la Vallée du Rhone® ou celles du bassin lorrain’, n’ont pas

% Colin Francis and Suren Erkman, The Environmental Management of Industrial
Estates. Background Paper, prepared for United Nations Environment Programme,
Division of Technology, Industry and Economics (UNEP-DTIE), Paris, April 2001, p.9
ets.

" PNUE, Environmental Management of Industrial Estates, Technical report n°39, 1997,

140 p.

¥ La chimie est née vers la fin du 18e siécle 4 Lyon pour apporter a I’industrie textile les
teintures nécessaires a son renouvellement. L’activité industrielle va s’étendre
progressivement a toute la vallée du Rhone qualifiée peu a peu de « Couloir de la
Chimie ». En 1967, I’installation de la raffinerie pétrochimique a Feyzin apparait comme
un autre grand tournant de l'histoire de la chimie régionale. La raffinerie de Feyzin va
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toutes ¢té¢ congues de la méme fagon. Certaines sont le fruit d’une
construction progressive et échelonnée dans le temps, comme c’est le cas
dans le secteur chimique et sidérurgique, tandis que d’autres, comme
certaines du secteur automobile sont sorties de terre d’un seul tenant.
Néanmoins, la constitution de plates-formes industrielles répond
généralement a des motivations qui sont d’ordre économique
(Paragraphe I). Nous verrons que certaines plates-formes industrielles,
qui pourraient étre qualifiées de deuxieme génération, permettent
toutefois d’allier I’optimisation économique avec une optimisation
environnementale (Paragraphe II).

Paragraphe I — Les plates-formes industrielles répondant a une
recherche d’optimisation économique

La recherche d’une optimisation des cotts directs et indirects liés
a D’exploitation des installations et aux transports entre les différentes
unités industrielles constitue de maniere générale la premiere motivation
de la création d’une plate-forme industrielle'®. C’est particuliérement le
cas dans les secteurs industriels de la sidérurgie, de la chimie et de
I’automobile qui fournissent des exemples intéressants de plates-formes
industrielles dont la constitution a ét¢é motivée par des raisons
économiques''. Ces plates-formes industrielles ont eu pour objectif : soit

permettre la fabrication de produits issus de nouvelles syntheses et I’utilisation des
maticres premiéres de la pétrochimie.
Aujourd'hui, ’activité industrielle se localise principalement dans la Vallée du Rhone
ainsi qu’autour de Lyon et de Grenoble, a I’image de la plate-forme industrielle de Pont
de Claix.

? L'industrie a profondément marqué le paysage lorrain par des batiments imposants dus
aux activités diversifiées des brasseries (dans toute la région entre 1870 et la Premiére
Guerre mondiale), du textile (dans les vallées vosgiennes), des houilleres et de la
sidérurgique (le long de la vallée de la Moselle, de la région de Nancy aux fronti¢res
belge et luxembourgeoise), des papeteries (sud de la Lorraine), des arts du feu (verrerie,
tuilerie, cristallerie, faiencerie, dans toute la Lorraine). Aujourd’hui, il reste encore de
vastes plates-formes sidérurgiques, comme celle de Florange.

' A titre d’exemple, le recours a des entreprises extérieures spécialisées dans la gestion
et I’amélioration de certaines activités permet de générer des économies importantes
pour un industriel, notamment dans le domaine de 1’eau ou la consommation peut étre
importante. Ainsi le bilan économique de certaines opérations de traitement de 1’eau par
des entreprises extérieures spécialisées a pu générer dans certains cas une baisse de cott
de 15% par rapport a la solution existante. Colloque Externalisation de [’eau dans
Uindustrie, AFITE, 23 mars 2004, Paris.

"' Pour une approche historique et sociologique, voir notamment Henri d’AINVAL,
Deux siecles de sidérurgie frangaise, Presses Universitaires de Grenoble, 1994, 360 p. ;
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de regrouper des fournisseurs a proximité du donneur d’ordre (A), soit de
morceler un site industriel en plusieurs sociétés tout en conservant
I’activité principale (B), soit de rechercher de nouveaux partenariats
industriels et diversifier ainsi les activités présentes sur le site (B).

A - Le regroupement des fournisseurs a proximité du donneur d’ordre

Le regroupement des fournisseurs a proximité du donneur d’ordre
est une pratique trés développée dans toute 1’industrie. Elle peut se
caractériser par la création de ce que certains nomment des villages
d’entreprises a proximit¢ d’un site d’exploitation, comme le fait le
secteur sidérurgique ou bien par la création de parcs industriels
fournisseurs, comme peut le faire le secteur automobile, et qui constitue
sans doute la forme la plus aboutie de ce type de regroupement. Le
regroupement des fournisseurs et des sous-traitants auprés du donneur
d’ordre présente en effet de nombreux avantages. D’abord, cela apporte
un avantage logistique évident en économisant les durées et les surfaces
de stockage. Ensuite, la capacité a répondre aux problémes d’exploitation
est plus rapide du fait de la présence des différents acteurs sur le lieu
méme du dysfonctionnement, et enfin, les entreprises extérieures qui
s’implantent dans ces zones bénéficient généralement d’une baisse des
couts d’investissement, puisque ces derniers sont souvent a la charge du
donneur d’ordre. Tel est le cas du secteur sidérurgique qui propose cette
possibilité a certaines entreprises extérieures qui travaillent régulicrement
sur leur site de production. L’exemple du Village d’entreprises présent
sur la plate-forme sidérurgique de Fos-sur-Mer dans la région Provence-
Alpes-Cote d’Azur est sur ce point assez significatif (a). Il differe
cependant de ce qui a été¢ développé dans le secteur automobile, dans
lequel les entreprises extérieures sont contraintes de s’implanter dans les
parcs industriels fournisseurs du constructeur automobile, si elles
souhaitent que leur relation commerciale perdure (b).

Marie-Frangoise BAL, Ugine au XXe siecle, itinéraire d’une ville industrielle, Presses
Universitaires de Grenoble, 1993, 75 p.; Jean DOMENICHINO, De la chimie et des
hommes, histoire d’une entreprise, Rhone-Poulenc, Pont de Claix, Presses Universitaires
de Grenoble, 1994, 163 p. ; Alexandre GIANDOU, Les Clavaux, du carbure de calcium
au silicium, histoire d’une usine d’électrométallurgie en Romanche, Presses
Universitaires de Grenoble, 2000, 152 p.; René LESCLOUS, Histoire des sites
producteurs d’aluminium, les choix stratégiques de Pechiney 1892-1992, Les Presses de
I’Ecole des Mines de Paris, 1999, 279 p. ; Jean-Sébastien SOULE, Vincent LELIEVRE,
Marie-Christine SOULE, Renault a Billancourt : Histoire, architecture et paysage d’un
site industriel, Topos, 1992, numéro spécial 12, octobre 1993, 159 p.
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a) Les villages d’entreprises dans le secteur sidérurgique

Le Village d’Entreprises de Fos-sur-Mer a été créé, vers 1972-
1973, en méme temps que le site industriel ou est implantée 1’usine
appartenant a la société Arcelor Méditerranée, propriétaire de 1’ensemble
du site. La plate-forme de Fos-sur-Mer comprend une usine sidérurgique
intégrée qui inclut D’ensemble des équipements nécessaires a la
production de I’acier, c'est-a-dire un quai de déchargement, une cokerie,
une chaine d'agglomération, deux hauts-fourneaux, deux convertisseurs a
oxygene, des ateliers de traitement en poche, deux coulées continues, un
laminoir a chaud et des outils de parachévements'?. Dans le cadre de ses
activités, la plate-forme industrielle de Fos-sur-Mer accueille de
nombreux prestataires et sous-traitants qui ont la possibilit¢é de
s’implanter dans le Village d’Entreprises qui a été créé pour eux et
permettant une meilleure proximité avec les ateliers de Iusine. A
’origine, situé¢ dans I’enceinte méme de 1’usine, le Village d’Entreprises
a été¢ démantelé puis aménagé a I’extérieur de 1’usine tout en restant dans
I’enceinte du site'. Le Village d’Entreprises de Fos-sur-Mer accueille
aujourd’hui une cinquantaine d’entreprises, représentant de nombreux
corps de métiers. Toutes ces entreprises ont des relations contractuelles
avec I’exploitant principal, que ce soit par un contrat de sous-traitance, de
fourniture ou de prestations de services. C’est une des conditions de leur
implantation résultant du contrat passé avec le Port autonome de
Marseille, propriétaire a 1’origine des terrains sur lesquels est implantée
aujourd’hui la plate-forme industrielle. Les activités présentes sur la
plate-forme doivent nécessairement avoir une activité connexe avec
I’activité principale développée sur la plate-forme. Afin de pouvoir
s’implanter dans le Village d’Entreprises, chaque occupant doit, de plus,
passer avec 1’exploitant principal, la société¢ Arcelor Méditerranée, une

'2 Avec sa coulée verticale courbe et son unité de dégazage sous vide, la plate-forme de
Fos-sur-Mer est de plus 1'une des aciéries de pointe en Europe pour la production d'aciers
ultra plats au carbone destinée a l'industrie automobile. 11 produit 4.500.000 tonnes
d’acier, sous forme d’aciers plats au carbone, de tole laminée a chaud, brute, décapée,
cisaillée et refendue, pour I’essentiel destinés aux marchés de 1’automobile, de
I’¢électroménager et de I’emballage, expédiés vers I’Espagne, 1’Italie, la France ou encore
les Etats-Unis.

B Des utilités, telles que I’eau et I’¢lectricité, sont mises a disposition et les cotts liés au
fonctionnement du village sont intégralement refacturés aux occupants.

'* Une distinction sémantique est parfois faite dans le jargon industriel entre I’usine a
proprement parler et le site. L’usine constitue le périmetre délimité par les clotures et les
postes de garde, tandis que le site constitue 1’intégralité du périmétre appartenant a la
société exploitante de maniére principale. Certaines parcelles du site ont pu également
étre cédées a d’autres exploitants. Tel est le cas a Fos-sur-Mer ou les sociétés Air Liquide
et CIFC sont propriétaires de la parcelle sur laquelle elles sont implantées.
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convention de mise a disposition précaire et temporaire. Sa durée est
généralement équivalente a celle du contrat conclu avec 1’exploitant
principal. La principale difficult¢ dans le domaine de la protection de
I’environnement sur ce type de plate-forme industrielle est alors de
s’assurer que les entreprises extérieures respectent la réglementation en
vigueur dans ce domaine, notamment dans le Village d’entreprises. A cet
effet, les occupants sont généralement soumis au respect d’un réglement
intérieur spécifique'>. Cependant, ce respect doit nécessairement étre
accompagné de contrdles réguliers de la part de I’exploitant principal, ce
dernier étant souvent responsable des dommages environnementaux que
pourraient causer ces entreprises extérieures tant vis-a-vis de
’administration que vis-a-vis des tiers'®.

Contrairement au Village d’entreprises, qui est une faculté offerte
aux entreprises extérieures de pouvoir s’implanter au plus prés du
donneur d’ordre, le secteur de la construction automobile a développé ce
méme objectif, cette fois-ci, de manicre contraignante.

. . . . ]
b) Le secteur automobile et les parcs industriels fournisseurs'’

Depuis une vingtaine d’années, les relations entre les
constructeurs automobiles et leurs fournisseurs ont connu des
bouleversements qui ont eu des répercussions importantes sur
I’organisation spatiale de la production. Le positionnement géographique
des fournisseurs des constructeurs automobiles sur le territoire frangais
s’en est alors trouvé profondément modifié¢. En confiant a des groupes de

" Le réglement intérieur prévoit le respect de certaines régles minimales en matiére de
gestion des déchets et de protection de I’environnement, notamment I’interdiction de
stockage de produits dangereux. La gestion du fonctionnement du Village d’Entreprises
est alors assurée par un comité de gestion. Il est composé de représentants des différents
secteurs géographiques du Village d Entreprises et de représentants de la société Arcelor
Meéditerranée. Son r0le est d’étre une interface entre la société Arcelor Méditerranée et
le Village d’Entreprises, de faire respecter le réglement intérieur et de pouvoir procéder a
des audits concernant la protection de 1’environnement dans le Village.

' Le Village d’entreprises et les entreprises extérieures ne sont pas soumis au respect
d’un arrété préfectoral particulier et restent a ’heure actuelle sous la responsabilité de la
société Arcelor Méditerranée vis-a-vis des tiers.

' Voir notamment Jack CHEN et Sophiec RENAULT, Forces, enjeux et faiblesses des
réseaux de proximité : le cas des sites industriels étendus, IAE, Document de recherche,
Laboratoire Orléanais de Gestion, n°2002-04. Armelle GORGEU et René MATHIEU,
La proximité géographique dans les relations entre les constructeurs automobiles et
leurs fournisseurs, CNRS, Centre d’Etudes de L’Emploi, mai 2004, 28 p. Armelle
GORGEU et René MATHIEU, Les liens de Renault avec ses fournisseurs :
équipementiers et sous-traitants, Actes du GERPISA, n°14, mai 1995.
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fournisseurs fortement sélectionnés'® la réalisation de modules, de
fonctions ou de sous-ensembles, exigeant des opérations de montage qui

' Dans les années de I’aprés-guerre, les constructeurs automobiles étaient trés intégrés et
fabriquaient eux-mémes la plus grande partie des composants dont ils avaient besoin.
Aprés les années 1960, sous la pression croissante des marchés, le recours a la sous-
traitance s’est développé. Les pratiques de sous-traitance de Renault jusque vers la fin
des années 1970 étaient basées sur des commandes dites ouvertes. La pression sur les
prix était treés forte et les entreprises étaient mises en concurrence, la priorité étant
donnée a I’entreprise la moins disante. Ce n’est qu’au cours des années 1980 que le
comportement de Renault s’est progressivement transformé, dans un souci de
compétitivité. Le constructeur a alors cherché a exploiter les complémentarités avec les
équipementiers, c'est-a-dire des entreprises fabriquant principalement des pieces et des
composants destinés a 1’automobile. Une sélection a commencé a étre faite entre les
sous-traitants afin de leur déléguer un certain nombre de responsabilités et d’accroitre les
exigences techniques a leur égard. Au début de 1981, des groupes de travail communs
entre constructeurs et équipementiers ont été créés sur des thémes comme la
standardisation, I’amélioration de la qualité, la diminution des stocks, etc. Ce n’est qu’a
compter de 1985, qu’une politique de partenariat va s’instaurer. Les grands traits de cette
politique peuvent se résumer ainsi : sélection des fournisseurs directs, application de
méthodes communes, transfert de responsabilités avec, en contrepartie, des marchés a
plus long terme. La sélection des fournisseurs directs a été principalement opérée au
cours de la décennie 1980. Cette méthode est similaire chez les constructeurs Renault et
PSA Peugeot Citroén. Le premier critére est la capacité du fournisseur a prendre en
charge la responsabilité de la qualité des produits. Aux exigences essentiellement
techniques du début des années 1980, se sont alors ajoutées des exigences d’ordre
organisationnel. Cette sélection a abouti a une forte réduction du nombre de fournisseurs
directs et donc une hiérarchisation, des fournisseurs de premier rang rétrogradant au
second rang. L’application de méthodes communes va permettre au constructeur de se
construire un réseau cohérent de fournisseurs directs et indirects ayant la méme
démarche, utilisant un langage et des outils communs. Le transfert de responsabilités va
aboutir a la prise en charge totale par le fournisseur de la qualité des produits, a travers
une procédure mise en place chez les constructeurs Renault et PSA Peugeot Citroén
d’Assurance Qualité Fournisseurs. Le transfert de responsabilité va également concerner
les phases études, méthodes et approvisionnement. Il est ainsi demandé aux
équipementiers d’avoir des capacités d’études et de recherche leur permettant d’innover
et de livrer des fonctions complétes (siége, freinage, embrayage, éclairage, direction,
etc.). Quant aux sous-traitants, ils doivent avoir au moins un bureau d’études pour étre
capables de faire du développement et progressivement devenir concepteurs et donc
fournisseurs sur mesure. Les sous-traitants se retrouvent généralement au second rang et
ce sont les fournisseurs de premier rang qui sont chargés de les évaluer en ce qui
concerne la qualit¢ en utilisant les normes des constructeurs, ou en exigeant une
certification particuliére de type ISO. En contrepartie de ces nouvelles responsabilités,
les fournisseurs directs bénéficient d’une assurance de marchés a moyen ou long terme.
En parallele, I’engouement des méthodes japonaises de production et de gestion, en
particulier le « Just In Time » a entrainé une modification de la conception des sites
industriels automobiles. Le but est de réduire sensiblement le temps de montage d’une
voiture haut de gamme (en 12 heures par exemple). Cette réduction a été obtenue par le
compactage de la ligne de montage avec des assemblages hors chaine. Pour ce faire, les
implantations d’usines d’équipement automobile se font a proximité des usines de
montage des constructeurs. Tous les ateliers sont reliés entre eux par des
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étaient auparavant réalisées sur les sites de montage des constructeurs,
ces derniers se sont désengagé en partie des activités d’assemblage du
véhicule. Ce partage de responsabilités avec les fournisseurs a conduit a
la création de relations complexes de partenariat et de domination. Les
sites de montage des constructeurs continuent d’assumer ’assemblage
final du véhicule, mais les activités de préassemblage sont désormais du
ressort des fournisseurs de premier rang qui doivent se rapprocher de
I’usine terminale du constructeur pour assumer ces opérations effectuées
en amont. La constitution de parcs industriels fournisseurs (dits
¢galement PIF) est I’étape ultime de ce phénomene. Ils consistent a
regrouper des usines d’équipements automobiles dans [’enceinte de
I’usine de montage du constructeur tout en permettant de simplifier et de
raccourcir le montage final du véhicule. De plus, les constructeurs étant
soumis a des délais de livraison de plus en plus courts, les unités des
fournisseurs sont soumises a des flux dits synchrone'’, ainsi leur
localisation et la distance qui les sépare des usines de montage ne
peuvent excéder quelques kilometres. Cette pratique récente répond aux
exigences exacerbées de production et de livraison en « juste a temps »
des constructeurs accompagnés d’un recentrage sur le cceur de leur métier
(conception, fabrication des moteurs et des boites de vitesse, montage
final et commercialisation) et d’une concurrence accrue a laquelle se
livrent les principaux constructeurs mondiaux qui cherchent a faire
participer, de fagon croissante, leurs fournisseurs a la baisse des prix des
véhicules.

La constitution de parcs industriels fournisseur est alors devenue
un moyen d’opérer un gain en transport, en qualité et en réactivité et
d’obliger les fournisseurs a réduire leur temps en termes de production et
de livraison de produits plus complexes. Elle permet aux constructeurs de
cumuler les bienfaits de I’intégration et ceux de 1’externalisation. Elle
présente également des avantages pour les groupes de fournisseurs, en
termes notamment d’investissements et de gestion administrative®.

télétransmissions et une gestion des flux dits synchrone qui permettent a 1’usine du
constructeur de n’avoir aucun stock. Voir notamment a ce sujet, I’article sur Les liens de
Renault avec ses fournisseurs : équipementiers et sous-traitants de Armelle GORGEU et
René MATHIEU, Actes du GERPISA n°14, mai 1995.

" Le flux synchrone est la forme la plus tendue des livraisons en Juste d Temps et permet
de supprimer les stocks chez le constructeur. Ce dernier regoit le composant adapté a une
voiture préalablement identifiée, au moment méme du montage.

* Les propos du directeur des ressources humaines de ’usine du Parc Industriel
Fournisseur de Renault a Douai soulignent cet aspect : « En synchrone, quand on a 70
minutes pour produire et livrer, il n’est pas possible d’étre a 20 kilomeétres. Le maximum
possible est 2 ou 3 kilométres. Donc il vaut mieux étre dans le Parc Industriel
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Cependant, la relation entre les fournisseurs et le constructeur ressemble
plus & de la sous-traitance qu’a un réel partenariat®'.

A la fin des années 1980, sous I’influence de 1’industrie
automobile japonaise, les constructeurs Renault et PSA Peugeot Citroén
ont joué un role pionnier en matiere d’exigences de livraison en « juste a
temps », en incitant leurs fournisseurs a créer des usines de proximité et
ont ainsi suivi un mouvement qui avait ét¢é amorcé en Europe par des
constructeurs étrangers®”. En France, plusieurs sites industriels ont opté
pour une proximit¢ physique immédiate de leurs principaux
fournisseurs™. Cette approche n’a toutefois pas été retenue de maniére
unanime par le secteur automobile’*. Néanmoins, le premier parc
industriel fournisseur en France a ¢été implanté en 1997 par le
constructeur Mercedes (groupe Daimler-Chrysler) pour la construction
de la voiture Smart. Le site appelé Smartville, est situé a Hambach prées
de Sarreguemines dans le département de la Moselle a dix kilometres de
la frontiere allemande. Un second parc industriel fournisseurs a ensuite

Fournisseurs. Il aurait fallu investir, si on avait été a [’extérieur, et les surfaces de
stockage coiitent cher. On n’a aucun intérét a stocker. Nous on livre en camion dans
D’enceinte de Renault, et on n’a pas d’autorisation a demander, si Renault décide de
travailler un jour férié. Si on est a [’extérieur du site, il faut demander [’autorisation
d’utiliser le trafic routier un jour férié pour le camion » (Armelle GORGEU et René
MATHIEU, La proximité géographique dans les relations entre les constructeurs
automobiles et leurs fournisseurs, CNRS, Centre d’Etudes de L’Emploi, mai 2004, p.11).
! L’ensemble du personnel est généralement compleétement dépendant de 1’usine cliente
et subit non seulement la pression temporelle liée a la tension du flux, mais également
tous les dysfonctionnements de 1’'usine de montage du constructeur. N’ayant ni le choix
du site, ni celui de la configuration des locaux, les équipementiers ne sont pas incités a
faire de ces établissements des vitrines d’innovation organisationnelle, comme ils
I’avaient fait au début des années 1990, en implantant des usines de proximité externes,
et encore moins a investir pour améliorer les conditions de travail, et fidéliser leur
personnel de production, I’intérim étant devenu parfois la forme généralisée de I’emploi
dans les parcs industriels fournisseurs. Se reporter par ailleurs au chapitre I du Titre I de
la Premiére partie a propos des qualifications juridiques des relations contractuelles entre
les intervenants des plates-formes industrielles.

*2 Ainsi les constructeurs Ford en Espagne, Fiat en Italie ont initié ce mouvement dans le
milieu des années 1990.

3 Les constructeurs Renault & Sandouville, Douai et Flins, Renault Global Trucks a
Blainville sur Orne et Micro Compact Car @ Hambach.

** Ainsi a I’instar d’autres constructeurs coréens, le constructeur Daewoo ne posséde pas
de parcs industriels fournisseur. Il semble en effet qu'un certain volume de production
soit nécessaire pour justifier une telle organisation. Selon le président du constructeur
Saab, «le volume de production est trop bas pour justifier un parc industriel
fournisseurs car il serait difficile de rentabiliser les investissements ». Jack CHEN et
Sophie RENAULT, Forces, enjeux et faiblesses des réseaux de proximité : le cas des
sites industriels étendus, Document de recherche n°2002-04, IAE, LOG.
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été implanté en 2000 par le constructeur Renault a Sandouville, pres du
Havre dans la région de Haute Normandie®. Un troisiéme, composé de
cinq usines, fonctionne depuis 2002 dans 1’enceinte de 1’usine du
constructeur Renault 3 Douai dans la région du Nord-Pas-de-Calais®.

Les parcs industriels fournisseurs de Renault-Sandouville et de
Smartville répondent parfaitement a 1’objectif d’optimisation économique
et aux criteres d’une plate-forme industrielle. L’implantation des
fournisseurs entraine en effet la présence de plusieurs personnes morales
indépendantes du donneur d’ordre dont les ateliers sont intégrés a ceux
du constructeur. Cependant, dans le cas de Renault, les fournisseurs
n’étaient pas, deés ’origine, regroupés de cette maniere. Au milieu des
années 1989-1990, afin de livrer I’usine Renault de Sandouville en mode
synchrone, des usines sont alors implantées dans une zone industrielle a
quelques kilomeétres de 1’usine du constructeur. Puis, au cours de la
deuxieéme moiti¢ des années 1990, ces usines ont peu a peu disparu, soit
parce qu’elles ont été intégrées dans les ateliers du constructeur, soit
parce que les équipementiers n’ont pas obtenu le marché pour les
nouveaux véhicules. La dispersion des usines de proximité s’est ainsi
transformée en un regroupement sur le site commun. Le parc industriel
fournisseur de Sandouville réunit aujourd’hui six équipementiers, dont
deux usines importantes, trois usines plus petites et une unité¢ de
logistique. Ils sont situés au plus proche des lignes de montage des
véhicules pour livrer en « synchrone séquentiel » des produits complets.
Aucune livraison ne se fait sur stock, et aucun assemblage n’est fait par
anticipation. Le constructeur Renault est propriétaire de ce vaste batiment
de 36.000 m? et loue des emplacements aménagés et cloisonnés aux
équipementiers. La logistique est intégrée a la production a travers un
tunnel aérien reliant I'usine du constructeur et les ateliers des
équipementiers permettant de convoyer les différents équipements. En
revanche, la plate-forme de Smartville a Sarreguemines a, dés sa
conception, été prévue pour accueillir I’usine de montage constructeur et
celle de ses « fournisseurs partenaires ». Ce site présente 1’originalité

% C’est la sortie successive au début de 2000 de trois nouveaux modéles de véhicules sur
le site de Sandouville qui a été le moment idéal pour créer le premier parc. L’usine de
Sandouville est spécialisée dans le montage des véhicules milieu de gamme supérieur et
supérieur.

*% Quant au constructeur PSA Peugeot Citroén, il n’a pas implanté de véritables parcs
industriels fournisseurs dans 1’enceinte de ses usines de montage, bien que plusieurs
expérimentations soient en cours a Sochaux et a Poissy. A proximit¢é immédiate de
Citroén Rennes, il vient d’étre installé le parc de la Touche Tizon, ou sont implantées
quatre usines fournisseuses qui vont livrer directement 1’usine de Citroén de la Janais,
sans emprunter le trafic routier.
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d’étre divisé en modules de fabrication. L’unit¢ de montage est un
batiment en forme de croix, reli¢ par des convoyeurs aériens aux locaux
ou se trouvent les fournisseurs partenaires. Cette plate-forme comprend
désormais plusieurs usines « partenaires » pour lesquelles le constructeur
Smart France ne joue qu’un role de « logisticien » et assume ’intégralité
de la gestion administrative de la plate-forme®’. Cependant, nous verrons
que si le rapprochement des équipementiers des ateliers de montage du
constructeur automobile présente de nombreux avantages €conomiques,
la proximité des ateliers crée également une totale dépendance de ces
ateliers vis-a-vis de 1’usine de montage du constructeur®®. De plus, lors de
ce type de réalisation, plusieurs questions juridiques sont généralement
soulevées qui, nous le verrons, sont récurrentes sur les plates-formes
industrielles. Il s’agit pour 1’exploitant principal de garantir la sécurité de
la plate-forme compte tenu de la présence de multiples intervenants, mais
¢galement de clarifier les responsabilités environnementales de chaque
intervenant sur les plans civil, contractuel, administratif et pénal”.

Ainsi, Dobjectif de ces plates-formes industrielles est de
regrouper les prestataires ou les sous-traitants au plus prés du donneur
d’ordre. D’autres plates-formes industrielles répondent en revanche a un
objectif opposé, il ne s’agit plus de rassembler les activités
complémentaires, mais de diviser les activités existantes tout en gardant
une cohérence d’ensemble. Ce second objectif a contribué¢ a la création
de nombreuses plates-formes industrielles, notamment dans le secteur
sidérurgique.

B - Le morcellement d’un site industriel en plusieurs sociétés tout en
conservant [ activité principale

Dans un souci de rentabilit¢é économique, certains secteurs
industriels ont di morceler, d’un point de vue financier et juridique,
certains de leurs sites industriels. Ce morcellement se caractérise
généralement par la scission de 1’établissement principal présent sur le
site en plusieurs établissements. Les raisons principalement invoquées

711 semble qu’un seul arrété préfectoral d’exploitation ait été délivré au nom de Smart
France SAS couvrant ainsi I’ensemble de 1’usine de montage automobile, alors que
I’effectif de ’ensemble des partenaires est bien supérieur a celui du constructeur.

* Voir sur ce point, les développements consacrés a la sous-traitance sur les plates-
formes industrielles dans le chapitre I de la Titre I de la Premiere partie.

¥ Voir le chapitre I du Titre 1 de la Premiére partie, pour les aspects liés a la
responsabilité contractuelle et les chapitres I et IT du Titre II de la Premiére partie pour
les aspects liés a la responsabilité délictuelle, administrative et pénale.
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sont la volonté de restructurer un site industriel en vue de la cession
ultérieure d’une partie des activités (a) et le souhait d’un changement de
stratégie industrielle, tel que 1’externalisation d’une fonction exercée en
interne (b).

a) La filialisation d’'une branche d’activité

De nombreuses restructurations internes dans 1’industrie,
notamment par la création de filiales ont contribué¢ au développement des
plates-formes industrielles®. Cela permet en effet d’isoler une branche
d’activit¢ du reste des activités exercées sur le site et de pouvoir
notamment procéder plus facilement a 1’évaluation de sa valeur
financiere en vue d’une cession éventuelle. Lorsque 1’établissement est
ainsi scindé en plusieurs entités juridiquement distinctes, la gestion de
I’ensemble peut s’en trouver perturbée, d’autant plus si les installations
restent trés imbriquées les unes aux autres, ce qui est fréquemment le cas.
En effet, certaines installations peuvent juridiquement étre séparées alors
que techniquement elles sont intimement liées et que leur fonctionnement
est indissociable des autres installations présentes sur la plate-forme®'.
L’exemple de I’ancien site de Creusot-Loire dans le département de la
Sadne et Loire fournit une illustration intéressante de morcellements
successifs d’une branche d’activité unique en plusieurs activités gérées
désormais par des personnalités juridiques distinctes et n’appartenant
plus au méme groupe de sociétés. A la suite de la liquidation judiciaire de
la société Creusot-Loire en 1985, les activités du site du Creusot ont été
découpées par branche d’activités et reprises par d’autres sociétés. Ainsi,
la société Creusot-Loire Industeel, appartenant alors au groupe Usinor™,
a repris ’activité liée a la métallurgie, la société Framatome a repris
I’activité liée au nucléaire et la société¢ Alsthom Creusot Rail a repris les
activités liées au ferroviaire. Afin de gérer les parties communes du site
comprenant les réseaux d’eau, d’électricité et des routes internes, une
indivision a parts égales entre les sociétés Framatome et Creusot-Loire
Industeel®® a été créée la méme année. Au cours de ces derniéres années,
les activités du site du Creusot exploitées par la société Industeel France
ont été a leur tour restructurées et divisées en trois sociétés : la tolerie est
désormais exploitée par la société Industeel Creusot, 1’aciérie et la

30 : : s ’ .
Voir sur les aspects de droit des sociétés et ses conséquences en droit de

I’environnement, le chapitre IT du Titre I de la Premiére partie.

*' Voir les chapitres I et IT du Titre I de la Premiére Partie.

* Filiale 4 100 % du groupe ARCELOR.

3 Ces sociétés sont devenues les sociétés Areva et Industeel France, cette derniére étant
une filiale a 100 % du groupe ARCELOR.
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fonderie par la société Creusot-Métal et la forge par la société Creusot-
Forge. Cette derniere est de plus récemment sortie du groupe ARCELOR
dont elle faisait partie au méme titre que les deux autres sociétés. En
I’espace d’une vingtaine d’années, le site industriel du Creusot s’est
transformé en une plate-forme industrielle comprenant trois exploitants
différents, titulaires de leurs propres arrétés d’exploitation, et dont les
parties communes sont gérées en indivision par deux autres sociétés.
Enfin, en dépit de leur séparation d’un point de vue juridique, ces
différentes sociétés restent techniquement liées les unes aux autres, en
raison de I’organisation initiale du site, notamment concernant
I’alimentation en utilités, telles que 1’¢électricité et certains réseaux d’eau
qui sont communs a I’ensemble des exploitants de la plate-forme. L une
des difficultés de ce type de plate-forme industrielle est de pérenniser la
protection de I’environnement au gré des différentes réorganisations dont
les moteurs principaux sont économiques. La plate-forme du Creusot
n’est pas la seule a avoir subi ce type de restructuration. Le ministere de
I’Ecologie et du Développement Durable a en effet, dans un rapport
portant sur la sécurité des sites multiexploitants®*, dénombrés, sur quinze
plates-formes industrielles étudiées en France, onze qui étaient nées a
I’issue d’une scission de 1’établissement existant en plusieurs
¢tablissements.

b) L’externalisation d’une fonction

En dehors de la scission d’un établissement existant, le recours a
I’externalisation constitue ¢également une source importante du
développement des plates-formes industrielles. L’externalisation dite
¢galement en anglais out-sourcing est une technique de management
permettant de confier a un tiers des fonctions non stratégiques effectuées
jusqu’alors en interne. Ce phénomene s’est développé a la fin des années
1980 en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis en raison de la crise
économique de cette période, afin de favoriser la flexibilité et la réactivité
des entreprises®’. Il est essentiellement 1i¢ 4 1’analyse stratégique d’une
société, au méme titre que le sont les fusions acquisitions et les joint-

3* Coline PRIOU, La sécurité sur les sites multi-exploitants, Ministére de ’aménagement
du territoire et de I’environnement, 2001, 72 p.

** Pour des développements plus approfondis, Voir notamment 1’étude réalisée par le
Ministére de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie, Externaliser des services dans
l'industrie, Rapport final, octobre 1999, Edition de I’Industrie, 95 p., qui présente toutes
les facettes de 1’externalisation (atouts, mise en ceuvre et difficultés) et passe en revue les
pratiques nationales, notamment dans le secteur de la mécanique, ainsi que les pratiques
internationales.
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ventures ®, et a sa volonté de recentrer ses activités sur le cceur de son
métier. Toutefois, son objectif reste 1’accroissement de la flexibilité,
’accés a des compétences pointues et la réduction des cofits’’. Si les
fonctions visées par 1’externalisation sont généralement périphériques a
P’activité principale de la société, elles sont souvent liées dans 1’industrie
a des activités comportant des risques environnementaux. Les
externalisations les plus fréquentes sont en effet réalisées dans le
domaine de la gestion des eaux, des déchets, de I’énergie et de la
cogénération, et de la fourniture d’utilités comme I’air ou le gaz. Ainsi,
sur de nombreux sites industriels, la gestion des déchets ou de la station
de traitement des eaux usées a été externalisée et est assurée par une
société extérieure implantée sur le site de production. D’un point de vue
juridique, les opérations d’externalisation se traduisent alors d’une part,
par la conclusion de différents contrats au travers desquels il est parfois
difficile de déterminer les responsabilités de chacun des acteurs dans le
domaine environnemental®® et d’autre part, par 1’implantation pour une

%% Accords de partenariat entre deux sociétés sur certaines activités.

37 L’étude précitée constitue une synthése des pratiques internationales dans les grandes
entreprises s’appuyant sur un réseau de 1.500 consultants répartis dans 20 pays. Elle
reléve qu’il est difficile de situer 'importance quantitative de 1’externalisation dans ces
pays en raison de ’absence de chiffres cohérents. Il s’agira par conséquent plus de
tendances que de données chiffrées. I1 en ressort que le marché mondial de
I’externalisation est en tres forte croissance. Les Etats-Unis restent leaders dans ce
domaine, devant I’Europe. Le secteur des télécommunications est le plus externalisé dans
le monde, notamment en raison du caractére pointu de ces fonctions. Il n’existe pas de
données concernant les services environnement dans 1’industrie. Par rapport aux autres
Etats, il est constaté que la France et 1’Allemagne sont particulierement réticentes a
externaliser les fonctions sensibles qui sont proches du coeur de métier. Ces réticences
sont de plusieurs ordres. D’une part, elles sont juridiques, car les aspects 1égislatifs liés
au transfert de personnel sont plus contraignants en Allemagne et en France que dans les
pays anglo-saxons. D’autre part, elles sont psychologiques. Pour de nombreuses
entreprises, tant en France qu’en Allemagne, le fait d’externaliser est synonyme de perte
de controle et surtout de perte de pouvoir pour les dirigeants. Quant aux prestataires, leur
pratique influence considérablement le développement de I’externalisation. D’une fagon
générale, ils sont issus de structures importantes et ont tendance a commercialiser ces
services pour de grands groupes qui ont les moyens financiers et 1’organisation interne
suffisants pour mettre en place des démarches importantes. Ce n’est que lorsque 1’offre
arrive a maturité aupres des grandes entreprises que ’offre se dirige vers les Petites et
Moyennes Entreprises (PME).

*¥ Trois contrats sont généralement nécessaires lors de ce type d’opérations. Le premier
est un contrat de prestations de services qui sera conclu entre I’exploitant initial et la
personne qui assurera ensuite ces activités. Il est souvent accompagné d’un contrat de
cession des équipements permettant I’exploitation de ces activités, les équipements
appartenant précédemment a I’ancien exploitant. Enfin, un troisiéme contrat accordant
une mise a disposition de terrains ou d’équipements nécessaires est fréquemment conclu.
A cette organisation contractuelle, s’ajoute la question du titulaire du titre d’exploitation
delivré par le préfet qui déterminera la responsabilité notamment vis-a-vis des services
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durée parfois assez longue®® d’une entreprise extérieure dirigeant a la
place de I’exploitant initial une activité jusque-1a exploitée en interne.
Nous verrons que cette situation est susceptible de créer une relation de
dépendance de I’exploitant initial vis-a-vis de 1’entreprise extérieure qui a
développé un savoir-faire et a pu se rendre indispensable auprés de lui®.

Par ailleurs, d’autres plates-formes industrielles sont nées de la
recherche de nouveaux partenaires afin de développer les activités
existantes vers de nouveaux produits.

C - La recherche de nouveaux partenariats industriels et la diversité des
activites

Certains secteurs industriels, comme celui de la chimie, sont
continuellement en mutation technologique et ont souvent fondé leurs
activités sur de nouveaux partenariats et sur la diversité de leurs produits.
La configuration de leurs sites industriels est le reflet de cette recherche.
Traditionnellement, chaque groupe de sociétés du secteur industriel de la
chimie gérait ses unités de production sur leurs propres sites a I’intérieur
d’un périmetre homogene relevant d’'une méme entité juridique. Du fait
de la restructuration de ce secteur dans les années 1980 sous 1I’impulsion
de I’Etat, de D’intensification des partenariats et de la recherche de
synergies, les exploitants de ces sites ont cédé ou loué la propriété,
I’exploitation ou la production d’activités autonomes a d’autres acteurs
industriels, indépendants juridiquement. Ainsi se sont développés les
contrats dits O et U (Opérateur et Utilisateur) par lesquels la production
d’une activité est dédiée a un seul client qui a un droit de regard sur les
modalités d’exploitation*'. Depuis quelques années, ces contrats O et U
se sont effacés au profit de cessions pures et simples de branches
d’activités qui aboutissent a la coexistence sur une méme plate-forme de
plusieurs exploitants totalement indépendants. Ces cessions ont entrainé
des découpages complexes des autorisations administratives

de I’Etat en cas de non-respect de la réglementation environnementale. Voir de maniére
plus approfondie, les développements consacrés a 1’externalisation dans le chapitre I du
Titre I de la Premiére partie, ainsi que ceux relatifs a la détermination de la qualité
d’exploitant dans le chapitre I du Titre II de la Premicre partie.

%% Pouvant aller jusqu’a une dizaine d’années dans certains contrats. Voir infra, chapitre I
du Titre I de la Premiere partie.

* Se reporter infra au chapitre I du Titre I de la Premiére partie.

*1'Voir infi-a, le Chapitre I du Titre I de la Premiére partie sur la qualification et les
conséquences juridiques de ce type de contrat.
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d’exploitation ainsi que des montages sophistiqués de répartition des
responsabilités, notamment en cas de pollution des sols**.

L’histoire du site industriel de Pont de Claix*, dans la région
Rhone-Alpes, nous fournit un exemple éclairant sur la constitution des
plates-formes chimiques. La premiere usine de l'actuelle plate-forme
chimique de Pont de Claix fut créée en 1916. Exploitée par la Société du
Chlore Liquide, elle produisait des gaz de combat. Reprise en 1923 par la
société Progil, elle s'oriente progressivement vers la chloration des
dérivés pétroliers et cherche ainsi a diversifier sa production. De
nombreux ateliers vont alors naitre sur le site et seront exploités par des
filiales dans lesquelles la société Progil détient des participations.
L’autarcie de ce site atteint son apogée en 1966 par 1’implantation d’une
centrale électrique autonome lui permettant de signer son indépendance
énergique vis-a-vis d’EDF. En 1975, le secteur de la chimie fait I’objet
de nombreuses restructurations et toutes les sociétés situées sur le site de
Pont de Claix font 1’objet d’un regroupement au sein du groupe Rhone-
Poulenc. 11 s’agit d’un retour a 1’unité, bien que les sous-traitants ne
soient pas intégrés dans cette nouvelle structure. L’effectif de Rhodne-
Poulenc a Pont de Claix culmine alors a 2.500 salariés. Les chocs
pétroliers de 1973 et 1979 sonnent toutefois le glas de la chimie du
pétrole, au profit de celle des isocyanates*. Le groupe Rhone-Poulenc se
désengage de la chimie et transfere ses activités au groupe Rhodia en
1998. La restructuration se poursuit jusqu'a la structure actuelle de la
plate-forme, éclatée en six établissements®. Actuellement, la plate-forme
couvre 56 hectares et occupe environ un tiers de la commune de Pont de

# Ainsi, pour limiter, en cas de pollution historique du sol, les conflits sur la
détermination de I’exploitant responsable de celle-ci dans les relations contractuelles, les
exploitants de I’industrie chimique réalisent souvent des cessions de volumes, c'est-a-
dire que la cession vise a la fois le siege de ’activité (batiments et équipements
nécessaires) et le sol jusqu’a un métre en profondeur sous les batiments cédés, le vendeur
gardant la propriété et la responsabilité du sol au-deld d’un metre de profondeur. Ce
schéma impose la mise en place de réseaux de contrdle du sol et de la nappe phréatique
et la détermination d’un point 0 « baseline » lorsque les produits utilisés par le nouvel
exploitant sont les mémes que ceux ayant occasionné la pollution historique. Se reporter
également au titre I1 de la Deuxiéme partie consacré a 1’obligation de remise en état des
sols des plates-formes industrielles.

* Voir notamment, Jean DOMENICHINO, De la chimie et des hommes, histoire d’une
entreprise, Rhone-Poulenc, Pont de Claix, Presses Universitaires de Grenoble, 1994,
163 p.

* L'isocyanate, également connu comme MDI/TDI, est la matiére chimique principale
nécessaire a la production de polyuréthane qui est largement utilisé dans la production
d'appareils électroniques et électriques, dans les matériaux de construction, 1'industrie
automobile, les matériaux d'emballage, les meubles, les chaussures, etc.

4 Les établissements Rhodia, Isochem, Chloralp, Air Liquide, Cevco, et Teris.
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Claix. Située a I’origine a I’extérieur de la ville, la plate-forme se trouve
aujourd’hui en pleine agglomération grenobloise. Poumon économique,
elle comptabilise 1.300 emplois directs et 4.000 emplois indirects. Parmi
les six établissements désormais présents sur le site, quatre d’entre eux*®
sont classés, en raison des substances dangereuses qu’ils comportent,
comme des établissements dits Seveso*’. Compte tenu de la diversité des
exploitants et de la dangerosité des produits utilisés, I’une des principales
difficultés réside dans la gestion de la streté¢ industrielle de la plate-
forme. Pour répondre a cette problématique, les exploitants ont développé
dans ce domaine un mode de gestion collective de la sécurité**. Dans un

* 11 s’agit des établissements Rhodia Intermédiaires, filiale du groupe Rhodia, de
Isochem, ex-Tolochimie du groupe SNPE, de Chlorap, spécialisée dans 1’industrie du
chlore et Teris chargé de I’incinération de déchets spéciaux liquides ou gazeux.

7 Ces installations portent le nom de la ville de Seveso en Italie qui a été le si¢ge d’un
accident industriel majeur, d a ’emballement d’un réacteur industriel. A la suite de cet
accident, une premiére directive européenne sur la prévention des accidents industriels
majeurs dite Seveso [ a été adoptée le 24 juin 1982 et a entrainé une prise de conscience
des autorités des pays industrialisés sur la nécessité d’instaurer une politique de
prévention en matiére d’accidents industriels majeurs. La directive dite Seveso I va ainsi
donner lieu a une prise en compte plus attentive et méthodique des accidents potentiels
tant par les exploitants que par les pouvoirs publics et a la mise en place d’un dispositif
global de prévention des risques (Directive n°82/501 du 24 juin 1982 relative aux
accidents industriels majeurs, JOCE L.230 du 5 aolt 1982, p.1). Toutefois, le dispositif
mis en place a été refondu par la directive dite Seveso I, adoptée le 9 décembre 1996, a
la suite notamment des accidents de Bhopal et de Mexico (Directive n°96/82 du Conseil
du 9 décembre 1996 concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs
impliquant des substances dangereuses, JOCE n° L.10, du 14 janvier 1997, p.13). Il a été
encore récemment modifié (Directive n°2003/105/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2003 modifiant la directive 96/82/CE du Conseil concernant la
maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses,
JOCE L.345 du 31 décembre 2003,p.97). Sur les apports de la nouvelle directive, voir
I’article de Simon CHARBONNEAU, Modification de la directive Seveso : retour
d’expérience, DE, n°116, mars 2004, p.42). Les accidents de Baia Mare, de Enschede et
de Toulouse ont en effet contraint les instances communautaires a apporter quelques
modifications. En droit francais, les établissements dits Seveso comprennent au moins
une installation figurant sur la liste prévue a [Darticle L.515-8 du Code de
I’environnement, en raison des risques de danger d’explosion ou d’émanation de produits
nocifs, des risques trés importants pour la santé ou la sécurité des populations voisines et
pour I’environnement, que présentent ces installations. L’arrété du 10 mai 2000 relatif a
la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations
dangereuses présentes dans certaines catégories d’installations classées pour la
protection de I’environnement soumises a autorisation précise la liste des substances et
préparations et des seuils de capacités concernés (JORF n°141 du 20 juin 2000, p.9246).
* Le rapport de Coline PRIOU sur La sécurité sur les sites multi-exploitants, est riche
d’exemples de gestion commune de la sécurité sur les plates-formes industrielles
présentant plusieurs exploitants implantés. Voir notamment la plate-forme pétrochimique
de Lavéra- Etang de Berre dans le département des Bouches du Rhone qui comprend
huit sociétés dont cinqg sont classées Seveso, en raison du stockage et de la manipulation
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premier temps, ils ont mis en place des chartes particulicres relatives a
I’hygi¢ne, la sécurité et la protection de I’environnement dites HSE,
auxquelles chaque exploitant de la plate-forme doit adhérer. Ces chartes
HSE ont pour objectif de répartir contractuellement entre les différents
exploitants présents sur la plate-forme, la gestion des questions relatives a
I’hygiene et la sécurité ou encore a la protection contre les incendies.
Elles définissent généralement les moyens communs de la plate-forme
tels que le controle de 1’acces a la plate-forme, sa surveillance, les
premiers secours, 1’effectif des pompiers, les moyens fixes et mobiles
d’intervention, ou encore la collecte, le traitement et le rejet des effluents
aqueux, dont le fonctionnement et 1’utilisation sont souvent réglés par des
contrats de prestations de services entre les différents intervenants®.
Cependant, chaque exploitant demeure responsable de 1’exploitation de
son installation et du respect des prescriptions contenues dans 1’arrété
d’autorisation qu’il devra avoir obtenu. Néanmoins, il s’engage, en
signant la charte, a gérer I’hygiéne, la sécurité¢ et la protection de
I’environnement en conformité avec les exigences décrites par la charte.
Enfin, chaque exploitant doit identifier les risques liés a son exploitation
et prévoir les moyens de prévention et d’intervention correspondants dans
un plan d’opération interne (POI) pour la plate-forme, approuvé par tous
les exploitants et ’administration™. Au-dela de ces chartes qui peuvent
étre conclues entre les exploitants, certains industriels ont créé des
structures ad hoc chargées de gérer la sécurité sur I’ensemble du site’’ et

de produits dangereux et qui a également, sans recourir a la constitution d’une structure
ad hoc, mis en place une gestion commune de la sécurité sur la plate-forme (Ministere de
I’aménagement du territoire et de 1’environnement, 2001, p.19 et s.).

* Sur les plates-formes industrielles, de nombreux exploitants sont en effet souvent
contraints de passer des contrats de prestations de services dans le domaine
environnemental avec les autres exploitants de la plate-forme, en raison de la
communauté des réseaux notamment d’eau et de la gestion parfois globale des déchets
produits sur la plate-forme (Cf. chapitre I du Titre I de la Premiére partie).

> Voir les modalités de prévention des risques industriels sur les plates-formes dans les
chapitres I et IT du Titre I de la Deuxiéme partie.

*' La gestion de la sécurité de ’ensemble du site peut étre confiée, en accord avec
I’administration, a une structure ad hoc, qui constitue le seul interlocuteur de
I’administration et qui est chargée de régler la répartition des responsabilités sur la
sécurité de la plate-forme entre les différents exploitants. Les missions de ce type de
structure ad hoc peuvent ne pas se limiter a la gestion commune de la sécurité et
englober d’autres missions, comme la gestion de I’environnement ou de 1’énergie. Tel est
le cas de la plate-forme chimique de Roussillon, dans le département de 1I’Isére, qui a
créé un Groupement d’Intérét Economique (GIE) qui a pour mission de gérer certains
services communs a toutes les entreprises présentes sur la plate-forme. Il en est ainsi de
la sécurité globale, de certains aspects de la protection de 1’environnement et de
I’énergie. Voir de maniére plus approfondie, les développements sur ce sujet dans le
chapitre II du Titre I de la Deuxiéme partie.
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qui ont donné lieu & des expériences originales dans ce domaine®*. En
créant ce type de structure, les exploitants ont rétabli un interlocuteur
unique vis-a-vis de 1’administration sur ces plates-formes, ce qui va
d’ailleurs dans le sens que 1I’administration préconise. Pour des raisons de
facilit¢ de gestion, I’administration préfere en effet n’avoir qu’un seul
interlocuteur pour I’ensemble de la plate-forme industrielle™.

Comme cela vient d’étre brievement présenté, la constitution de
plates-formes industrielles est assez récente. Si elles répondent toutes a
un souci de réductions des cotits d’exploitation des activités industrielles,
les moyens utilisés different d’une plate-forme a une autre. A titre
d’exemples, la plate-forme chimique de Pont-de-Claix s’est constitué a
partir de I’implantation de nombreuses unités de production
indépendantes, ce qui permit de diversifier la production de produits
chimiques sur la plate-forme, alors qu’elle ne comportait initialement
qu’une activit¢ de production de gaz de combat. La plate-forme
industrielle d'drcelor Atlantique et Lorraine a Montataire dans 1’Oise
s’est constituée notamment par l’externalisation les activités liées au
traitement des effluents du site auprés d’une entreprise spécialisée qui
s’est implantée sur le site. En revanche, la plate-forme sidérurgique
d'Imphy dans la Niévre s’est constituée a la suite de la filialisation des
différentes activités principales du site : I’aciérie, le laminoir a froid, le
laminoir a chaud et la tréfilerie. La plate-forme sidérurgique de Fos-sur-
Mer en région Provence Alpes Cote d’Azur qui compte 1.500 personnels
sous-traitants, dont la majorité dispose d’ateliers sur la plate-forme
illustre parfaitement la sédentarisation de ces intervenants, devenant

>2 Voir particuli¢rement les développements consacrés aux expériences menées dans la
gestion globale de la sécurité dans le chapitre II du Titre I de la Deuxiéme partie.

> En dépit de la pluralité de personnalités morales sur les plates-formes industrielles,
I’administration est parfois réticente a reconnaitre plusieurs exploitants sur ces plates-
formes. En effet, pour des raisons de facilit¢ de gestion administrative, elle préfére
conserver un interlocuteur unique pour 1’ensemble de la plate-forme, ce dernier étant
généralement 1’exploitant principal ou historique de la plate-forme. Elle encourage alors
les autres exploitants a passer des conventions entre eux pour déterminer de manicre
contractuelle, la répartition de leurs responsabilités (Avis du Ministére de I’Ecologie et
du Développement Durable du 20 novembre 2000 relatif aux autorisations communes a
plusieurs exploitants, non publi¢). Néanmoins, cette inadéquation entre la réalité de
I’exploitation et la responsabilité vis-a-vis des pouvoirs publics n’est pas sans risque
juridique. Voir sur ces aspects, les développements consacrés a I’approche pragmatique
mono-exploitant développée par la doctrine administrative dans le chapitre I du Titre 11
de la Premicre partie.
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partie prenante a la plate-forme industrielle®. Il en est de méme de
I’usine Renault a Sandouville qui comporte un parc industriel
fournisseur ou sont désormais implantés, dans 1’enceinte de 1’usine, ses
fournisseurs, alors qu’ils ¢étaient auparavant implantés a quelques
kilometres de 1’usine du constructeur.

Toutefois, la maniere dont elles se sont constituées (Figure 1),
nous le verrons, influence largement la gestion actuelle des
problématiques environnementales.

> La plate-forme sidérurgique de Florange compte plus de 450 entreprises extérieures,
tandis que celle de Dunkerque ne compte pas moins de 100 entreprises extérieures
implantées sur la plate-forme.
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Figure 1 Schéma récapitulatif de la constitution de plates-formes industrielles
guidée par une optimisation économique

P 73>

Implantation d’unités de
production indépendantes

Externalisation et/ou
filialisation des activités

- p

Diversification des activités et/ou
recherche de Partenariats

Sédentarisation et/ou intégration
des équipementiers et des sous-traitants

Cependant, 1’optimisation économique n’est aujourd’hui plus le
seul moteur de la constitution des plates-formes industrielles. De
nouvelles plates-formes que 1’on pourrait qualifier de seconde génération,
ont pour objectif d’allier optimisation économique et optimisation
environnementale. Si ces plates-formes sont encore peu développées, il
convient d’en présenter la philosophie, car elles constituent sans doute
I’avenir du développement industriel dans wune perspective de
développement durable.
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Paragraphe II — Les plates-formes industrielles alliant une
optimisation économique et environnementale

Du point de vue de la protection de I’environnement, les plates-
formes industrielles présentent des difficultés particulieres tenant a la
gestion de cet espace ou s’exerce une concentration d’industries, par
rapport a des sites industriels comportant une exploitation unique. Cette
concentration intensifie les impacts environnementaux, dont les plus
importants sont la pollution des sols, la pollution de I’air et de I’eau, la
gestion des déchets et I’émission de gaz a effet de serre dans
I’atmosphere. Partant de ce constat, le Programme des Nations Unies
pour I’Environnement (PNUE) a développé 1’idée que les difficultés
rencontrées sur ces zones industrielles en maticre de management
environnemental devaient étre tournées en avantages®. Certains auteurs™
considérent d’ailleurs que ces sites devraient étre les plus performants
dans le domaine environnemental. Plusieurs raisons sont alors mises en
avant. Ces plates-formes industrielles fournissent un terrain fertile a
I’introduction des meilleures pratiques environnementales car elles
disposent d’infrastructures communes, de liens particuliers avec les
autorités gouvernementales locales ou nationales et d’un large panel
d’entreprises de tailles diverses. Puis, le poids économique de ces plates-
formes dans la chaine des fournisseurs donne aux entreprises qui sont
présentes, une position permettant d’influencer leurs propres fournisseurs
locaux, par exemple en les obligeant a mettre en place un management
environnemental de leurs activités®’. Enfin, ces plates-formes constituent
des lieux de rencontre et d’échange entre plusieurs parties prenantes de la
société civile, a savoir 1’industrie, les autorités locales ou nationales et les
riverains. C’est pourquoi, le PNUE préconise de recourir a une approche

5 Le bureau de Paris du PNUE, spécialis€¢ dans I’industrie, a ainsi travaillé sur des
suggestions de management environnemental pour les zones industrielles, dont font
partie les plates-formes industrielles, cf. infra, Chapitre II du Titre I de la Partie II ainsi
que Colin Francis and Suren Erkman, The Environmental Management of Industrial
Estates. Background Paper, prepared for United Nations Environment Programme,
Division of Technology, Industry and Economics (UNEP-DTIE), Paris, April 2001.

* Voir notamment B.ORTGOZA BATEMAN et .TAN SUAT EAM, Developing
Industrial Estates in the Asia-Pacific Region : Is There Room for the Environment?,
United States — Asia Environment Partnership (US-AEP) 2000.

°7 Sur de nombreuses plates-formes industrielles, I’exploitant principal demande aux
entreprises extérieures qui souhaitent s’implanter sur la plate-forme de s’engager dans
une démarche de management environnemental, telle que 1’obtention a terme d’une
certification internationale de type ISO 14001. Voir sur ces aspects de certification, les
développements consacrés dans le chapitre II du Titre I de la Deuxiéme partie.
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différente en matiere de management environnemental pour les plates-
formes industrielles ou 1’action porterait plus sur la communauté
d’entreprises présentes sur la plate-forme, que sur les entreprises en elles-
mémes.

Dans cette perspective, il s’est développé, depuis les années 1990,
le concept de parc éco-industriel (en anglais, eco-industrial park™ ou
EIP) répondant a une optimisation tant écologique qu’économique. Il
s’agit d’une zone ou les entreprises cooperent pour optimiser 1’usage des
ressources, notamment en valorisant mutuellement leurs déchets, les
déchets d’une entreprise servant de matieéres premieres a une autre.
Toutefois, la notion de parc ne doit pas étre comprise au sens d’une zone
géographique close, a la différence des plates-formes industrielles que
nous avons vues précédemment. Un parc éco-industriel peut trés bien
inclure une agglomération voisine, ou une entreprise située a grande
distance, si celle-ci est la seule a pouvoir valoriser un déchet rare
impossible a traiter sur place. Il s’agit donc de plates-formes industrielles
a « géométrie variable ». A partir de 1993, on a assisté a une floraison de
ce type de projets, principalement aux Etats-Unis, au Canada (Halifax),
en Hollande (port de Rotterdam) et en Autriche (Graz). Ce mouvement
est ¢également particuliecrement dynamique en Asie. Dans des pays
comme les Philippines, la Thailande ou la Chine, la réalisation de ces
zones éco-industrielles est explicitement présentée, indépendamment des
avantages environnementaux, comme un atout supplémentaire pour
attirer des entreprises étrangeéres. Dans le méme ordre d’idée, il s’est
développé ce que certains ont appelé, de manicre trés imagée et non sans
abus de langage, des « biocénoses industrielles »”. En écologie, la
biocénose se définit comme une association végétale et animale
équilibrée, ces étres vivants formant un écosysteme. Ce concept a été
é¢tendu aux complexes industriels en cherchant a déterminer les
associations pertinentes et les meilleurs panachages d’activités
industrielles. Par exemple, lors de I’implantation d’une unité de
production de sucre de canne, le concept des biocénoses invite a réaliser
des le départ, un complexe intégré visant a utiliser de maniére optimale
tous les flux de matieére et d’énergies liés a 1’exploitation de la canne a
sucre. En I’occurrence, dans I’exemple de la production de canne a sucre,

¥ Colin Francis and Suren Erkman, The Environmental Management of Industrial

Estates. Background Paper, prepared for United Nations Environment Programme,
Division of Technology, Industry and Economics (UNEP-DTIE), Paris, April 2001.

> Suren ERKMAN, Vers une écologie industrielle, comment mettre en pratique le
développement durable dans une société hyper-industrielle, Editions Charles Léopold
Mayer, 2004, 251 p.
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il serait judicieux d’y associer une papeterie, une raffinerie et une
centrale thermique, afin de valoriser les différents sous-produits de la
canne a sucre. Des exemples partiels et spontanés de tels complexes
existent depuis longtemps, car la recherche de nouveaux partenaires
répond également a la recherche de « biocénoses industrielles ». A titre
d’exemple, on pourrait qualifier de « biocénose industrielle », certaines
plates-formes sidérurgiques qui développent des usines de cogénération
afin de réutiliser les gaz qu’elles rejettent®. Cependant, il convient de
constater que, dans ce cas, les motivations sont plus d’ordre économique
qu’environnemental. Néanmoins, le courant de pensée de 1’écologie
industrielle tend a renverser cette tendance et a développer des plates-
formes industrielles fondées de maniére consciente sur une optimisation
environnementale. La notion d’écologie industrielle n’est pas d’ailleurs
nouvelle, méme si la réunion des termes écologie et industrie peut
paraitre antinomique.

L’expression commence a apparaitre de maniere sporadique dans
la littérature scientifique dans les années 1960 et 1970, sans pour autant
entrainer de grands développements. L’expression resurgit au début des
années 1990 parmi certains ingénieurs de 1’industrie proches de
I’Académie nationale des ingénieurs aux Etats-Unis a travers Darticle
« Des stratégies industrielles viables » paru dans la Revue Scientific
American en 1989 et coécrits par deux ingénieurs travaillant dans
I’industrie. Cet article rédigé par Robert FROSCH, vice-président de la
Recherche chez General Motors et par Nicolas GALLOPOULOS,
responsable de la Recherche également chez General Motors pose en
effet les premieres pierres de ce concept. Ils soulignent que « dans le
systeme industriel traditionnel, chaque opération de transformation,
indépendamment des autres, consomme des matiéres premieres, fournit
des produits que l’on vend et des déchets que ['on stocke; on doit
remplacer cette méthode simpliste par un modeéle plus intégré . un
écosysteme industriel (...) Un écosysteme industriel pourrait fonctionner
comme un écosysteme biologique : les veégétaux synthétisent des
substances qui alimentent les animaux herbivores, lesquels sont mangés
par des animaux carnivores, dont les déchets et les cadavres servent de
nourriture a d’autres organismes. On ne parviendra naturellement
Jjamais a établir un écosysteme industriel parfait, mais les industriels et
les consommateurs devront changer leurs habitudes s’ils veulent

5 Voir notamment & ce sujet, I’exemple de la centrale électrique dite DK6 qui produit de
I’énergie a partir des gaz sidérurgiques produits par la plate-forme industrielle de
Dunkerque (Chapitre I du Titre I de la Premicre partie).
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conserver ou améliorer leur niveau de vie, sans souffrir de la
dégradation de ’environnement ».

Depuis I’idée a fait son chemin et une revue scientifique y est
consacrée a partir de 1997°'. En s’inspirant des connaissances des
¢cosystemes et de la biosphere, il s’agit de déterminer les transformations
susceptibles de rendre le systéme de production industrielle compatible
avec le fonctionnement « normal» des écosystemes biologiques.
L’écologie industrielle fait alors appel en priorit¢ a 1’écologie
scientifique, aux sciences naturelles et aux sciences de 1’ingénierie®. Elle
s’intéresse a 1’évolution du systeme de production industrielle dans sa
globalité, a long terme, et recherche une optimisation a 1’échelle non pas
des entreprises individuelles, mais des groupements d’entreprises, des
régions, et méme de la chaine de production industrielle dans son
ensemble. Ce courant de pensée se nourrit de plusieurs expériences
volontaires ou spontanées. La plus connue est la symbiose de Kalundborg
au Danemark.

Située au bord de la Mer du Nord, a une centaine de kilometres a
I’ouest de Copenhague, Kalundborg est une petite ville industrielle de
vingt mille habitants et doit sa bonne fortune principalement a son fjord,
qui est 1’'un des principaux ports accessibles durant I’hiver a cette latitude
dans I’hémisphére nord. C’est précisément cette accessibilité qui est a
I’origine du développement industriel de cette ville a partir des années
1950, débutant par I’implantation d’une centrale électrique et d’une
raffinerie de pétrole. Au fil des ans, les principales entreprises de cette
ville ont commencé a échanger entre elles leurs résidus de production tels
que la vapeur, 1’eau et divers sous-produits”’. La municipalité de

' Journal of Industrial Ecology (MIT Press).

62 1 ’écologie industrielle entend franchir une étape supplémentaire a la différence de
I’étude du « métabolisme industriel » qui vise a comprendre la dynamique des flux et des
stocks de matiére et d’énergies liées aux activités humaines, depuis 1’extraction et la
production des ressources jusqu’a leur retour inévitable, tot ou tard, dans les processus
biogéochimiques.

% La symbiose de Kalundborg comprend cinq partenaires principaux, distants les uns des
autres de quelques centaines de métres seulement, et reliés entre eux par un réseau de
pipelines ad hoc. Asnaesvaerket, la plus grande centrale électrique du Danemark, est
d'une capacité de 1.500 MW, alimentée au mazout puis au charbon (aprés le premier
choc pétrolier), et emploie 600 personnes. Statoil est la plus grande raffinerie de pétrole
du Danemark, avec une capacité supérieure a trois millions de tonnes de pétrole par an et
250 employés. Novo Nordisk, la grande société danoise de biotechnologies, est I'un des
principaux producteurs mondiaux d'enzymes industriels et d'insuline. L'usine de
Kalundborg, la plus grande du groupe, occupe 1200 personnes. Gyproc, est une société
suédoise dont l'usine de Kalundborg produit des panneaux de construction en gypse (14
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Kalundborg devient alors partie prenante a ce systéme, car il lui permet
d’alimenter la ville en chauffage. Néanmoins, il convient de noter que les
pouvoirs publics n’ont pas incité les industriels dans cette démarche. La
principale caractéristique de la mise en place de cette symbiose est la
spontanéité de ces relations entre les entreprises. Les contrats passés entre
elles sont d’ailleurs des contrats commerciaux classiques. A la fin des
années 1980, les responsables du développement local ont réalisé qu’ils
avaient progressivement et spontanément créé une plate-forme
industrielle. Ils baptisérent ce systeme « symbiose industrielle ». Depuis,
cette ville est devenue a elle seule un concept et est régulierement citée
comme un exemple vivant de 1’écologie industrielle. Si les avantages
écologiques de cette symbiose sont clairs et que I’objectif écologique est
conscient, il faut noter que ce sont les avantages économiques pergus qui
se sont trouvés a I’origine de ces échanges. Si depuis quelques années,
I’expérience de Kalundborg suscite une attention croissante, il faut
néanmoins veiller & ne pas 1’idéaliser, car le systéme présente des
inconvénients, notamment en raison de la rigidité¢ des échanges. De plus,
ce systeme peut se trouver perturbé et étre déséquilibré en cas de
défection de 'une des entreprises®’. Cependant, dans la lignée de la
symbiose de Kalundborg, d’autres initiatives se développent dans le
monde aujourd’hui, bien qu’il soit encore trop tét pour en démontrer

pleinement les bénéfices environnementaux®.

millions de m 2 par an) avec 175 collaborateurs. Enfin, la municipalité de Kalundborg,
utilise pour le chauffage a distance de toute la ville de la vapeur vendue par la centrale
¢lectrique. L'eau, sous forme de liquide ou de vapeur, constitue le résidu de production
valorisé de la maniere la plus systématique. Elle provient soit directement du lac Tisse,
distant d'une quinzaine de kilometres, soit du réseau de la municipalité de Kalundborg.
La raffinerie Statoil fournit de I'eau usée pour refroidir la centrale électrique
Asnaesvaerket. Cette derniere vend de la vapeur a la raffinerie Statoil, mais aussi a Novo
Nordisk (pour ses tours de fermentation). La centrale électrique vend de la vapeur
également a Gyproc, ainsi qu'a la municipalit¢ de Kalundborg pour son réseau de
chauffage urbain a distance. Elle fournit méme de 1'eau chaude a une ferme d'aquaculture
qui éleve des turbots. En 1990, la centrale électrique a mis en service sur l'une de ses
unités une installation de désulfuration : le soufre des gaz de combustion réagit avec de
la chaux, ce qui donne du gypse (sulfate de calcium). Asnaesvaerket produit ainsi plus de
cent mille tonnes de gypse par an. Transporté par camion jusqu'a l'entreprise voisine,
Gyproc, ce gypse est aujourd'hui utilis€ comme matiere premiere pour ses panneaux de
construction. Gyproc a pu ainsi cesser d'importer du gypse naturel, jusqu'alors extrait de
gisements en Espagne. Quant au gaz produit en exceés par la raffinerie, il est utilisé
comme combustible aussi bien par Asnaesvaerket que par Gyproc.

% Suren ERKMAN, Vers une écologie industrielle, comment mettre en pratique le
développement durable dans une société hyper-industrielle, Editions Charles Léopold
Mayer, 2004, 251 p.

511 existe peu d’exemples d’écologie industrielle en France et dans le monde. Une telle
approche est développée néanmoins dans la région Nord-Pas-de-Calais. L’association
ECOPAL (Ecologie Economie Partenaires dans 1’ Action Locale) a en effet développé ce
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Néanmoins, si les plates-formes industrielles ne répondent pas
toutes a une optimisation environnementale volontaire, elles présentent
des particularités juridiques communes. Nous avons vu en effet que les
plates-formes industrielles sont, pour leur tres grande majorité, le fruit de
I’évolution de [’organisation spatiale de la production industrielle,
permettant de regrouper, en un méme lieu, I’ensemble des éléments d’une
chaine de production, soit par un phénoméne d’agrégation®, soit par un
phénomeéne d’atomisation®’, et que ces différents éléments de cette chaine
de production peuvent relever de personnes juridiques distinctes. Ainsi
sur un méme lieu, plusieurs entités juridiques peuvent concourir a
I’exploitation d’une activité principale, sans que le caractere individuel
de leurs activités disparaisse pour autant®. Afin de développer I’activité
principale, ces personnes passent entre eux des contrats de fourniture, de
sous-traitance ou encore de prestations de services et organisent, de
manicre contractuelle, leur responsabilité sur la plate-forme industrielle.

concept sur le site industriel de Grande-Synthe prés de Dunkerque que 1’on peut qualifier
de plate-forme éco-industrielle. 1 association ECOPAL est une premiére expérience
d’écologie industrielle en France. Elle a été créée en février 2001, a la suite d’une
démarche collective menée par des acteurs économiques et institutionnels du bassin
dunkerquois. Sa mission est de s’inscrire dans une logique d’optimisation des coiits, de
préservation de 1’environnement et de création d’emplois. L’objectif est de créer, dans le
domaine des déchets, des synergies entre les entreprises locales situées dans la zone
industrielle de Grande-Synthe, afin que les déchets des uns servent de ressources aux
autres et d’optimiser ainsi les flux d’énergies et la valorisation des déchets. L’une des
particularités de 1’association ECOPAL tient a ses partenaires qui sont de tout horizon.
Ainsi elle regroupe une quinzaine d’industriels, des institutionnels, tel que 1’Agence
gouvernementale de I’Environnement et de la Maitrise de 1’Energie (ADEME), la
Chambre de Commerce et Industrie de Dunkerque, le Conseil régional du Nord-Pas-de-
Calais, la Communauté urbaine de Dunkerque et le Port autonome de Dunkerque, mais
également des membres de la société civile, telle que le comité 21 et des particuliers.
Voir sur I’expérience d’ECOPAL, le site internet www.ecopal.org/ ainsi que le site
internet du Pole frangais d’Ecologie Industrielle www.france.ecologieindustrielle.fr . Le
site internet www.ecoparc.com fournit des exemples étrangers, notamment au Canada
d’écologie industrielle autour de centrales électriques.

% Lorsque 1’objectif est de regrouper les fournisseurs ou les sous-traitants sur le lieu de
production du donneur d’ordre.

7 Lorsque 1’établissement initialement implanté sur le site est divisé en plusieurs
établissements.

% L’individualité ressort notamment lorsque les exploitations d’une méme plate-forme
relevent de filiales qui appartiennent au méme groupe de sociétés. Il pourrait étre tenté
d’appréhender ces sociétés a travers le seul groupe de sociétés auquel elles appartiennent.
Cependant, ce n’est que dans des cas treés limités que 1’autonomie juridique des sociétés
au sein d’un groupe de sociétés n’empéche pas d’engager la responsabilité de la société
mere pour les faits d’une de ses filiales. Voir sur ce point, le chapitre IT du Titre I de la
Premiere partie portant notamment sur I’autonomie financiére relative des sociétés
présentes sur les plates-formes industrielles.
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Ce sont essentiellement des mécanismes de droit privé qui s’appliquent
alors. Parallelement, les activités exploitées sur ces plates-formes
industrielles qui présentent des inconvénients ou des dangers pour
I’environnement et la santé humaine intéressent I’ordre public et sont
soumises au respect des prescriptions d’une police administrative
spéciale®. C’est ainsi que D’exploitation de la plupart des activités
présentes sur les plates-formes industrielles releve de la police des
installations classées pour la protection de I’environnement et doit
respecter un certain nombre de prescriptions réglementaires, sous peine
de sanctions administratives et pénales. Les plates-formes industrielles
constituent ainsi un carrefour entre les mécanismes juridiques de droit
public, a travers 1’application du droit des installations classées, et ceux
de droit privé, a travers ’application des différents contrats passés entre
les intervenants de la plate-forme. Nous verrons que les routes
qu’empruntent les mécanismes de droit privé et de droit public sur les
plates-formes industrielles se rencontrent rarement et qu’en réalité, elles
se chevauchent.

En effet, d’une part, le principe dégagé par la jurisprudence
administrative de 1’inopposabilité des conventions de droit privé aupres
de ’administration, souvent invoqué par I’administration elle-méme,
empéche de tirer les pleines conséquences juridiques de certaines
situations contractuelles présentes sur les plates-formes industrielles. Tel
est notamment le cas lorsqu’il s’agit de déterminer le responsable de
Pactivité exploitée susceptible de provoquer des dommages

% L’article L.110-1 du Code de I’environnement rappelle que « Les espaces, ressources
et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de l'air, les espéces animales et
végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du
patrimoine commun de la nation. Leur protection, leur mise en valeur, leur restauration,
leur remise en état et leur gestion sont d'intérét général et concourent a l'objectif de
développement durable qui vise a satisfaire les besoins de développement et la santé des
générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures a répondre
aux leur. ». La police des installations classées s’inscrit dans la protection de cet intérét
général et dans ce que certains entendent comme 1’ordre public écologique. Sur ces
débats, se reporter a la these de Frangis CABALLERO, Essai sur la notion juridique de
nuisance, LGDJ, 1981, p.19 et s.

7 La jurisprudence administrative a rappelé a de nombreuses reprises 1’application de ce
principe en droit de I’environnement, notamment lorsque le titulaire d’un titre
d’exploitation souhaitait limiter sa responsabilité, au profit d’un tiers, auquel il avait par
contrat, transféré la responsabilité. Voir notamment les arréts suivants CAA Nancy, 9
juillet 1991, Société des produits chimiques Ugine Kulhmann, n°90NC00191, Recueil
Lebon, p.552 ; CAA Nancy, 4 octobre 1994, Ministre de [’environnement c/ Société des
produits chimiques et matieres colorantes de Mulhouse (SPCM), n° 92NCC00607 et
n° 92NC00608, ainsi que les développements dans le Chapitre I du Titre IT de la
Premiére partie consacré a la notion d’exploitant sur les plates-formes industrielles.
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environnementaux. Ainsi, en dépit de la pluralit¢ des intervenants qui
concourt a I’exploitation de cette activité, I’administration impose parfois
un seul responsable principal, titulaire du titre administratif d’exploitation
qu’elle nomme I’exploitant. Ce dernier est alors, de ce fait, responsable
du respect des prescriptions réglementaires pour [’ensemble des
intervenants de cette activité et encourt, en cas de leur non-respect, les
sanctions administratives et pénales correspondantes’'. La responsabilité
des autres intervenants échappe ainsi a la sphére du droit public’, ce qui
s’oppose, d’une certaine manicre, au principe général du pollueur-
payeur, puisque le responsable n’est pas forcément celui qui commet le
dommage”. C’est également pour cette raison que les plates-formes
industrielles ne seront pas ici qualifiées de sites multi-exploitants. En
effet, dans certains cas, la qualit¢ d’exploitant n’est reconnue par
I’ Administration qu’a un seul intervenant principal, titulaire d’un titre
d’exploitation général, en dépit de la pluralit¢ des intervenants qui
gravitent sur la plate-forme™. C’est pourquoi le terme de sites multi-

" La qualit¢ d’exploitant a ainsi pour effet de canaliser vers celui qui I’endosse
notamment certains fondements de la responsabilité délictuelle. Voir sur ce point le
chapitre II du Titre I de la Premiére partie.

2 Ce qui n’empéche toutefois pas le recours a des mécanismes de responsabilité
contractuelle lorsqu’ils ont été prévus.

7 Le principe du pollueur-payeur est inspiré de la théorie économique selon laquelle les
colts sociaux externes qui accompagnent la production industrielle, dont le cotit résultant
de la pollution, doivent étre internalisés, c'est-a-dire pris en compte par les agents
économiques dans leurs cotts de production. Ce principe est devenu une regle de droit
positif avec la loi n°® 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection
de ’environnement (JORF n° 29 du 3 février 1995, p.1840) codifiée a I’article L.110-1
du Code de D’environnement. I1 a été repris dans la Charte constitutionnelle de
I’environnement a son article 4 dans les termes suivants: « foute personne doit
contribuer a la réparation des dommages qu’elle cause a l’environnement, dans les
conditions définies par la loi » (Loi n° 2005-205 du 1% mars 2005 relative a la charte de
I’environnement, JORF n°51 du 2 mars 2005, p.3697). Il est alors défini comme un
principe selon lequel les frais résultant des mesures de prévention, de réduction de la
pollution et de lutte contre celle-ci doivent étre supportés par le pollueur. Cependant, la
question est de définir qui est le pollueur dans le contexte particulier des plates-formes
industrielles et de déterminer si la responsabilité du pollueur en titre doit primer sur celle
du pollueur réel. Voir notamment sur ce point, les développements dans le Chapitre I du
Titre II de la Deuxiéme partie consacré a la recherche du débiteur de 1’obligation de
remise en état sur les plates-formes industrielles.

™ Lexpression de site multi-exploitants est en effet employée dans le jargon
administratif pour qualifier certains sites industriels qui comportent plusieurs exploitants.
Le ministere de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement souligne en effet,
dans un rapport consacré a la sécurité sur les sites multi-exploitants, qu’« une installation
correspond a une unité technique située a l’intérieur d’un établissement ou peuvent se
trouver différentes installations. Un établissement est considéré comme un groupement
d’installation relevant d’un méme exploitant, situés sur un méme site, y compris leurs
équipements et activités connexes. Un site correspond a un groupement d’établissement
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exploitants ne permet pas de prendre en compte ni la diversité des plates-
formes industrielles, ni ’ensemble de ces problématiques et ne sera donc
pas repris ici’.

D’autre part, la rigidit¢ de certains concepts du droit des
installations classées comme la notion d’exploitant et d’installation ne
permet pas toujours de prendre en compte toutes les situations
contractuelles développées sur ces plates-formes. La reconnaissance par
I’administration de plusieurs exploitants sur un méme site n’est en effet
pas courante et est extrémement rare lorsqu’il s’agit d’une méme
activité’®. Il en résulte que les stipulations contractuelles, notamment
celles qui organisent et répartissent les responsabilités de chacun des
intervenants de la plate-forme, tant sur le plan de la protection de
I’environnement que sur celui de la sécurité de la plate-forme, ne sont pas
opposables a D’administration en charge de la protection de
I’environnement. Cette derniere analyse les situations juridiques
présentes sur la plate-forme selon ses propres criteres et développe
d’autres mécanismes de responsabilité qui mettent en avant, parfois
d’ailleurs a I’exces, le titulaire du titre administratif d’exploitation, sans
se préoccuper des autres intervenants sur la plate-forme. Il résulte de ces

et peut comporter plusieurs exploitants ». (Coline PRIOU, La sécurité sur les sites multi-
exploitants, Ministére de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, 2001, p.4).
Cependant, si certaines plates-formes constituent des sites multi-exploitants, toutes ne le
sont pas. En effet, il existe des plates-formes comportant un exploitant unique qui est
titulaire d’un arrété d’exploitation pour ’ensemble de la plate-forme, alors que de
nombreux intervenants agissant, de maniére autonome, gravitent sur la plate-forme. Sur
le caractére autonome des intervenants, se reporter notamment au Titre I de la Premiere
partie. Sur la délivrance d’un titre unique d’exploitation, voir notamment les
développements du Chapitre I du Titre II de la Premiére partie, ainsi que ceux du
Chapitre I du Titre I de la Deuxiéme partie.

” La plate-forme sidérurgique de Gueugnon en Sadne et Loire, spécialisée dans la
production d’aciers inox, ne constitue pas, par exemple, un site multi-exploitant en dépit
de I’implantation de plusieurs entreprises extérieures sur son site. Etant reconnue par
I’administration préfectorale comme le seul exploitant du site, la société Ugine&Alz,
filiale du Groupe Arcelor est titulaire de 1’ensemble des arrétés préfectoraux établis pour
le site, alors que la production d’air comprimé et 1’exploitation de la station de traitement
des eaux sont assurées par des entreprises extérieures disposant de la maitrise
opérationnelle de ces installations. Le concept de plates-formes industrielles permet ainsi
de prendre en considération ce type de site, indépendamment des titulaires des arrétés
préfectoraux.

% Elle a toutefois été reconnue par la jurisprudence et de maniére a posteriori en cas de
non-respect de 1’obligation de remise en état. Voir notamment sur la reconnaissance de
plusieurs exploitants, les développements dans le chapitre I du Titre II de la Premiere
partie consacré a la notion d’exploitant sur les plates-formes industrielles, ainsi que dans
le Titre II de la Deuxie¢me partie consacré a la ré¢habilitation des sols sur les plates-formes
industrielles.
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deux approches administratives et civilistes que les plates-formes
industrielles font I’objet de I’application de deux droits paralleles, le droit
privé, a travers les contrats qui y sont conclus, et le droit public, a travers
le respect des prescriptions réglementaires relatives a la protection de
I’environnement.

Toutefois dans le cadre de 1’application du régime juridique de
droit public, dont I’objet est de protéger 1’environnement, il convient de
définir le champ d’application précis du droit public de 1’environnement
sur les plates-formes industrielles. Sans doute par abus de langage, il est
couramment dit que ce régime juridique s’applique aux sites industriels,
ce que constituent les plates-formes industrielles. Cependant, la définition
juridique du sife est quasiment absente du droit de I’environnement
frangais alors que ce terme conditionne de nombreuses dispositions de la
réglementation des installations classées’’. Il existe bien une définition du
site dans certains textes européens qui le définit comme « fout terrain
situé en un lieu géographique donné, placé sous le contréle de gestion
d’une organisation s’appliquant aux activités, produits et services. Cette
notion inclut tous les équipements, infrastructures et matériaux »'E,

T A titre d’exemple, on peut relever les articles 2, 3, 12 et 34-1 du décret n°® 77-1133 du
21 septembre 1977 pris en application de la loi sur les installations classées pour la
protection de 1’environnement (JORF du 8 octobre 1977 p. 4897) qui font référence a la
notion de site. Article 2 : « Lorsque le demandeur de l'autorisation requiert l'institution
de servitudes d'utilité publique prévues a l'article 7-1 de la loi du 19 juillet 1976
modifiée pour une installation classée a implanter sur un site nouveau, il fait connaitre
le périmétre et les régles souhaités ». Article 3: « L'étude d'impact présente
successivement : a) une analyse de l'état initial du site et de son environnement (...) ; e)
Les conditions de remise en état du site apres exploitation ». Article 12 : « Si plusieurs
installations classées doivent étre exploitées par le méme exploitant sur le méme site,
une seule demande d'autorisation peut étre présentée pour ['ensemble de ces
installations. Il est procédé a une seule enquéte et un seul arrété peut statuer sur
l'ensemble et fixer les prescriptions prévues a l'article 17». Article 34-1: (...)La
notification prévue au I indique les mesures prises ou prévues pour assurer, des l'arrét
de l'exploitation, la mise en sécurité du site (...)En outre, l'exploitant doit placer le site
de l'installation dans un état tel qu'il ne puisse porter atteinte aux intéréts mentionnés a
l'article L. 511-1 et qu'il permette un usage futur du site déterminé selon les dispositions
des articles 34-2 et 34-3 ».

78 Cette définition est issue du réglement européen n® 761/2001 du Parlement européen et
du Conseil du 19 mars 2001 permettant la participation volontaire des organisations a
un systeme communautaire de management environnemental et d’audit dit Réglement
EMAS (JOCE n°L.112 du 24 avril 2004). La définition antérieure sous I’empire du
Réglement européen du Conseil n°1863/93 du 29 juin 1993 (JOCE n° L.168 du 18 juillet
1993) est d’ailleurs plus explicite. Elle définissait un site comme « fout terrain sur lequel
sont exercées, en un lieu donné, sous le contréle d’'une entreprise, des activités
industrielles, y compris tout stockage de matiéres premieres, sous-produits, produits
intermédiaires, produits finis et déchets que comportent ces activités, ainsi que tout
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Cependant, cette définition n’a pas été reprise en droit interne. La
jurisprudence administrative s’est néanmoins aventurée a définir ce qu’il
fallait entendre par site lors de I’application de la réglementation sur les
installations classées. Elle ne reprend pas la notion de contréle prévu en
droit européen, mais définit le site par rapport a I’activité exercée, en le
considérant comme le terrain d’assiette de I’activité exercée”. Cela
signifierait que les plates-formes industrielles sur lesquelles plusieurs
activités sont exploitées peuvent étre composées de plusieurs sites, si I’on
applique strictement cette définition. Cela serait concevable lorsque les
activités sont bien distinctes, mais 1’est beaucoup moins lorsque les
activités sont connexes. Dans le méme sens, mais sans toutefois donner
une définition du terme site, quelques précisions ont depuis été apportées
par le décret n°2005-1150 du 13 septembre 2005 modifiant le décret
n®77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour l'application de la loi n° 76-
663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la
protection de l'environnement®. En introduisant dans le nouvel article
34-1 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 que « ['exploitant doit
placer le site de l'installation dans un état tel qu'il ne puisse porter
atteinte aux intéréts mentionnés a l'article L.511-1 du Code de
[’environnement», le site remis en état est entendu comme le terrain
d’assiette de ’installation arrétée et non pas comme celui de Iactivité®'.

équipement et toute infrastructure, fixes ou non, intervenant dans l’exercice de ces
activités ». 1l convient de noter que la directive du Conseil 96/61/CE du 24 septembre
1996 relative a la prévention et a la réduction intégrées de la pollution directive dite
intégrée ne donne pas de définition du site industriel (JOCE n° L.257 du 10 octobre
1996). 11 est de méme de la directive n® 96/82 du Conseil du 9 décembre 1996
concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances
dangereuses dite Seveso I (JOCE n° L10 du 14 janvier 1997)

? TA Strasbourg, 4 mars 1999, Association de défense de [’environnement de
DINSHEIM et environs ¢/ Préfet Bas-Rhin, Sté Alsapan, n°® 973385, RIE 1999/4, p.626,
note R.Schneider. A propos de deux installations exploitées par un méme exploitant dont
la connexité est reconnue, le Tribunal administratif de Strasbourg précise qu’il faut
entendre par site pour ’application de la législation sur les installations classées : « le
nouvel établissement de la société Alsapan est implanté sur un site distinct, distant
d’environ 2 kilometres, du site principal ; qu’en effet, il y a lieu d’entendre par site pour
Dapplication de la législation sur les installations classées, non pas le territoire de la
commune ou sont implantées les installations d’'un méme exploitant, mais le terrain
d’assiette de [’activité exercée ».

% JORF n° 216 du 16 septembre 2005, p.15017.

8 1a distinction entre installation et activité doit toutefois étre relativisée, car il existe
bien souvent, y compris dans ’esprit du législateur, une confusion entre les deux termes.
En effet, lorsqu’en 1976, il a été remplacé le terme d’établissement prévu par la loi
antérieure du 19 décembre 1917 par celui d’installation, ce sont en réalité les activités ou
les opérations dangereuses qui étaient visées. L'article 1 de la loi n°76-663 du 19 juillet
1976 relative aux installations classées pour la protection de I’environnement désormais
codifiée a Dl’article L.511-1 du Code de I’environnement précise d’ailleurs que sont
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De la méme maniere que précédemment, il faut alors en déduire que
lorsque plusieurs installations sont exploitées sur une plate-forme, il
existe plusieurs sites. Nous verrons d’ailleurs que cette précision permet,
sous certaines conditions, la remise en état partielle d’un site industriel
lorsqu’une installation est arrétée sur une plate-forme industrielle®. Il
faut néanmoins en conclure qu’il n’existe pas, sur le plan juridique de
définition homogeéne du site industriel®. Il est tantét défini comme le
terrain d’assiette d’une installation, tantdt comme celui d’un ensemble
d’installations réunies dans un lieu géographique clos. De plus, quel que
soit le nombre d’installations exploitées, le site est généralement défini
comme étant exploité ou sous le contrdle d’une seule personnalité
juridique. Cet élément est d’ailleurs assez réducteur dans le cas des
plates-formes industrielles, puisque, par définition, les installations des
plates-formes industrielles relévent de plusieurs personnes juridiques,
sans que pour autant, la plate-forme puisse étre systématiquement divisée
en plusieurs sites®. C’est pourquoi le terme de sife est mal choisi. Il sera
ici préféré le terme de plate-forme industrielle pour désigner 1’assiette de
I’ensemble des activités qui y sont exploitées. Toutefois, ce choix
terminologique n’enléve rien a la difficulté de déterminer le champ
d’application des prescriptions environnementales sur les plates-formes
industrielles.

soumis a la réglementation relative aux installations classées : « les usines, ateliers,
dépots, chantiers et, d'une maniére générale, les installations... ». En fait, il s'agit des
activités développées dans les usines, ateliers, dépdts et chantiers. L’application
ultérieure du statut d’installations a des espaces ouverts, tels que les terres agricoles ou
sont pratiquées 1’épandage des déchets provenant des installations classées ou encore les
parcs d’animaux sauvages, révele bien que ce ne sont plus réellement des installations
qui sont classées, mais bien des activités qui sont réputées dangereuses pour
I’environnement et la santé humaine.

%2 Voir sur cet aspect précis, le Chapitre IT du Titre IT de la Deuxiéme partie consacré  la
remise en état des plates-formes industrielles.

% Le recours a d’autres droits que le droit de ’environnement apporte également peu de
précisions. Le droit social, par exemple, définit le « site», comme « un ensemble
géographiquement isolé qui représente une entité. Il peut s’agir d’un chantier, d’une
galerie marchande, d’un centre commercial et éventuellement d’une zone industrielle ».
(Question parlementaire référencée au Journal officiel sous AN CR 29 mai 1982, p.2755,
reprise dans le Lamy Social, Droit du travail, Charges sociales, Edition Lamy). Cette
définition apporte peu d’éléments, bien qu’elle souligne qu’il s’agit d’un lieu
géographique constituant un ensemble.

* Voir notamment sur la notion de controle les développements dans le Chapitre 1T du
Titre I de la Premiére Partie portant sur I’indépendance financicre des sociétés présentes
sur les plates-formes industrielles ainsi que ceux du Chapitre I du Titre II de la Premicre
partie consacré a la notion d’exploitant sur les plates-formes industrielles.

% Tel est le cas lorsque les activités des différents exploitants sont trés imbriquées les
unes aux autres.
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Est-ce finalement Dinstallation®®, 1activité exploitée ou

1’établissement®” dans lequel elle est exploitée qui doit étre retenu pour
I’application du droit de l’environnement ? La terminologie retenue
différe selon les réglementations applicables et le droit auquel on se
réfere®. Or, les incertitudes sur 1’échelle retenue, notamment lors de

% Plusieurs directives européennes ont repris le terme installation comme un élément
central du régime qu’elles déclinent. Tel est le cas de la directive du Conseil 96/61/CE
du 24 septembre 1996 relative a la prévention et a la réduction intégrée de la pollution
qui définit ’installation comme « une unité technique fixe dans laquelle interviennent
une ou plusieurs des activités figurant a [’annexe I ainsi que toute autre activité s’y
rapportant directement qui est liée techniquement aux activités exercées sur le site et qui
est susceptible d’avoir des incidences sur les émissions et la pollution.(...) » (JOCE
n°L.257, 10 octobre 1996). Il est de méme de la directive n°96/82 du Conseil du 9
décembre 1996 concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs
impliquant des substances dangereuses dite Seveso II, qui définit 1’installation comme
« une unité technique a l'intérieur d'un établissement ou des substances dangereuses
sont produites, utilisées, manipulées ou stockées. Elle comprend tous les équipements,
structures, canalisations, machines, outils, embranchements ferroviaires particuliers,
quais de chargement et de déchargement, appontements desservant l'installation, jetées,
dépots ou structures analogues, flottantes ou non, nécessaires pour le fonctionnement de
l'installation » (JOCE n° L10, 14 janvier 1997). Il s’ensuit que 1’installation n’est pas
synonyme d’un équipement et peut couvrir une ou plusieurs activités.

¥ La loi du 19 décembre 1917 relative aux établissements dangereux, insalubres ou
incommodes s’appliquait comme son titre 1’indique, aux établissements. Cependant, la
loi n°® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
[’environnement 1I’a abandonné au profit de la notion d’installation. La directive précitée
n°96/82 du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maitrise des dangers liés aux
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses dite Seveso II a en revanche
repris ce terme pour déterminer son champ d’application. Elle s’applique ainsi aux
établissements définis comme « ['ensemble de la zone placée sous le contréle d'un
exploitant ou des substances dangereuses se trouvent dans une ou plusieurs installations,
v compris les infrastructures ou les activités communes ou connexes ». Néanmoins, nous
verrons que le droit frangais n’a pas repris le terme d’établissement lors de la
transposition de cette directive (Se référer au Chapitre I du Titre T de la Deuxiéme
partie).

% Par exemple, les différentes terminologies employées en droit européen ne sont pas
reprises de maniere identique en droit francais. Tel est notamment le cas de
I’établissement prévu par la directive Seveso qui n’a pas été repris de manicre similaire
dans sa transposition en droit interne (arrété du 10 mai 2000 relatif a la prévention des
accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes
dans certaines catégories d’installations classées pour la protection de 1’environnement
soumises a autorisation, JORF n° 141 du 20 juin 2000, p. 9246). Cette difficulté de
transposition n’est d’ailleurs pas propre a la France. Des travaux ont montré les
difficultés d’interprétation de certaines notions clefs en droit communautaire de
I’environnement et entrainant des disparités de transposition entre les différents Etats
membres. Voir & ce sujet, les travaux sur 1’application de la directive IPPC sous la
direction de Jan TEEKENS et Peter KELLET, ENAP Workgroup 3, Analysing View,
Policies and Practical Experience in the EU of Permitting Installations under IPPC and
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I’appréciation des risques, peuvent avoir pour effet de limiter la pleine
application du droit de I’environnement et notamment celle du principe
général de prévention sur les plates-formes industrielles™. Il est vrai que
sur un site industriel présentant un seul exploitant et une seule
exploitation, la question se pose peu’’. Cependant, elle a toute sa place
sur les plates-formes industrielles. En effet, D’appréciation et la
prévention des risques doivent-elles étre faites indépendamment des
limites de propriété des installations, a I’échelle de la plate-forme tout
enticre ou doivent-elles étre limitées aux seules installations connexes ?
Dans le cas des plates-formes industrielles, les deux conceptions devront
nécessairement se combiner. Nous verrons que, quand il s’agit
d’apprécier les risques individuels, la limite de propriété ou de
I’exploitation individuelle®' est tout a fait adaptée. En revanche, lorsqu’il
s’agit d’apprécier et de prévenir les risques globaux de la plate-forme, la
prise en compte de la connexité et des effets cumulés des installations
industrielles entre elles est de mise, quel que soit le nombre d’exploitants
présents®.

L’application du droit de I’environnement sur les plates-formes
industrielles pose ainsi plusieurs problématiques. La premicre réside dans
la superposition de deux régimes juridiques issus pour I’un du droit privé
et de nature essentiellement contractuelle, et pour 1’autre issu du droit
public, a travers I’application de la réglementation des installations
classées pour I’environnement. La seconde problématique tient a la
double approche que le droit de I’environnement doit adopter pour
asseoir sa pleine efficacité sur les plates-formes industrielles. Il doit en
effet s’appliquer de maniere individuelle vis-a-vis de chaque exploitation
relevant de la méme personnalité juridique. Il doit également s’ appliquer
de maniere collective et globale pour permettre une juste appréciation et

Alternative ways of Regulation that go beyond Installation Permitting, Rapport, Avril
2004, Prague, 65 p.

¥ Se reporter notamment sur ce point & 1’évolution du champ d’études des études
d’impact et de dangers sur les plates-formes industrielles (Chapitre 1 du Titre I de la
Deuxiéme partie).

% Nous verrons que la réglementation des installations classées est en effet élaborée
autour de ce schéma classique de 1’exploitation industrielle, a savoir, un site et une ou
plusieurs installations classées exploitées par le méme exploitant.

°! L’exploitant au sens de la réglementation des installations classées pour la protection
de I’environnement n’étant pas nécessairement le propriétaire des installations.

% La jurisprudence administrative impose d’ailleurs une appréciation globale des risques
pour I’environnement et la sécurité sur les sites présentant plusieurs exploitants. Voir les
développements sur 1’étude d’impact et I’étude de dangers dans le Chapitre I du Titre I
de la Premiére partie.

54



une prévention adéquate des risques environnementaux sur I’ensemble de
la plate-forme.

Pour tenter d’y répondre, il convient de distinguer les aspects
juridiques relatifs aux acteurs des plates-formes industrielles (Partie I),
de ceux qui tiennent aux risques environnementaux propres a ces plates-
formes (Partie II). En effet, de nombreux acteurs gravitent sur les plates-
formes industrielles, qu’ils détiennent ou non la qualit¢ d’exploitant.
L’analyse des contrats passés entre eux permettant le développement des
activités de la plate-forme (Chapitre I) ainsi que des liens entre les
sociétés qui y sont présentes (Chapitre II), met alors en évidence le statut
juridique particulier de droit privé auquel ils sont soumis (Titre I).
Cependant, ce statut de droit privé n’est pas le seul statut qu’endossent
les intervenants des plates-formes industrielles. Du fait du caractere
nuisible de leurs activités pour I’environnement, les intervenants sont
soumis a un régime de droit public (Titre II). Ce dernier s’articule
essentiellement autour de la qualité d’exploitant au titre de la
réglementation des installations classées. Il convient alors de déterminer
qui, des différents intervenants, est susceptible de 1’endosser (Chapitre I).
Cette qualification est en effet déterminante, car la qualité d’exploitant
induit de nombreuses responsabilités, notamment en dehors de la simple
sphére du droit public (Chapitre II). Néanmoins et indépendamment du
statut juridique des acteurs des plates-formes industrielles, il est
nécessaire d’analyser les risques environnementaux propres aux plates-
formes industrielles (Partie II).

L’une des particularités des plates-formes industrielles est en
effet de réunir plusieurs activités industrielles en un méme lieu et
d’accroitre ainsi, de maniére significative, les risques individuels pour la
protection de I’environnement et la stireté industrielle de chaque activité.
La gestion des risques environnementaux de ces exploitations s’en trouve
nécessairement changée (Titre I). L appréciation et la prévention de ces
risques doivent alors devenir a la fois individuelles, globales et
collectives (Chapitre I). Les industriels présents sur ces plates-formes
industrielles ne sont donc plus seulement liés par les différents contrats
qu’ils passent entre eux, mais €galement par la nécessit¢ de gérer de
manicre collective les risques dans le domaine de la protection de
I’environnement et de la streté industrielle de la plate-forme. Dans ce
cadre, ils ont développé des initiatives particulieres dont il convient
d’analyser la portée juridique notamment au regard du statut de droit
public des intervenants (Chapitre II). Par ailleurs, une fois I’exploitation
de la plate-forme terminée, certains risques environnementaux perdurent.
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Tel est le cas pour les sols et les eaux souterraines qui ont pu étre pollués
durant 1’exploitation de la plate-forme. La question de la réhabilitation
des sols se pose alors (Titre II). Cependant, compte tenu du nombre
d’intervenants qui gravitent sur les plates-formes industrielles, il est
parfois complexe de trouver le débiteur de 1’obligation de remise en état
(Chapitre I). Cette complexité se retrouve également dans la mise en
oeuvre de la remise en état des plates-formes, du fait notamment de
I’arrét non simultané de toutes les installations de la plate-forme
(Chapitre II).
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PARTIE |

LES ACTEURS DES PLATES-
FORMES INDUSTRIELLES






L’analyse du régime juridique des plates-formes industrielles en
droit de I’environnement met en évidence 1’application juxtaposée de
deux statuts juridiques différents sur les acteurs intervenant sur ces
plates-formes. Les intervenants sont en effet a la fois soumis a un statut
de droit privé (Titre I) et a un statut de droit public (Titre II).
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TITRE |

Le statut de droit privé des intervenants des
plates-formes industrielles

Les plates-formes industrielles présentent la particularit¢é de comporter
une ou plusieurs activités industrielles principales autour de laquelle se
greffent différentes activités complémentaires, dont I’exploitation est
dirigée par des personnes juridiquement distinctes, ce qui les distingue
des sites industriels traditionnels comportant 1’exploitation d’une activité
unique par une seule personne juridique. Les liens entre ces différentes
personnes juridiques intervenant sur les plates-formes industrielles se
traduisent par des liens contractuels dont I’objet releve fréquemment de
la sous-traitance, de la prestation de services ou de la fourniture. Il
découle des différents contrats passés sur ces plates-formes, un statut de
droit privé qui s’applique a chaque intervenant. L’analyse de ces contrats
montre que les intervenants de ces plates-formes disposent d’une large
autonomie de gestion et de fonctionnement pour la conduite des
installations, ce qui crée des liens d’interdépendance entre les
intervenants (Chapitre I). A ces liens contractuels, peuvent s’ajouter des
liens de capitaux entre les sociétés présentes sur les plates-formes et entre
ceux développés avec leur société mere, ce qui constitue le second volet
du statut de droit privé des intervenants sur ces plates-formes. L’analyse
de ces liens révele que les exigences financieres en matiere de protection
de I’environnement entrainent une forte dépendance financiere des
sociétés principales vis-a-vis de leur société mere pour pouvoir exploiter
leurs installations, sans toutefois que ces sociétés meres puissent disposer
de la maitrise et de la conduite opérationnelle des installations exploitées
par leurs filiales (Chapitre II). Ces différents degrés d’autonomie ne sont
pas sans influence sur le statut de droit public des intervenants et sur la
responsabilit¢ en matiere environnementale des intervenants et des
sociétés présentes sur les plates-formes industrielles.
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CHAPITRE |

L’AUTONOMIE CONTRACTUELLE DES INTERVENANTS
DES PLATES-FORMES INDUSTRIELLES

Si les plates-formes industrielles présentent la double particularité
de comporter plusieurs installations liées les unes aux autres et d’étre
exploitées par des personnalités juridiques distinctes, elles ne répondent
pas toutes a la méme construction. En effet, certaines plates-formes ont
été créées, des leur conception, en vue d’accueillir plusieurs exploitations
qui relévent de personnalités juridiques différentes. Tel est, par exemple,
le cas de certains parcs industriels dits « fournisseurs » dans le secteur de
la production automobile, dans lesquels sont regroupées, au sein de
I’usine de montage du constructeur automobile, les usines d’équipements
automobiles permettant ainsi de simplifier et de raccourcir la durée du
montage final d’un véhicule”. D’autres plates-formes industrielles
répondent, en revanche, a un schéma de construction plus évolutif,
comme c’est le cas des plates-formes chimiques ou sidérurgiques.
L’histoire de ces plates-formes révele en effet qu’initialement leurs sites
ne comportaient généralement qu’une seule activité industrielle et
relevaient d’une personnalit¢ juridique unique. Puis, différents
événements industriels ou économiques ont fait évoluer ces sites
industriels en plates-formes, accueillant progressivement d’autres
activités et d’autres sociétés. Tel a été notamment le cas des secteurs de
la chimie et de la pétrochimie qui, dans un souci de diversifier leur
production, ont accueilli sur leurs sites de nouvelles installations et de
nouveaux exploitants’®. Dans le secteur sidérurgique, la transformation

% Le parc industriel fournisseur Smartville, & Sarreguemines, a été créé ainsi. Pour plus
de précisions, voir notamment les études de Jack CHEN et Sophie RENAULT, Forces,
enjeux et faiblesses des réseaux de proximité : le cas des sites industriels étendus, 1AE,
Document de recherche, Laboratoire Orléanais de Gestion, n° 2002-04, de Armelle
GORGEU et René MATHIEU, La proximité géographique dans les relations entre les
constructeurs automobiles et leurs fournisseurs, CNRS, Centre d’Etudes de L’Emploi,
mai 2004, 28 p. , ainsi que Les liens de Renault avec ses fournisseurs : équipementiers
et sous-traitants, Actes du GERPISA, n°® 14, mai 1995.

™ Tel a été le cas de la plate-forme industrielle dite SNPE a Toulouse. Lors de la création
du site en 1971, il n’y avait qu’un seul exploitant, la société SNPE SA. Le développement
du site a entrainé 1’arrivée de différents groupes industriels sur la plate-forme, comme la
société Isochem, filiale a 100% de la société SNPE, la société Raisio France ainsi qu’une
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des sites en plates-formes industrielles est toutefois rarement due a
I’implantation de nouvelles activités. Elle est en effet essentiellement liée
a la scission d’établissements existants en plusieurs entités juridiques
distinctes”. Cette construction « par découpage » des installations
existantes constitue une constante dans le secteur sidérurgique et se
retrouve néanmoins dans une moindre mesure sur quelques plates-formes
chimiques®®. Pour ces sites qui n’ont pas été congus pour accueillir
plusieurs exploitants différents, la premicre difficulté réside dans la
gestion des fonctions dites vitales des exploitations, telles que
I’alimentation en électricité et en gaz, ou encore la gestion des réseaux
d’eau industrielle, ces réseaux étant fréquemment communs a I’ensemble
des entités juridiques de la plate-forme. De plus, au méme titre qu’il
n’existe souvent qu’une seule entrée d’alimentation extérieure en eau ou
en électricité sur ces sites, il n’existe qu’une seule sortie de rejets
industriels qui se trouve alors sur ’emprise fonciere d’une des entités
juridiques présentes sur ces sites. Le fait qu'une seule entité dispose, sur

installation de la société Air Liquide. Voir Coline PRIOU, La sécurité sur les sites
multiexploitants, ministére de 1’Aménagement du Territoire et de 1’Environnement,
2001, p.22 et s.

% Les plates-formes sidérurgiques du Creusot et d'Imphy dans la région de la Bourgogne
reflétent parfaitement cette situation. Initialement, ces sites ne comportaient qu’une seule
entité juridique. Puis, au gré des années et des projets industriels, différentes installations
principales ont fait I’objet d’une séparation en plusieurs entités juridiques différentes,
telles que par exemple, la forge pour la plate-forme industrielle du Creusot, créant la
société Creusot Forge ou encore le laminoir a chaud pour le site d’Imphy, créant la
société Imphy Mill. Certaines de ces filiales ont parfois été ensuite cédées a des sociétés
extérieures. Ainsi, a I’heure actuelle, ces sites comptent plusieurs sociétés indépendantes
juridiquement, mais dont les équipements et les installations sont physiquement
imbriqués. 11 convient d’ailleurs de noter que la scission d’établissement est
généralement un prélude a la cession de ces entités a 1’extérieur du groupe de sociétés
auquel elles appartiennent. Voir sur ce point le chapitre suivant consacré notamment aux
relations entre sociétés parentes implantées sur une méme plate-forme.

% A titre d’exemple, la plate-forme industrielle Rohmd&Haas de Lauterbourg en Alsace
est née de la scission entre deux établissements initialement unis. Créé en 1958, le site de
Rohm&Hass de Lauterbourg produit des résines échangeuses d’ions, des émulsions
acryliques, des additifs pour plastiques ainsi que des fongicides pour 1’agriculture.
L’unité RohMax, installée sur le site, fabrique des additifs pour des produits pétroliers.
Seule la société Rohm&Haas était alors exploitante sur le site, I’unité RohMax étant
intégrée dans D’exploitation de la société Rohmd&Haas. Toutefois, en 1997,
I’établissement fut scindé en deux exploitations distinctes : la société RohMax et la
société Rohmd&Haas. Cette derniére société a conservé la gestion des parties communes
du site. C’est ainsi qu’aujourd’hui, la société Rohmd&Haas assure 1’approvisionnement
de la société RohMax en utilités, en fournitures d’énergie, mais également le traitement
des déchets et la sécurité pour ’ensemble de la plate-forme. L’autre exploitant n’a qu’un
role secondaire dans la gestion globale du site. cf. Coline PRIOU, La sécurité sur les
sites multiexploitants, Ministére de I’ Aménagement du Territoire et de I’Environnement,
2001, p.16 et s.

64



son terrain d’emprise, d’une fonction vitale pour 1’exploitation des autres
installations de la plate-forme peut alors lui donner un ascendant, une
sorte de domination sur les autres entités présentes®’. L’alimentation et la
cohabitation de ces différentes exploitations nécessitent alors la
conclusion de conventions et de servitudes notamment de passage’ entre
les entités juridiques présentes afin d’assurer le fonctionnement des
exploitations. L enchevétrement de ces ufilités industrielles rejaillit alors
sur le plan contractuel par un ensemble complexe de conventions entre
les intervenants de ces plates-formes. Cet ensemble contractuel est de
plus complété par les conventions que passent les intervenants entre eux
pour I’exploitation de certaines activités périphériques et communes a
plusieurs entités juridiques, telles que la gestion des déchets ou des
effluents produits sur la plate-forme. L’intervention des entreprises
extérieures sur les plates-formes ainsi que le développement d’activités
complémentaires entre les exploitants sont indispensables a I’exploitation
de la plate-forme, ce qui crée des liens d’interdépendance entre les
exploitants et les entreprises extérieures. Le développement des liens
contractuels sur les plates-formes industrielles répond donc a plusieurs
facteurs qui sont essentiellement liés aux activités présentes sur les
plates-formes. L’exploitation de la plate-forme nécessite 1’intervention de
sociétés extérieures dont I’implantation nécessite la conclusion de
nombreux contrats (Section 1). Cependant, I’étude du régime des contrats
qui y sont conclus révele qu’en dépit de I’enchevétrement de certaines
installations entre elles, de la communauté de certains équipements et de
la complémentarité de certaines exploitations présentes sur les plates-
formes industrielles, les entreprises extérieures peuvent é&tre, dans
certains cas, trés indépendantes et disposer de la maitrise opérationnelle
de certaines installations de la plate-forme (Section 2).

7 C’est pourquoi I’exploitant qui assure un certain nombre de prestations pour le reste
des sociétés présentes sur la plate-forme industrielle est souvent nommé 1’exploitant
dominant. Cf. Coline PRIOU, op. précité.

% 11 peut également s’agir de servitudes dites de pieds d’échelle. Les servitudes de pieds
d’échelle permettent, comme leur nom I’indique, d’implanter, sur le terrain d’autrui, des
pieds d’échelles afin de faciliter 1’acceés aux toits de certaines installations dont les
limites de propriété s’arrétent a leur mur porteur, ne permettant pas ainsi le passage
d’une personne. Cette situation est trés fréquente sur les plates-formes industrielles.
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Section 1: Les liens physiques et juridiques unissant les
installations des plates-formes industrielles

En dépit de Dl'unité que peut représenter une exploitation
industrielle, sa pleine réalisation ne peut habituellement se faire sans une
succession de différentes activités complémentaires. Une activité
industrielle principale est en effet généralement accompagnée d’activités
exploitées en amont et en aval, dont certaines sont indispensables tandis
que d’autres sont plus secondaires ou périphériques. Les fonctions en
amont, tels le travail des matiéres premicres, contribuent ainsi au
développement de 1’activité principale tandis que les fonctions en aval,
telles que la gestion de la production des déchets, s’attachent plus au
résultat de D’exploitation principale. Prenons le cas de 1’industrie
sidérurgique dont I’activité principale est de produire de 1’acier. Cette
activité se traduit par la présence de nombreuses installations comme des
hauts-fourneaux ou une aciérie. Cependant, cette activité ne pourrait étre
réalisée sans I’intervention d’autres fonctions en amont comme la
fourniture des minerais et leur transformation en coke. Elle nécessite
¢galement le support de fonctions en aval de cette activité comme le
stockage et la valorisation des coproduits® industriels issus de la
production de I’acier. Sur les plates-formes industrielles, les fonctions en
amont et en aval des activités principalement exploitées sont
généralement présentes dans I’enceinte méme des plates-formes et
constituent ainsi les premiers liens industriels entre les installations.
Certaines plates-formes chimiques présentent d’ailleurs la particularité de
comporter plusieurs activités principales'®. Ces liens sont alors
démultipliés par le nombre d’activités principales. D’une part, les
fonctions en amont et en aval de chaque activité principalement exploitée
peuvent étre également présentes pour chaque activité principale. D’autre

% Les coproduits industriels sont des résidus de production ayant généralement un fort
potentiel de réutilisation dans un autre procédé industriel. De nombreux coproduits
industriels sont aujourd’hui classés comme déchets du fait qu’ils sont des résidus de
production. Tel est par exemple, le cas du laitier, sorte de lave qui est produite
irrémédiablement lors de la fabrication de I’acier. Une fois durcis et vieillis, certains
laitiers disposent d’un important marché de réutilisation pour I’industrie du ciment et
pour la fabrication des routes.

1% Contrairement aux plates-formes sidérurgiques qui ont pour objet principal de
produire de D’acier, les plates-formes chimiques développent généralement plusieurs
procédés industriels ce qui nécessite la présence de plusieurs activités principales. Il en
est ainsi de la plate-forme de SNPE a Toulouse qui comprend deux grands domaines
d’activités : d’un co6té, les matériaux énergétiques (poudres et explosifs, préparation du
Futur et Propulsion, Propulsion tactique...) et d’un autre c6té, la chimie fine (Pharmacie,
Agrochimie, les Nitrocelluloses). Cette plate-forme comporte ainsi plusieurs activités
principales. cf. Coline PRIOU, op. précité, p.22 et s.
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part, la réunion de toutes ces activités sur un méme lieu peut nécessiter
une gestion commune de certaines activités, comme la gestion de la
sécurité de I’ensemble de la plate-forme industrielle ou celle des déchets
produits par les différentes activités exploitées. Afin de mieux
comprendre ces différents liens qui se tissent entre les installations et
entre les différentes entités juridiques, il a été choisi de présenter, de
maniere plus concréte, certaines activités en amont et en aval d’une
exploitation principale pouvant étre présentes sur une plate-forme (Sous-
section 1), ainsi que celles présentes en raison de la configuration des
lieux (Sous-section 2). La présentation qui va suivre n’est bien sir
qu’indicative et non exhaustive. Une présentation exhaustive des
différents liens entre les installations serait d’ailleurs sans fin, puisque
chaque plate-forme industrielle est unique et les schémas d’organisation
multiples.

Sous-section 1 - Les activitts en amont et en aval des
exploitations principales présentes sur les plates-formes
industrielles

Les activités en amont présentes sur les plates-formes
industrielles concourent au développement de [’activité¢ industrielle
(Paragraphe 1), tandis que les activités en aval s’attachent aux
conséquences, notamment environnementales, de cette activité
(Paragraphe 2).

Paragraphe 1 - Les activités en amont des exploitations principales

Les activités en amont des exploitations principales sont
déterminantes pour le fonctionnement de toute exploitation. Il peut s’agir
de la fourniture de matieres premicres ou d’équipements (A), mais
¢galement de la fourniture d’utilités industrielles (B). Lorsque les
maticres premieres ou les utilités industrielles sont nécessaires en petite
quantité, leur exploitation n’est pas implantée directement sur le lieu de
’activité principale. Elles sont alors acheminées par camion, par bateau
ou encore par des canalisations en fonction des besoins de 1’usine.
Toutefois, la consommation de certaines usines est parfois si importante
qu’elle ne permet pas un tel approvisionnement. C’est pourquoi la
fourniture des matieres premieres et d’utilités industrielles est
sédentarisée sur le lieu méme de 1’exploitation principale, impliquant
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I’implantation d’une entreprise extérieure'®' dans 1’enceinte du site. Ces
interventions vont ainsi contribuer a faire naitre une plate-forme
industrielle ou a la développer.

A - La fourniture de matieres premieres ou d’équipements par
une societé extérieure

La premicre chose dont une industrie a besoin pour exploiter ses
activités, ce sont les matieres premieres. Il peut s’agir de matieres
premicres brutes ou peu ¢€laborées utilisées au début d’un cycle de
transformation, comme peuvent I’étre les minerais dans 1’industrie
sidérurgique'®. C’est ainsi que sur certaines plates-formes industrielles,
des sociétés extérieures peuvent &tre chargées du transport, du
déchargement ou du stockage de ces matic¢res premiéres sur le lieu méme
de production de [Dactivité principale. Il peut s’agir également de
I’exploitation de matieres premieres plus €laborées, comme le plastique
utilisé par I’industrie chimique pour la réalisation de produits finis ou
semi-finis ou encore les pieces métalliques utilisées par le constructeur
lors du montage d’un véhicule automobile. Toutes ces matieres premicres
ne sont pas nécessairement exploitées par les industriels qui réalisent le
produit fini ou semi-fini. Ce sont généralement I’ceuvre d’autres
industriels spécialisés dans ces domaines. Ainsi, le produit final est
généralement le résultat d’une chaine successive de transformations
exercées par différentes entreprises relevant parfois de différents secteurs
industriels'”. Cela signifie que le fonctionnement de toute industrie

U 11 faut entendre par entreprise extérieure, 1’entreprise qui est juridiquement distincte

de I’entreprise principale ou des entreprises principales de la plate-forme et qui intervient
sur la plate-forme pour une activité particuliere. Il peut s’agir de toutes les entreprises
tierces aux entreprises principales de la plate-forme.

' Ainsi pour fabriquer de ’acier, il faut notamment du minerai de fer, du charbon, de la
chaux, des ferro-alliages comme le manganése, 1’aluminium, le silicium, le chrome. A
titre d’exemple, certaines de ces matieéres premieres proviennent du Brésil, de la
Mauritanie, de 1’Australie, de 1’Australie, des Etats-Unis, du Canada ou encore de la
Colombie. Transportées par bateau, elles font ensuite 1’objet de stockage et représentent
des monticules trés importants sur les sites intégrés sidérurgiques, comme les sites de
Dunkerque, de Fos-sur-Mer ou de Florange.

'% Dans une plus large mesure et 4 titre d’exemple, il peut étre signalé que des produits
principaux élaborés par certaines industries constituent également des matieres premiéres
sophistiquées pour d’autres secteurs industriels situés sur d’autres plates-formes. Ainsi,
la production d’acier générée par l’industrie sidérurgique fournit de nombreuses
« matiéres premieres » au secteur de la construction automobile. Toutefois, il ne faut pas
se méprendre, le propos n’est pas de considérer que toutes ces industries concourent a la
réalisation d’une gigantesque plate-forme industrielle. Il ne faut pas en effet confondre le
cycle de vie d’une matiére qui est utilisée et transformée par différentes industries et la
constitution d’une plate-forme industrielle qui n’est qu’un lieu de production ou sont
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nécessite I’intervention d’ une multitude de sociétés et de partenariat, avec
pour certaines, un souci de rentabilité tel qu’il est indispensable que les
différents partenaires soient regroupés dans un méme lieu géographique.
C’est ainsi, a titre d’exemple, que les plates-formes sidérurgiques de
Dunkerque ou de Fos-sur-Mer réunissent en un seul lieu, I’ensemble des
¢léments permettant la production du produit final avec des zones de
déchargement et de stockage ainsi que des installations de
transformation, comme une cokerie, des hauts fourneaux et une aciérie'*.
Tel est également le cas des parcs industriels dits fournisseurs dans
I’industrie de la construction automobile qui regroupent dans un méme
lieu, tous les équipementiers nécessaires au montage final d’un véhicule,
le constructeur ne conservant que les fonctions essentielles de son
métier'®”. Les plates-formes pétrochimiques, comme de celle de Lavéra-
Etang de Berre'®® dans les Bouches-du-Rhone, répondent également &
cette démarche de production dite intégrée. Le pétrole y est utilisé
comme mati¢re premicre et a 1’issue des activités de raffinage, il est
utilisé par d’autres sociétés présentes sur la plate-forme. Cette nécessité
de rapprocher le plus possible les fournisseurs de matieres premieres des

présentes différentes activités liées les unes aux autres par des activités principales ou
périphériques. Une plate-forme industrielle se limite a un lieu géographique clos.

1% La plate-forme sidérurgique de Fos-sur-Mer s’étend sur une surface de plus de 16.000
hectares.

1% Les constructeurs automobiles se sont en effet recentrés sur leur ceeur de métier, qui
englobe la conception, la fabrication des moteurs et des boites de vitesse, le montage
final et la commercialisation du véhicule. Les autres équipements du véhicule sont
fabriqués par des sociétés extérieures. En raison de ce recentrage, les équipementiers
automobiles dont la nécessité est de conserver leur place sur ce marché doivent
s’implanter dans les usines de montage.

1% [ e site de Lavéra, créé en 1950, constitue une des plates-formes pétrochimiques les
plus importantes d’Europe, car elle allie sur un méme site des activités de raffinage
exploitées par la société Naphtachimie et leurs utilisations par les unités des sociétés
ATOFINA et BP et leurs filiales OXO et APPRYL situées en aval, présentes également
sur le site. Le vapocraqueur de la société Naphtachimie, un des plus gros vapocraqueurs
du monde, transforme une coupe issue du raffinage du pétrole (le naphta), en oléfines et
aromatiques par craquage des molécules a haute température (800 °C), en présence de
vapeur d'eau. La production d’oléfines qui se répartit entre 1’éthylene, le propyléne, le C4
(mélange de butadiene et de buténe) est, soit expédiée a des clients extérieurs, soit
utilisée sur place par les différentes sociétés implantées sur le site : ATOFINA, BP,
APPRYL, OXOCHIMIE et GEXARO, pour étre a nouveau transformés en produits
servant de base a de nombreuses applications dans les médicaments, l'industrie
automobile, le conditionnement, les produits d'hygiéne et de beauté, I'habitation et les
textiles. Son implantation géographique a proximité du port pétrolier et a l'extrémité du
couloir rhodanien permet l'approvisionnement des clients, situés dans le monde entier,
par bateaux, trains, barges fluviales et camions tandis qu'un important réseau de pipe-
lines relie le site a ses partenaires.
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centres de production est identique concernant la fourniture d’utilités
industrielles.

B - La fourniture d utilités industrielles par une société extérieure

Les «utilités industrielles » constituent des fonctions également
indispensables au fonctionnement d’une exploitation industrielle. Elles
couvrent notamment la fourniture de gaz, d’air ou d’eau et nécessitent la
compétence et les moyens d’industriels spécialisés, dont I’exploitant
principal dispose rarement. En régle générale, la fourniture de ces utilités
peut étre effectuée de deux maniéres : soit directement sur le site'"’, soit
par l’intermédiaire de canalisations reliant I'usine au fournisseur et
implantées a I’extérieur du site'®®. Cependant lorsque les volumes fournis
sont trop importants, I’implantation du fournisseur sur le site est souvent
retenue. Cette fourniture nécessite alors de la part du fournisseur
d’utilités, I’implantation directement sur le site industriel, de réservoirs
pour les seuls besoins de la plate-forme industrielle'®. Dans certains cas,
la consommation peut étre tellement importante que I’implantation d’un
réservoir ne suffise pas et qu’il soit nécessaire d’y implanter une unité de
production d’utilités industrielles sur la plate-forme cliente''’. La
création d’une unité de production implantée directement sur la plate-
forme est particulierement fréquente en matiere de fourniture
d’¢électricité. En effet, de nombreuses centrales électriques ont été
implantées sur des sites industriels pour fournir a un meilleur coft,
I’électricité dont ils avaient besoin et ainsi leur permettre d’obtenir une
indépendance énergétique. Ces centrales ne sont pas toujours exploitées
par I’exploitant du site, mais par des sociétés extérieures spécialisées
dans ce domaine. L’exemple de la centrale électrique de la société Gaz de
France située sur la plate-forme sidérurgiste de Dunkerque est a ce sens
assez significatif, car la centrale permet de fournir I’électricité a
I’ensemble de la plate-forme tout en valorisant les gaz sidérurgiques
produits par 1’usine sidérurgique. Le projet est né de la rencontre de deux
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Ce type de fourniture est également appelé on site.

Ce type de fourniture est également appel€ en pipe.

Coline PRIOU souligne, dans son rapport sur La sécurité sur les sites multi-
exploitants, que sur les 15 sites étudiés, six comportent I’installation sur le site d’une
unité indépendante de fourniture d’utilités (La sécurité sur les sites multiexploitants,
ministere de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, 2001, p.51).

"9 Tel est le cas de la plate-forme sidérurgiste de Fos-sur-Mer. La consommation en
oxygene est telle sur cette plate-forme que ’implantation de réservoirs n’aurait pas été
suffisante pour couvrir ses besoins. C’est ainsi que sur le site, une installation de
production d’oxygene dite Oxyfonne a été implantée et dont 1’exploitation est assurée par
la société Air Liquide.
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besoins : la société¢ Gaz de France souhaitait produire de 1’¢lectricité en
utilisant le gaz naturel arrivé de Norvege a Loon-Plage dans le Nord-Pas-
de-Calais et 1’usine sidérurgique de Dunkerque cherchait quant a elle a
valoriser les gaz sidérurgiques produits par son activité. De ces deux
volontés est née la centrale dite DK6 qui constitue la premiére centrale a
cycle combiné a haut rendement installée en France, grice a la
transformation des gaz sidérurgiques issus de ’exploitation de 1’usine
sidérurgique et du gaz naturel, et alimente ainsi en électricité la plate-
forme sidérurgique de Dunkerque. Compte tenu notamment de
I’acheminement des différents gaz, la centrale ne pouvait étre implantée
qu’a une proximité immédiate de 1’usine sidérurgique, dans 1’enceinte de
la plate-forme. La fourniture d’électricité est donc assurée par une
centrale exploitée par une société distincte de celle de I’exploitation
principale qui est dédiée a la production d’acier et cette production
d’¢électricité est directement réalisée dans 1’enceinte du site du client.
Toutefois, si la production d’¢lectricité est destinée majoritairement a
I’alimentation de I’usine, le reste de 1’¢lectricité produite peut étre mise a
disposition de la société¢ Gaz de France qui le mettra sur le marché par le
réseau public de distribution de 1’¢lectricité. Cette fourniture externe a
d’ailleurs pour effet de renforcer 1’autonomie des fournisseurs sur la
plate-forme, qui ne sont pas les fournisseurs exclusifs de la plate-forme
sidérurgique et qui développent eux-mémes une exploitation industrielle
indépendante de leurs clients présents sur la plate-forme.

Paragraphe 2 - Les activités en aval des exploitations principales

Les activités en aval des exploitations principales visent les
conséquences de ces exploitations. Elles sont tout aussi importantes que
celles qui sont présentes en amont, bien qu’elles soient souvent
considérées comme une charge par les industriels présents sur la plate-
forme. De nombreuses activités environnementales en font d’ailleurs
partie. Il s’agit principalement du traitement des déchets et des effluents
générés par ’exploitation de la plate-forme industrielle (A) et de la
valorisation des coproduits industriels (B).
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A - Le traitement des dechets et des effluents générés par l’exploitation
d’une plate-forme industrielle

L’exploitation d’une activité¢ industrielle nécessite, comme nous
venons de le voir, la fourniture d’utilités et notamment de fluides'',
comme les eaux industrielles par exemple. Apreés leur utilisation, ces
fluides peuvent étre altérés et souillés par le contact avec les installations,
ce qui est particulierement le cas pour les eaux industrielles qui sont
injectées directement dans les installations. Ces eaux usées peuvent alors
étre chargées en substances polluantes ou dangereuses et doivent &tre
traitées avant d’étre rejetées dans le milieu naturel. Toutefois, les réseaux
d’eau industrielle sont parfois communs a plusieurs installations dont
I’exploitation est assurée par des personnes juridiquement distinctes.
Cette situation peut &tre due a des circonstances historiques. Le site avant
d’étre transformé en plate-forme industrielle n’a pu accueillir qu’un
exploitant et le regroupement des réseaux des différentes installations a
pu alors étre per¢gu comme un avantage de gestion. Lorsque la scission
des établissements intervient, les réseaux peuvent rester en ’état. Il est en
effet parfois techniquement difficile et extrémement cotliteux de séparer
des réseaux sous prétexte que la direction opérationnelle de certaines
installations a changé juridiquement. Si bien que certaines plates-formes
industrielles disposent encore aujourd’hui de réseaux d’eau industrielle
communs a plusieurs installations dont la direction dépend de différentes

personnes juridiques distinctes''2.

La gestion des eaux par un tiers peut également résulter d’un
choix stratégique. Un exploitant peut en effet décider de déléguer a un
tiers spécialisé la gestion de cette activité. Il est alors fréquent dans

I’industrie de mettre en place une opération dite d externalisation'" qui

"' La fourniture dite de fluides peut comprendre celle de 1’oxygene, de 1’eau potable, des

eaux industrielles dont celles utilisées pour le réseau incendie ou encore celle de I’air
comprimé qui sont nécessaires a 1’exploitation industrielle.

"1 Tel est le cas de la plate-forme sidérurgique du Creusot dans laquelle une des sociétés
présentes sur le site fournit les eaux industrielles, dont le réseau incendie, 1’eau potable et
I’air comprimé a une autre société présente également sur le site. Cette fourniture interne
a la plate-forme se justifie par des raisons historiques. Les deux sociétés antérieurement
constituaient une seule société. La filialisation d’une des activités, suivie de sa cession a
I’extérieur du groupe de sociétés auquel elle appartenait, n’a pas entrainé pour autant la
séparation des réseaux d’alimentation. La méme chose s’est produite sur la plate-forme
industrielle de Lauterbourg ou 1’une des sociétés continue d’approvisionner en eau
industrielle une autre société présente sur le site, via son réseau de pompage de la nappe
phréatique, a la suite de la scission de 1’établissement en deux établissements distincts.

"3 Le colloque organisé par 1’Association francaise des ingénieurs et techniciens de
I’environnement (AFITE) sur le theme de I’externalisation de I’eau dans I’industrie, le 23
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consiste a confier & une entreprise extérieure une activité jusqu’alors
gérée en interne, cette derniere la gérant ensuite en toute indépendance.
Ainsi aux liens industriels existant entre les installations industrielles et le
réseau d’eau s’ajoutent les liens juridiques qui naissent de I’implantation
de I’entreprise extérieure sur la plate-forme. Toutefois, en dépit de ces
délégations, les installations déléguées restent généralement sous la
responsabilité de 1I’exploitant initial qui a effectué¢ 1’externalisation, c'est-
a-dire que ces installations ne disposent pas d’un arrété¢ préfectoral
d’exploitation qui leur soit propre et que les prescriptions préfectorales
les concernant restent imposées a 1’ancien exploitant. Cette activité peut
ainsi d’un point de vue administratif, &tre soumise a 1’arrété préfectoral

mars 2004, a Paris a souligné différentes expériences d’externalisation, trés pratiquées
dans le domaine de I’eau et dans tous les secteurs industriels. Ainsi la société ALTIS dont
le site industriel est situé a Corbeil-Essonnes, a choisi de recourir a 1’externalisation de la
gestion des eaux utilisées par le site. L’une des principales contraintes de la société
ALTIS dans le recours a une externalisation résidait dans ’extréme sensibilité des
procédés utilisés sur ce site (fonctionnement des installations 24h/24, arrét maximal des
installations ne pouvant excéder 4 heures, spécifications drastiques). En effet, le site de
Corbeil-Essonnes accueille des activités relevant de la Haute Technologie développant et
produisant des circuits logiques parmi les plus avancés du monde. Ses clients
représentent les leaders mondiaux sur les marchés des Télécoms, de 1’informatique ou
encore de ’automobile. Dans cette externalisation, il faut noter que la société ALTIS est
restée 1’unique interlocuteur et responsable vis-a-vis de la Direction régionale de
I’Industrie, de la Recherche et de I’Environnement (DRIRE) dans le domaine de la
gestion des eaux. Les externalisations peuvent par ailleurs viser I’exploitation des eaux
en amont de 1’exploitation. Ainsi, le directeur du site de 1’usine Grande Paroisse de
Atofina a expliqué les raisons et les résultats de I’externalisation dans le domaine de
I’alimentation en eau. Le site était face a la vétusté des installations alimentant en eau les
chaudieres du site et une partie de ses procédés industriels. Des investissements lourds
devaient étre réalisés. Par ailleurs, le site s’était engagé sur un plan pluriannuel de
réduction des pollutions aqueuses. Aprés une réflexion en interne et une enquéte
comparative aupres d’autres usines alentours qui avaient déja externalisé avec succes
I’exploitation des eaux amont avec un prestataire extérieur, le site de Grande Paroisse a
décidé de s’engager dans la méme démarche afin de profiter de la technologie offerte par
certains prestataires (technologie d’osmose inverse en amont de la station de
déminéralisation). Apres une négociation qui a duré entre six mois et un an, il a été
conclu un contrat de «mise a disposition, de conduite et de maintenance d’une
installation de production d’eau osmosée » pour une durée de dix ans. Les osmoseurs
sont loués aux prestataires qui en assurent 1’installation, I’exploitation et la maintenance.
En revanche, le prestataire ne dispose pas d’un arrété d’exploitation qui lui soit propre.
L’interlocuteur de la préfecture concernant ces installations reste la société Arofina. 1l en
est de méme du papetier MREAL. Un des sites de ce papetier disposait d’une station
d’épuration physico-chimique et le papetier a souhaité la remplacer par une station
d’épuration biologique. Apres avoir exploité lui-méme pendant deux ans cette nouvelle
station afin de bien la maitriser, il a souhaité 1’externaliser afin de se recentrer sur son
ceeur de métier. Voir la section 2 pour les aspects juridiques des opérations
d’externalisation.
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d’une autre installation plus prépondérante''*. Nous verrons d’ailleurs
que ce décalage entre la responsabilité contractuelle née des délégations
de gestion et la responsabilit¢ administrative issue des arrétés

préfectoraux est source de conflits et d’insécurité juridique'"”.

Indépendamment de toute opération d’externalisation, il est de
plus fréquent que le rejet final des effluents dans le milieu naturel soit
implanté sur I’emprise fonciére d’une des sociétés présentes sur la plate-
forme et que cette dernicre se trouve ainsi responsable de ce rejet
commun. Le risque environnemental est évidemment que 1’une des
sociétés rejette dans le réseau commun des eaux non traitées et que ces
eaux soient ensuite rejetées dans le milieu naturel a travers le rejet final.
Afin d’éviter ce risque, il est nécessaire de prévoir un traitement avant le
rejet final des eaux usées dans les eaux naturelles. Ce traitement peut
alors se faire soit de maniere individuelle, a la sortie de chaque atelier,
soit de maniere collective, a travers la création d’une station de traitement
des eaux usées commune a I’ensemble des sociétés de la plate-forme.
Néanmoins, en dépit de ces dispositifs techniques, il est nécessaire en
parallele d’organiser la responsabilité de chaque utilisateur du réseau et
de déterminer le responsable en cas de rejet d’eaux usées non traitées
dans le milieu naturel. Nous verrons ultérieurement que la répartition des
responsabilités est essentiellement contractuelle et qu’il est souvent
nécessaire, pour clarifier les responsabilités des différents utilisateurs,
que ces derniers concluent entre eux des conventions dites «de

. 11
rejets » 6,

114 . - " . .
Parmi les retours d’expérience précités du colloque organisé par 1’Association

francaise des ingénieurs et techniciens de 1’environnement (AFITE) sur le théme de
I’externalisation de I’eau dans ’industrie, le 23 mars 2004, a Paris, les sociétés ALTIS,
Atofina et MREAL ont continué a garder leur qualité d’exploitant pour les installations
pourtant externalisées.

> Des développements approfondis sont consacrés sur ces sujets dans le Titre II
consacré au statut de droit public des intervenants des plates-formes industrielles.

"1 La répartition des responsabilités est en effet essentiellement contractuelle, car il est
rare que les arrétés préfectoraux attestent de la pluralité des utilisateurs sur la plate-
forme. Au contraire, certains services de la préfecture encouragent les différents
utilisateurs a conclure des « conventions de rejets » entre eux, sans toutefois, reporter les
responsabilités qui en découlent dans les arrétés préfectoraux. La conclusion de telles
conventions peut également étre imposée directement par 1’arrété préfectoral de la
société sur lequel est implanté le rejet final. Tel est le cas de 1’arrété préfectoral du 3
janvier 2003 de la société Industeel France pour son exploitation sur la plate-forme du
Creusot. Voir notamment les développements sur ces sujets dans les chapitres I et IT du
Titre suivant.
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La production de déchets solides sur une plate-forme industrielle
pose des difficultés semblables. Leur production étant importante, il est
peut-étre intéressant, d’un point de vue économique, de les gérer de
maniere collective. Différentes plates-formes industrielles ont d’ailleurs
opté pour une telle gestion commune en transférant leur gestion, soit a
une structure juridique ad hoc spécialement créée a cet effet, soit a I’'une
des sociétés présentes sur la plate-forme, soit a une société extérieure. La
plate-forme industrielle sidérurgique de Dunkerque a ainsi créé une
déchetterie centrale permettant de collecter et trier tous les déchets
produits sur la plate-forme. Une gestion collective des déchets a
¢galement été organisée sur la plate-forme pétrochimique de Lavéra-
Etang de Berre en confiant a une des huit sociétés présentes la gestion
des déchets industriels banals et spéciaux qui y sont produits. Seuls
certains déchets trés spéciaux sont alors gérés par 1’établissement ou ils
sont générés. La plate-forme chimique de Roussillon-Rhodia a, en
revanche, confi¢ cette mission a un Groupement d’Intérét Economique
qui gere les déchets générés par la plate-forme pour le compte des sept
sociétés présentes sur la plate-forme''”. La gestion collective des déchets
d’une plate-forme industrielle n’est toutefois pas sans risque juridique.
En effet, nous verrons ultérieurement que la responsabilité du producteur
des déchets n’exclut pas celle du détenteur de déchets, c'est-a-dire celle
de la personne a qui sont remis les déchets. Les producteurs initiaux de
ces déchets en confiant a un tiers leur gestion, lui transferent dans ce

domaine, sans s’en décharger, une partie de leur responsabilité''®.

B - La valorisation sur les plates-formes industrielles des coproduits
industriels générés par les exploitations industrielles

Un autre facteur de développement des plates-formes industrielles
et des contrats qui vont s’y conclure réside également dans la nécessité de
valoriser les coproduits industriels générés par les exploitations
industrielles. Les coproduits parfois nommés sous-produits industriels
sont des résidus de production résultant d’un processus de fabrication ou
d’extraction qui n’était pas destiné principalement a les produire'"’. Des

" Informations recueillies dans le rapport de Coline PRIOU. Op. précité, p.29 et s.

'"¥ Se reporter sur ce point au chapitre II du Titre suivant dont certains développements
sont spécialement consacrés a la responsabilité du détenteur de déchets dans le cadre
d’une plate-forme industrielle.

"% Voir a ce sujet, les développements récents de la Cour de Justice des Communautés
Européennes sur la distinction entre les résidus de production considérés comme des
déchets et les sous-produits qui peuvent ne pas étre considérés comme tels sous réserve
de certaines conditions d’utilisation (CJCE, 18 avril 2002, Palin Granit Oy, ref. C-9/00).
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raisons économiques peuvent alors inciter les industriels a rechercher des
filieres d’utilisation de ces coproduits. A ce titre, I’histoire du pétrole et
des plates-formes pétrochimiques regorge d’utilisation et de réutilisation
de coproduits, en développant a travers les opérations de raffinage des
produits dérivés. Dans le cas des plates-formes pétrochimiques, les
coproduits industriels sont valorisés comme des produits et constituent
rarement une charge pour les exploitants. Ce n’est en revanche pas le cas
pour les plates-formes sidérurgiques'?’. En effet, de nombreux coproduits
sidérurgiques constituent des résidus de production dont I’utilisation reste
incertaine. Leur production étant liée a celle de I’acier, leur volume peut
étre important'?'. Ces stocks s’entassent sur les sites en attente d’une
filiere de valorisation. Considérés généralement comme des déchets,

120 A titre d’exemple, le fioul lourd n® 2 est un résidu résultant du processus de raffinage
lors de la distillation du pétrole brut. Il en est de méme de 1’oxyde d’uranium appauvri
résultant de la transformation de 1’oxyde d’uranium enrichi ou encore des laitiers de
hauts-fourneaux qui sont issus de la fabrication de la fonte et du traitement a haute
température du coke et du minerai de fer aggloméré. Ces différentes sortes de coproduits
sont de nature trés différentes et disposent d’un potentiel d’utilisation économique tres
inégal. Ce potentiel de réutilisation n’est d’ailleurs pas sans lien avec leur qualification
juridique au regard de la réglementation des déchets. En effet, le fioul lourd n°2 et
I’oxyde d’uranium appauvri ne sont pas considérés comme des déchets, tandis que la
plupart des laitiers sont soumis aux contraintes de la réglementation relative aux déchets.
Voir a ce sujet les jurisprudences : Cour d’Appel de Rennes, 13 février 2002, Commune
de Mesquer c/Société Total Raffinage distribution et société Total international LTD (RG
n°00/08026, in Revue Environnement, Editions du Juris-classeur, avril 2002, p.14),
Conseil d’Etat 23 mai 2001, Association pour la défense de l’environnement du pays
arédien et du limousin ¢/ COGEMA, (BDEI, 2001/4, p.30) et Tribunal administratif de
Lille, 16 janvier 2003, SA Sollac Atlantique, n°02-1280 (inédit).

I Comme cela a été évoqué précédemment, la production de 1’acier génére de maniére
inévitable la production de laitiers, qui sont des résidus de production de fabrication de
I’acier. En fonction du procédé industriel utilisé, que ce soit un haut-fourneau, un
convertisseur ou une aciérie électrique, la nature de ce laitier differe. Il est généré sous
forme liquide et aprés refroidissement, devient une roche artificielle, susceptible d’étre
utilisée par d’autres industriels. La production de laitier est donc fonction de la
production d’acier. Afin de donner une échelle de grandeur, une aciérie électrique
produit environ 240 kg de laitiers d’aciérie électrique par tonne d’acier, un haut-fourneau
produit environ 260 a 290 kg de laitiers de haut-fourneau par tonne d’acier et un
convertisseur produit environ 100 kg de laitiers d’aciérie de conversion par tonne d’acier.
Or en 2004, il a été produit 1.057 millions de tonnes d’acier dans le monde. Ce sont donc
des tonnages colossaux qui doivent étre ensuite stockés en attente d’étre valorisés. Ils
sont généralement stockés de maniére temporaire dans 1’enceinte méme des sites de
production et forment des monticules, nommés dans le jargon sidérurgique des
« crassiers ». Toutefois, tous les laitiers n’ont pas les mémes perspectives de
valorisation. Si les laitiers de haut-fourneau connaissent une utilisation reconnue en
matiére de voirie, de remblai ou encore comme béton hydraulique, la valorisation des
laitiers des aciéries €lectriques est encore expérimentale en raison de leur teneur en
chrome VI, substance fortement dangereuse pour I’homme et I’environnement.
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leurs producteurs et leurs détenteurs doivent, au titre de Iarticle L.541-2
du Code de [I’environnement, respecter 1’obligation générale
d’élimination sans porter atteinte a la sant¢ de I’homme et a
’environnement'**. Or, les exploitants ont longtemps stocké ces déchets
sur leurs sites industriels dans le cadre d’une décharge interne ou les ont
envoyés en décharge externe. Cependant, les colits exorbitants de la mise
en décharge des déchets et la limitation en surface ou en volume des
capacités de stockage des décharges internes obligent désormais les
exploitants a trouver des filieres de valorisation. Cependant, la
valorisation des co-produits sidérurgiques exige des compétences
spécifiques que détiennent rarement les producteurs. Ce type de mission
est généralement exercé par des sociétés spécialisées et peut étre effectué
sur le site ou hors du site. Lorsque la valorisation de ces coproduits est
effectuée sur le lieu méme de sa production, les sociétés spécialisées
constituent alors un des maillons de la plate-forme industrielle. Elles
gerent en effet les aires de stockage, les installations de traitement et
parfois la commercialisation de ces coproduits. A titre d’exemple,
différents traitements permettent de recycler certains composants de ces
co-produits sidérurgiques dans le procédé de la fabrication de I’acier'>.
De cette manicre, les activités développées en aval de la production
principale contribuent par le recyclage de certains coproduits a son
développement et a limiter 1’utilisation des matiéres premigres.

"2 Article L.541-2 du Code de I’environnement : « foute personne qui produit ou détient

des déchets dans des conditions de nature a produire des effets nocifs sur le sol, la flore
et la faune, a dégrader les sites ou les paysages, a polluer I'air ou les eaux, a engendrer
des bruits et des odeurs et d’une facon générale, a porter atteinte a la santé de [’homme
et a l'environnement, est tenue d’assurer ou d’en faire assurer [’élimination
conformément aux dispositions du présent chapitre, dans des conditions propres a éviter
lesdits effets. L élimination des déchets comporte les opérations de collecte, transport,
stockage, tri et traitement nécessaires a la récupération des éléments et matériaux
réutilisables ou de l’énergie, ainsi qu’au dépot ou au rejet dans le milieu naturel de tous
autres produits dans des conditions propres a éviter les nuisances mentionnées a [’alinéa
précédent ».

' Tel est notamment le cas lorsque les particules de fer contenues dans le laitier en sont
extraites et sont ensuite réinjectées dans le procédé de fabrication de ’acier.
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Sous-section 2 - Les liens entre les installations résultant de la
configuration des lieux

La configuration des lieux joue en effet un role important dans la
réalisation et la gestion d’une plate-forme industrielle. Comme cela a déja
été souligné précédemment, de nombreuses plates-formes disposent de
parties ou d’infrastructures communes (Paragraphe 1). De plus, certaines
installations sont imbriquées entre elles et la présence de ces différentes
installations a proximité les unes des autres nécessite généralement une
gestion globale de la sécurité de la plate-forme (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — La gestion des infrastructures et parties communes
d’une plate-forme industrielle

Tous les sites industriels comprennent des infrastructures ou des
équipements nécessaires a leur fonctionnement. Cependant, sur les
plates-formes industrielles, certaines sont communes (A) et nécessitent
une gestion particuliere (B).

A - L’existence d’infrastructures et de voies de communication communes

Nous avons vu que les réseaux d’eau ou d’électricité pouvaient
étre communs. Il peut en étre de méme de certaines installations qui sont
imbriquées les unes aux autres. Le lien entre les installations est alors
physique. Cette situation peut résulter de différents types d’événements :
soit une nouvelle installation a été accolée a I’ancienne'*, soit une méme
installation a fait 1I’objet de découpages juridiques artificiels, sans refléter
la réalité industrielle, soit plusieurs installations désormais juridiquement
distinctes restent implantées dans la méme halle ou dans le méme atelier.
Pour certaines de ces installations, il est alors difficile de distinguer les
tuyaux et les canalisations correspondant a chaque opérateur, ce qui peut
constituer un risque sérieux pour l’environnement et la sécurité du
personnel'”. En plus des installations communes ou fortement
imbriquées, les voies de communication des plates-formes comme les
routes ou les voies ferrées peuvent étre communes. Elles traversent alors

124 L q. . . , . . .
La réalisation d’un couloir aérien dans les parcs de fournisseurs du secteur automobile

implique une telle imbrication. Il permet en effet de relier les ateliers des équipementiers
et ceux du constructeur et de faire convoyer de maniére rapide et sans encombrement les
différents équipements.

12 Certains industriels ont parfois recours a I'utilisation de marques de peintures de
couleurs différentes pour reconnaitre les canalisations ou les tuyaux relatifs a chaque
opérateur.
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le site de part en part et permettent au personnel d’aller d’une installation
a une autre de manicre sécurisée. Ce sont des voies privées qui sont
situées a I’intérieur de 1’enceinte du site. Lorsque le site est une plate-
forme industrielle, ces infrastructures existent tout autant. Elles
permettent de la méme facon de relier les différentes installations les unes
aux autres facilitant ainsi 1’acces des installations au personnel.
Toutefois, les infrastructures empruntées par différents intervenants
n’appartiennent pas toujours aux sociétés dont ils dépendent. Les
infrastructures sont alors dites communes, sans aucune référence a leur
propriété ou a leur mode de gestion. En effet, sur de nombreuses plates-
formes industrielles, les infrastructures routieres et ferroviaires
appartiennent souvent a I’entité juridique propriétaire du batiment
qu’elles jouxtent ou bien peuvent appartenir a une seule personne, qui
peut étre propriétaire de 1’ensemble de la plate-forme'*. Ces voies
peuvent ainsi appartenir a I’exploitant implanté initialement lorsque le
site ne comportait qu’une seule exploitation, ce qui est généralement le
cas sur les plates-formes sidérurgiques. Elles peuvent encore appartenir a
la société qui exploite D’activité principale du site, comme c’est
¢galement le cas sur les plates-formes du secteur sidérurgique, puisque
sur ces plates-formes, I’exploitant initial est également I’exploitant
principal. Quel que soit le propriétaire des voies de communication, il est
nécessaire d’assurer I’acces et la sécurité des voies sur la plate-forme'?’.

B - Les différents modes de gestion des infrastructures et parties
communes

Le moyen le plus simple de permettre I’acces aux installations et
le passage du personnel des différents intervenants de la plate-forme est
d’implanter des servitudes de droit privé'?®. Il peut s’agir de servitudes de

" I >implantation des différentes sociétés se fait alors par I’intermédiaire de baux.

27 En cas d’accident sur une des voies de communication communes qui serait, par
exemple, dii a un défaut d’entretien, il sera alors nécessaire de déterminer a qui incombe
cet entretien afin d’identifier le responsable. Nous verrons dans le chapitre II du Titre II
de la Deuxiéme partie que la responsabilité des parties communes, comprenant
généralement leur entretien, fait souvent I’objet d’une convention entre les intervenants,
ce qui permet plus aisément d’identifier le responsable.

' Dans ce cas de figure, il s’agit de servitudes de droit privé. L article 637 du Code civil
les définit comme « une charge imposée sur un héritage pour l'usage et ['utilité d’un
héritage appartenant a un autre propriétaire ». 11 peut s’agir d’une servitude naturelle,
lorsqu’elle est imposée par la situation des immeubles, ou bien légale lorsqu’elle est
prévue par la loi ou encore conventionnelle lorsqu’elle est prévue par les parties. En
I’espéce, les servitudes présentes sur les plates-formes industrielles sont généralement a
la fois naturelles et conventionnelles.
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passage ou de pieds d’échelle lorsqu’il s’agit de permettre I’acces a des
installations enclavées. Le second moyen est de transférer la propriété a
I’ensemble des intervenants concernés par ces voies. Certaines plates-
formes industrielles ont en effet choisi de recourir & une propriété
collective de ces voies, a travers les mécanismes juridiques de
I’indivision, comme cela peut étre le cas sur la plate-forme sidérurgique
du Creusot. En effet, a la suite de difficultés financiéres de la société
Creusot-Loire dans les années 1980, les activités industrielles du site de
Creusot-Loire sont réorganisées et morcelées. Plusieurs sociétés vont
ainsi reprendre certaines activités et s’implanter sur le site du Creusot.
Afin de gérer les parties communes, une indivision a parts égales va étre
créée entre les deux sociétés principalement implantées sur le site, la
société Framatome et la société Creusot-Loire Industrie. Cette indivision
va porter sur les routes, les voies ferrées internes au site, mais également
sur les réseaux d’eau, d’électricité et sur différents biens immobiliers
présents sur le site. Cette indivision, qui avait ét¢ décidée de maniere
transitoire en attendant de trouver une solution plus adaptée, existe
toujours. Cette solution ne présente pas que des avantages. Si la gestion
courante des parties indivises peut étre confiée de manicre collégiale a
une seule personne, I’entretien et le financement des travaux de remise en
état incombent aux seuls indivisaires. En cas de financement important,
comme peuvent I’étre des travaux de remise en état, la question de la
répartition du financement en fonction de la responsabilit¢ dans la
dégradation du bien indivis peut étre posée et créer des conflits entre les
indivisaires'®’.

L’indivision ne constitue d’ailleurs pas le seul mode de propriété
collective développée sur les plates-formes industrielles pour ses parties
communes. Certaines plates-formes chimiques ont transféré la propriété
et la gestion des parties communes et de certaines infrastructures a une
structure ad hoc, spécialement créée a cet effet, prenant la forme de
Groupement d’Intérét Economique (dit G/E). Le GIE est en effet une
structure souple qui peut étre constituée de deux ou plusieurs personnes
physiques ou morales, sans capital, dans le but de faciliter ou de
développer I’activité économique des membres, étant précisé que 1’objet
du GIE n’est pas en soi de faire des bénéfices. A compter de son
immatriculation au Registre du Commerce et des Sociétés, le GIE jouit

' article 815-13 du Code civil prévoit que «(...) [indivisaire répond des

dégradations et détériorations qui ont diminué la valeur des biens indivis par son fait ou
par sa faute. »
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de la personnalitt morale'. Cette structure juridique répond
parfaitement a la gestion de parties communes des plates-formes
industrielles qui doit étre juridiquement souple et peu contraignante.
C’est ce qui a d’ailleurs été choisi pour la plate-forme de Rhodia-
Roussillon qui compte six entreprises">'. Cependant, nous verrons
ultérieurement que la propriété collective des infrastructures n’est pas
sans effet sur la responsabilit¢ environnementale du fait de ces

infrastructures ',

Paragraphe 2 - La gestion de la sécurité globale de la plate-forme
industrielle

La proximité et parfois 1’imbrication de certaines installations
ainsi que la présence de parties communes posent la question de la
sécurité de la plate-forme industrielle dans son ensemble. S’il n’existe
pas de modele retenu unanimement sur les différentes plates-formes
industrielles étudiées, il est toutefois possible de dégager deux grandes
tendances. Ainsi, de maniére générale, toutes les plates-formes ont mis en
place une gestion globale de la sécurité vis-a-vis des risques industriels
que peuvent comporter les activités qui y sont présentes (A). Toutefois,
les sociétés implantées sur la plate-forme conservent généralement la
maitrise de la sécurité de leurs propres installations (B).

A - Une gestion globale réservée aux risques globaux

Lorsqu’une gestion globale a été mise en place, il a été constaté
qu’elle concernait exclusivement le risque global, c'est-a-dire les risques
tenant a la réunion des différentes installations de la plate-forme. Cette
gestion des risques globaux peut alors étre assurée soit par 1’exploitant dit

B9 Pour plus de développements sur le groupement d’intérét économique, voir les

ouvrages de Maurice COZIAN, Alain VIANDIER, Florence DEBOISSY, Droit des
sociétés, Litec, 16° édition, 2003, n° 1641 et s. ; de Yves CHAPUT, Droit des sociétés,
PUF 1993, p.271 et s.

B! La plate-forme chimique Roussillon-Rhodia compte sept sociétés avec le GIE dont
I’objet est d’assurer le management d’un certain nombre d’équipements communs,
comme les infrastructures et la station de traitement des eaux du site.

2 Voir a ce sujet, les développements du chapitre I sur la prise en compte du risque
global des plates-formes industrielles du Titre I de la Deuxiéme partie.
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principal ou dominant'**, soit par une structure ad hoc qui regroupe les

différents exploitants de la plate-forme'**. Cette gestion commune de la
sécurité se traduit, dans de nombreux cas, par la définition d’une
politique générale en mati¢re de prévention des risques a laquelle chaque
intervenant sur la plate-forme doit adhérer. Cette politique peut étre
intégrée a un reglement intérieur commun pour la plate-forme
industrielle'**. Elle peut aussi se traduire par la conclusion de chartes
dites Hygiene, Seécurité et Environnement (HSE) qui détermine
I’organisation de la sécurité¢ sur le site et les obligations de chaque

intervenant dans ce domaine'®.

B - La gestion individuelle de la sécurité de chaque installation

En dépit de la mise en place d’une gestion centralisée des risques
globaux, les risques particuliers propres a chaque installation restent
gérés de manicere individuelle. Chaque exploitant reste en effet
responsable de la gestion de la sécurité des installations couvertes par son
arrété d’exploitation. Il détermine alors seul, néanmoins sous le contrdle
des autorités publiques compétentes, les mesures de sécurité a prendre en
cas d’accident des lors que les conséquences ne dépassent pas le
périmetre de ses installations. Il convient toutefois de noter que le
périmetre de chaque installation est parfois difficile a établir du fait de
I’imbrication de certaines installations entre elles. L’établissement des

"3 Ainsi, la gestion de la sécurité vis-a-vis des risques industriels est gérée sur toutes les
plates-formes sidérurgiques par 1’exploitant dominant. Sur la plate-forme de
Rohm&Hass en Alsace, la politique de prévention des risques d’accidents majeurs est
commune a tout le site et la gestion de tout incident effectuée sur le site est réalisée par la
société Rohmd&Haas qui est alors I’interlocuteur unique des autorités administratives
compétentes dans ce domaine. Sur le site de Lavéra-Etang de Berre, la gestion de la
sécurité a été également confiée a I’un des exploitants de la plate-forme. Ainsi, la société
Naphtachimie a la charge de mettre en place la politique de prévention des risques
d’accidents majeurs. Si chaque société gere individuellement sa propre sécurité, le
service sécurité de la société Naphtachimie joue un role de coordinateur général. Il en est
de méme de la plate-forme SNPE de Toulouse ou la gestion est confiée a la société
SNPE.

"* La plate-forme chimique de Roussillon-Rhodia a confié la gestion de la sécurité au
Groupement d’Intérét Economique Osiris. Le GIE nommé Osiris est responsable des
services d’intervention en cas d’incident ou d’accident sur la plate-forme. La formation
du personnel en matiére de sécurité sur la plate-forme est également assurée par le GIE.
% Les différents aspects liés a la gestion globale des risques de la plate-forme font
I’objet d’une étude particuliére dans les chapitres I et IT du Titre I de la deuxiéme partie.
1% La gestion globale des sites ne sera pas plus développée ici. Un chapitre ultérieur est
consacré au management environnemental des plates-formes et notamment au
développement des initiatives volontaires développées dans ce domaine sur les plates-
formes industrielles.
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mesures de sécurité et 1’instauration de périmetre d’¢éloignement entre les
installations juridiquement distinctes sont parfois difficiles a établir. Dans
ces cas, la gestion des risques particuliers des installations doit également
étre commune aux différents exploitants concernés. Par conséquent, la
gestion de la sécurit¢ des installations d’une plate-forme s’établit a
différents niveaux en fonction de la configuration des lieux et de

I’étendue des risques que les installations présentent'®’.

Ainsi, les liens qui unissent les installations peuvent étre divers et
multiples. Ils peuvent concerner aussi bien les fonctions vitales d’une
exploitation, que celles qui sont périphériques, ou celles en amont et en
aval des exploitations principales. Ils peuvent également résulter de
I’histoire de la plate-forme et de la configuration des lieux, nécessitant de
nouveaux liens pour gérer les parties ou les difficultés communes. Ces
différents liens se traduisent par la conclusion d’autant de contrats qu’il
existe de liens entre les intervenants. Cependant, si les entreprises
extérieures interviennent a la demande des exploitants principaux de la
plate-forme, 1’étude des contrats qui y sont conclus montre que ces
intervenants peuvent disposer d’une large autonomie de gestion qui leur
confere la maitrise opérationnelle des installations.

Section 2: Le foisonnement contractuel né des différentes
missions des intervenants sur les plates-formes industrielles

L’exploitation de différentes activités qui viennent d’étre décrites
se traduit a la fois de maniere administrative et contractuelle. Du fait des
inconvénients et des dangers qu’elles présentent pour la santé humaine et
pour I’environnement, leur exploitation est fréquemment soumise a la
police des installations classées pour la protection de I’environnement et
se trouve ainsi subordonnée a une déclaration ou a une autorisation
préalable délivrée par la préfecture'*®. Néanmoins, en paralléle a
I’application de ce régime de police administrative spéciale, un autre
régime juridique vient se superposer lors de I’exploitation de ces
activités. Il s’agit du régime juridique qui découle des contrats qui sont
conclus entre les différents intervenants sur les plates-formes
industrielles. Aux contrats traditionnels permettant 1’intervention d’un
tiers sur un site industriel (Sous-section 1), s’ajoutent également des

7 Voir le Titre T consacré a la gestion des risques de I’exploitation des plates-formes

industrielles.
¥ Le régime juridique en droit administratif de I’exploitation de ces activités fait I’objet
de développements particuliers dans le Titre suivant.
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contrats plus complexes de transfert de gestion (Sous-section 2), dont il
est nécessaire de décrire brievement le régime juridique. Leurs
conséquences sur la conduite des installations auront en effet leur
importance lors de la détermination de la qualité d’exploitant au titre de

la réglementation des installations classées'’.

Sous-section 1 - Les contrats traditionnels permettant l'intervention
d’entreprises extérieures sur les plates-formes industrielles

Les différents contrats, tels que les contrats de sous-traitance, de
co-traitance, de fourniture ou encore de prestations de services sont
autant de contrats qui unissent les intervenants aux exploitants principaux
des plates-formes industrielles et qui permettent 1’intervention
d’entreprises extérieures sur une plate-forme industrielle. Cependant,
parmi eux, on peut distinguer deux grandes catégories. Certains contrats
octroient une large autonomie au contractant dans leur exécution
(Paragraphe 1), tandis que dans d’autres, elle reste limitée (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — Une autonomie contractuelle limitée

Parmi les principaux contrats présents sur de nombreux sites
industriels permettant 1’intervention d’un tiers, y compris sur les plates-
formes industrielles, sont fréquemment utilisés les contrats de sous-
traitance et de co-traitance (A), ainsi que le contrat de fourniture (B). Les
activités en amont des installations principales qui ont été¢ décrites
précédemment sont fréquemment exploitées a travers des contrats de ce
type. Le controle et les spécifications techniques demandées par le
donneur d’ordre laissent généralement alors peu de marge de manceuvre
au contractant dans I’exécution du contrat.

% Voir le chapitre I du Titre suivant consacré a la détermination de la qualité

d’exploitant au titre de la réglementation des installations classées.
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A - Le contrat de sous-traitance et de co-traitance industrielle

La sous-traitance a en effet existé de tout temps dans I’industrie et
constitue d’ailleurs le moyen contractuel le plus répandu de I’intervention
d’un tiers sur un site industriel. Traditionnellement, la doctrine'*
considere que « il y a sous-traitance, lorsqu’un entrepreneur fait faire
par un autre le travail qu’il avait promis au maitre, qu’il s’agisse d’un
travail matériel ou intellectuel. Ce qui exclut la simple fourniture de
choses : le fournisseur qui livre une chose a l’entrepreneur ou a un
maitre, sans accomplir d’acte de production, n’est pas un sous-traitant,
mais un vendeur'*' ». Cette philosophie correspond & celle inscrite dans
la loi modifiée n°75-1334 du 31 décembre 1975 relative a la sous-
traitance'*, bien que cette derniére n’envisage qu’un cas particulier de
sous-traitance. L’article 1% de cette loi précise en effet que la sous-
traitance est « l'opération par laquelle un entrepreneur confie par un
sous-traité, et sous sa responsabilité, a une autre personne appelée sous-
traitant l'exécution de tout ou partie du contrat d'entreprise ou d'une
partie du marché public conclu avec le maitre de l'ouvrage». 11 s’agit ici
d’une relation tripartite dans laquelle le 1égislateur a souhaité donner un
statut avantageux au sous-traitant vis-a-vis du maitre d’ouvrage avec
lequel il n’a pas de relation contractuelle'®. Cependant, dans le cas des
plates-formes industrielles, la sous-traitance dont il est question ne
répond pas a une relation tripartite, mais a une relation bipartite entre le
donneur d’ordre et le sous-traitant qui réalise pour le donneur d’ordre un
travail particulier. Cette sous-traitance qualifiée par la doctrine de sous-
traitance industrielle ne vise pas a « sous-traiter » une activité ou un
travail qu’une autre personne lui demandait de réaliser, mais une activité

ou un travail qu’il effectuait lui-méme pour ses propres besoins'*, sans

9 ¢f n°754 et suivants in Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Pierre-Yves
GAUTIER, Contrats spéciaux, Editions Cujas, 2001, 14° édition.

41 Com, 1 octobre 1991, B.IV, n°268. En I’espéce, un industriel s’était engagé envers
un autre a fabriquer divers éléments destinés a étre incorporés dans des machines
vendues a un tiers. Ce contrat ne se référant pas au marché principal, il a été jugé qu’il
s’agissait d’un marché de fournitures, et non d’une sous-traitance.

"2 Pybliée au JORF du 3 janvier 1976 (p.148) puis modifiée par la loi n® 2001-1168 du
11 décembre 2001 (JORF n° 288 du 12 décembre 2001, p.19703) et par la loi n°® 2005-
845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises (JORF n° 173 du 27 juillet 2005,
p.12187).

' La loi n° 75-1334 du 31 décembre 1975 sur la sous-traitance permet en effet au sous-
traitant agréé par le maitre d’ouvrage une action directe en paiement vis-a-vis de ce
dernier sans passer par 1’entrepreneur principal.

144 Alain BENABENT, Sous-traitance de marché de personnes privées, fascicule 1450,
Juris-Classeur Contrats et Distribution, Juin 2001, n°® 7 et 19.
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pour autant que cela établisse un lien de subordination entre eux'*’. Ne
s’agissant pas de sous-traiter tout ou une partie d’un contrat d’entreprise a
un tiers, comme le définit la loi précitée de 1975 sur la sous-traitance, le
régime juridique particulier prévu par cette loi ne lui est pas applicable.
Le régime juridique de la sous-traitance industrielle peut alors étre plus
complexe a déterminer, car il est subordonné a la volonté des parties et a
la nature réelle de leurs relations. La sous-traitance industrielle se traduit
en effet par des rapports juridiques qui peuvent constituer des contrats de
fournitures, de prestations de services ou de ventes'*®, dont les régimes
juridiques, nous allons le voir, sont antinomiques'*’. Dans le cadre des
plates-formes industrielles, I’intérét de déterminer le régime applicable
porte sur la détermination d’un responsable en cas de réalisation d’un
dommage environnemental. Lorsque ce dommage est le fait d’un sous-
traitant, il est impératif de déterminer si ce sous-traitant doit assumer seul
la responsabilité ou bien si la responsabilité peut porter sur d’autres
personnes présentes sur la plate-forme industrielle, comme le donneur
d’ordre. Plusieurs ¢léments permettent de le déterminer. Il convient alors
d’analyser la marge de manceuvre que détient le sous-traitant pour
exécuter ses obligations. Par exemple, dans le cas d’un contrat relatif a la
valorisation de déchets industriels, il est intéressant de savoir si les
filieres de valorisation sont déterminées préalablement par le donneur
d’ordre ou bien par le sous-traitant. Ce dernier dispose-t-il de la liberté de
choisir de nouvelles filieres de valorisation ? Doit-il au contraire en
informer le producteur de déchets et obtenir préalablement son accord ?
La question peut également se poser en cas de dysfonctionnement des
installations sur lesquelles le sous-traitant travaille. Doit-il alors informer
le donneur d’ordre, peut-il résoudre le probleme seul ? En d’autres

' 1 a chambre sociale de la Cour de cassation a en effet rappelé que le contrat de sous-

traitance se distingue du contrat de travail, par I’absence de lien de subordination entre le
sous-traitant et le donneur d’ordre. Dans le cas contraire, le contrat est requalifié en
contrat de travail (Cass.soc. 27 février 1992, RIDA 7/92, n°® 702 : « Mais attendu
qu'aprés avoir exactement rappelé que le sous-traitant garde suffisamment
d'indépendance vis-a-vis de l'entrepreneur principal pour que les obligations qui pésent
sur lui ne soient pas constitutives d'un lien de subordination, les juges du fond constatent
que les personnes concernées ne se trouvaient pas en réalité dans cette situation, qu'elles
percevaient une rémunération fixe et réguliere, versée mensuellement en fonction d'un
taux kilométrique, qu'elles étaient astreintes au respect d'une discipline interne a
l'entreprise et soumises a des sujétions nombreuses et importantes, non seulement quant
a l'horaire et l'itinéraire, mais aussi en ce qui concerne la présentation extérieure du
véhicule et son contréle et qu'elles étaient lices a la société par une clause
d'exclusivité »).

"6 ¢f. n°754 et suivants in Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Pierre-Yves
GAUTIER, Contrats spéciaux, Editions Cujas, 2001, 14° édition.

47 ef. infia.
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termes : le sous-traitant dispose-t-il ou non de la maitrise opérationnelle
de D’installation ? Force est alors de constater que plus le cahier des
charges du sous-traitant est strict, plus sa marge de manceuvre dans
I’exploitation de I’activité est limitée. Le contrat risque fort d’étre
considéré comme un contrat de sous-traitance industrielle, et non pas
comme un contrat de prestations de services'*. Le manque d’autonomie
du sous-traitant et 1’interventionnisme du donneur d’ordre dans la
réalisation du travail demandé¢ sont alors des criteres permettant d’exclure

la responsabilité du seul sous-traitant'®.

A coté de la sous-traitance industrielle, la pratique industrielle a
¢galement développé le concept de co-traitance industrielle. La co-
traitance permet de faire appel a plusieurs entreprises parties au méme
marché et qui sont liées les unes aux autres. Ce type de contrat dit de
consortium est en pratique trés usité car la réalisation de grands travaux
impose souvent la réunion des compétences techniques et des capacités
financieres de plusieurs entreprises. Tel est le cas, notamment, lors de la
réalisation de travaux de génie civil, de la fourniture d’un complexe
industriel, ou de [I’exploitation d’une machine d’une installation
industrielle, qui sont tres fréquentes sur les plates-formes industrielles. La
doctrine considere ainsi qu’il y a co-traitance, « lorsque plusieurs
entrepreneurs s 'engagent a exécuter un méme travail ensemble en qualité
d’égaux ; chacun est lié directement avec le maitre de I’ouvrage ; ce qui
n’empéche pas qu’il puisse exister un —chef de file- représentant les
autres co-traitants dans les rapports avec le maitre.”® ». L’une des
principales particularités du régime de la co-traitance réside dans
I’exécution des obligations nées du contrat qui doivent étre conjointes.
Toutefois, la solidarité ne se présumant pas'®', chaque contractant est
responsable de 1'exécution de sa seule prestation, de ses propres fautes et
non pas de celles de ses contractants joints, sous réserve de pouvoir bien
distinguer les prestations de chacun de co-traitants. Lorsqu’en revanche,

¥ La distinction entre le contrat de sous-traitance industrielle et le contrat d’entreprise

s’apprécie notamment en cas de dommage aux tiers. Dans le cas d’un contrat de sous-
traitance, le donneur d’ordres est responsable des actes de son sous-traitant industriel,
tandis que le prestataire de services est directement responsable de ses actes vis-a-vis des
tiers. Voir le paragraphe B suivant.

' En matiére pénale, il a été notamment jugé que la subordination, notamment
économique, se manifestant par le fait que I’entreprise principale était la seule cliente de
I’entreprise sous-traitante, qu’elle fournissait le matériel nécessaire et intervenait dans
I’organisation du travail, entrainait la responsabilité du dirigeant de 1’entreprise donneuse
d’ordre (Cass. Crim, 9 novembre 1998, n°97-80714).

9 Cf. n°758 et suivants in Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Pierre-Yves
GAUTIER, Contrats spéciaux, Editions Cujas, 2001, 14° édition.

! Article 1202 du Code civil.
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la solidarité été expressément prévue, le contractant commun a
I’ensemble des co-traitants peut s’adresser a chacun d’entre eux afin de
lui demander 1'exécution de la totalité de la prestation, si 1'un d'eux est
défaillant. Néanmoins, cette solidarité ne concerne que les rapports entre
contractant commun et contractants joints. Elle ne s'étend pas, en
principe, aux relations nées de contrats accessoires au cocontrat, ni aux
tiers. Ainsi, I’administration ne serait pas en droit d’agir contre I’un des
co-traitants en cas de non-respect d’une obligation environnementale,

sauf a ce qu’elle les considére comme des co-exploitants'>2.

B - Le contrat de fourniture

Le second contrat qui est également trés fréquemment rencontré
sur les plates-formes industrielles est le contrat de fourniture. Nous avons
en effet vu précédemment que la fourniture d’utilités industrielles, telles
que l’eau, le gaz ou I’électricité, était nécessaire a 1’exploitation des
activités  industrielles présentes sur les plates-formes. Ces
approvisionnements sont alors effectués par le biais de contrats de
fourniture. Les contrats conclus sur de nombreuses plates-formes
chimiques, dits « Contrat O et U» pour Opérateur et Utilisateur
appartiennent a cette famille de contrats. Il s’agit en effet pour I’opérateur
de fournir une chose, qui est généralement la production d’une utilité
industrielle a un utilisateur, qui est un exploitant de la plate-forme
chimique. Cependant, la production de cette utilité est dédiée a ce seul
client, qui a un droit de regard aigu sur les modalités de production de
cette utilité. Le contrdle du client sur les modalités de production ainsi
que les spécifications techniques'*® demandées aux fournisseurs limitent
leur autonomie dans 1’exécution de leurs obligations. Un autre ¢lément
peut permettre de déterminer si le fournisseur agit pour son compte lors
de I’exécution du contrat. Il s’agit des taxes et des redevances générées
au titre du contrat. Par exemple, les taxes et redevances liées a
I’environnement telles que la taxe générale sur les activités polluantes
(dite TGAP) que chaque exploitant d’une installation classée pour la
protection de I’environnement doit acquitter peuvent étre refacturées au
client, notamment lorsqu’il n’existe qu’un seul client. Lorsqu’elles sont
supportées par le client, on est en droit de s’interroger sur le role du client

12 Nous verrons ultérieurement dans le chapitre II du Titre II de la deuxiéme partie que

I’administration n’a toutefois pas hésité a recourir a la solidarité en cas de co-exploitation
d’une activité industrielle.
153 ) . . . . . .

Les spécifications techniques visent les obligations contractuelles techniques, telles
que par exemple, I’exigence d’une granulométrie particuliere des mati¢res premieres.
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dans I’exécution du contrat. Néanmoins, le régime juridique auquel ces
contrats sont soumis est celui du droit de la vente'**, dont les principaux
effets sont le transfert de propriété et des risques liés a la chose vendue
du fournisseur a I’acquéreur. Nous verrons ultérieurement que le transfert
de propriété de certaines choses, notamment en cas de cession de déchets
en vue de leur valorisation par exemple, n’entraine pas forcément le
transfert de tous les risques sur ’acquéreur'>®. Néanmoins, la mission des
intervenants sur les plates-formes ne se limite pas toujours a une simple
fourniture, bien qu’elle puisse exister sous cette seule forme. Il leur est
souvent demandé de fournir une prestation. Il s’agit alors du contrat de
prestations de services, ce qui suppose une plus large indépendance du
contractant dans I’exécution de ses obligations.

Paragraphe 2 — L’indépendance juridique octrovée par le contrat de
prestations de services

Le contrat de prestations de services releve du contrat
d’entreprise qui est « la convention par laquelle une personne s’oblige
contre une rémunération a executer pour [’autre partie un travail
déterminé, sans la représenter et de facon indépendante'™ ». C’est
généralement a ce type de contrats que 1’exploitant a recours lorsqu’il
souhaite, comme nous I’avons vu plus haut, confier a un prestataire la
réalisation d’un travail, tel que par exemple, le traitement de ses déchets
ou encore de ses effluents. Quels que soient les domaines variés dans
lesquels le contrat d’entreprise est utilis¢é sur les plates-formes
industrielles, I’unité de son régime juridique n’en demeure pas moins et
la réunion de trois éléments permet sa qualification. L'entrepreneur doit
exécuter nécessairement une obligation de faire consistant dans la
réalisation d'un travail, par opposition aux obligations de donner. Puis,
cette obligation doit porter sur des actes matériels, par opposition a
l'obligation d'accomplir des actes juridiques'®’. Enfin, l'entrepreneur doit
conserver, dans l'accomplissement de sa tache, son indépendance

%% Se référer notamment aux développements de Philippe MALAURIE, Laurent

AYNES, Pierre-Yves GAUTIER, Contrats spéciaux, Editions Cujas, 2001, 14° édition,
p. 67 et suivants.

'3 Se référer notamment au chapitre II du Titre suivant sur les responsabilités induites de
la qualité d’exploitant.

156 Alain BENABENT, Le contrat d’entreprise, Fascicule 425, Juris-Classeur Contrats et
distribution.

7 Ce qui d’ailleurs le distingue du mandat qui porte que sur des actes juridiques, alors
que le contrat d’entreprise porte sur des actes matériels.
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juridique, par opposition a celui qui agit en se plagant dans un rapport de
subordination (A). L’indépendance du prestataire dans la réalisation de
son travail justifie alors sa responsabilité directe en cas de dommages aux
tiers, contrairement aux dommages réalisés par un sous-traitant dont le
donneur d’ordre doit répondre. Ces différents criteres permettent ainsi de
distinguer le contrat d’entreprise des autres contrats qui ont été
précédemment évoqués. Toutefois, le role du client dans la réalisation du
travail demandé peut influencer le régime de la responsabilité auquel est
soumis le prestataire (B).

A - L’indépendance du prestataire, un critere déterminant

Contrairement au contrat d’entreprise, le contrat de fourniture
porte en principe sur une chose a livrer et non pas sur un travail a
effectuer. Ces deux types de contrats peuvent néanmoins se rapprocher
lorsqu'il s'agit de transférer au client une chose future qui reste a
fabriquer : son auteur s'engage alors a la fois a faire et a donner.
L'hésitation apparait également lorsque la chose est fabriquée ou
construite a la demande du client, cette fabrication ou construction
constituant I'objet méme du contrat : comment distinguer alors vente de
chose future et contrat d'entreprise ? Si la jurisprudence a déja retenu la
nature mixte d’un tel contrat dans le cas de la construction d’une usine
par exemple'*®, il semble que désormais une qualification du contrat dans
son ensemble soit recherchée'™. Il y a en effet un contrat d'entreprise et
non une vente des lors que le professionnel est chargé de réaliser « un
travail spécifique en vertu d'indications particuliéres »'®°. Au contraire,

18 Cass. 3° civ., 16 mars 1977, Bull. civ. III, n°131. Voir également, Cass. com., 25

février 1981, Bull.civ., IV, n°111, pour I’implantation d’un four spécialement congu.

1% S'agissant de meubles, le critére classique retenu par la jurisprudence de la Cour de
cassation était purement matériel ; c'était 1'élément représentant la valeur économique la
plus importante qui attirait la qualification, de sorte que le contrat était une vente si les
matériaux fournis avaient plus de prix que le travail apporté et un contrat d'entreprise,
dans I'hypothése inverse (Cass. civ. ler aolt 1950 : S. 1951, 1, 100 ; RTD civ. 1951, 388,
observ. Carbonnier. — Cass. lre civ., 27 avril 1976 : JCP G 77, 11, 18635, observ. J.H.).
Ce critére se retrouve dans la Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur la vente
internationale de marchandises dont l'article 3 exclut les contrats « dans lesquels une
part prépondérante de l'obligation de la partie qui fournit les marchandises consiste en
une fourniture de main d'oeuvre ou d'autres services ».

10 Cass. 3e civ., 5 février 1985 : Bull. civ. IIL, n° 23 ; D. 1986, 499, note J. Huet ; RTD
civ. 1985, 737, observations. Rémy. Plus récemment, la Cour de cassation a retenu
comme critere celui de la spécificité ou non du travail a accomplir. Le contrat
d'entreprise doit porter sur un travail spécifique conforme aux voeux particuliers du
client, alors que la vente doit porter sur une chose dont les caractéristiques sont
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il s'agit d'un contrat de fourniture si la commande ne présente aucune
particularité spécifique, bien qu’elle ait été¢ fabriquée a la demande du
client'®. La distinction peut avoir son intérét lors de la qualification des
relations entre les intervenants de certaines plates-formes industrielles.
Tel est par exemple le cas pour les parcs industriels fournisseurs du
secteur automobile'®?. Comme leur nom semble I’indiquer, il s’agit pour
les sociétés chargées de la fabrication des équipements de véhicules de
fournir des pieces au constructeur automobile, 1’¢laboration de ces pieces
¢tant réalisée dans 1’enceinte méme de 1’usine de montage du véhicule.
En application des critéres dégagés par la jurisprudence et de la
spécificité du travail réalisé, la relation entre les équipementiers et les
constructeurs constitue en réalit¢ un contrat d’entreprise, non pas un
contrat de fourniture. Cependant, pour pouvoir étre pleinement qualifié
de contrat d’entreprise, le travail demandé doit étre réalisé dans une
grande indépendance'®, ce qui fait parfois défaut dans les parcs
industriels fournisseurs. En effet, dans ces parcs, le constructeur, en tant
que donneur d’ordre, a ’initiative et la responsabilité économique des
activités sous-traitées. Il définit la nature des taches demandées au sous-
traitant et les conditions d’exécution. Aucune autonomie n’est donnée a
I’équipementier. Les pi¢ces sont réalisées selon un cahier des charges tres
rigoureux imposé par le constructeur et le travail est fait sur commande.
De plus, I’ensemble du personnel des équipementiers est généralement
completement dépendant de 1’usine du constructeur, subit la pression de
la gestion du temps et est soumis a des audits de controle réguliers de la

déterminées d'avance par le fournisseur (Cass. com., 27 nov. 2001 : Juris-Data n° 2001-
012029 ; Contrats, conc., consom. 2002, comm. n° 42, note L. Leveneur).

181 Cass. com. ler oct. 1991 : D. 1992, somm. 112, observ. Bénabent.

"2 Depuis quelques années, les constructeurs automobiles ont réorganisé leurs sites de
production en intégrant dans 1’enceinte méme des sites, leurs équipementiers afin
d’opérer un grain de temps et en réactivité. Ces derniers disposent ainsi d’ateliers au sein
de 1’usine de montage des constructeurs. Ces sites sont alors nommés des parcs
industriels fournisseurs puisqu’ils regroupent tous les fournisseurs nécessaires au
montage du véhicule. Voir notamment sur ce sujet, les études réalisées par Jack CHEN et
Sophie RENAULT, Forces, enjeux et faiblesses des réseaux de proximité : le cas des
sites industriels étendus, IAE, Document de recherche, Laboratoire Orléanais de Gestion,
n°2002-04. Armelle GORGEU et René MATHIEU, La proximité géographique dans les
relations entre les constructeurs automobiles et leurs fournisseurs, CNRS, Centre
d’Etudes de L’Emploi, mai 2004, 28 p. Armelle GORGEU et René MATHIEU, Les liens
de Renault avec ses fournisseurs : équipementiers et sous-traitants, Actes du GERPISA,
n°14, mai 1995, 18 p. Se reporter également la présentation des parcs industriels
fournisseurs dans 1’Introduction générale.

19 « Les éléments du contrat impliquant que celui qui devait faire le travail avait
conservé une indépendance dans [’exécution des travaux, les juges d’appel ont pu
qualifier de contrat d’entreprise, la convention intervenue entre les parties ». Civ.3, 2
octobre 1979, Bull. civ. 111, n°164.
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part du constructeur automobile. C’est pourquoi, dans le cas des parcs
industriels fournisseurs, la relation juridique qui unit les équipementiers
aux constructeurs semble s’orienter plus vers de la sous-traitance
industrielle que vers un contrat d’entreprise. Cependant, les circonstances
dans lesquelles le travail peut étre réalisé peuvent également modifier le
régime juridique applicable, notamment en cas de la réalisation d’un
dommage.

B - L’influence du réle du client dans la réalisation du travail

L’une des particularités du régime juridique du contrat
d’entreprise est que le client n’est pas responsable des actes du prestataire
vis-a-vis des tiers. Ce dernier agit a ses risques et périls et est seul
responsable de ces actes. Cependant, la Cour de cassation a eu 1’occasion
de juger qu’en dépit de I’existence d’un contrat d’entreprise, le client
¢tait responsable des faits de I’entrepreneur, lorsque ces derniers étaient
réalisés sous la direction et la surveillance unique du client'™*. La
surveillance et le contrdle du client sur I’intervention du prestataire sont
donc de nature a modifier le régime juridique de la responsabilit¢ du
client. Il en est de méme lorsqu’il existe des risques d’interférences entre
plusieurs entreprises extérieures sur un méme lieu, ce qui est également

fréquent en usine'®,

164 . .
La Cour de cassation a en effet eu 1’occasion de rappeler que lorsque les travaux

demandés dans le cadre d’un contrat d’entreprise sont réalisés sous la direction et la
surveillance unique du client, ce dernier se trouve alors responsable des faits
dommageables des ouvriers de ’entreprise prestataire. En D’espéce la Compagnie
Thomson-Houston avait passé commande a la société Penez de la remise en état d’un
convoyeur servant a manipuler des charges dans une usine. Lors de travaux de soudure
réalisée par ’entreprise extérieure, les ouvriers de cette entreprise ont déclenché un
incendie entrainant la destruction d’une partie du batiment. La Cour de cassation a
considéré qu’en dépit du contrat d’entreprise qui avait été conclu entre la société Penez
et la Compagnie Thomson-Houston, les ouvriers de la société Penez travaillaient sous la
direction et la surveillance de la Compagnie Thomson-Houston. Cette derniére était ainsi
responsable des dommages causés par « ses préposés du moment ». (Cass. com. 13 avril
1972 : Bull. civ. IV, n° 100).

' Lorsque des travaux sont effectués par une entreprise extérieure pouvant entrainer des
interférences avec les activités d’autres entreprises présentes sur le site, il peut en effet
exister une répartition des responsabilités entre 1’entreprise extérieure et 1’entreprise
utilisatrice en fonction de la participation d’une ou des deux sociétés dans la réalisation
du dommage. (Voir notamment, Cass. Crim, 8 novembre 1994, n°93-81274, Bull., crim,
n°355., Cass. Crim, 28 janvier 1997, n°95-82210). De plus, en cas de travail en commun
ou plusieurs entreprises sont amenées a effectuer un travail simultanément, par exemple
sur un méme chantier, il est nécessaire de déterminer sous quelle autorité, le travail en
commun a été réalisé. Le principe est que le chef d’entreprise dont le personnel a
commis I’infraction est tenu responsable (Cass. crim, 2 février 1966, n°91.01665, Bull.
Crim n°32 ; Cass. crim, 3 juin 1966, Bull. Crim n°163.). Toutefois, ce chef d’entreprise
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peut y échapper dans I’hypothése ou la responsabilité des travaux a été placée sous une
direction unique autre que la sienne (Cass. Crim, 18 janvier 1973, n°90.89372, Bull.
Crim n°25), sans que la désignation d’une entreprise dite pilote résulte pour autant d’une
disposition contractuelle. Le juge apprécie en effet la situation en fonction des éléments
de faits. Cependant, lorsque les entreprises ont passé une convention pour définir leurs
taches respectives, il convient d’en tenir compte et il ne sera retenu que la responsabilité
du dirigeant de la société qui était chargée de 1’opération au cours de laquelle 1’accident
s’est réalis¢ (Cass. crim, 15 juin 1999, n°98.84517). 1l faut toutefois noter que lorsque
I’entreprise a été choisie en raison de sa compétence dans un domaine particulier, elle est
considérée comme ayant la compléte maitrise du chantier. La responsabilité peut
également étre cumulative si le dirigeant de 1’autre entreprise a commis une négligence
ou une maladresse ayant concouru a la réalisation de I’infraction (Cass. crim, 17
novembre 1987, n°86-92514, Bull. Crim, n°416). En matiére environnementale, la
situation est envisageable lorsque I’infraction est commise lors de la réalisation d’un
chantier, telle qu’une pollution des eaux. Il en résulte qu’il convient, dans un premier
temps, de déterminer si une entreprise a été désignée comme pilote du chantier. Or, dans
le cadre d’une plate-forme industrielle, I’entreprise pilote sera généralement ’entreprise
gestionnaire du site. Et, dans un second temps, il est nécessaire de déterminer si la
responsabilité ne peut pas étre étendue a d’autres intervenants, s’ils ont concouru a la
commission de 1’infraction. Par conséquent, lorsqu’un exploitant accueille sur son site
des entreprises dont l’intervention est susceptible de pouvoir créer des risques
environnementaux, et d’entrainer la commission d’infractions pénales au droit de
I’environnement, quel que soit le degré d’indépendance et d’initiative de la société
intervenante, il convient de noter que cet exploitant n’est pas pour autant exonéré de
toute responsabilité pénale, méme s’il n’a pas matériellement commis l’infraction. A
travers son obligation de sécurité et de diligence, sa responsabilité pénale pourra toujours
étre recherchée ce qui doit ainsi I’inciter & développer des outils permettant en amont de
limiter les risques de fautes de la part des intervenants. D’autant plus, que les outils de
limitation de responsabilité du chef d’entreprise traditionnellement utilisés en matiére
d’environnement ne sont ici d’aucun secours. En matiére environnementale, le principe
de I’utilisation de la délégation de pouvoir a toujours été admis par la jurisprudence. Et la
Cour de cassation considére que le chef d’une entreprise industrielle peut étre exonéré de
sa responsabilité pénale, s’il établit la preuve qu’il a délégué ses pouvoirs a une autre
personne pourvue de la compétence, de I’autorité et des moyens nécessaires (Cass. crim,
6 octobre 1955, Bull. crim n°388, p.695 ; Cass. crim, 14 février 1973, Bull.crim, n°81,
p.191, Cass. crim, 11 mars 1993, Bull.crim, n°112, p.270), sous réserve que certaines
conditions soient remplies. Le choix du délégataire nécessite en effet des compétences et
des moyens de sa part. Dans le domaine de 1’environnement, il doit donc disposer des
compétences techniques et juridiques en la matiére. De plus, la délégation n’étant pas
considérée comme une convention autonome, mais une modalité du contrat de travail
(Cass. crim, 21 décembre 1982, Bull.crim, n°410), cela implique également que le
délégataire soit un salarié du délégant, ce qui exclut de choisir comme délégataire un
sous-traitant par exemple, et encore moins un prestataire de service. Or dans le cas des
plates-formes industrielles, il n’existe aucun lien de subordination entre les intervenants.
Dans le meilleur des cas, il peut exister des liens de capitaux entre les entreprises
intervenantes. Il est vrai qu’il a été jugé possible, en dépit de 1’absence de liens de
subordination, en matiére de groupes de sociétés que le chef d’un groupe de sociétés
délegue ses pouvoirs au dirigeant d’une autre société du groupe, sur lequel il exerce son
autorité hiérarchique (Cass.crim, 26 mai 1994, n°93-83.180, Bull.crim, n°208). Ce type
de délégation est d’ailleurs largement utilisé dans les plates-formes industrielles
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Traditionnellement, les entreprises extérieures interviennent ainsi sur les
plates-formes industrielles soit par un contrat de sous-traitance
industrielle, soit par un contrat de fourniture, soit par un contrat de
prestations de services, dont la bréve présentation permet de classer les
intervenants en deux catégories. Certains intervenants sont autonomes et
indépendants dans la réalisation de leurs prestations, tels sont le cas des
prestataires ayant conclu des contrats d’entreprise. D’autres au contraire,
sont soumis a un cahier des charges strict et souvent sous la direction
d’un donneur d’ordre, comme le sont les fournisseurs ou les sous-traitants
industriels. Toutefois, la rigidit¢ du cadre juridique dans lequel ils
interviennent n’a pas pour effet de créer un lien de subordination avec le
donneur d’ordre. Par ailleurs, en dehors de la qualification du contrat,
I’application des régimes de responsabilité prévus par chaque contrat
reste subordonnée au respect de leur indépendance et de leur autonomie.
Le degré d’intervention du donneur d’ordre dans la réalisation du travail
a fournir est en effet de nature a modifier sa responsabilité vis-a-vis des
actes du prestataire ou du sous-traitant.

Cette tendance a déléguer et a donner une plus grande marge de
manceuvre aux entreprises extérieures sur les plates-formes industrielles
se retrouve également dans d’autres contrats plus élaborés qui leur
transferent la gestion d’une activité déja existante.

Sous-section 2 — Les contrats transférant la gestion d’'une activité
de la plate-forme sur une entreprise extérieure

En dehors des contrats qui visent I’intervention d’entreprises
extérieures, il existe certains contrats qui permettent leur implantation a
plus ou moins long terme sur les plates-formes industrielles, a travers un
transfert de gestion. Il s’agit des contrats de gestion d’entreprise (A) ainsi
que des contrats conclus lors d’une opération d’externalisation (B). Il
s’agit alors de déléguer la gestion d’une activité a une personne
extérieure qui 1’exploitera ensuite en toute autonomie, cette derniere
disposant alors de la maitrise opérationnelle de 1’installation déléguée. Ce

type de délégation est tres fréquent lors de la production d’utilités

appartenant a des groupes de sociétés et sur lesquelles différentes filiales du groupe
exploitent des installations. Toutefois, d’une fagon générale, il n’existe aucun lien
juridique de subordination entre ces entreprises. De ce fait, le recours au mécanisme de
la délégation de pouvoir est sans effet sur la limitation de la responsabilité de 1’exploitant
principal.
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industrielles directement sur la plate-forme et lors de 1’exploitation de
certaines activités en aval des exploitations principales, telles que la
gestion des installations de traitement de déchets ou des effluents.

Paragraphe 1- Le contrat de gestion d’entreprise, une gestion
déléguée

D’apparition récente et d’origine essentiellement doctrinale'®, le
contrat de gestion d’entreprise est trés fréquemment utilisé sur les plates-
formes industrielles lorsqu’un exploitant souhaite confier a un tiers la
gestion de compétences spécialisées (A), en lui en transférant la
responsabilité (B).

A - La recherche de compétences spécialisées

Il s’agit du contrat par lequel une société propriétaire des murs et
de I’équipement d’une entreprise en confie la gestion a une société
spécialisée dans 1’activité projetée et disposant, a cet effet, d’un
important savoir-faire. Il est fréquemment attaché a un contrat de
construction d’usine clefs en main permettant d’assurer le démarrage de
la production de I'unité construite'®’, mais ce dernier pouvant étre
pérennisé au-dela du démarrage de 1’unité. Certains contrats disposent
ainsi d’une durée d’exploitation de dix ou vingt ans. Tel est le cas
lorsqu’une usine souhaite disposer pour ses propres besoins d’une unité
de production d’utilités industrielles, telle qu’une unité de production de
gaz ou d’¢électricité. L’exploitant ne dispose pas alors des compétences
pour construire ni exploiter ce type d’installation. Il fait appel a des
sociétés spécialisées dans ce domaine, qui viendront s’implanter dans
I’enceinte de 1’usine pour faire construire et exploiter 1’unité de
production nécessaire, le bati et les équipements devenant la propriété de
I’exploitant.

Cependant, contrairement aux autres contrats que nous avons
évoqués précédemment, il s’agit d’un contrat de gestion qui porte sur une

1% Michel JEANTIN, Contrat de gestion d’entreprise, fascicule 450, Juris-Classeur

Contrats et distribution ; Mahmoud SALEM et Marie-Angele SANSON-HERMITTE,
Les contrats clés en main et les contrats produits en mains, Travaux du CREDIMI,
volume 5, Litec, 1979, 212 p.

17 C’est ce qu’on appelle un contrat de gestion initiale.
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entreprise et non pas sur un simple service et qui emporte un transfert de
la responsabilité de la gestion de I’entreprise sur une autre personne.

B - L’exploitation autonome de [’activité

Au méme titre que le contrat de location-gérance, le gestionnaire,
comme le locataire gérant agit en son nom personnel. Il ne représente pas
le propriétaire du fonds. De méme, son autonomie dans la gestion est
totale et en contrepartie, il assume seul les risques financiers de
I’entreprise. La similitude entre le contrat de location-gérance et le
contrat de gestion d’entreprise apparait donc importante. Cependant,
contrairement au contrat de location-gérance qui suppose que I’objet de
la location constitue un fonds de commerce doté d’une clientéle
indépendante, ce n’est pas toujours le cas dans le contrat de gestion
d’entreprise. Par exemple, lorsqu’une entreprise souhaite confier la
gestion d’une activité de traitement de ses propres déchets, il n’existe pas
de clientéle initiale. Selon la doctrine'®®, le régime juridique du contrat de
gestion d’entreprise est en réalité lié a celui du contrat d’entreprise du fait
que le gestionnaire assume ses fonctions en toute indépendance et contre
une rémunération'®®. Il dispose de la maitrise opérationnelle des
installations, car il est seul a en avoir le contrle en cas de
fonctionnement normal, comme en cas de dysfonctionnement. D’un point
de vue économique, I’activité transférée doit étre alors autonome et ne
peut pas porter sur un simple service. L’entreprise gestionnaire est alors
responsable de la mauvaise exécution du contrat de gestion. Certains
auteurs soulignent que le gestionnaire n’est toutefois pas tenu a une
obligation de résultat et qu’il ne sera responsable que si la société
propriétaire prouve la faute qu’elle invoque'”’. Cependant, certaines
obligations, telles que le respect de la réglementation en vigueur,
notamment dans le domaine de la protection de I’environnement, doivent
étre considérées comme des obligations de résultat.

' Michel JEANTIN, op. précité.

'% La société gestionnaire est rémunérée par un pourcentage (1245 %) du chiffre
d’affaires hors taxes ainsi que du profit brut d’exploitation (10 a 15 %).

'" Michel JEANTIN, op. précité.
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Paragraphe 2 - Les contrats d’externalisation, une gestion transférée

Comme cela a été souligné précédemment, les plates-formes
industrielles constituent le terrain de prédilection des opérations
d’externalisation'”". A la différence du contrat de gestion d’entreprise,
I’opération d’externalisation s’accompagne €galement d’un transfert de
propriété (A) dont la traduction juridique constitue un ensemble
contractuel (B).

A - Un transfert de gestion et de propriété

Sans rentrer dans le débat économique autour de la définition de
I’externalisation'’?, ’externalisation peut étre aujourd’hui définie comme
le transfert stable et durable d’une activit¢é non stratégique gérée
jusqu’alors en interne, a un prestataire externe, spécialiste dans ce
domaine. Au méme titre que les contrats de gestion d’entreprise, les
opérations d’externalisation peuvent s’échelonner sur une dizaine
d’années. Elles portent généralement sur des activités qui ne constituent
pas le coeur du métier de I’entreprise, résidant dans les compétences
principales de ’entreprise qui apportent dans la durée le plus de valeur
ajoutée a leurs clients. Aucun élément juridique n’apparait dans cette
définition ce qui se justifie aisément par le fait que 1’externalisation est
avant tout un concept de management dont les principaux objectifs sont
de répondre a des problemes de manque de ressources ou de capacités
internes et de rechercher des réductions des cofits et du personnel. Il peut
ainsi s’agir de professionnaliser une fonction de 1’entreprise en obtenant
des garanties de résultats ou de transférer un risque industriel, ou encore
de réduire D’endettement d’une société ou encore d’améliorer sa
trésorerie. Parfois considérées comme un phénomeéne de mode, les
opérations d’externalisation sont apparues a la fin des années 1980 en
Grande-Bretagne et aux Etats-Unis en raison de la crise économique de
cette période, afin de favoriser la flexibilit¢ et la réactivité des

171
172

Se reporter a ’Introduction générale.

Voir notamment sur la recherche d’une définition de 1’externalisation, Jacques de
BRANT, Services aux entreprises, informations, produits, richesse, Economica, 1995,
267p. ; Ministere de I’Economie, des Finances et de I’Industrie, Externalisation des
services dans l'industrie : enjeux, pratiques et développement, rapport final, octobre
1999, Edition de I’Industrie, 95 p.; Institut Esprit Service et Comité de liaison des
services du MEDEF, Colloque européen sur l’externalisation, Paris 2000, 39 p.
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entreprises'”®. Aujourd’hui, I’externalisation est présentée comme un
concept stratégique de gestion d’entreprise'’* et a atteint les fonctions
environnementales de nombreuses industries'’. L’externalisation est
ainsi pratiquée en amont de la production industrielle, en déléguant a des
entreprises extérieures la production d’énergie ou la fabrication de
matieres premieres, mais également en aval de la production, a travers le
transfert des traitements des effluents, de 1’épuration des fumées ou de la
gestion des déchets. Il s’agit alors de transférer de maniere durable des

173 1 g T S . . .
L’étude réalisée par le ministére de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie,

Externalisation des services dans lindustrie : enjeux, pratiques et développement,
Rapport final, octobre 1999, Edition de I’Industrie, 95 p., constitue une synthése des
pratiques internationales dans les grandes entreprises s’appuyant sur un réseau de 1500
consultants répartis dans 20 pays. L’¢tude du ministére reléve que s’il est difficile de
situer I’importance quantitative de 1’externalisation dans ces pays en raison de 1’absence
de chiffres cohérents, qu’il s’agit plus de tendances que de données chiffrées. 11 en
ressort toutefois que le marché mondial de I’externalisation est en trés forte croissance.
Les Etats-Unis restent leaders en ce domaine. L’Europe suit la marche. Le secteur le plus
externalisé dans le monde constitue celui des télécommunications, notamment en raison
du caractere pointu de ses fonctions. Concernant 1’externalisation des services
environnement dans 1’industrie, il existe peu de données globales. Cependant, elle
s’inscrit dans une dimension stratégique, notamment pour les dirigeants d’Amérique du
Nord qui la considérent de plus en plus comme une approche de management stratégique
comme peuvent I’étre dans un registre différent la réalisation de joint-ventures consistant
en un accord de partenariat sur un certain nombre de fonctions ou les opérations de
fusion acquisition permettant un partenariat donnant lieu a une fusion complete de toutes
les activités. Par rapport aux autres Etats, il a été constaté que les entreprises en France et
en Allemagne sont particulicrement réticentes & externaliser les fonctions sensibles qui
sont proches de leur cceur de métier. Ces réticences sont de plusieurs ordres. D’une part,
elles sont juridiques, car les aspects législatifs liés au transfert de personnel sont trés
différents en Allemagne et en France de ceux existant dans les pays anglo-saxons.
D’autre part, elles sont psychologiques. Pour de nombreuses entreprises, tant en France
qu’en Allemagne, le fait d’externaliser est synonyme de perte de contréle et surtout de
perte de pouvoir pour les dirigeants. Cependant, cette tendance est nuancée par le recours
croissant des entreprises multinationales implantées en France a ce type de management.
'™ Pour des développements plus approfondis, voir notamment ’étude réalisée par le
Ministére de 1’Economie, des Finances et de I’Industrie, Externaliser des services dans
l’industrie, Rapport final, octobre 1999, Edition de !’Industrie, 95 p.; Jacques de
BRANT, Services aux entreprises, informations, produits, richesse, Economica, 1995,
267p. ; Institut Esprit Service et Comité de liaison des services du MEDEF, Collogue
européen sur [’externalisation, Paris 2000, 39 p.; Cabinet d’avocats Freshfields
Bruckhaus Deringer, Comment gérer une opération d’externalisation ?, Paris 2004 ;
Philippe DELEBECQUE, Les contrats, vecteurs de [’externalisation, Les Petites
Affiches, n°147, 9 décembre 1998, p.9.; Association francaise des ingénieurs et
techniciens de 1’environnement (AFITE), Environnement et externalisation, Paris 2000,
80 p. ; Association Frangaise des Ingénieurs et Techniciens de I’Environnement (AFITE),
Externalisation de ['eau dans ['industrie, les clefs pour comprendre et agir, Paris 2004.
' Avant d’atteindre les fonctions environnementales, elle a été trés pratiquée en matiére
de services informatiques ou de ressources humaines.
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fonctions exploitées jusqu’alors en interne a un spécialiste extérieur.
Cependant, I’externalisation des services environnementaux présente des
risques particuliers du fait du risque de pollution et des mises en cause
qui peuvent en découler. D’un point de vue juridique, 1’externalisation
s’analyse en effet par un transfert de propriété et de responsabilité de
Iactivité jusqu’alors exploitée en interne'’® qui s’accompagne par la mise
en place d’une relation de prestations de services permettant a
I’entreprise qui externalise de continuer a bénéficier de cette activité,
sans en subir les charges. Lorsque le transfert d’activité est réel et que le
prestataire est économiquement indépendant du client, cette activité sort
du bilan comptable de la société et le client bénéficie, d’un point de vue
comptable, d’une déconsolidation de cette activité dans les comptes de sa
sociéteé.

B - Un ensemble contractuel

Afin de réaliser le transfert de propriété, les installations ainsi que
le fonds de commerce sont cédés et un contrat de prestations de services
est conclu entre 1’entreprise qui externalise et celle qui en bénéficie. Un
contrat de mise a disposition a titre onéreux ou un prét a usage a titre
gratuit peut également étre conclu lorsque I’ensemble des batiments et
des équipements n’a pas été cédé. L’entreprise extérieure devenue
propriétaire de tout ou partie des installations gere alors seule et en toute
indépendance 1’exploitation. Elle dispose alors de Ila maitrise
opérationnelle des installations, tant en marche normale qu’en marche
dégradée. Cependant, le transfert de propriété ne s’accompagne pas
toujours d’un transfert du risque environnemental. Sur certaines plates-
formes, il a été observé que I’externalisation d’une activité n’entrainait
pas de maniere systématique le transfert des autorisations administratives

176 Ceci implique également un transfert du personnel de 1’activité concernée. Toutefois,

nous ne rentrerons pas dans les difficultés des opérations d’externalisation en matiére de
transfert de personnel et de 1’application de I’article L.122-12 du Code du travail qui
prévoit que «la cessation de l'entreprise, sauf cas de force majeure ne libére pas
l'employeur de l'obligation de respecter le délai-congé et de verser, s'il y a lieu,
l'indemnité prévue a l'article L. 122-9. S'il survient une modification dans la situation
Juridique de l'employeur, notamment par succession, vente, fusion, transformation du
fonds, mise en société, tous les contrats de travail en cours au jour de la modification
subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de ['entreprise ». Ainsi, avant
d’externaliser une fonction, I’employeur doit consulter les partenaires sociaux. Tous les
contrats de travail de la fonction externalisée doivent étre transférés chez le prestataire,
tout licenciement sera considéré comme abusif, sauf s’il est justifié pour des raisons
économiques, techniques et organisationnelles. Voir notamment sur ce point, 1’article de
Paul-Henri ANTONMATTEI, Externalisation et article L.122-12 alinéa 2 du Code du
travail, JCP Edition Entreprise et Affaires, 15 octobre 1998, n°42, Etude, p.1635.
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nécessaires a 1’exploitation. Ainsi, il est en effet fréquent que I’exploitant
initial conserve, parfois de sa propre volonté, la responsabilité¢ d’un point
de vue administratif de 1’exploitation. Il lui semble de cette maniere
conserver un certain contrdle sur les activités présentant des risques
environnementaux. Cependant, c’est souvent un leurre, car I’entreprise
extérieure disposant d’une grande autonomie de gestion dans
I’exploitation des activités se trouve en réalité déresponsabilisée vis-a-vis
de sanctions administratives qui pourraient étre prononcées, par exemple,
en cas de non-respect des valeurs limites de rejet. De plus, I’absence
totale de transfert des risques liés a D’activité ne permet pas de
déconsolider activité du bilan comptable de la société de I’exploitant'”’.
C’est pourquoi il est essentiel que le transfert de gestion d’une activité
s’accompagne du transfert des autorisations administratives
d’exploiter'”®. Le second aspect qu’il convient de mentionner dans les
opérations d’externalisation présentes sur les plates-formes industrielles
est la dépendance du client vis-a-vis du nouveau prestataire. Dans le cas
des activités environnementales, telles que le traitement de certains
déchets, bien qu’elles ne constituent pas une activité stratégique en terme
de valeur ajoutée, leur bonne exécution est indispensable a la continuité
de I’exploitation. Or, le principal reproche qui est constaté a la suite des
opérations d’externalisation est la baisse des performances du
prestataire'””. Cette situation est alors préjudiciable pour I’exploitant
initial. Outre le risque de sanctions administratives et pénales, ce dernier
a en effet cédé¢ ses installations et transféré son savoir-faire a une
entreprise extérieure'®. Il ne peut donc plus développer en 1’état ce type
d’activité. Il devra nécessairement s’orienter vers un autre prestataire.

7 La norme comptable de I'International Accounting Standart (IAS) n°39 dite

Derecognition of a financial asset concernant les opérations d’externalisation prévoit que
le controle de I’actif est réputé perdu si certaines conditions sont remplies, notamment
lorsque le cédant ne conserve plus aucun contrdle sur les actifs transférés.

'8 Voir sur ce point, les développements du Chapitre I du Titre 1.

11 peut arriver, en cas d’externalisation d’installations de traitement de rejets, que le
prestataire dépasse, les premiéres années, les valeurs limites de rejets autorisés. Lorsque
le transfert des installations ne s’est pas accompagné d’un transfert des autorisations
administratives, le risque de sanctions administratives et pénales pése alors sur 1’ancien
exploitant.

"0 Le transfert de savoir-faire a d’ailleurs souvent été fait bien avant la conclusion des
opérations d’externalisation. En effet, avant que 1’opération d’externalisation soit signée,
il est nécessaire qu’un cahier des charges soit réalisé. Or, la réalisation de ce cahier des
charges nécessite généralement la présence sur le site du futur prestataire préalablement
a la signature des contrats. C’est durant cette période préalable que vont étre étudiées les
capacités d’amélioration du procédé actuel et I’évaluation des besoins en équipements
industriels nouveaux. Cette phase préparatoire nécessite alors I’intervention du
prestataire aux cotés du personnel du client, dans ’hypothése ou le personnel du client
est repris par le prestataire. Cela implique une cohabitation entre le personnel du
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Ainsi, contrairement aux autres contrats qui ont été présentés
précédemment, les contrats de gestion d’entreprise et les opérations
d’externalisation conférent aux intervenants une large marge de
manceuvre dans la gestion des installations dont ils ont la charge. Afin de
bien distinguer chaque contrat évoqué, le tableau ci-dessous synthétise
les différentes caractéristiques des contrats conclus sur les plates-formes
industrielles au regard de 1’autonomie, 1’indépendance des intervenants et
la maitrise opérationnelle des installations (Figure 2).

prestataire et celui du client qui peut s’avérer extrémement longue et peut courir souvent
sur plusieurs années. En principe, c’est a I’issue de cette période préparatoire que
I’opération d’externalisation sera analysée et, si elle continue de paraitre satisfaisante,
qu’elle sera conclue. Il faut noter que 1’existence d’une telle période préalable existe
pour de nombreuses installations qui font 1’objet d’une reprise par un prestataire, mais
également pour les nouvelles installations qui nécessitent d’étre testées avant la signature
définitive du contrat. Cependant a 1’issue de cette période et en dépit des résultats parfois
moyens du prestataire, il est difficile de revenir en arriére. Le client peut étre contraint de
signer le contrat : d’une part, pour des raisons industrielles, parce qu’il ne peut pas se
passer des services de l’installation en question, et d’autre part, pour des raisons
financiéres, parce que des investissements ont été effectués, que le personnel a été formé
et mobilisé dans cette perspective. Cette situation de dépendance du client vis-a-vis de
son prestataire peut perdurer également pendant toute la durée de I’exploitation et peut
constituer une pression supplémentaire pour que le client reconduise le contrat lorsque
celui-ci est arrivé a expiration.
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Figure 2 : Synthése des caractéristiques des contrats conclus sur les plates-formes

industrielles

Contrats Exemples de Autonomie et Absence Maitrise
domaines indépendance d’autonomie et opérationnelle
d’intervention des d’indépendance des
entreprises des entreprises installations
extérieures extérieures
Sous- Transport, stockage non oui non
traitance de matieres
industrielle premicéres
Co-traitance Equipementiers non oui non
dans le secteur
automobile
Prestations Traitement et oui non oui
de services commercialisation
de coproduits
industriels
Gestion Création d’une oui non oui
d’entreprise installation de
production
d’utilités, transfert
de la gestion d’une
installation de
traitement de
déchets
Contrat de Fourniture non oui Dépend du
fourniture d’utilités contrdle exercé

par le client
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Contrats Exemples de Autonomie et Absence Maitrise
domaines indépendance d’autonomie et opérationnelle
d’intervention | des entreprises d’indépendance des
extérieures des entreprises installations
extérieures
Externalisation Gestion et oui non oui
traitement des
déchets et des
eaux usées
Location- Installation de oui non oui
gérance traitement de
déchets et des
eaux usées
« Contrat Fourniture non oui Non
Opérateur et d’utilités
Utilisateur »

Ainsi, 1’approche contractuelle des plates-formes industrielles
peut s’avérer complexe par différents aspects : d’une part, en raison de la
pluralité des exploitations présentes et d’autre part, en raison de la
pluralit¢ des intervenants qui exploitent ces exploitations. Cette
complexité peut également s’accentuer par la pluralité de contrats qui
lient les installations, les exploitations et les exploitants entre eux. Tous
ces liens, qu’ils soient physiques, industriels ou contractuels, laissent
penser a I’existence d’une dépendance ou d’une interdépendance entre les
différents intervenants d’une méme plate-forme industrielle. Toutefois,
lorsque I’é¢tude porte, de maniére individuelle, sur les intervenants, on
s’apergoit que ces différents intervenants sont relativement autonomes
dans la gestion de leurs installations. Cette autonomie est due a la forte
spécialité des métiers qui sont présents sur les plates-formes industrielles,
ce qui limite nettement 1’ingérence du client dans la réalisation du travail
de I’intervenant. Elle est due également aux types de contrats auxquels
les exploitants ont recours qui donnent une large marge de manceuvre
dans I’exécution du contrat.

Cette articulation contractuelle existant sur les plates-formes
industrielles fait naitre un statut particulier aux intervenants que 1’on peut
qualifier de droit privé: certains sont exploitants dans le sens
d’entrepreneur, indépendamment de la qualité¢ d’exploitant au titre de la
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police des installations classées'®'; certains sont clients, d’autres
prestataires, fournisseurs ou sous-traitants. Pour autant, ces statuts de
droit privé ne se retrouvent pas nécessairement dans les autorisations
administratives d’exploiter, ce qui conduit a superposer un statut de droit
public a ce statut contractuel. Mais avant d’aborder ces points, il est
nécessaire d’étudier le deuxieme niveau d’articulation de droit privé
existant sur les plates-formes industrielles. En effet, nous venons de voir
les aspects contractuels. Il ne faut pas négliger les aspects de droit des
sociétés qui existent sur les plates-formes industrielles. Nous verrons
ainsi que contrairement aux intervenants qui disposent d’une autonomie
de gestion vis-a-vis des installations présentes sur les plates-formes
industrielles, il n’en est pas de méme des sociétés qui y sont parfois
présentes. L’autonomie des sociétés présentes sur les plates-formes
industrielles est ainsi trés relative, ce qui n’est pas sans effet sur
I’application du droit de [D’environnement sur les plates-formes
industrielles.

" 1 a qualité d’exploitant au titre de la réglementation des installations classées pour la

protection de I’environnement fait 1’objet de développements spécifiques dans le titre 11
de cette partie.
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CHAPITRE Il

L'INTERDEPENDANCE DES SOCIETES DES PLATES-
FORMES INDUSTRIELLES

Les principales activités présentes sur les plates-formes
industrielles sont généralement exploitées par des sociétés importantes
qui aujourd’hui appartiennent a des groupes de sociétés d’envergure
internationale. Les industries chimiques, pétrochimiques, sidérurgiques
ou automobiles qui constituent les activités principalement développées
sur les plates-formes industrielles s’articulent toutes en effet désormais
autour de grands groupes de sociétés'®”. Il est ainsi extrémement rare
qu’une société qui exploite ce type d’activité puisse avoir un
développement autonome, sans appartenir a un groupe de sociétés. Il en
est de méme pour I’industrie de I’environnement spécialisée dans la
fourniture de services environnementaux pour I’industrie'®’. Le fait
d’appartenir a des groupes de sociétés n’assure pas pour autant a ces
sociétés une stabilit¢ financicre. L’appartenance a de tels groupes
favorise au contraire une modification fréquente de 1’actionnariat de ces
sociétés. Ce phénomene s’explique aisément par 1’interdépendance
accrue des économies qui favorise une convergence des mouvements de
concentration et une fluctuation fréquente de ces mouvements. Ces
mouvements de concentration apparaissent en Europe dés les années
1960 a travers le développement d’une stratégie de croissance externe
dite de « fusions et acquisitions » dont le processus se fait par la prise de
controle d’entreprises existantes. En France, la premiére vague de ces
fusions et acquisitions se situe entre 1966 et 1972 et va aboutir a la

"2 Tels que les groupes TOTAL, RHODIA, ARCELOR, RENAULT ou encore PSA
Peugeot Citroén.

"™ Lindustrie de I’environnement désigne «[’emsemble des activités assurant la
fourniture de biens et de services permettant de mesurer, de prévenir, de limiter ou de
corriger les atteintes a l’environnement telles que la pollution de I’eau, de I’air, du sol,
la dégradation des milieux naturels ». Dans cette industrie, les Petites et Moyennes
Entreprises (dites PME) indépendantes forment une composante éclatée. Rares sont les
grosses PME qui arrivent a avoir un développement autonome. Elles font généralement
I’objet d’un rachat par un grand groupe. Le marché de 1’industrie de I’environnement, au
méme titre que l’industrie en général, est marqué par la présence de leaders qui
représentent prés du tiers du marché. Voir notamment sur ce sujet 1’ouvrage de
Dominique DROUET, L ’industrie de [’environnement en France, Dynamique et enjeux
d’un nouveau secteur d’activités, Armand Colin, 1997, 164 p.
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formation de grands groupes industriels frangais. Les pouvoirs publics
ont d’ailleurs joué¢ un rdle actif en encourageant, par I’intermédiaire
d’une fiscalité avantageuse, d’une intervention directe ou d’une
planification, la création de ces « champions nationaux » aptes a rivaliser
avec leurs concurrents européens'®’. Cette vague va ainsi donner
naissance a des sociétés telles que Péchiney-Ugine-Kuhlmann, Saint-
Gobain-Pont-a-Mousson, Usinor-Sacilor ou encore Creusot-Loire. Cette
vague va toutefois s’interrompre avec le premier choc pétrolier en 1973,
auquel va succéder une tres forte crise boursiere. Il faut attendre les
années 1990 pour que ces opérations structurelles présentent pour la
premiere fois, des caractéristiques voisines dans I’ensemble des pays
développés, reflétant la mondialisation croissante et la déréglementation
des économies. L’industrie va subir ainsi de nombreuses restructurations
qui vont se traduire par un recentrage sur ses activités principales et par la
formation de firmes multinationales composées de sociétés de
nationalités différentes. Ces opérations vont atteindre leur point
culminant dans la fin des années 1990. C’est ainsi que sur une période
d’une quarantaine d’années, les groupes industriels se font et se défont et
que leurs activités et leurs installations industrielles passent de main en
main jusqu’a ce que soit trouvé I’équilibre économique et financier tant
recherché. Mais ce type de stabilité est en régle générale de courte durée,
car bien souvent les inconvénients d’une structure de sociétés a un
moment donné deviennent ensuite des avantages et il est fréquent de
défaire une organisation sociétaire que I’on a mis plusieurs années a
construire.

Pendant de nombreuses années, le droit de I’environnement ne
s’est pas intéress¢ a ces différents mouvements au sein de ces sociétés.
Ce n’était qu’en ultime recours et lorsque la personne morale était
devenue défaillante que la question de la responsabilité de la société mere
était soulevée'®. Cependant, la multiplication des catastrophes
écologiques réalisées par des entreprises appartenant a un labyrinthe de

'™ Nathalie COUTINET et Dominique SAGOT-DUVAUROUX, Economie des fusions
et acquisitions, Collection Repéres, Edition La Découverte, février 2003, 121 p.

"5 1 "affaire de I’Amoco-Cadiz mérite ici d’étre citée, méme s’il n’est pas question d’une
plate-forme industrielle. En effet, le 16 mars 1978, une marée noire est provoquée sur les
cotes bretonnes par 1’échouement du navire Amoco Cadiz, a la suite d’une avarie de
barre. L’affaire fut portée devant les juges américains qui firent une application d’un
raisonnement issu du droit des sociétés axé sur la responsabilité des maisons-meéres du
fait de leurs filiales afin d’ouvrir un droit a indemnité en invoquant la fictivité des filiales
par rapport a la société mere. Pour une approche synthétique du proceés américain, voir
notamment 1’article de Christian HUGLO, 20 ans apres I’échouement de I’Amoco Cadiz
ou les trésors juridiques de I’épave, Gazette du Palais, 25 juin 1998, p.754.
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sociétés multinationales et la généralisation de sites pollués dits orphelins
dont les responsables n’ont pu étre identifiés ou ne sont pas solvables ont
entrainé une prise de conscience de la part des pouvoirs publics afin que
la vie des sociétés se conjugue avec la protection de I’environnement'*®.
C’est a partir de 1993 que le législateur va amorcer ce mouvement, en
imposant la constitution de garanties financieres pour I’exploitation de
certaines activités'®’. Douze ans plus tard, si tous les acteurs, que ce soit
les pouvoirs publics ou les industriels concernés, s’accordent a dire que
I’application de la loi est un échec, le besoin de prendre en compte les
impératifs environnementaux tout au long du cycle de vie d’une société
reste toujours présent et 1’épisode tragique de 1’affaire de Metaleurop SA
va conduire le législateur a renforcer ce dispositif, en dépit de ses bases
incertaines'™®. Cette volonté de faire de la protection de I’environnement,
une des composantes de la vie des sociétés s’est d’ailleurs récemment
illustrée par I’introduction d’informations environnementales dans le
rapport de gestion a la fois des sociétés non cotées comportant certains
risques industriels'®, mais ¢galement des sociétés francaises cotées sans
qu’elles comportent de risques environnementaux particuliers permettant
ainsi, a I’instar des sociétés anglo-saxonnes, de mesurer la charge et la
politique d’une sociét¢é dans le domaine de la protection de

I’environnement ',

"% L e rapport d’expertise et de proposition sur le dispositif juridique et financier relatif

aux sites et sols pollués de Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK illustre parfaitement
cette prise de conscience des pouvoirs publics. Le rapport rappelle la lettre de mission
signée par les ministres de I’Environnement, de I’Economie et des Finances et le
secrétaire d’Etat & I’industrie de I’époque qui invitait le Conseil général des Mines et
I’Inspection générale des Finances a réaliser une mission d’expertise et de propositions,
visant notamment a « contrecarrer les montages juridiques pouvant étre mis en ceuvre
par des groupes industriels pour échapper a l’obligation de dépollution, sans perdre de
vue les sérieux inconvénients qui pourraient résulter d’une évolution du principe de
responsabilité (limité) des actionnaires fixé par le droit des sociétés. ». La problématique
du lien entre le droit des sociétés et les impératifs de la protection de 1’environnement
était clairement posée. (Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK, Rapport d’expertise et de
proposition sur le dispositif juridique et financier relatif aux sites et sols pollués,
Ministére de I’aménagement du territoire et de 1’environnement, 2000, 165 p.).

"7 1oi n° 93-3 du 4 janvier 1993 relative aux carriéres modifiant la loi n® 76-663 du 19
Juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de I’environnement
(JORF n°3 du 5 janvier 1993, p.233).

' L opinion publique s’est particuliérement émue par la situation financiére d’une
filiale, la société Metaleurop Nord qui s’est trouvée, a la suite du désengagement brutal
de sa société mere, dans une situation financiére dramatique laissant un lourd passif
social et environnemental a la collectivité publique.

% Loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques
et naturels et a la réparation des dommages (JORF n° 175 du 31 juillet 2003, p.13021).
% Loi n° 2001-420 du 15 mai 2001 sur les nouvelles régulations économiques dite loi
NRE (JORF n° 113 du 16 mai 2001, p. 7776).
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Toutefois, en dépit de cette volonté de faire rencontrer le droit de
I’environnement et le droit des sociétés, ce dernier porte en lui certains
principes qui sont autant d’obstacles a une application pleine et enticre du
droit de I’environnement. Ces difficultés ont parfois contribué a des abus
de la part d’industries souhaitant se désengager de certaines branches
d’activités trop embarrassantes en raison de leur forte pollution'®'.
Toutefois, cette attitude n’est pas générale a toute 1’industrie et de
nombreux industriels, conscients des colts exorbitants que peut
représenter la dépollution d’un site industriel pouvant s’étendre jusqu’aux
eaux souterraines, n’ont pas hésit¢ a développer entre eux des
mécanismes de garanties de passif environnemental lors de leurs
opérations d’acquisition ou de restructuration. Ces mécanismes de
garanties, tels que la nécessité d’obtenir des garanties financieres pour
I’exploitation de certaines activités ou bien les garanties de passif parfois
nécessaires lors de la cession de certaines activités ont contribué a créer
des liens de dépendance entre ces sociétés et a limiter ainsi leur
indépendance, pourtant tant revendiquée vis-a-vis des tiers, a travers le
principe de I’autonomie de la personne morale. Ces mécanismes
financiers entre sociétés appartenant ou non au méme groupe de sociétés,
ont fait leurs preuves lors des cessions de droits sociaux et pourraient
d’ailleurs constituer a 1’avenir un des moyens permettant la constitution
des garanties financieres évoquées précédemment et imposées par la
réglementation relative aux installations classées pour la protection de
’environnement'®?. Nous verrons que le fait que les plates-formes
industrielles constituent un lieu intense des opérations de structures et la
nécessité pour ces sociétés d’obtenir le soutien financier d’autres sociétés

! Le rapport d’expertise et de proposition sur le dispositif juridique et financier relatif
aux sites et sols pollués de Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK souligne que « la
pratique de montages complexes d’emboitement opaque de sociétés filiales, telle que des
poupées russes, présentait une certaine tendance, fdcheuse, a se généraliser pour
permettre a des groupes peu scrupuleux d’échapper aux conséquences néfastes d’actes
de pollution de toute nature (sols, océans...) ; notre attention a été appelée sur le fait que
la commission chargée du rapport d’enquéte sur la catastrophe de l’Erika n’a pu
déterminer avec certitude l’identité des propriétaires réels du navire, car elle s’est
heurtée a l'opacité d’un tel montage (il semble de plus qu’en matiére de transport
maritime de matiéres polluantes, [’habitude de certains opérateurs soit de construire
systématiquement des couples « un navire, une société », regroupés ensuite sous une
holding, ce qui est évidemment commode pour engloutir la société en méme temps que le
navire en cas de naufrage !» (Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK, Rapport
d’expertise et de proposition sur le dispositif juridique et financier relatif aux sites et
sols pollués, Ministere de 1’aménagement du territoire et de ’environnement, 2000,
p-128.)

%2 ¢f. infra.
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contribuent a créer des liens entre les différentes sociétés des plates-
formes industrielles (Section 1). Toutefois, le principe de 1’autonomie
juridique des sociétés autour duquel s’articule le droit des sociétés et la
notion stricte du contrdle de sociétés sur une autre limitent leurs effets au
regard de la protection de I’environnement (Section 2).

Section 1: Les liens conventionnels entre les sociétés des
plates-formes industrielles

Les sociétés exploitant les installations industrielles jouissent
d’une grande liberté quant a I’organisation de leurs structures, si bien que
leur périmetre s’en trouve modifié au gré des exigences économiques et
financiéres. Par leur réunion en un lieu clos, les plates-formes
industrielles constituent ainsi le théatre de ces différentes modifications
qui s’operent entre sociétés et ont largement contribué a les faire naitre
(Sous-section 1). Cependant, les enjeux financiers de la protection de
I’environnement exigent la constitution de nouveaux liens entre ces
sociétés (Sous-section 2).

Sous-section 1 : Les plates-formes industrielles, théatre d’un libre-
échange entre les sociétés

Les plates-formes industrielles sont un lieu privilégi¢ des
opérations de structure entrainant la présence sur ces plates-formes
industrielles d’une multitude de personnalités morales en apparence
distincte et autonome. Ces opérations qui impactent les plates-formes
industrielles sont de deux ordres : certaines operent un transfert des actifs
de ces sociétés (Paragraphe 1), d’autres en revanche, ne visent que le
capital de ces sociétés, ce qui est radicalement différent du point de vue
des obligations environnementales (Paragraphe 2). La vie des sociétés
industrielles rythmée par une recherche permanente d’une meilleure
optimisation financiere, industrielle et commerciale peut ainsi se traduire
par la prise de participation ou la prise de contrle de certaines sociétés
concurrentes, mais également par une réorganisation interne au sein des
groupes de sociétés'®, a travers des opérations de fusion, de scission ou

' Trois types de structures relatives a I’organisation interne d’un groupe peuvent étre
distingués d’une maniére générale. Le groupe peut étre de type pyramidal ou une société
détient des participations dans d’autres, qui elles-mémes en détiennent d’autres. Il s’agit
alors de participations en cascades avec des filiales et des sous-filiales. Il s’oppose au
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d’apport partiel d’actif, sans que ces actifs sortent du périmetre du groupe
de sociétés. Or ces différentes opérations posent, du point de vue du droit
de D’environnement, la question de la reprise a la fois du passif
environnemental et des obligations environnementales liées aux activités
visées par ces opérations de structure.

Paragraphe 1 — Les transferts des actifs et des risques
environnementaux au sein des plates-formes industrielles

Les opérations intéressant I’actif des sociétés présentes sur les
plates-formes ont fortement influencé la configuration et les relations
actuelles existant sur ces plates-formes. Elles ont méme parfois contribué
a créer ces plates-formes industrielles. En effet, il faut noter que de
nombreuses sociétés de plates-formes industrielles appartiennent a des
groupes de sociétés, si bien que certaines plates-formes peuvent étre
souvent constituées quasi exclusivement de sociétés parentes. Cette
situation résulte des opérations de structure que nous allons présenter
dans lesquelles une société peut étre transformée en plusieurs entités
juridiques distinctes ou bien une activité industrielle peut étre transférée
par un apport partiel d’actif a une autre société présente sur la plate-
forme. Toutes ces opérations qu’elles entrainent une fusion de plusieurs
sociétés existantes'™, une scission ou un découpage de 1’actif sur une
méme plate-forme industrielle n’ont pas toutes pour autant les mémes
effets juridiques. Il convient donc de distinguer lorsque les sociétés
présentes sur la plate-forme industrielle font I’objet d’une fusion ou
d’une scission'®® (A) et lorsque des apports partiels d’actif sont réalisés
entre plusieurs sociétés appartenant a la méme plate-forme (B).

groupe de type radial ou une seule société détient des participations dans d’autres
sociétés. Les filiales n’ont aucun lien entre elles. Ce sont des sociétés sceurs ou parentes.
11 s’agit donc d’une structure en peigne ou en rateau. Enfin, le groupe est dit de type
circulaire lorsqu’une société A détient une participation dans une société B qui elle-
méme participe au capital d’une société C, cette dernicre détenant une participation dans
la société A. Cette derniére configuration peut entrainer un autocontrle au sein du
groupe. Voir notamment sur ce point, Maurice COZIAN, Alain VIANDIER, Florence
DEBOISSY, Droit des sociétés, Litec, 16° édition, 2003, 749 p.

% Tel est le cas du site pétrochimique de Notre Dame de Gravenchon (Haute-
Normandie) qui a fusionné plusieurs sociétés existantes.

' Le régime juridique des fusions et scissions étant comparable du fait de la
transmission universelle de patrimoine, ces deux opérations seront évoquées ensemble.
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A — Le transfert de risques environnementaux lors des opérations de
fusions et de scissions

La fusion est I’opération par laquelle une société en absorbe une
autre, ’absorbante et I’absorbée ne faisant plus qu’une seule et méme
société. Juridiquement, 1’article L.236-1 du Code de commerce décrit la
fusion comme la transmission universelle de patrimoine d’une société a
une autre'”®. Elle peut revétir deux formes. On distingue alors
généralement la fusion-absorption de la fusion par création d’une société
nouvelle. Dans le cas de la fusion-absorption, I’absorbée disparait et
I’absorbante s’enrichit de sa valeur, il y a donc transmission universelle
du patrimoine de la premiere vers la seconde. Dans le cas de la fusion par
création d’une société nouvelle, les deux sociétés s’unissent pour en créer
une troisiéme, les initiatrices disparaissent et, de leur dissolution nait la
troisiéme société. Parmi ces deux formes, la fusion-absorption est de loin
la plus courante sur les plates-formes industrielles, parce qu’elle est la
plus facile a réaliser et évite les lourdeurs de la constitution d’une
nouvelle société. Si la fusion contribue rarement a créer une plate-forme
industrielle, cette opération est fréquente dans le cadre de Ia
réorganisation d’une plate-forme industrielle. Deux sociétés parentes
implantées sur une méme plate-forme peuvent en effet pour des raisons
économiques et financieres fusionner. Du point de vue de la protection de
I’environnement, il n’existe plus alors qu’un seul débiteur des obligations
environnementales, le passif environnemental des deux sociétés ayant été
transféré a la nouvelle société. Le principal effet de la fusion réside en
effet dans la transmission universelle du patrimoine de la ou des sociétés
absorbées. La fusion fait perdre son existence juridique a la ou les
sociétés absorbées, sans faire 1’objet d’une liquidation et leur patrimoine
est transmis par conséquent a la société absorbante. Si la jurisprudence a
d’ailleurs marqué quelques hésitations sur la survivance de la
personnalité morale de la société absorbée'”’, il est désormais établi que

"% Techniquement, la fusion provoque en principe une augmentation de capital chez

I’absorbante et une dissolution chez 1’absorbée, les actionnaires de cette derniére
deviennent alors les actionnaires de la premiére, sous réserve que 1’absorbante ne
détienne pas tout ou partie des titres de 1’absorbée. Dans ce dernier cas, les titres détenus
par 1’absorbante seraient annulés. D’un point de vue stratégique, il existe différentes
formes de fusion. Il y a la fusion-expansion ou 1’objet est de rechercher une plus grande
dimension, la société change de calibre et devient plus indépendante. Il y a la fusion-
concentration qui est le moyen de s’assurer la fidélité des clients ou des fournisseurs, la
docilité des concurrents. 11 existe la fusion-compression, qui permet au sein des groupes
de sociétés déja constitués de modifier I’agencement des filiales et des sous-filiales, et de
passer par exemple a une architecture pyramidale a une architecture en peigne ou en
rateau.

7 Voir sur ce point, Cass.com., 19 avril 1972 : Bull.civ.IV, n°115.
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la société absorbée cesse d’exister et que la société absorbante ne
constitue pas le « continuateur de la personne morale de la sociéte
absorbée’” »'°. En revanche, s’il n’existe pas de continuité entre les
deux sociétés, la transmission universelle de patrimoine signifie que
I’ensemble des droits et obligations de la société absorbée est transféré de
plein droit & la société absorbante®”. La transmission universelle opére
donc une véritable dévolution de patrimoine, elle est automatique et
n’implique d’ailleurs pas I’information individuelle des créanciers ou des
débiteurs. Quant aux garanties, elles suivent en principe le sort de la dette
et ne disparaissent pas du fait de la fusion, laquelle ne réalise pas une
novation®”'. En ce qui concerne les contrats conclus intuitu personae, la
doctrine et la jurisprudence s’accordent a dire que pour les conventions
dans lesquelles la qualit¢ du contractant est un élément essentiel,
I’absorption est une cause de caducité, méme en I’absence de stipulation
en ce sens. Ces différents éléments du régime des fusions posent le
principe de la survivance des obligations environnementales en cas de
fusion lorsque I’opération est effectuée sur une plate-forme industrielle.

%8 Voir I’étude de A.BONNASSE, Fusions-scissions, Editions du Juris-Classeur,
fasc.161-10.

%9« Nul ne [pouvant] étre pénalement responsable du fait d’autrui » au titre de 1’article
121-1 du Code pénal, la responsabilité¢ pénale de la société absorbante ne pourra étre
recherchée pour des faits commis par la société absorbée. Il convient toutefois de noter
qu’en matiere administrative, le Conseil d’Etat estime que, s’il n’est pas possible de
prononcer un blame a I’encontre d’une société absorbante a raison des faits commis par
la société absorbée, il est permis d’appliquer une sanction purement financiere (CE 20
novembre 2000, Bull. Joly Bourse, 2001, p.137, note NNRONTCHEVSKY). Une société
de bourse en avait absorbé une autre, celle-ci avait fait I’objet d’une procédure
disciplinaire qui s’était soldée, apres la fusion, par la condamnation a un blame et a une
amende de 80 millions de francs. Le Conseil d’Etat annule le blame, mais maintient la
sanction patrimoniale, retenant une conception restrictive du principe de personnalité des
peines.

*% Ta Cour de cassation précise ainsi qu’« une fusion et une scission entrainent la
transmission universelle de la société qui disparait au profit de la ou les sociétés
bénéficiaires, ces sociétés se substituant a elle dans tous ses droits, biens et obligations »
(Cass.com 16 février 1988 : Juris-Data n°1988-000344 ; Bull. civ.IV, n°69).

2" Toutefois, des difficultés sont apparues en matiére de cautionnement ce qui nécessite
la distinction entre I’obligation de couverture et 1’obligation de réglement. L’obligation
de réglement concerne les dettes du débiteur d’ores et déja nées, méme si elles ne sont
pas encore exigibles. Si le débiteur ne s’exécute pas, la caution assumera cette
inexécution. Cette obligation de réglement n’est pas affectée par la fusion. En revanche,
I’obligation de couverture s’applique aux dettes qui ne sont pas encore nées, elle s’éteint
alors avec la fusion. Cela signifie que pour 1’avenir, la caution ne garantira pas les dettes
de la société absorbante, puisque 1’obligation de couverture a disparu, malgré la
transmission universelle du patrimoine.
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Les principales obligations environnementales portent alors sur la
reprise du passif environnemental et des obligations issues des arrétés
d’exploitation. La question du passif environnemental en cas de fusion
est d’autant plus importante que la société absorbée disparait lors de la
fusion. La jurisprudence administrative a apporté récemment une réponse
claire a cette question en faisant une application stricte du principe de la
transmission universelle du patrimoine. Le Conseil d’Etat, dans un arrét
du 10 janvier 2005, Société Sofiservice, confirme la décision de la Cour
administrative d’appel de Douai du 3 octobre 2002, dans laquelle elle
précisait qu’une société bénéficiaire d’une fusion-absorption qui voit
entrer dans son patrimoine une installation mise a D’arrét se trouve
obligée, en tant que derniére exploitante, a sa remise en état’*’. Si
I’application du principe de la transmission universelle des obligations
légales est conforme au droit des sociétés, le fait que la société
absorbante soit considérée comme le dernier exploitant alors que
I’activité avait cessé au moment de la fusion, laisse songeur sur la
manicre trés extensive retenue ici par le juge administratif sur la qualité
d’exploitant. En effet, le Conseil d’Etat n’étant pas tres explicite dans son
raisonnement, il peut étre envisagé plusieurs solutions. Le Conseil d’Etat
a pu considérer que 1’obligation de remise en état n’était pas éteinte et
qu’il existait toujours un exploitant. Il a pu également considérer que,
I’arrét de D’activité n’ayant pas été notifié au préfet comme 1’oblige
I’article 34-1 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977, et que
I’exploitation de I’activité n’étant pas arrétée, la société absorbante était a
juste titre le dernier exploitant. Cependant, les faits ne le précisent pas.
Enfin le Conseil d’Etat ne souhaitant pas rentrer dans le débat périlleux
sur le détenteur de I’installation, il a préféré s’appuyer sur la notion

202 . L o . . .
Le Conseil d’Etat a ainsi retenu que « Considérant qu’il ressort des piéces du dossier

soumis aux juges du fond que la société des Hauts Fourneaux de Rouen, qui a exploité le
site jusqu’en 1967, a été absorbée, en 1976, par la Société Lorraine d’Investissements,
laquelle a été elle-méme absorbée en 1983 par la société Géméca Industrie, qui a pris
ultérieurement la dénomination de la société Sofiservice ; qu’il est ainsi constant que la
société Sofiservice vient aux droits de la société des Hauts Fourneaux de Rouen ; que si
la société des Hauts Fourneaux de Rouen avait cédé en 1973 le site concerné a la
Compagnie parisienne des asphaltes, antérieurement a son absorption par la Société
Lorraine d’Investissements, le cessionnaire ne s’est pas substitué a la société des Hauts
Fourneaux de Rouen en qualité d’exploitant ; que, par suite, et alors méme que la
société des Hauts Fourneaux de Rouen a été absorbée par la Société Lorraine
d’Investissements avant [’entrée en vigueur de la loi du 19 juillet 1976, la cour
administrative d’appel n’a pas entaché 'arrét attaqué d’une erreur de qualification
Jjuridique en reconnaissant a la société Sofiservice la qualité de dernier exploitant du site
au sens de 'article 34-1 du décret du 21 septembre 1977 ». CE, 10 janvier 2005, Société
Sofiservice, n1°252307, Conclusions du Commissaire du gouvernement, BDEI n°3/2005,
p.28.
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d’exploitant, seule personne débitrice de 1’obligation de remise en état.
Le tribunal administratif de Rouen en avait pourtant décidé autrement en
considérant que la société n’ayant « jamais exploité ni méme détenu les
terrains visés (...) et qu’ainsi n’étant ni propriétaire du site et n’ayant
Jjamais exerce ['activité qui serait a l’origine de la pollution, elle ne
pouvait faire ’objet des mesures prévues a l'article 34-1 du décret du 21
septembre 1977 »***. En tout état de cause, et pour ce qui intéresse les
plates-formes industrielles, il en résulte que lorsque certaines sociétés
présentes sur ces plates-formes font 1’objet de fusion avec une autre
société, les obligations environnementales sont ainsi transférées de droit,
y compris 1’obligation de remise en état.

La question du transfert des obligations se pose de la méme
maniere pour les arrétés préfectoraux d’exploitation. Pour y répondre, il
est nécessaire de déterminer si les arrétés d’exploitation ont un caractere
personnel ou réel, ce qui nous amene a analyser les conditions
d’attribution de leur délivrance. Plusieurs ¢éléments doivent étre
distingués. Nous évoquerons ici uniquement les éléments tenant a la
personne qui exploite et non pas a I’activité exploitée proprement dite®**.
Ainsi, l’article L.512-1 du Code de [I’environnement impose au
demandeur qui se propose de mettre en service une installation classée
soumise a autorisation de fournir des documents attestant qu’il dispose
des «capacités techniques financieres, a méme de lui permettre de

conduire son projet dans le respect des interéts visés a l’article L.511-1

2% TA Rouen, 19 juin 2000, Société Sofiservice c/Préfet de la région de Haute-

Normandie, Préfet de la Seine-Maritime, n°99113, n°99114 ; BDEI 1/2001, p.20.

2% Lrarticle L.512-1 du Code de I’environnement prévoit ainsi que « sont soumises d
autorisation préfectorale les installations qui présentent de graves dangers ou
inconvénients pour les intéréts visés a l'article L.511-1. L’autorisation ne peut étre
accordée que si ces dangers ou inconvénients peuvent étre prévenus par des mesures que
spécifie 'arrété préfectoral. Le demandeur fournit une étude de dangers qui précise les
risques auxquels l’installation peut exposer, directement ou indirectement, les intéréts
visés a larticle L.511-1 en cas d’accident, que la cause soit interne ou externe a
linstallation. Cette étude donne lieu a une analyse de risques qui prend en compte la
probabilité d’occurrence, la cinétique et la gravité des accidents potentiels selon une
méthodologie qu’elle explicite. Elle définit et justifie les mesures propres a réduire la
probabilité et les effets de ces accidents. La délivrance de [’autorisation, pour ces
installations, peut étre subordonnée notamment a leur éloignement des habitations,
immeubles habituellement occupés par des tiers, établissements recevant du public,
cours d’eau, voies de communication, captages d’eau, ou des zones destinées a
I’habitation par des documents d’urbanisme opposables aux tiers. Elle prend en compte
les capacités techniques et financieres dont dispose le demandeur, a méme de lui
permettre de conduire son projet dans le respect des intéréts visés a l'article L.511-1 et
d’étre en mesure de satisfaire aux obligations de article L.512-17 lors de la cessation
d’activitéy.
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et d’étre en mesure de satisfaire aux obligations de [’article L.512-17
lors de la cessation d’activité ». L’étude de ces capacités techniques et
financieres lors de la délivrance de 1’autorisation d’exploiter contribue a
faire basculer, comme le soulignent certains auteurs, « la police des
installations classées d’une interprétation in rem, dans laquelle elle était
traditionnellement cantonnée, vers une appréciation in personae’” ».
Mais c’est inévitablement pour les installations classées dont Ia
délivrance du titre d’exploitation est soumise a 1’obtention de garanties
financieres que le caractére des autorisations est incontestablement
personnel. En effet, I’article L.516-1 du Code de I’environnement prévoit
que « la mise en activité, tant apres [’autorisation initiale qu’apres une
autorisation de changement d’exploitant, des installations définies par
deécret en Conseil d’Etat présentant des risques importants de pollution
ou d’accidents, des carrieres et des installations de stockage de déchets
est subordonnée a la constitution de garanties financiéres’”® ». Ainsi
actuellement I’exploitation de trois types d’installations est soumise a
I’obtention de garanties financieres. Il s’agit des installations dites Seveso
seuil haut™, les installations de stockage de déchets et les carrieres. Ce

5 Jean-Pierre BOIVIN, Les installations classées, Traité pratique de droit de

[’environnement industriel, Edition Le Moniteur, 2° édition, 2003, p.190.

206 L article poursuit par « ces garanties sont destinées d assurer, suivant la nature des
dangers ou inconvénients de chaque catégorie d’installations, la surveillance du site et
le maintien en sécurité de l'installation, les interventions éventuelles en cas d’accident
avant ou apres la fermeture, et la remise en état apres fermeture. Elles ne couvrent pas
les indemnisations dues par [’exploitant aux tiers qui pourraient subir un préjudice par
fait de pollution ou d’accident causé par linstallation. Un décret en Conseil d’Etat
détermine la nature des garanties et les regles de fixation de leur montant. Sans
préjudice de la procédure d’amende administrative prévue a ['article L.541-26, les
manquements aux obligations de garanties financiéres donnent lieu a I’application de la
procédure de consignation prévue a l'article L.514-1, indépendamment des poursuites
pénales qui peuvent étre exercées. »

%7 Les installations classées Seveso seuil haut correspondent aux installations visées a
I’article L.515-8 du Code de I’environnement et qui sont susceptibles de donner lieu a
des servitudes d’utilité publique concernant 1’utilisation du sol autour de ces
installations, « en raison des dangers d’explosion ou d’émanation de produits nocifs, des
risques trés importants pour la santé ou la sécurité des populations voisines et pour
I’environnement ». Elles sont marquées dans la nomenclature des installations classées
pour la protection de I’environnement par le sigle S pour Servitude. Ces installations
correspondent également aux établissements dits AS issus de la directive européenne
n° 96/82 du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maitrise des dangers liés aux
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses dite Seveso II (JOCE n° L10,
14 janvier 1997, p.33) dont la transposition frangaise a été faite par 1’arrété du 10 mai
2000 relatif a la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des
préparations dangereuses présentes dans certaines catégories d’installations classées
pour la protection de I’environnement soumises a autorisation (JORF n° 141 du 20 juin
2000, p.9246). Cette directive distingue deux types d’établissements présentant des
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caractere personnel a d’ailleurs été confirmé par 1’obligation de demander
I’autorisation préalable au préfet pour pouvoir transférer le titre
d’exploitation de 1’une de ces installations a un autre exploitant®”®. Tel
n’est pas le cas pour les installations classées soumises a déclaration qui
ne sont pas délivrées en fonction d’éléments personnels de I’exploitant®”’.
Il faut en conclure que les arrétés préfectoraux délivrés en vue de
I’exploitation d’une installation classée n’ont pas tous le méme caractere.
Les arrétés d’exploitation d’une installation classée soumise a déclaration
ont un caractére réel et peuvent étre librement transmis a un autre
exploitant. Tandis que parmi les arrétés d’exploitation des installations

risques majeurs : les établissements dits Seveso seuil haut qui comprennent au moins une
installation figurant sur la liste prévue a I’article L.515-8 du Code de I’environnement et
les établissements dits Seveso seuil bas. Ces derniers sont ceux pour lesquels aucune
installation ne figure sur la liste prévue a l’article L.515-8 du Code de I’environnement
mais dont les activités sont visées par I’annexe I de ’arrété et ou la quantité susceptible
d’étre présente dans 1’établissement est supérieure ou égale au seuil fixé par cette méme
annexe. Les établissements dits Seveso seuil bas sont également ceux dont aucune
installation figurant sur la liste prévue a 1’article L.515-8 du Code de 1’environnement,

mais dont les activités sont visées a ’annexe I. Bien qu’aucune substance ne dépasse les
]

E“—‘:-I

seuils, la régle d’addition 1 =1 § les fait entrer dans le champ d’application de
P’arrété du 10 mai 2000 précité. Les garanties financiéres ne sont exigées que pour les
installations Seveso seuil haut.

2% Lrarticle 23-2 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 prévoit que « les
installations dont la mise en activité est subordonnée a [’existence de garanties
financieres et dont le changement d’exploitant est soumis a autorisation préfectorale
sont : 1° les installations de stockage de déchets ; 2° les carriéres ; 3° les installations
figurant sur la liste prévue a l'article 7-1 de la loi du 19 juillet susvisée [codifié a
Particle L.515-8 du Code de D’environnement]. La demande d’autorisation de
changement d’exploitant, a laquelle sont annexés les documents établissant les capacités
techniques et financieres du nouvel exploitant et la constitution de garanties financieres,
est adressée au préfet. Elle est instruite dans les formes prévues a l'article 18. La
décision du préfet doit intervenir dans un délai de trois mois a compter de la réception
de la demande ».

*® Les installations classées soumises a déclaration sont des installations qui ne
présentent pas de graves dangers ou inconvénients pour les intéréts visés a I’article
L.511-1 du Code de I’environnement (article L.512-8 du Code de I’environnement).
Elles doivent néanmoins respecter des prescriptions générales édictées par des arrétés
préfectoraux qui sont en réalité des arrétés-types. Le dossier de déclaration doit contenir
les nom, prénom et domicile s’il s’agit d’une personne physique, et s’il s’agit d’une
personne morale, sa dénomination ou sa raison sociale, sa forme juridique, 1’adresse de
son siége social ainsi que la qualité du signataire de la déclaration. Il doit indiquer
également I’emplacement ou ’installation sera réalisée et la nature et le volume des
activités que le déclarant se propose d’exercer ainsi que la ou les rubriques de la
nomenclature dans lesquelles I’installation doit étre rangée, ainsi qu’un plan cadastral et
un plan d’ensemble (article 25 du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977).
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classées soumises a autorisation, il faut distinguer celles soumises a
I’obtention de garanties financieres dont les arrétés d’exploitation ont un
caractere personnel et dont la transmission est soumise a 1’accord de
I’administration, de celles qui ne sont pas soumises a ce type de garanties
et dont les arrétés d’exploitation semblent avoir un caractére réel, puisque
leur transmission est libre. Ce dernier point limite ainsi sensiblement la
portée des exigences en maticre de « conditions techniques et
financieres » prévues dans le dossier de demande d’autorisation
d’exploiter lorsque la transmission de 1’autorisation est libre. Il en résulte
qu’en cas de fusion, et notamment sur une plate-forme industrielle, les
arrétés d’exploitation feront en principe 1’objet d’une transmission de la
société absorbée a la société absorbante, sauf pour les installations
soumises a garanties financiéres qui devront étre soumises a une
autorisation préalable de la part de la préfecture et ne seront autorisées
que si la société absorbante apporte les garanties financieéres nécessaires a
la poursuite de 1’exploitation dans le respect des intéréts mentionnés a
I’article L.511-1 du Code de I’environnement.

La fusion ne constitue pas la seule opération de structure pouvant
etre effectuée sur une plate-forme industrielle. La scission est également
trés pratiquée et a contribué a la création de nombreuses plates-formes
industrielles, divisant une personnalité juridique unique en plusieurs
sociétés distinctes”’. Ce type d’opération pose alors le probléme de la
transmission et la répartition des obligations environnementales vis-a-vis
des nouvelles sociétés. La scission est I’opération par laquelle une société
disparait en transmettant son patrimoine a deux autres sociétés, qualifiées
de sociétés bénéficiaires, créées pour ’occasion ou déja existantes®''. Le
régime de la scission étant calqué sur celui de la fusion, la scission
produit les mémes effets et effectue également une transmission

219 Te est le cas pour certaines plates-formes sidérurgiques comme celles de Arcelor

Atlantique & Lorraine a Dunkerque (Nord-Pas-de-Calais) et celle de Creusot-Loire
(Sadne et Loire). 11 en est de méme dans le secteur de la chimie avec la plate-forme
chimique de Butachimie a Chalempé (Alsace), celle de Rohm&Haas, a Lauterbourg
(Alsace), celle de Francolor Pigments et de Grande Paroisse a Oissel (Haute
Normandie), celle de Gazéchimie, a Mitry-Mory (Ile de France), celle de la SNPE a
Toulouse (Midi-Pyrénées), celle de Shell a I’Etang de Berre (Provence Alpes Cote
d’Azur), celle de Lavéra a Martigues, celles de Rhodia a Roussillon (Rhone Alpes), ou
encore celle de Rhone-Poulenc a Pont de Claix (Rhone Alpes). Voir sur ce point, Coline
PRIOU, La sécurité sur les sites multi-exploitants, Ministére de 1’aménagement du
territoire et de I’environnement, 2001, p.51.

" La scission est le démembrement d’une société qui disparait, chacune des piéces
issues de la division prenant sa liberté, qu’elles soient destinées a constituer des sociétés
indépendantes ou a agréger une société existante. On parle alors de fusion-scission. La
scission est donc une division et la fusion est une réunion.
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universelle du patrimoine. Chaque société bénéficiaire se trouve donc,
pour le fragment qui lui échoit, dans la situation d’une société absorbante.
A ce fragment qui correspond a une ou plusieurs branches d’activités,
sont donc attachées, notamment les créances et les dettes afférentes aux
branches d’activités considérées. Afin de protéger les créanciers et
d’éviter les conséquences d’une scission se soldant par ’attribution de
I’essentiel des actifs a une société et I’affectation du principal des passifs
a une autre, la loi dispose que les sociétés bénéficiaires des apports
résultant de la scission sont débitrices solidaires des créanciers de la
société scindée aux lieux et place de celle-ci, sans novation®'?.
Néanmoins, d’un point de vue environnemental, il est tout a fait
envisageable que le projet de scission isole de maniere drastique certaines
activités qui, bien que n’étant plus exploitées, demeurent particulierement
polluantes, sans pour autant doter la société de la capacité financiére
nécessaire pour faire face a ses obligations environnementales, par
exemple celle de la remise en état du site d’exploitation. L’Etat aurait
alors tout intérét a s’opposer au projet de scission et a demander des
garanties financiéres complémentaires. Cependant, plusieurs obstacles
limitent une telle action. D’une part, les préfectures n’ont pas forcément
connaissance de tels projets et consultent rarement les projets de scission.
Les préfectures ne sont informées préalablement des projets des
opérations de structure que sous la double condition que les activités en
question soient soumises a I’obtention de garanties financieres et qu’elles
soient toujours en activité. Dans le cas contraire, aucune information
préalable ne sera transmise et il appartiendra a la préfecture, pour
connaitre les projets de structures des sociétés ayant une activité générant
des nuisances a 1’environnement, de consulter régulierement le greffe du
tribunal de commerce de son ressort ou les journaux d’annonces légales
dans lesquels ces projets doivent étre publiés. D’autre part, il est
nécessaire que I’Etat dispose d’une créance a 1’égard de la société
concernée par ces opérations de structure. Le juge judiciaire a d’ailleurs

22 of Article L.236-20 du Code du commerce. Dans ce cas, les créanciers non

obligataires peuvent former opposition a la scission suivant les reégles applicables a
I’opposition au projet de scission (Article L.236-21 du Code du commerce). L’article
L.236-14 du Code de commerce prévoit en effet que les créanciers non obligataires des
sociétés, c'est-a-dire ceux qui ne détiennent pas d’obligations ou de titres de créance
constatant 1’existence d’un emprunt émis par une société par actions et dont la créance
est antérieure a la publicité donnée au projet de scission, peuvent former une opposition a
celui-ci dans un délai de trente jours. Le projet de scission est ainsi déposé au greffe du
Tribunal de Commerce qui fait ensuite 1’objet d’une publicité. Le tribunal peut alors
ordonner le remboursement immédiat de la créance ou la constitution de garanties
supplémentaires si elles sont proposées par 1’absorbante et jugées suffisantes ou
également rejeter I’opposition. Cette opposition n’interdira cependant pas de mener a
bien I’opération en cours.
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confirmé que I’obligation mise a la charge de I’exploitant de remettre en
état le site apres la fin de ’exploitation d’installations classées constituait
une créance environnementale caractérisée par une obligation de faire, et
dont le codt financier est parfois important*"®. Cependant, cette créance
doit étre antérieure au projet de scission. Cela suppose que, pour faire
valoir cette créance, la préfecture ait eu connaissance de la cessation
d’activité, soit par une notification faite au titre de 1’article 34-1 du décret
n°77-1133 du 21 septembre 1977%'*, soit parce qu’une mise en demeure
de procéder a I’arrét définitif a été adressée par le préfet a I’encontre de
I’exploitant si [’activité est restée sans fonctionner durant plusieurs
années”">. Les risques d’opposition sont donc limités en dépit du risque
inhérent a ce type d’opération.

Il en résulte que les effets et les mécanismes conservatoires des
opérations de fusion et de scission, dont font 1’objet les sociétés présentes
sur les plates-formes industrielles, sont généralement méconnus par les
services de la préfecture en charge du contrdle des installations
classées?'®. Or, comme nous 1’avons vu et en dehors de la qualité de
I’exploitant, c’est tout le régime de responsabilité de 1’exploitation de ces
installations qui est déterminé par ces opérations de structure. Si ces
types d’opérations peuvent passer inapergus aupres de 1’administration
chargée de la protection de I’environnement, la méme critique peut étre
portée aux apports partiels d’actifs effectués sur les plates-formes
industrielles, d’autant plus que la société apporteuse peut rester sur la
plate-forme industrielle.

213 Cass. Com., 17 juin 1997, n°94-14.109, Bull. civ. IV, n°192. Et pour une étude plus
large de la créance environnementale, voir I’article de C.GALVEZ, Quel est le sort de la
créance environnementale en cas de liquidation judiciaire ?, BDEI, n°1/2003, p.17.

" Décret pris pour 'application de la loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées pour la protection de I’environnement, JORF du 8 octobre 1977,
p.4897.

*3 Le préfet peut en effet mettre en demeure I’exploitant de procéder a 1arrét définitif de
I’installation classée si D’installation n’a pas été exploitée pendant trois années
consécutives (article L.512-19 du Code de I’environnement).

*!° D’autres administrations et organismes, directement intéressés par les informations
financiéres des sociétés, tels que les directions des impdts ou la Compagnie Frangaise
d’Assurance pour le Commerce Extérieur (COFACE) se tiennent informés en consultant
régulierement les journaux d’annonces 1égales.
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B — Le transfert optionnel des risques environnementaux en cas d’un
apport partiel d’actif

I1 est en effet fréquent que les sociétés implantées sur les plates-
formes industrielles procédent a des apports partiels d’actif lorsqu’elles
souhaitent finaliser une de leur activité ou bien la transférer a une société
déja présente sur la plate-forme. Ces opérations peuvent ainsi permettre a
une société d’abandonner toute activité opérationnelle et de se cantonner
dans le réle d’une société financiere. Mais elles peuvent aussi aboutir a la
création d’une filiale commune a deux ou plusieurs groupes ou encore a
isoler une branche d’activité pour faciliter sa cession ultérieure. A la
différence de la fusion, 1’apport partiel d’actif n’emporte pas la
dissolution de la société apporteuse, celle-ci subsiste, seul son patrimoine
en est affecté, la branche apportée étant remplacée par les actions de la
société bénéficiaire. Pour les actionnaires de la société apporteuse, cette
opération est neutre, puisque ce ne sont pas eux qui deviennent
actionnaires de la société bénéficiaire. C’est la société¢ dont ils sont
actionnaires qui réalise I’apport de la branche d’activité. A la différence
de la cession d’actifs, la rémunération de 1’apport s’effectue par
I’attribution d’actions et non pas par le versement de numéraire. D’un
point de vue juridique, I’apport partiel d’actif peut suivre deux régimes
juridiques différents : celui d’un apport en nature ou celui des scissions.
Le régime des apports en nature n’emporte pas une transmission
universelle pour les parties des éléments d’actifs et de passif transmis.
Cela constitue la différence essentielle avec les fusions et les scissions
que nous avons vues précédemment et auxquelles il s’apparente
économiquement. Ce n’est que maniere optionnelle que I’apport partiel
d’actif emprunte les effets attribués par la loi aux fusions et aux
scissions?'’. L’apport partiel d’actif emporte en effet la transmission
universelle du patrimoine lorsque les parties ont convenu de soumettre,
en application de ’article L.236-22 du Code de commerce, |’opération au
régime des scissions. Dans la pratique, I’option aménagée en faveur du
régime des scissions n’est utilisée qu’en cas de transmission d’une
branche compléte et autonome d’activité. Dans cette hypothese,
I’opération bénéficiera ainsi non seulement du principe de la transmission
universelle, mais pourra bénéficier €galement, sur option des parties,
d’un régime fiscal de faveur?'®. Il faut alors que la branche d’activité soit
un « ensemble des élements investis dans une division de sociétés, qui
constitue, du point de vue technique, une exploitation autonome

217 : o P \ sz
En pratique, le régime des scissions est trés usité.

218 Voir sur ce sujet, les articles 210-B et 301-E, annexe II du Code général des imp0dts.
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susceptible de fonctionner par ses propres moyens>"’ ». Dans le cadre des
plates-formes industrielles, ce point est particulierement intéressant du
fait de I’imbrication de nombreuses installations et de I’existence de
nombreuses dépendances techniques qui en découlent. Il est en effet
parfois difficile de procéder a des découpages de véritables branches
completes d’activités tant les activités sont dépendantes physiquement
d’autres installations présentes sur la plate-forme industrielle*”’. Lorsque
cela est toutefois envisagé, les conséquences de I’assimilation de 1’apport
partiel d’actif au régime des scissions sont deux ordres. En premier lieu,
la transmission des éléments d’actif se rapportant a la branche d’activité
apportée s’opere de plein droit et de fagon simplifiée, puisqu’il n’est pas
nécessaire de procéder aux formalités de publicité et d’opposabilité
requise par une transmission a titre particulier. En second lieu, 1’apport
partiel d’actif soumis au régime des scissions permet d’organiser une
véritable transmission de dettes sans novation. Ainsi, parmi la
transmission des éléments d’actif, sont transmises les créances, mais
également les cautionnements et les garanties’”'. Concernant la
transmission des ¢léments de passif, la société bénéficiaire de I’apport est
substituée de plein droit et sans novation aux lieux et place de la société
apporteuse dans les dettes et obligations, objet de I’apport. Cette
substitution passive s’étend non seulement aux dettes et obligations
expressément mentionnées par le traité d’apport mais également a celles
qui se rattachent objectivement a la branche d’activité apportée. Le passif
environnemental et les obligations environnementales résultant de
Pactivité apportée sont donc de plein droit transmis a la société
bénéficiaire de cet apport, lorsque celui-ci est soumis au régime des
scissions. Lorsque 1’apport partiel d’actif n’est pas soumis au régime des
scissions, la transmission du patrimoine s’effectue a titre particulier et se
limite a ce qui est précis¢ dans le traité d’apport. La transmission du
passif environnemental ne sera donc pas faite de plein droit et sera
soumise a la volonté des sociétés bénéficiaire et apporteuse. La principale
difficult¢ pour I’administration concernant le transfert des risques
environnementaux dans le cadre d’un apport partiel d’actif est la
connaissance du régime choisi par les sociétés concernées. Dans ce type
d’opération, la qualité de I’exploitant de la branche d’activité change et
nécessite donc une déclaration de changement d’exploitant a la préfecture
afin de transférer au nouvel exploitant les prescriptions

2 Cass. Com., 6 février 1990, Bull.Joly, 1990, p.377.

20 Voir sur ce point les développements dans le chapitre précédent.

2! Sous réserve également de la distinction entre les obligations de couverture et de
reglement applicables aux scissions et aux fusions (Cf. notes de pages supra).
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environnementales applicables a cette activité’?’. Toutefois, la

réglementation a ce sujet ne mentionne pas que le régime juridique du
transfert d’activité soit précisé dans la déclaration. De plus, les sociétés
précisent rarement dans leur déclaration de changement d’exploitant le
régime juridique auquel est soumis I’apport partiel d’actif. Or, il ne faut
pas oublier que le récépissé de la déclaration de changement d’exploitant
par le préfet emporte, pour I’administration, la transmission de plein droit
au nouvel exploitant de toutes les obligations environnementales liées a
I’activité transférée. Il peut donc arriver une situation paradoxale ou les
obligations environnementales ont ét¢ transmises au nouvel exploitant,
dont les obligations liées au passif environnemental de 1’activité, tandis
que l’apport a exclu la transmission a titre particulier dudit passif
environnemental. Le nouvel exploitant se trouvera alors dans I’obligation
d’exécuter les prescriptions préfectorales qui lui seront imposées. En cas
de contentieux, il appartiendra au juge administratif de procéder a une
analyse approfondie de la transaction afin de déterminer les éléments qui
ont fait I’objet de la cession®”. Le périmétre de la transmission des
obligations résultant de DI’apport n’étant en effet pas opposable a
I’administration, selon le principe que les conventions de droit privé ne
sont pas opposables & 1’administration”*, seule une garantie de passif
environnemental signée préalablement avec la société apporteuse pourra

étre utile au nouvel exploitant®’.

En revanche, la cession de droits sociaux d’une société présente
sur une plate-forme industrielle a une autre société, qu’elle soit ou non
présente sur cette plate-forme, n’a pas les mémes conséquences vis-a-vis
du droit de I’environnement.

**2 Sous réserve que les installations classées concernées par ’apport ne constituent pas
des installations soumises a 1’obtention de garanties financiéres, nécessitant alors une
autorisation préalable a la réalisation de 1’apport.

3 Toutefois, le Tribunal administratif de Strasbourg n’a pas hésité a imposer a un
repreneur la remise en état du site, ce qui avait ét€ pourtant exclu des actifs cédés par le
tribunal de commerce (TA Strasbourg, 3 novembre 1994, Me Nodée c/Préfet de la
Moselle, Droit de I’environnement, mai 1997, p.16).

% Voir notamment CAA Nancy, 9 juillet 1991, Société des produits chimiques Ugine
Kulhmann, n°90NC00191, Recueil Lebon, p.552 ; CAA Nancy, 4 octobre 1994, Ministre
de [’environnement c/ Société des produits chimiques et matiéres colorantes de
Mulhouse (SPCM), n1°92NCC00607 et n°92NC00608.

*% Voir sous-section II.
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Paragraphe 2 — Les effets limités en cas de cession de droits sociaux
sur une plate-forme industrielle

La particularité de la cession des droits sociaux est qu’elle peut
permettre la prise de contrdle d’une société (A), sans pour autant lui
transmettre ses droits et obligations (B).

A - Prise de participation, prise de contrdle d’une société

L’achat d’actions de sociétés peut répondre a plusieurs stratégies.
Il peut s’agir d’une prise de participation avec ’acquisition d’une faible
part de son capital, ce qui n’aura aucun effet sur sa structure et le destin
de la société concernée®®. Il peut s’agir aussi d’une véritable prise de
controle lorsque plus de 50% du capital d’une société est acquis, ce qui
permettra de maitriser les décisions relevant du conseil d’administration
ou de I’assemblée générale ordinaire?”’. Il peut également s’agir d’un
mode de restructuration au sein d’un groupe de sociétés afin de modifier,
par exemple, les participations dans différentes filiales. Lors du transfert
de ces titres sociaux, I’entreprise n’est pas alors juridiquement vendue,
puisque seuls les titres de la personne morale sont cédés. Cela a pour
principale conséquence que cela ne produit aucune mutation de
I’exploitation et des installations de cette entreprise, celles-ci restent la
propriété de la société, seul son actionnariat a changg.

B - L’absence de transmission des obligations environnementales en cas
de cession de titres

Lors de la cession de droits sociaux, aucune modification n’étant
apportée a la personne morale qui exploite une installation classée, il n’y
a donc pas de transmission du passif environnemental, ni des obligations

226 . T A , . .
La prise de participation peut étre alors concertée ou agressive. La prise de

participation concertée peut prendre deux voies : soit celle du rachat des actions des
actionnaires dominants, il s’agit alors de la cession de contrdle proprement dite, soit celle
de ’augmentation de capital réservée aux nouveaux arrivants. La prise de participation
peut également étre agressive lorsqu’elle n’est pas souhaitée par les dirigeants et les
principaux actionnaires. C’est généralement par le biais des offres publiques que
I’acquisition sera effectuée, permettant ainsi d’acquérir en bourse un grand nombre
d’actions d’une société cotée afin d’en prendre le controle.

7 Toutefois, cette approche doit étre nuancée s’agissant des sociétés cotées en bourse
dont le capital est souvent réparti entre un trés grand nombre de personnes, le principal
actionnaire ayant couramment moins de 10% du capital social. La détention de la
majorité n’est pas nécessaire pour posséder le controle effectif, ne serait-ce qu’en raison
de la dynamique des pouvoirs en blanc et de I’abstentionnisme des actionnaires.
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environnementales liées aux activités exploitées. Par conséquent, ce type
d’opération ne fait I’objet d’aucune information préalable ou postérieure
auprés de D’administration, quelle que soit ’activité exploitée. Les
formalités de déclaration ou d’autorisation de changement d’exploitant
prévues aux articles 23-2 et 34 du décret n°77-1133 du 21 septembre
1977 ne sont donc pas applicables. L’administration a d’ailleurs dénoncé
a plusieurs reprises ce manque d’information’?®. Car si le changement
d’actionnariat n’a certes aucune conséquence juridique sur la personnalité
morale de la société, il peut fortement influencer la capacité financiere de
la société a faire face a ses obligations environnementales. Le
désengagement d’une société mere pour 1’'une de ses filiales peut ainsi
avoir des conséquences désastreuses sur ses capacités financieres et
mettre en péril par exemple la remise en état du site en cas de disparition
de la société détentrice des actions. C’est pourquoi certains auteurs ont
proposé que toute modification du statut juridique et de 1’actionnariat
d’une personne morale titulaire d’une autorisation fasse 1’objet d’une
information préalable de [’administration, des lors qu’elle serait
significative et en excluant certains cas comme 1’augmentation de capital
qui accroit la sécurité financiere d’une société’®. Si, a 1’époque,
I’administration avait soulevé que ce dispositif serait trés lourd pour les
préfectures, ’affaire Metaleurop fortement médiatisée a fait accélérer la
réflexion sur ce sujet. Il est désormais prévu pour les installations
classées soumises a I’obtention de garanties financieres que 1’exploitant
informe le préfet « en cas de modification substantielle des capacités
techniques et financieres visées a [l'article L.512-1 du Code de
I’environnement™° ». 11 n’est toutefois pas établi que la modification de

8 Voir a ce sujet, Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK, Rapport d’expertise et de

proposition sur le dispositif juridique et financier relatif aux sites et sols pollués,
ministére de 1I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, 2000, 165 p ; Henri
LEGRAND, Pierre LUBEK, Philippe SAINT-RAYMOND, Rapport d’expertise sur les
garanties financieres appliquées aux installations classées, ministere de 1’Ecologie et du
Développement Durable, ministére de 1’Economie, des Finances et de 1’Industrie,
Novembre 2004, 69 p.

9 Voir a ce sujet, les propositions du rapport de Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK,
Rapport d’expertise et de proposition sur le dispositif juridique et financier relatif aux
sites et sols pollués, Ministére de 1’aménagement du territoire et de 1’environnement,
2000, p.109.

30 Cette disposition a été introduite par la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la
prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages
(JORF n°175 du 31 juillet 2003, p.13021) a la suite de 1’accident majeur dit AZF qui
s’est déroulé a Toulouse et a la mise en liquidation judiciaire de la filiale d’un grand
groupe industriel. Suite au désengagement brutal de la maison meére vis-a-vis de sa
filiale, la société Métaleurop Nord, n’a pu faire face a son passif environnemental qui
était considérable.
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I’actionnariat en fasse partie et il est encore trop tot pour donner une
réponse définitive sur ce point. Quelle que soit I’information financicre
dont disposent les pouvoirs publics en cas de changement d’actionnariat,
les effets d’une telle modification sont tres limités en droit de
I’environnement. La personnalité morale ne subissant aucune mutation,
les destinataires des éventuelles sanctions administratives restent la
société, en tant que personne morale. Les actionnaires anciens comme
nouveaux ne peuvent étre atteints directement, dans les sociétés de
capitaux®', en raison de la responsabilité limitée a leur apport™. Ce
n’est en effet que dans des cas tres limités ou une faute de I’actionnaire

peut étre invoquée qu’il peut étre mis en cause®’.

Il en résulte que la modification de ’actionnariat des sociétés
présentes sur les plates-formes industrielles a peu de conséquences
juridiques sur un plan formel en droit de I’environnement. Il peut méme
étre considéré qu’elle passe inapergue aux yeux des pouvoirs publics. Il
en est tout autrement sur un plan économique puisque cela peut
influencer largement sa capacité financicre a faire face a ses obligations
environnementales.

Ces différentes opérations de structure peuvent emportent ou non
une transmission universelle du patrimoine de la société dans d’autres
mains. Elles peuvent également modifier 1’assiette financiere d’une
société, ce qui peut créer des liens de dépendance entre les différentes
sociétés qui sont parties a ces opérations. Cela est notamment accentué
par le fait que, pour les plates-formes industrielles, les différentes entités

231 srr \ .y
Cette remarque ne vaut pas pour les sociétés de personnes ou les associés sont

solidairement et indéfiniment responsables du passif social. Cette forme juridique, telle
que celle de la société en nom collectif ou encore de la société en commandite est de ce
fait, rarement choisie pour exploiter une activité industrielle.

32 irresponsabilité de I’actionnaire a été confirmée en droit de 1’environnement par la
décision de la Cour administrative d’appel de Paris du 17 octobre 2003, ministere de
I’Aménagement du Territoire et de 1’Environnement c/ Société Fayolles et fils,
n°99PA03797.

33 Larticle L.624-3 du Code de commerce prévoit en effet que le tribunal peut décider
«en cas de faute de gestion ayant contribué a l'insuffisance de l’actif, que les dettes de
la personne morale soient supportées, en tout ou partie, avec ou sans solidarité, par tous
les dirigeants de droit ou de fait, rémunérés ou non, ou par certains d’entre eux ». Il
s’agit de I’action en comblement de passif qui permet de voir un actionnaire ou un gérant
de fait supporter les dettes de la société des qu’il est prouvé une faute de gestion de sa
part et le lien de causalité entre le comportement fautif et ’insuffisance de 1’actif. Voir
également pour des développements plus approfondis, 1’article de Christophe
BOURDEL, La recherche de la responsabilité des actionnaires I, BDEI, 5/2000, p.16 et
l’article de Isabelle RAVAIL, La recherche de la responsabilité des actionnaires I,
BDEI, 5/2000, p.21.
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juridiques se trouvent dans un méme lieu géographique et que toutes les
parties restent présentes aprés ’opération de structure en question*.
Ainsi, il convient, pour les opérations entrainant un transfert de
patrimoine, d’organiser la responsabilité de chacun et de répartir les
charges, notamment dans le domaine environnemental. De plus, la
protection de I’environnement a un colt et elle nécessite généralement
pour les sociétés qui exploitent des installations classées un soutien
financier sans faille. Ces enjeux financiers contribuent alors a limiter

I’autonomie de ces sociétés.

Sous-section 2: Les liens financiers exigés par les enjeux
environnementaux

Les sociétés présentes sur les plates-formes industrielles doivent
obtenir le soutien d’autres sociétés du fait de leurs activités industrielles
et des enjeux financiers liés a la protection de 1’environnement sur ces
plates-formes industrielles. Ce soutien s’analyse de deux facons : d’une
part, a travers les garanties financieéres que s’accordent les sociétés lors
des opérations de structure précitées (Paragraphe 1) et d’autre part, a
travers la nécessité de trouver auprés de sociétés parentes les garanties
financicres exigées par la réglementation pour 1’exploitation de certaines
installations classées (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — A travers les garanties financiéres conventionnelles
entre les sociétés sur les plates-formes industrielles

Les opérations de structure que nous venons d’analyser
comportent des risques juridiques importants lorsqu’elles portent sur des
activités générant des nuisances environnementales. Ces risques
juridiques peuvent se traduire par des colts financiers considérables dont
chaque société souhaite se préserver™. Dans ce but, les sociétés ont mis
en place des garanties conventionnelles (A) dont la mise en ceuvre crée
une responsabilité a deux vitesses (B).

234
235

Sauf en cas de fusion.
Le cotit de certaines remises en état du site d’exploitation peut étre parfois supérieur a
la valeur de I’entreprise.
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A - Le développement des garanties de passif environnemental

Le risque de dévalorisation des titres sociaux pour cause de
pollution ou encore la transmission universelle du patrimoine d’une
société ou d’un apport emportant la transmission de leur passif
environnemental sont autant de raisons pour le futur acquéreur de titres
ou d’actifs de se protéger contre des risques de dettes jusqu’alors
imprévues et ainsi non provisionnées. Dans ces hypotheses, les garanties
légales ont peu d’intérét™® et il est fréquent de recourir a une garantie
conventionnelle telle qu’une garantie de passif. La garantie de passif
permet alors de garantir I’exactitude de la valeur du patrimoine par
rapport au bilan comptable a partir duquel le prix de cession a été
déterminé®’. Cependant, elle ne garantit pas la valeur réelle des droits
sociaux, mais contre les conséquences pécuniaires d’un fait comme la
découverte d’un passif non comptabilisé au bilan. En conséquence, le
cédant prend 1’engagement d’assumer les dettes ne figurant pas dans ce
bilan, mais dont I’origine est antérieure a la cession. Cette garantie de
passif est pratiquée dans de nombreux domaines et ce n’est que depuis
une dizaine d’années qu’elle a été étendue a la protection de
I’environnement. Elle s’analyse de maniére différente selon que
I’opération de structure vise les actifs ou uniquement les droits sociaux.

6 En matiére de vente de titres, les protections légales sont trés limitées. La lésion

n’étant pas applicable en matic¢re de vente mobiliére, elle n’est ici d’aucun secours. Il en
est de méme de la garantie des vices cachés, puisqu’en matiére de cession de créances, et
les droits sociaux sont pour 1’essentiel des créances, le cédant garantit 1’existence de la
créance et non la solvabilité du débiteur qui est ici la société. Les actions fondées sur les
vices du consentement sont de maniere générale également vaines, le dol et I’erreur étant
difficilement démontrables et la violence n’ayant pas lieu d’étre ici. Quant aux cessions
d’actifs, les mécanismes juridiques prévus par le droit de 1’environnement ne trouvent
pas a s’appliquer. En effet, 1’article L.514-20 du Code de I’environnement prévoit
expressément, que si le vendeur ne respecte pas 1’obligation d’information relative aux
dangers ou inconvénients importants résultant d’une exploitation industrielle au moment
de la vente, « ’acheteur a le choix de poursuivre la résolution de la vente ou de se faire
restituer une partie du prix ; il peut aussi demander la remise en état du site aux frais du
vendeur, lorsque le coiit de cette remise en état ne parait pas disproportionné par
rapport au prix de la vente ». Toutefois, ces dispositions ne s’appliquent pas aux
cessions de titres, ni aux opérations de fusion, de scission ou d’apport partiel d’actif
puisqu’il doit s’agir d’une vente stricto sensu ayant de plus, pour objet un terrain sur
lequel une installation classée autorisée a été exploitée. Voir notamment sur ce point,
I’article de Guillaume ANGELI, L ‘obligation d’information de [’article 8-1 de la loi du
19 juillet 1976, RJE, n°1-2/1996, p.51 et les développements consacrés aux conditions
d’application de 1’article L.514-20 du Code de I’environnement, n°13/118, dans
I’ouvrage de Jean-Pierre BOIVIN, Les installations classées, Traité pratique de droit de
’environnement industriel, Edition Le Moniteur, 2° édition, 2003, 639 p.

7 Guillaume ANGELI, La garantie du passif dans les cessions de sites industriels, RIE,
3/1996, p.307.
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En effet, dans le cadre de la cession de titres sociaux suffisamment
importants pour conférer a 1’acquéreur un pouvoir de contrdle de cette
société, ce dernier se trouve investi, comme le soulignent certains
auteurs, d’une certaine maniére de la responsabilité de I’exploitation®®. Il
souhaite alors étre garanti de tous les événements ou les actes antérieurs a
la cession qui pourraient se révéler ultérieurement. Si la responsabilité
directe d’un actionnaire pour des faits de pollution de la société dont il est
’actionnaire est particulierement difficile a mettre en ceuvre, il n’en reste
pas moins que le fait que la société se voit reprocher de tels agissements
peut affecter la valeur de I’entreprise et celle des titres détenus par les
actionnaires, pouvant leur causer une perte financieére importante. Une
pollution, accompagnée d’importants travaux de décontamination et de
remise en état, ainsi qu’une forte atteinte de I’image de la société,
produirait évidemment un tel effet. Dans cette hypothése, les garanties
légales n’ayant que peu d’intérét, il est généralement conclu une
convention de garantie de passif environnemental. La garantie de passif
ne protege que le cessionnaire, car lorsqu’elle est mise en ceuvre, le
cédant peut risquer de débourser plus que ce qu’il a encaissé au titre du
produit de la vente et de transformer la vente en vente a prix négatif®’.
Cette hypothese est fréquente en matiére environnementale, tant les cotits
d’une dépollution peuvent étre exorbitants. C’est pourquoi le montant de
la garantie est généralement plafonné et sa mise en ceuvre limitée dans le

tempsz‘w.

Dans le cadre des opérations emportant une transmission a titre
particulier ou a titre universel des droits et obligations d’une société, la
garantie de passif environnemental s’analyse de maniere différente.

Lors des cessions de droits sociaux, nous avons vu qu’en principe
I’actionnaire ne peut pas voir engager directement sa responsabilité pour
des faits de pollution, bien qu’il puisse subir une perte financiére en

238 . . . . N . . .
Voir particuliérement le chapitre consacré a la cession de titres sociaux dans 1’ouvrage

de Frangois BAVOILLOT et Bruno WERTENSCHLAG, Droit de [’environnement
industriel, La réponse des praticiens, Fidal Editions, 1996, 248 p.

¥ Maurice COZIAN, Alain VIANDIER, Florence DEBOISSY, Droit des sociétés,
Litec, 16° édition, 2003, 749 p.

** Le montant de la garantie de passif est généralement évalué a partir des résultats d’un
audit environnemental réalisé préalablement sur les sites industriels des sociétés qui font
I’objet de 1’opération et peut représenter jusqu’a plus de 75% du prix de vente lorsque le
risque est élevé. La réalisation de cet audit permettra de mettre en lumiere le cas échéant,
les pollutions et les risques de pollution du sol et la nappe phréatique. Compte tenu de la
découverte souvent tardive de I’ampleur des risques environnementaux, la durée
moyenne des conventions de garanties de passif est de cinq ans, mais peut également étre
bien supérieure.
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raison de la découverte de cette pollution, pouvant &étre garantie par la
convention de garantie de passif environnemental. En revanche, lorsque
I’opération financiére entraine la transmission du patrimoine, la
responsabilité de la nouvelle société sera engagée de manicre directe. La
mise en cause du responsable originel par 1’administration sera alors
complexe et ne pourra s’effectuer qu’en deux temps.

B - Le garant, débiteur indirect des sanctions administratives infligées a
Lexploitant

Le recours a la garantie de passif environnemental n’a pas la
méme portée selon qu’elle est mise en ceuvre dans le cadre de cession de
titres sociaux ou dans le cadre de cession d’actifs. En effet, la
responsabilité de 1’actionnaire n’est que trés rarement mise en cause pour
des faits de pollution. Il s’agit d’un garant essentiellement financier®*'.
C’est la société, en tant que personne morale, qui se trouve destinataire
des sanctions administratives ou des mises en demeure adressées par le
préfet pour respecter les prescriptions préfectorales dans le domaine de la
protection de I’environnement. La garantie de passif environnemental
permet de garantir contre une perte financiére, sans qu’aucune
responsabilité des actionnaires ne soit mise en ceuvre. En revanche, lors
de la cession d’actifs, la garantie de passif a une double importance. Elle
permet non seulement de garantir contre une perte financiere du fait de la
découverte d’une pollution résultant de I’exploitation antérieure a la
transmission, mais également de refacturer les colts engagés dans les
travaux imposés par la préfecture du fait de la découverte de cette
pollution. La garantie de passif constitue un mécanisme conventionnel
dont le but est alors de répercuter les cofits liés a la mise en ceuvre d’une
responsabilit¢ administrative. La mise en ceuvre est automatique et le
débiteur de la convention de passif environnemental est dénué de tout
moyen de contestation lorsque son exécution résulte d’un arrété
préfectoral. C’est ce qu’a en effet jugé la Cour administrative d’appel de
Paris, dans une décision du 7 aout 2003, Societe Elf Atochem***. Dans
cette affaire, la sociéte¢ Elf Atochem était débitrice d’une convention de
garantie de passif environnemental concernant 1’exploitation d’une
installation et pour laquelle elle n’était ni I’exploitante, ni le détenteur. Or

1 Jean-Pierre BOIVIN, Vers un statut juridique des tiers-payeurs dans le droit des

installations classées, BDEI, n°4/1997, p.2.

2 CAA Paris, 7 aott 2003, Société Elf Atochem, n°98PA02345, Juris-Data, n°2003-
235418, Revue Environnement du Juris-classeur, juin 2004, p.16. A comparer avec les
développements sur 1’intérét a agir des tiers-payeurs contre les décisions de
I’administration, dans I’article de Jean-Pierre BOIVIN, Vers un statut juridique des tiers-
payeurs dans le droit des installations classées, BDEI, n°4/1997, p.2.

129



un arrété de mise en demeure de mesures de remise en état délivré par la
préfecture avait entrainé de maniere indirecte 1’exécution de la garantie
de passif dont elle était débitrice. Elle introduit alors un recours contre
cette décision qui la rendait indirectement redevable des mesures de
remise en état imposées par I’arrété préfectoral. Son action fut toutefois
rejetée au motif qu’elle « ne présentait ni la qualité d’exploitant, ni celle
de détenteur de [’exploitation mise en cause, et que les autorités
administratives compétentes ne lui avaient pas transféré les obligations
de remise en état du site ; qu’en outre et deés lors que son action n’était
pas motivée par des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement
de linstallation présente pour les intéréts visés a l'article 1° de la loi du
19 juillet 1976, elle ne pouvait étre regardée comme ayant la qualité de
tiers au sens du 2° de ’article 14 précité de la loi du 19 juillet 1976 ; que
par suite, la société requerante ne justifiait pas d’un intérét lui donnant
qualité pour déférer la décision litigieuse ». Cette décision rappelle ainsi
le principe selon lequel les conventions de droit privé sont inopposables a
I’administration’”. Elle va également plus loin, puisqu’elle laisse
finalement au seul bénéficiaire de la garantie de passif le choix de
déclencher ou non un contrdle de légalité susceptible de protéger le
débiteur de la garantie de passif qui est le débiteur par ricochet des
mesures administratives de remise en état. Il en résulte que la marge de
manceuvre du débiteur de la garantie de passif est mince et que le sort de
la garantie est singulicrement lié a 1’action ou I’inaction de son
bénéficiaire.

Il résulte de tout ceci que la transmission des droits et obligations
d’une société entraine également la transmission du passif
environnemental. La succession d’exploitants d’une méme activité ayant
¢té¢ analysée par la jurisprudence administrative comme une reprise
successive des obligations antérieures de la part de la société bénéficiaire
de I’opération’*, aucune distinction ne sera faite entre 1’exploitant

3 CE, 24 mars 1978, Société La Quinoléine et ses dérivés, Rec.Lebon 1978, p.156.

** Depuis I’arrét SARL Rodanet du Conseil d’Etat du 20 mars 1991, il est clairement
établi que I’obligation de remise en état incombe a 1’ancien exploitant, & moins que le
nouvel exploitant se soit substitué¢ régulierement a lui (Req. n°83.776). Apres quelques
errements jurisprudentiels, la jurisprudence a confirmé ce raisonnement (CE 8 septembre
1997, Sérachrom, n°121904, RIJE, 3/1998, p.416). Il en résulte que lorsque le
changement d’exploitant a fait 1’objet de la déclaration ou de 1’autorisation requise par
les articles 23-2 et 34 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977, I’administration ne
peut enjoindre qu’au nouvel exploitant de remettre le site en état résultant tout a la fois
de son activité et de I’activité de son ou de ses prédécesseurs. En revanche, lorsque le
changement d’exploitant a ¢été effectué en méconnaissance de ces dispositions,
I’obligation de remise en état pése non seulement sur 1’ancien exploitant, mais également
sur le nouvel exploitant de fait. Voir également sur ce point les développements n°10/36
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antérieur et le nouvel exploitant. Si aucune garantie de passif n’a été
signée préalablement, le nouvel exploitant n’aura aucun recours
concernant les colts engagés pour la dépollution d’activités qui ne sont
pas de son fait’*. En revanche, si une telle garantie a été conclue, son
débiteur dispose de peu de moyens pour contester sa mise en ceuvre. Les
sorts du débiteur et du créancier de la garantie de passif environnemental
sont ainsi tres liés pour des événements dont ils n’ont pas la maitrise. Ces
mécanismes sont pourtant indispensables en raison des cofits élevés de la
dépollution des sites industriels.

Néanmoins, le recours aux garanties conventionnelles n’est plus
le domaine réservé des opérations entre sociétés. Leur succes a conquis
les pouvoirs publics qui les imposent désormais de maniere
réglementaire.

Paragraphe 2 — A travers les garanties financiéres imposées par la
réglementation environnementale

Depuis la loi n°93-3 du 4 janvier 1993 relative aux carrieres
modifiant la loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de I’environnement™*, le 1égislateur a ressenti
la nécessité¢ d’obtenir de la part de I’exploitant des garanties financieres
pour certains types d’exploitations soumises au régime des installations
classées pour la protection de I’environnement. Ainsi, I’article L.516-1
du Code de I’environnement impose la constitution de garanties
financiéres avant la mise en activité d’installations de carrieres, de
stockage de déchets et d’installations dites Seveso. Il s’agit alors d’une
condition substantielle d’autorisation de ’activité concernée et de son
maintien. L’objectif des garanties financieres différe selon 1’installation
projetée. Les garanties financieres relatives aux installations de stockage
de déchets ont ainsi pour objet la surveillance du site, 1’intervention en
cas d’accident ou de pollution et la remise en état apres 1’exploitation.
Les garanties financieres relatives aux carrieres ne visent en revanche que
la remise en état aprés son exploitation, tandis que celles relatives aux

dans I’ouvrage de Jean-Pierre BOIVIN, Les installations classées, Traité pratique de
droit de I’environnement industriel, Edition Le Moniteur, 2° édition, 2003, 639 p.

5 L’absence de garantie de passif environnemental peut parfois étre justifiée par le prix
de la cession qui inclut les colits éventuels d’une dépollution. Cependant, les cofts
peuvent étre exorbitants et réduire sensiblement 1’intérét de 1’opération, en dépit d’une
acquisition pour une somme symbolique.

6 JORF n°3 du 5 janvier 1993, p.233.
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installations dites Seveso ne visent pas la remise en état apres
I’exploitation, mais uniquement la surveillance et le maintien en sécurité
de DI'installation en cas d’événement exceptionnel susceptible d’affecter
I’environnement et les interventions en cas d’accident ou de pollution.
L’¢échec des garanties financieres actuelles (A) a entrainé le législateur et
les pouvoirs publics vers une refonte du systeme et une réflexion sur la
mise en place de garanties entre sociétés (B).

A - L’échec des garanties financieres actuelles

Le législateur a imposé aux trois catégories d’installations
précitées, la constitution de garanties financieres. Il s’agit d’une garantie
a premiere demande au profit du préfet. Le préfet met en ceuvre cette
garantie soit en cas de non-exécution par I’exploitant de ses obligations
de surveillance du site, d’intervention en cas d’accident et de remise en
¢tat du site apres cessation d’exploitation, soit en cas de disparition
juridique de 1’exploitant®’’. L’article 23-3 du décret du 21 septembre
1997 précise qu’elles doivent résulter de 1’engagement écrit d’un
¢tablissement de crédit, d’une entreprise d’assurance ou également en ce
qui concerne les installations de stockage de déchets, d’'un fonds de
garantie géré par I’Agence De I’Environnement et de la Maitrise de
I’Energie (ADEME). Or différentes études montrent la faiblesse du
systeme actuel et 1’impossibilité dans certains cas d’obtenir de telles
garanties’*®. Dés leur mise en place, ’inadéquation entre les moyens et
les objectifs est décriée. Les banques et les compagnies d’assurance
rechignent a octroyer de telles garanties. Lorsqu’elles sont néanmoins
octroyées, elles le sont pour une durée limitée d’un a deux ans sans
assurance d’étre renouvelées, ce qui risque de mettre en péril la pérennité
de I’exploitation de certaines entreprises dont on suppose qu’elle dure au-
dela de deux années. Les plates-formes industrielles sont directement
concernées par 1’obtention de ce type de garanties, en raison des activités
qui y sont exploitées. D’une part, de nombreuses plates-formes

*7 Frangois BAVOILLOT, Les réponses actuelles du droit au probléme du risque
environnement et leurs applications pratiques, Les Petites Affiches, 1995, 8 mars, p.18.
** Voir notamment sur la critique du régime actuel de garanties financiéres, Frangois
BAVOILLOT, Les réponses actuelles du droit au probléeme du risque environnement et
leurs applications pratiques, Les Petites Affiches, 1995, 8 mars, p.18, Jean-Pierre
HUGON et Pierre LUBEK, Rapport d’expertise et de proposition sur le dispositif
Juridique et financier relatif aux sites et sols pollués, ministere de I’Aménagement du
territoire et de I’Environnement, 2000, p.128.
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industrielles comportent des installations dites Seveso**. D’autre part,
I’exploitation des différentes activités sur un méme lieu génere une
grande quantit¢é de déchets et de nombreuses plates-formes ont pu
recourir a des zones de stockage de déchets internes a la plate-forme
industrielle, dont 1’exploitation est soumise a ’obtention de garanties
financieres. Les sociétés présentes sur ces plates-formes industrielles ne
sont pas alors dans une situation égalitaire lors de 1’obtention de ces
garanties. Les sociétés appartenant a un groupe de sociétés ont en effet
plus de chances d’obtenir ces garanties, que celles qui agissent de
maniere autonome. Cette différence de traitement, qui ne devrait pas
avoir lieu, s’explique par la demande de la part des organismes affiliés
d’obtenir des contre garanties aupres de l’entreprise garantie. Or ces
contre garanties ne peuvent étre données généralement que par une
sociét¢ mere, bénéficiant d’une surface financiere pour le faire et
souhaitant s’engager vis-a-vis de sa filiale. Les exigences de ces garants
« institutionnels » ont ainsi eu pour effet de favoriser le retrait des
sociétés les moins solvables et de celles n’appartenant pas a un groupe de
sociétés de I’exploitation de ces installations. Si cela a certes permis de
nettoyer ces activités des entreprises les plus douteuses, la frilosité des
banques et des assurances a sans doute eu également raison d’entreprises
saines, mais dont le seul défaut était de ne pas appartenir a un grand
groupe de sociétés. Il en résulte néanmoins qu’il est désormais difficile
pour une société de vivre de manie¢re autonome au regard des exigences
de la protection de I’environnement lorsqu’elle exploite certaines
installations et qu’il lui faudra pour assurer sa pérennité trouver des
appuis financiers, ce qui permet de relativiser I’indépendance et
I’autonomie des sociétés des plates-formes industrielles vis-a-vis de leurs
sociétés parentes.

Le mécanisme des contre garanties dont le régime juridique est
exclusivement soumis au droit privé, ont sensiblement intéressé les
pouvoirs publics qui souhaitent les intégrer de maniere réglementaire afin
de combler les lacunes actuelles des garanties financiéres.

* Les plates-formes industrielles de Lavéra, de Rhodia-Roussillon, d’ Arcelor Altantique

& Lorraine a Dunkerque comportent des sociétés dont les installations sont considérées
comme des installations Seveso.
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B - Le recours des pouvoirs publics aux garanties financiéeres intra
societeés

La loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des
risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages™° a
contribu¢ a renforcer les demandes de garanties financieres et a inciter les
pouvoirs publics a une meilleure appréciation des capacités financieres.
En obligeant ’exploitant a informer le préfet en cas de modification
substantielle de ses capacités techniques et financi¢res et en donnant,
dans ce cas, la possibilit¢ au préfet de demander la constitution de
garanties financieres, le législateur a souhaité élargir sensiblement le
champ d’application des garanties financieres et a reconnu une certaine
efficacité a ce systeéme. Pourtant, la mise en ceuvre de ces nouvelles
dispositions reste trés complexe pour les pouvoirs publics, conscients des
difficultés que présente déja la constitution de garanties financieres pour
seulement trois types d’installations®'. Si de nouvelles pistes de réflexion
sont aujourd’hui a I’étude, les garanties données par les sociétés meres ou
parentes ont déja fait leur preuve aussi bien dans le domaine
environnemental que dans d’autres domaines’?, et semblent étre

% JORF n°175 du 31 juillet 2003, p.13021.

»! Une mission d’expertise sur les garanties financiéres, commune au ministére de
I’Ecologie et du Développement Durable et au Ministére de 1’Economie et des finances a
ét¢ diligentée en mars 2004. Le rapport de cette mission d’expertise souligne les
difficultés actuelles du systéme de garanties financiéres et I’impasse dans laquelle
certaines entreprises se trouvent lorsqu’elles doivent faire face a une telle demande.
Henri LEGRAND, Pierre LUBEK, Philippe SAINT-RAYMOND, Rapport d’expertise
sur les garanties financieres appliquées aux installations classées, ministere de
I’Ecologie et du Développement Durable, ministére de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie, Novembre 2004, 69 p.

2] n’est en effet pas rare que des sociétés méres consentent des cautions, des aval et
des garanties pour les engagements de leurs filiales. Les garanties accordées sont alors le
plus souvent le cautionnement, la garantie a premiére demande et la lettre d’intention.
Toutefois, la garantie n’est valablement accordée par la société mere que si I’engagement
rentre dans 1’objet social. Cette condition est toutefois le plus souvent remplie. Si elle
n’est pas prévue dans I’objet statutaire, la garantie donnée par une société est considérée
comme licite dés lors que cette société a un intérét dans les opérations garanties et
notamment, s’il existe une communauté d’intéréts entre elle et la société débitrice, ce qui
est le cas entre la société-mere et sa filiale. Il convient toutefois de préciser que ces
garanties n’ont pas toutes la méme portée. En effet, lorsqu’une société mere s’engage
envers un créancier a exécuter une obligation a la charge de sa filiale, au titre du
cautionnement, elle ne le fait qu’en cas de défaillance de la filiale. De plus, le
cautionnement présente un caractére accessoire, car la société mere ne peut aller au-dela
de ce que doit la filiale et voit son obligation éteinte par I’extinction de la dette garantie.
En revanche, au titre d’une garantie a premiére demande, la société mere est tenue de
régler au créancier de la filiale toutes les sommes que ce dernier réclamera en application
de la garantie. La garantie a premiére demande est donc indépendante de 1’obligation
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désormais préconisées par les pouvoirs publics’. Le rapport de la
mission d’expertise ministérielle propose ainsi, comme une des solutions
alternatives, le développement de la garantie de la société mere pour ce
type d’activités, ce qui exclue d’emblée les sociétés qui n’appartiennent
pas a un groupe de sociétés.

I1 faut en conclure que les plates-formes industrielles constituent
un lieu privilégié des opérations de structure des sociétés. Ces opérations
n’ont pas les mémes effets juridiques et n’emportent pas la méme
responsabilité vis-a-vis de la protection de I’environnement. Cependant,
les enjeux environnementaux liés aux activités présentes sur ces plates-
formes nécessitent le soutien financier d’autres sociétés. Ce soutien peut
étre li¢ a des opérations de structure ou bien a la simple exploitation des
activités qui y sont présentes. Ce soutien peut alors s’analyser comme
limitant D’autonomie des sociétés présentes sur les plates-formes
industrielles. Sans ce soutien financier, elles pourraient en -effet
difficilement exploiter leurs installations. De plus, la structure des
sociétés a travers la participation active d’une société mere ou
I’enchevétrement de plusieurs sociétés sceurs sur une méme plate-forme
contribue a limiter 1’autonomie de ces sociétés. Toutefois, le droit des
sociétés freine, a travers le principe d’autonomie des personnes morales
et la notion qu’il retient du contrdle des sociétés, les conséquences qui
pourraient étre tirées de ces liens de dépendance.

Section 2 : Les effets limités de ces liens par le droit
des sociétés

En dépit des liens d’interdépendance entre les sociétés
industrielles, le droit des sociétés résiste a toute atténuation du principe
de I’autonomie juridique des sociétés, qu’il consacre comme un des
piliers fondamentaux de son droit (Sous-section 1). Pour autant, la notion

principale. Elle est particulierement contraignante pour la société mere puisqu’elle ne
pourra pas refuser de payer les sommes réclamées. Dans ce cas de figure, les liens entre
la société mere et la filiale sont particulierement serrés. Elle est donc tres différente
d’une lettre d’intention qui constitue un engagement moral lorsqu’elle ne contient que de
simples déclarations qui n’entrainent aucune obligation juridique a la charge de la
société. Sa portée dépend ainsi essentiellement de son contenu.

3 D’autres propositions visent par ailleurs a I’obtention de cautions bancaires ou de
compagnies d’assurance de longue durée, la création de slretés réelles, le développement
d’assurance pollution capitalisée et la création d’un fonds de garantie interprofessionnel
d’initiative publique pour faire face a ces difficultés. Cf. Henri LEGRAND, Pierre
LUBEK, Philippe SAINT-RAYMOND, op. précité.
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de contrdle d’une société sur une autre mériterait que ce principe souffre
de quelques exceptions (Sous-section 2).

Sous-section 1 : L'infranchissable principe de I'autonomie juridique
des sociétés

Le droit des sociétés est en effet fondé sur le principe de
I’autonomie juridique des sociétés (Paragraphe 1) dont la remise en cause
est extrémement limitée (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — Le principe de I’autonomie juridique des sociétés
respecté sur les plates-formes industrielles

Nous avons vu que les différentes opérations de structure
réalisées sur les plates-formes industrielles ont notamment pour but
d’isoler juridiquement certaines activités industrielles, soit par la création
de filiales, soit par la cession des activités en dehors d’un groupe de
sociétés. Cela a pour principale conséquence de rendre ces entités
juridiques autonomes. Le principe de 1’autonomie des sociétés, qu’elles
appartiennent ou non a un groupe de sociétés est largement consacré par
le droit des sociétés et constitue un des piliers fondamentaux de ce droit.
Cette autonomie implique une absence de solidarité entre les sociétés (A)
et une absence de responsabilit¢ des actionnaires pour les faits de la
société (B).

A - L’absence de solidarité des sociétés présentes sur une plate-
forme industrielle

Le droit des sociétés pose clairement le principe de I’autonomie
de la personnalité morale d’une société, qu’elle appartienne ou non a un
groupe de sociétés®*. Il en résulte que chaque société est responsable de
ses propres dettes. Il en est de méme lorsque les sociétés appartiennent a
un groupe de sociétés. Ni un groupe de sociétés, ni une société parente ne
peuvent étre regardés comme des codébiteurs des dettes d’une société du
groupe auquel elles appartiennent. Cela se comprend aisément, car les
groupes de sociétés sont avant tout des notions économiques. Un groupe
de sociétés n’est en effet pas doté de la personnalité juridique et n’est
donc pas en lui-méme sujet de droit. Vis-a-vis de la protection de

2% Cass. Com., 18 avril 1994, n°92-21.199 : Bull.civ.IV, n°301.
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I’environnement sur les plates-formes industrielles, il en résulte que c’est
un leurre d’évaluer financiérement une société a travers son appartenance
a un groupe de sociétés, contrairement a la tendance actuelle. Les
opérations de structure sont en effet trés fréquentes et il arrive souvent
qu’une entreprise a laquelle on faisait confiance parce qu’elle appartenait
a un grand groupe renommé, soit du jour au lendemain cédée a une autre
société hors du groupe auquel elle appartenait auparavant. De plus, des
lors que le groupe de sociétés ne dispose pas d’entité juridique propre, il
est impossible de mettre en cause sa responsabilité, ni de se retourner
vers I’un de ses membres, puisqu’il n’existe aucune solidarité entre les
sociétés d’un méme groupe de sociétés®’. Ainsi en cas de découverte
d’une pollution qui s’est créée sur une plate-forme industrielle présentant
plusieurs personnes morales distinctes, il sera impossible de se retourner
civilement ou pénalement contre I’exploitant dit dominant®®, s’il n’est
pas I’auteur matériel des faits ou s’il n’a pas contribué a leur réalisation.
Ce point est particulierement important lorsque la plate-forme industrielle
porte le nom d’un des exploitants, comme c’est le cas de la plate-forme
Rhodia dans le Roussillon ou celle d’Arcelor Atlantique & Lorraine a
Dunkerque. La dénomination usuelle d’une plate-forme n’ayant en effet
pas de valeur juridique, il sera donc nécessaire de rechercher au sein de la
plate-forme le véritable responsable des faits, sans s’arréter au nom de
I’exploitant dominant. Il sera également impossible de se retourner contre
une des sociétés parentes présentes sur la plate-forme pour des faits qui
ne lui seraient pas imputables, sauf peut-étre en cas de sanctions
administratives. Ces dernieres sont en effet dirigées vers 1’exploitant en
titre, c'est-a-dire celui qui est titulaire des autorisations administratives
d’exploiter, lequel se trouve de ce fait responsable des conséquences de
I’activit¢ dommageable. Or sur de nombreuses plates-formes
industrielles, les autorisations administratives d’exploiter sont parfois
communes a plusieurs sociétés, car la séparation juridique des entités
juridiques n’a parfois pas été suivie d’une répartition des prescriptions
réglementaires dans le domaine environnemental. Il convient alors de
distinguer si la création des différentes entités juridiques a fait 1’objet
d’une déclaration ou d’une demande d’autorisation préalable de

25 (Cass., 3° civ., 25 février 2004, SA Marks and Spencer France c¢/SA Plein Ciel
Diffusion, Juris-Data n°2004-022470. Ni la participation de la société mere au capital de
sa filiale, ni I’'usage du méme logo par les deux sociétés, ni la participation du président
du directoire de la société mere aux conseils d’administration des différentes sociétés du
groupe, ni les déclarations faites par celui-ci a la presse sur la pratique de son groupe, ne
caractérisent 1’acte de gestion d’immixtion. La Cour conclut a I’absence de solidarité
entre la société mere et sa filiale.

%6 1 ’exploitant est dit dominant lorsqu’il assure un certain nombre de prestations de
services pour les autres sociétés présentes sur la plate-forme industrielle.
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changement d’exploitant au profit d’'un nouvel exploitant, comme le
prévoient les articles 23-2 et 34 du décret n°77-1133 du 21 septembre
1977. Lorsque ces formalités sont respectées, elles n’entrainent pas
toujours, pour des raisons de commodité administrative®’, une refonte
des arrétés d’exploitation. Il peut alors arriver que l’arrété commun
d’exploitation perdure pendant de nombreuses années. Si les formalités
relatives au changement d’exploitant ont été effectuées auprés des
services de la préfecture, les obligations environnementales sont
panachées en fonction des activités et réparties selon les nouveaux
exploitants, indépendamment de la structure collective de 1 arrété
d’exploitation. Cela signifie que I’arrété d’exploitation commun n’est pas
un obstacle a la répartition des responsabilités entre les différentes
sociétés, sans qu’aucune solidarité ne puisse étre demandée. Toutefois,
lorsqu’aucune déclaration de changement d’exploitant n’a été effectuée,
alors que Dactivité exploitée se trouve en réalité sous le contrdle de
plusieurs sociétés distinctes, I’exploitant en titre sera considéré comme
seul responsable de 1’exploitation®*®. Cependant, ce type de situation est
parfois minimisé, a tort, par les industriels eux-mémes lorsque les
sociétés appartiennent au méme groupe de sociétés. Or cette situation
présente de nombreux risques juridiques puisque nous venons de voir
qu’il n’existe aucune solidarité entre les sociétés appartenant a un méme
groupe de sociétés et que le groupe de société n’est pas en lui-méme un
sujet de droit. De plus, ces sociétés ne sont pas a [’abri d’une
réorganisation interne pouvant étre suivie d’une cession de la société hors
de ce groupe. Si aucune déclaration de changement d’exploitation n’a été
effectuée, la chaine des responsabilités administratives s’interrompt au
dernier exploitant connu par les services de 1’administration’”. Peu
importe alors que les activités pour lesquelles il est titulaire des arrétés
d’exploitation, ne soient pas ses propres activités et qu’elles relévent
d’une autre société®®. Il est en de méme lorsque les déclarations de

257 At . I L
La refonte des arrétés préfectoraux est une procédure longue nécessitant la mise a jour

du dossier d’autorisation, comprenant une étude d’impact et une étude de dangers et
mobilisant du personnel administratif alors que les risques sont identiques. C’est
pourquoi la refonte des arrétés préfectoraux est souvent reportée a la réalisation
d’événements ultérieurs qui nécessiteront obligatoirement une modification des arrétés
d’exploitation, comme c’est le cas lorsque 1’installation ou son mode d’utilisation subit
des modifications entrainant un changement notable des ¢léments du dossier
d’autorisation (article 20 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977).

% CE 8 septembre 1997, Sérachrom, n°121904, RJE, 3/1998, p.416.

% CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, Req. n°83.776.

%0 e titre d’exploitation est indépendant de tout titre de propriété et un occupant a titre
gratuit ou onéreux peut parfaitement é&tre titulaire d’un arrété d’exploitation d’une
installation dont il n’est pas le propriétaire. Voir par exemple le cas d’un exploitant
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changement d’exploitant n’ont pas été faites de maniere successive et
cohérente avec les opérations de structure, la chaine des responsabilités
risque de ne plus correspondre a la réalit¢ des faits. Dans de telles
situations, qui ne sont malheureusement pas des cas d’école, il est parfois
nécessaire de recourir a la gestion de fait, afin de prouver que I’exploitant
en titre n’est pas le véritable exploitant et que 1’exploitation est en réalité
gérée par une autre personne que celle qui est titulaire de D’arrété
d’exploitation. Cependant, la responsabilité de fait ne sera abordée que
lorsque 1’affaire est portée devant les tribunaux. Dans le cas contraire,
I’administration se réfere en priorité aux actes qu’elle a établis et se
tourne en premier vers I’exploitant en titre’®’. Elle recourt en effet
directement a la notion d’exploitation de fait uniquement lorsqu’il
n’existe aucun exploitant en titre ou que celui-ci est défaillant. Ce n’est
donc que dans un second temps et dans le cas d’un contentieux que
I’exploitant en titre pourra démontrer, comme moyen de défense,
I’existence d’une exploitation de fait, afin de s’exonérer de sa
responsabilité.

Il en résulte que 1’absence de solidarité entre les sociétés
présentes sur une méme plate-forme industrielle implique qu’en principe
ces sociétés ne peuvent étre inquiétées pour des faits que les autres
auraient pu commettre. Toutefois, 1’analyse administrative peut nuancer
ce principe, en se fiant non pas a la structure et au périmetre des sociétés,
mais en s’appuyant sur le titre d’exploitation qu’elle a pu délivrer, ainsi
que sur son champ d’application. Une seconde conséquence de
I’autonomie juridique des sociétés réside dans I’absence de responsabilité
des actionnaires pour les faits d’une société. Ce principe est susceptible
de trouver une application particuliere sur les plates-formes industrielles.

B - L’absence de responsabilité des actionnaires pour les faits d’une
société appartenant a une plate-forme industrielle

Les plates-formes industrielles regroupent plusieurs personnalités
juridiques. Elles appartiennent de plus généralement a un groupe de
sociétés et sont fréquemment les filiales d’une société¢ mere qualifiée

locataire, CAA Lyon, 9 décembre 1997, Société Elipol, n° 93LY00816, Droit de
I’environnement, 4/1998, n°57, p.8.

' Voir notamment & ce sujet Darticle de Jean-Pierre BOIVIN, Les bienheureux
responsables de [’obligation de remise en état : un cercle qui s’élargit, ou il est précisé a
propos de I’obligation de remise en état que « en premier lieu, [’autorité préfectorale
prescrit ['exécution des travaux de réhabilitation a la personne physique ou morale
qu’elle connait normalement : le dernier exploitant régulier » (BDEI, 2/1998, p.24).
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souvent de holding financiére®®. C’est pourquoi la question de la
responsabilit¢ de la société mere ou des actionnaires de ces sociétés
mérite d’étre soulevée. Le droit des sociétés répond également a cette
question par le principe de 1’autonomie des personnes morales. Il en
résulte que le simple fait qu'une société en contréle une autre ne permet
pas d’obtenir sa condamnation a exécuter les engagements de cette
société?®. Ce principe a d’ailleurs été rappelé par la jurisprudence dans le
domaine environnemental en rejetant la mise en cause de 1’actionnaire
comme débiteur de 1’obligation de remise en ¢état au titre de la
réglementation sur les installations classées pour la protection de
’environnement®®*. Cela a été également confirmé lorsque I’actionnaire
était majoritaire®®, bien que certaines juridictions administratives se sont
offert quelques libertés en faisant porter la responsabilité d’une obligation
de remise en état sur la société actionnaire, en dépit du principe de
I’autonomie juridique des personnes morales. La Cour administrative
d’appel de Douai dans sa décision du 26 juillet 2001 dite Auxilor, a en
effet considéré que I’obligation de remise en état incombait a la société
Auxilor venant aux droits d’une société qui avait été actionnaire d’une
des sociétés qui avait exploité le site en question. La Cour administrative
d’appel a justifié¢ son raisonnement compte tenu des « liens particuliers »
d’actionnariat et du fait que cette société actionnaire exercait « en réalité
le contréle du site »**°, sans pour autant reconnaitre la présence d’un des
cas d’ouverture de la responsabilit¢ des actionnaires. Cependant, il
convient de noter que la rédaction de la décision laisse une certaine
ambiguité sur la portée de cette décision et ne peut étre considérée
comme un arrét de principe en la matiere. Ce n’est donc que dans des cas
tres limités que la responsabilité de I’actionnaire peut étre engagée, et sur

262 i r q: . . c s - “ . .
Une société dite Holding constitue une société exclusivement financiére. En principe,

elle n’exerce aucune activité industrielle et commerciale et n’assure que la gestion des
participations financiéres détenues dans les sociétés qui lui sont liées. Toutefois, il existe
des sociétés holding actives exercant une activité de gestion de prestation de services et
de direction du groupe.

2% Cass. Com., 26 avril 1994, n°92-15.557 ; RIDA, 8-9/1994, n°930.

24 CcA Paris, 17 octobre 2003, Ministére de I’Aménagement du Territoire et de
I’Environnement c/Société Fayolles et fils, n°99PA03797. 1l a été en effet jugé que
I’actionnaire n’avait pas en 1’espece repris 1’exploitation a sa charge, ni qu’il pouvait étre
considéré comme un exploitant de fait. Le fait qu’il ait accepté de réaliser certains
travaux, prélévements et analyses d’eau n’est pas, en soi, de nature a lui conférer la
qualité d’exploitant. Enfin, il n’était pas établi que la dissolution de la société titulaire de
I’autorisation préfectorale d’exploiter ait eu pour but de la soustraire aux obligations de
remise en état.

265 TA Dijon, 23 janvier 2001, SA CG Holding, n°99946.

2% CAA Douai, 26 juillet 2001, Auxilor, req. n°97DA01643.
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lesquels il est nécessaire de revenir ici pour comprendre leur portée
limitée sur les plates-formes industrielles.

Paragraphe 2 — Les tres rares exceptions au principe de I’autonomie
de la personnalité juridique

Le droit des sociétés prévoit, en effet, des cas tres limités ou le
principe de 1’autonomie de la personnalité juridique peut étre remis en
cause. Cela n’a cependant pas empéché le droit de I’environnement de
s’en emparer pour tenter de faire face a I’insolvabilit¢ de certaines
sociétés. Le voile qui protege ainsi les sociétés d’un méme groupe ou ses
actionnaires a été soulevé dans certaines circonstances*®’. Cependant,
cela a toujours été fait dans le but de rétablir la réalité économique de la
situation. Le droit des sociétés permet dans deux situations trés précises
de remettre en cause le principe de 1’autonomie de la personnalité
juridique : lorsque plusieurs sociétés ont donné I’apparence de n’étre
qu’une seule société (A) et lorsque I’existence d’une société fictive
dissimule ainsi les agissements d’une autre société, en cas de défaillance
d’une des sociétés (B).

A — La possible application de la théorie de ['apparence sur les plates-
formes industrielles

Il peut arriver que plusieurs sociétés donnent I’apparence d’une
entit¢ unique. L’existence de I’apparence d’une entité unique peut
permettre aux créanciers d’une société appartenant a un groupe de
sociétés de demander a une autre société de ce groupe le paiement de leur
créance®®. Il peut également se produire que les créanciers aient pu
légitimement croire que des sociétés ne constituaient qu’une seule ou
qu’elles étaient unies par une communauté d’intéréts leur permettant
d’agir contre 1’une ou I’autre des deux sociétés*®. Cette jurisprudence

7 Laurence LANOY, Passif environnemental et responsabilité en droit des sociétés,
Droit de I’environnement, n°124, décembre 2004, p.269.

*%8 1 apparence d’une entité unique a été retenue dans le cas de deux sociétés ayant la
méme activité et les mémes dirigeants, des intéréts communs et des liens étroits, le
papier a en-téte présentant également 1’'une comme 1’agence de I’autre (CA Paris, 19
juillet 1982, BRDA, 1982/23, p.13).

%9 CA Versailles, 1% ch., 2° section, 21 avril 2000, S4 Delmas et a. ¢/ Vivier,
n°98/04243. Une mise en cause peut également résulter du comportement fautif d’une
société qui laisse croire qu’elle prend part a I’engagement de ’autre. (Cass. Com., 18
octobre 1994, n°93-11.807 ; RJDA 2/1995, n°153).
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pourrait, dans certains cas, s’appliquer sur certaines plates-formes
industrielles. Certaines d’entre elles mettent en avant une des sociétés
présentes sur la plate-forme, sans que I’individualité d’autres sociétés soit
clairement reconnue, notamment lorsque des sociétés parentes sont
présentes sur la méme plate-forme et que leurs installations industrielles
sont largement imbriquées les unes aux autres.

Le principe de 1’autonomie de la personnalité juridique peut
¢galement étre remis en cause en cas de défaillance d’une société au sein
d’un groupe de sociétés. Cela survient exclusivement en cas de mise en
ceuvre des procédures collectives, lorsque les patrimoines des deux
sociétés sont considérés comme confondus et que I’on souhaite mettre en
ceuvre une action en comblement ou en extension de passif. En dépit du
fait que le droit de I’environnement est un droit largement teinté de droit
public, les juges s’aventurent de plus en plus vers ces techniques en cas
de passif environnemental et la jurisprudence s’en est fait récemment
I’écho.

B — L’éventuelle confusion des patrimoines sur les plates-formes
industrielles

La confusion des patrimoines est une arme juridique redoutable,
car elle permet d’étendre la procédure collective d’une société a d’autres
personnes. Ainsi lorsque deux sociétés ont le méme personnel, le méme
siege social, les mémes dirigeants, et que leur comptabilité et leurs
comptes bancaires sont étroitement imbriqués, la déchéance de I’une peut
emporter la déchéance de ’autre®”’. Cela constitue un risque majeur pour
les groupes de sociétés, puisque cela aboutit a abattre les cloisons
juridiques qui sont devenues en réalité¢ des cloisons poreuses. Les plates-
formes industrielles ne sont pas épargnées par ce type de risque et
certains industriels pourraient étre tentés de créer des séparations fictives
entre plusieurs sociétés afin de les isoler juridiquement. Cette démarche
peut étre intentionnellement frauduleuse lorsqu’il s’agit d’isoler une
branche d’activité trop embarrassante en raison de sa forte pollution?’' en
vue de I’abandonner en déclarant sa défaillance financiére ou encore dans

une moindre mesure, mais de facon tout aussi frauduleuse, lorsqu’il s’agit

20 Cass. Com., 28 mars 1995 : BRDA 1995-7, p.5; Cass. Com., 24 octobre 1995 :
BRDA 1995-21, p.5.

' Comme cela a été souligné par le rapport d’expertise et de proposition sur le dispositif
Juridique et financier relatif aux sites et sols pollués de Jean-Pierre HUGON et Pierre
LUBEK, ministere de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement, 2000, p.128.
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de diviser juridiquement les installations industrielles en les attribuant a
plusieurs exploitants différents afin d’échapper a certains seuils
d’application®’*. Toutefois, il peut exister des situations ou la fictivité des
sociétés peut étre soulevée sans que cela releve d’une attitude
frauduleuse. Tel est le cas lorsque, de mani¢re transitoire, une activité
industrielle est isolée sur une plate-forme industrielle dans le but de la
céder ultérieurement. Durant cette période transitoire, il sera difficile de
prouver que la personnalité morale créée de maniere ad hoc pour les
besoins d’une cession ultérieure est réellement autonome vis-a-vis de sa
sociét¢ mere. Toutefois, il doit étre rappelé que le seul rapport de la
société mere a ses filiales ou de société sceur a société sceur serait
insuffisant pour que la déchéance de I’une emporte celle de 1’autre. 11 faut
une réelle confusion des patrimoines. Ni la détention de la quasi-totalité
du capital d’une société, ni I’identité du siege social ne présument une
telle confusion. A ce sujet, 1’affaire dite Metaleurop Nord a montré les
difficultés de preuve de tels éléments comme en témoigne le
« feuilleton » judiciaire de cette affaire?”. La Cour de cassation a en effet

2 Le droit de I’environnement recéle d’une multitude de seuils d’application. Il en est

ainsi du droit des installations classées qui se fonde sur une nomenclature et des seuils de
capacité dont le dépassement entraine I’application de régimes juridiques plus ou moins
contraignants. Tel est le cas du régime de I’exploitation industrielle d’une installation
classée soumise a l’obtention d’une autorisation administrative ou d’une simple
déclaration administrative. Des seuils sont également présents pour les installations dites
Seveso seuil bas ou seuil haut. Ils sont fondés notamment sur la quantité de substances
dangereuses stockées. La division des établissements peut alors permettre d’échapper a
certains seuils réglementaires, sous réserve que la fictivit¢ des établissements ainsi
divisés ne soit démontrée.

7 Le 16 janvier 2003, le groupe suisse Glencore, leader mondial des métaux, et
principal actionnaire de Metaleurop SA, se désengage brutalement de sa filiale
Metaleurop Nord. A la suite de cette décision, sa filiale Metaleurop Nord SAS était
placée en liquidation judiciaire en mars 2003 par une décision de la chambre
commerciale du Tribunal de grande instance de Béthune. Et quelques mois plus tard, le
groupe Metaleurop SA était placé en redressement judiciaire. Comme le souligne
Blandine ROLLAND, « Dés leur nomination, les organes de la procédure se sont
inquiétés des liens existants entre cette filiale et sa société mere et plus généralement des
liens au sein du groupe Metaleurop. 1l apparait que la filiale avait été constituée en 1994
par un apport partiel d’actif provenant de la société meére, Métaleurop SA. Les
administrateurs judiciaires sont parvenus a la conclusion que le groupe, qui avait
abandonné a son sort ’entreprise en difficulté quelques jours avant le dépot de bilan,
devait étre mis en cause, notamment en vue de lui faire supporter I'immense passif
généré par sa filiale, qu'il soit social (licenciements) ou environnemental (découlant de
l’obligation de remise en état) » (L’irresponsabilité d’un groupe de société en cas de
pollution par une filiale : conséquences procédurales, Revue du Juris-Classeur
Environnement, novembre 2003, p.20). Pour autant, le Tribunal de grande instance de
Béthune, dans sa décision du 11 avril 2003, s’est opposé a 1’extension de la procédure de
liquidation a la société mere (Juris-data n°2003-206926). La Cour d’appel de Douai est
revenue sur cette décision en autorisant I’extension de la procédure de liquidation a la
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dégagé des criteres stricts pour étendre une procédure de redressement ou
de liquidation judiciaire a une autre société. Il est alors nécessaire de
prouver que les sociétés en question sont fictives ou que les patrimoines
des deux sociétés sont confondus?’*. Cependant, il est intéressant de
revenir sur les arguments soulevés lors des différentes instances de
I’affaire Metaleurop Nord pour tenter de prouver ces éléments, car ils
pourraient trouver un écho sur certaines plates-formes industrielles tant
pour les filiales vis-a-vis des sociétés meres qu’entre sociétés sceurs.

Afin de prouver la fictivit¢ de la filiale vis-a-vis de sa société
mere, il a été soulevé que la filiale n’était « qu ‘un site de production » et
qu’elle résultait de «[’éclatement artificiel du groupe masquant une
incontournable réalité, celle de la fictivite de la personne morale ». 1l a
été également invoqué que des « mouvements financiers placaient la
filiale dans un état de dépendance financiere et commerciale totale a
[’égard des sociétés mere et sceurs», et que des contrats avaient
seulement pour but « de donner un habillage juridique destiné a masquer
le fait que la filiale était artificielle, qu’elle était dépossédée de
’ensemble des attributs de toute personne morale »*”°. Ces arguments
n’ont toutefois pas convaincu le Tribunal de grande instance de Béthune
qui a considéré qu’en dépit des transferts de gestion et de trésorerie, les
¢léments de la fictivité n’étaient pas réunis, notamment par le fait que la
filiale disposait d’un véritable patrimoine immobilier, ce qui excluait
toute fictivité. Le Tribunal n’a pas non plus été convaincu par la
confusion des patrimoines. Il a en effet souligné que les patrimoines
n’étaient pas confondus, qu’ils étaient bien distincts et que les relations

société meére, mais la Cour de cassation a cassé le jugement et renvoyé les parties vers la
Cour d’appel de Paris (CA Douai, 12 décembre 2004, n°03/02333, 03/02334, 03/02893
et Cass. Com, 19 avril 2005, n°866). Cette derniere a confirmé le jugement du Tribunal
de grande instance de Béthune (CA Paris, 3° ch., 11 octobre 2005, RG n°2005/9671).
Voir notamment sur ’affaire Metaleurop, les articles de Blandine ROLLAND, Les
poursuites a I’égard de la société mere en cas d’atteinte a l’environnement causée par
une filiale, Revue du Juris-Classeur Environnement, aoit-septembre 2003, p.9; Les
obligations environnementales et la cloture de la liquidation de la société, Revue Droit
de I’environnement, décembre 2004, n°124, p.275 ; de Yvan RAZAFINDRATANDRA,
La prise en compte du passif environnemental dans les montages en droit des sociétés,
Droit de I’environnement, n°118, mai 2004, p.83.

™ Voir notamment Cass. Com. 9 avril 1991 : JCP E 1991, 1, 73, § 1, obs. P.PETEL ; D.
1992, Com. 14 avril 1992 : JCP E 1992, 1, 166, § 2, obs. P.PETEL, Com. 3 février 1998,
RIDA 1998, p. 529, Com. 4 juillet 2000, JCP E 2001, p. 173, obs. M. CABRILLAC et P.
PETEL, F. PEROCHON. Pour une application de la fictivit¢é dans le domaine
environnemental, voir CE 29 octobre 2001, S4 Lormines, n°238270.

*"* TGI Béthune, 11 avril 2003, Juris-Data n°2003-206926.
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financiéres ne semblaient pas anormales®’®. La Cour d’appel de Douai est
toutefois revenue sur ce jugement en autorisant l’extension de la
procédure de liquidation judiciaire a la société mere reconnaissant la
confusion des patrimoines®”’. Elle se fonde alors sur plusieurs éléments.
Elle souligne en effet que les relations financicres entre la filiale et la
société mere étaient devenues anormales en raison d’une dépendance
décisionnelle et financiere particulicrement marquée. Elle s’appuie
notamment sur I’existence de conventions de refacturation pour les
fonctions dites de support, sur I’incidence de la réorganisation du groupe
des lignes de produits en unités opérationnelles altérant de maniére
sensible 1’autonomie décisionnelle des organes de direction de la filiale et
sur la gestion des ressources humaines créant un flou sur la répartition du
personnel entre les deux sociétés. Or les pratiques qui sont décrites sont
tres fréquentes dans les grands groupes industriels dont les sociétés sont
présentes sur des plates-formes industrielles. De nombreux groupes
industriels sont organisés en unités opérationnelles permettant de
regrouper par secteurs industriels certains sites industriels,
indépendamment de leur appartenance purement juridique a différentes
filiales. Il est également fréquent que le personnel des différentes sociétés
présentes sur une plate-forme soit mis a disposition d’une société parente,
sans que cette organisation soit tres lisible vis-a-vis de I’extérieur. Cette
décision de la Cour d’appel de Douai a toutefois été cassée par la Cour de
cassation qui a jugé les motifs impropres a qualifier la confusion des
patrimoines®’® et a renvoyé les parties vers la Cour d’appel de Paris qui a

%76 En particulier, I’aggravation de I’avance en compte courant d’associé et un prét dont

le remboursement n’a pas été réclamé par la société mere représentaient des relations
normales d’une société mere soutenant sa filiale.

77 CA Douai, 12 décembre 2004, n°03/02333, 03/02334 et 03/02893.

8 La Cour de cassation précise que « [’arrét reléve que la gestion de la couverture du
risque de change par le trésorier de la SA avait entrainé un manque a gagner important
et n’avait été couverte par une convention qu’au mois d’avril 2001 ; qu’il retient ensuite
que l’organisation, au sein du groupe, de lignes de produits ne s’était pas traduite par
un ajustement des conventions de « refacturation » de services inter sociétés, que la SAS
avait supporté les charges de ses deux salariés qui exergaient des fonctions de conseiller
technique et de contréleur de gestion pour [’ensemble des entités du groupe concernées
tandis que son autonomie décisionnelle s’avérait particulierement réduite du fait de la
direction de la production de plomb sur le site de la SAS par un salarié d’une autre
société du groupe en charge de la direction de la “ligne plomb” dans l'intérét de
I’ensemble du groupe et qu’aucun accord ne précisait les modalités de mise a disposition
de ces salariés ; qu’il releve encore qu’apreés [’abandon de cette organisation, ¢ était la
société mere qui avait fait face aux besoins de trésorerie de la SAS, que les échéances de
remboursement du prét a long terme avaient été reportées de deux ans, que le défaut de
paiement de la premiére échéance n’avait pas provoqué de réaction particuliere, que
malgré la dépréciation de ses créances sur la SAS, la SA avait continué a lui accorder
des avances trés importantes, que l’intérét du groupe ne pouvait étre pertinemment
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confirmé le jugement du Tribunal de grande instance de Béthune®”.
Toutefois, en dehors de ces éléments factuels, il faut retenir que le droit
de I’environnement utilise de plus en plus les mécanismes de droit privé
pour tenter d’arriver a ses fins et surtout que 1’organisation de certaines
plates-formes industrielles ne met pas a I’abri les sociétés qui y sont
présentes de certains risques juridiques et d’une reconnaissance d’une
existence fictive de certaines de ces sociétés ou de la confusion de leur
patrimoine.

Le principe de I’autonomie de la personne morale au sein des
groupes de sociétés constitue une limite particulicrement difficile a
franchir. Le droit de I’environnement peine parfois a y arriver. Or I’un
des éléments qui permettraient 1’atténuation de ce principe réside dans la
notion de controle d’une société par une autre société, d’autant plus que
cette notion n’est pas interprétée de la méme manicre par toutes les
branches du droit.

Sous-section 2: L’'absence d’incidence de la notion de
contrdle d’une société sur la protection de I'environnement

La notion de controle est entendue de maniere stricte en droit des
sociétés (Paragraphe 1) alors que son ouverture serait sans doute la clef
de certains problémes environnementaux, notamment en mati¢re de
responsabilité. L’interprétation par d’autres branches du droit montre
d’ailleurs que cette notion est évolutive (Paragraphe 2). Ces ¢éléments
seront particulicrement utiles lors de la détermination de la qualité
d’exploitant par le droit public qui recourt également a la notion de

controdle?®.

invoqué tandis que rien, si ce n’est un nouvel effort financier improbable, ne permettait a
la SA de voir la situation de sa filiale se redresser et que la survie de la SAS dépendait
de trés lourds investissements qu’elle ne pouvait effectuer seule ; Attendu qu’en se
déterminant par de tels motifs impropres a caractériser en quoi, dans un groupe de
sociétés, les conventions de gestion de trésorerie et de change, les échanges de personnel
et les avances de fonds par la société mere, qu’elle a constatés, révélaient des relations
financieres anormales constitutives d’une confusion du patrimoine de la société meére
avec celui de sa filiale, la Cour d’appel qui ne statuait pas sur le fondement de !’article
L. 624-3 du Code de commerce, n’a pas donné de base légale a sa décision. » (Cass.
Ch.com, 19 avril 2005, n°866).

" La Cour d’appel de Paris a en effet considéré que la confusion des patrimoines n’était
pas établie et que ni la mise en commun de moyens techniques au sein d’un groupe, ni
I’organisation en unités opérationnelles ne permettait de caractériser cette confusion (CA
Paris, 3° ch., 11 octobre 2005, RG n°2005/9671).

280 ¢f. Titre suivant.
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Paragraphe 1 — La protection des actionnaires a travers la notion de
controle

La notion de contrdle est essentielle en droit des sociétés, le but
des opérations de fusions acquisitions en droit des sociétés étant
généralement de prendre le contrdle d’une société¢ par une autre. Tant
qu’il n’existait pas de définition légale ou réglementaire du contrdle, la
doctrine déplorait cette lacune et produisait ainsi un nombre
impressionnant de théories sur la notion de controle. Le contrdle est alors
percu sous un éclairage tant juridique, qu’économique ou politique. Il est
ainsi opposé le controle de fait au contrdle de droit, le contréle objectif au
controle subjectif, le controle externe au contrdle interne, le contrdle
majoritaire au contrdle minoritaire®'... Et comme le souligne, certains
auteurs, paradoxalement, c’est au moment ou la doctrine s’est ¢loignée de
ce theme, que le législateur a pris le relais en définissant le controle a
travers la notion de I’influence dominante qu’une société exerce sur la
gestion ou le fonctionnement d’une autre. Toutefois, cette approche nous
apporte peu d’indices sur ce que revét le controle de maniere concrete. En
réalité, deux données permettent de mesurer le degré d’ingérence d’une
personne dans une société. Il s’agit de I’importance de sa participation
dans le capital de la société (A) et de I’étendue de son pouvoir de
décision au sein de la société (B).

A - La participation dans le capital de la société

Le législateur a en effet fixé des limites quantitatives dans la
participation au capital d’une société, au-dela desquelles 1’entreprise
dominée est considérée comme étant sous controle. Ce sont les cas des
articles L.233-1 et L.233-2 du Code de commerce qui définissent le seuil
des participations dans les sociétés et distinguent ainsi les simples prises
de participations ou une influence est exercée sur des filiales, de celles ou
la société mere exerce un pouvoir de contrdle. Ainsi lorsqu’une société
possede plus de la moiti¢ du capital social d’une autre société, la seconde
est considérée comme la filiale de la premiére. Tandis que lorsqu’une

21 Voir notamment sur Pévolution de la notion de contrdle, Particle de Michel

STORCK, D¢éfinition légale du contréle d’une société en droit frangais, Revue des
sociétés, 1986, p.385 ; les développements dans 1’ouvrage de Jean-Pierre BERTREL et
Michel JEANTIN, Acquisitions et fusions des sociétés commerciales, Litec, 2° édition,
1991, 487 p.
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société possede d’une autre société une fraction du capital comprise entre
10% et 50%, la premicre est considérée comme ayant une participation
dans la seconde®®?. L’influence directe de la société meére est d’ailleurs
prise en compte a travers le nombre de droits de vote dans les assemblées

générales de la société de sa filiale®®’.

B - L’étendue du pouvoir de décision dans la société conféré par les
droits de vote

Il est indiscutable qu’un associ¢ ayant la détention directe ou
indirecte de la majorité des droits de vote dans une assemblée générale
est en mesure d’exercer un pouvoir de domination, que la majorité de ces
droits de vote provienne de la participation détenue dans le capital de la
société ou méme des conventions conclues avec d’autres associés. En
effet, le role des assemblées générales est déterminant dans la vie des
sociétés commerciales. Elles permettent, dans le cas d’assemblées
générales ordinaires, d’approuver ou non chaque année les comptes
sociaux. Les comptes annuels de la société comportent trois documents
de synthése : le bilan, le compte de résultat et I’annexe***. Ces documents
doivent étre approuvés par les associés en méme temps que le rapport de
gestion, dans les six mois a compter de la cloture de I’exercice. La
communication des documents sociaux permet ainsi d’informer de
maniere précise les actionnaires sur la situation de la société durant

2 D’une fagon générale, la prise de participation est dictée par la volonté d’établir, de la

part de la société actionnaire, des liens durables avec la société dont les titres sont acquis
ou souscrits et exercer une influence sur cette société. Toutefois, cette influence ne doit
pas étre confondue avec une prise de contrdle. La prise de participation a la différence de
la prise de contrdle suppose que la société détentrice de cette fraction du capital n’entend
pas exercer sur 1’autre un pouvoir de gestion. En effet, la prise de controle suppose que la
société a I’intention d’exercer une influence directe sur la société dont elle acquiert les
titres.

*3 En effet, Iarticle L.233-3 du Code de commerce considére qu’une société en controle
une autre : « 1) lorsqu’elle détient directement ou indirectement une fraction du capital
lui conférant la majorité des droits de vote dans les assemblées générales de cette
société ; 2) lorsqu'elle dispose seule de la majorité des droits de vote dans cette société
en vertu d'un accord conclu avec d'autres associés ou actionnaires et qui n'est pas
contraire a l'intérét de la société ; 3) lorsqu'elle détermine en fait, par les droits de vote
dont elle dispose, les décisions dans les assemblées générales de cette société. Elle est
présumée exercer ce contréle lorsqu'elle dispose directement ou indirectement, d'une
fraction des droits de vote supérieure a 40 % et qu'aucun autre associé ou actionnaire ne
détient directement ou indirectement une fraction supérieure a la sienne. Pour
l'application des mémes sections du présent chapitre, deux ou plusieurs personnes
agissant de concert sont considérées comme en contrélant conjointement une autre
lorsqu'elles déterminent en fait les décisions prises en assemblée générale. ».

% Article L.232-1 et suivants du Code de commerce.
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I’exercice écoulé. Le rapport de gestion doit en effet exposer la situation
financiere, économique et sociale de la société durant 1’exercice écoulé,
son évolution prévisible et les événements importants survenant entre la
date de la cloture de I’exercice et celle a laquelle le rapport est établi.
Nous sommes finalement bien loin du contrdle opérationnel qu’exerce
I’exploitant sur les installations industrielles”. Cependant, ce rapport
doit désormais étre complété par des informations environnementales
lorsque la société est une société cotée, ce qui impose une meilleure
connaissance des conditions d’exploitation. La loi n°2001-420 du 15 mai
2001 sur les nouvelles régulations économiques dite loi NRE®*
complétée par le décret n°2002-221 du 20 février 2002*" a en effet fixé
la liste de ces informations dans le domaine environnemental. Ainsi
I’article 148-3 du décret impose désormais que le rapport du conseil
d'administration ou du directoire doit comprendre les informations
suivantes relatives aux conséquences de l'activit¢é de la société sur
I'environnement, données en fonction de la nature de cette activité :
« 1° La consommation de ressources en eau, matieres premieres
et énergie avec, le cas échéant, les mesures prises pour améliorer
l'efficacité énergétique et le recours aux énergies renouvelables,
les conditions d'utilisation des sols, les rejets dans l'air, l'eau et le
sol affectant gravement l'environnement et dont la liste sera
déterminée par arrété des ministres chargés de l'environnement
et de l'industrie, les nuisances sonores ou olfactives et les déchets
2° Les mesures prises pour limiter les atteintes a ['équilibre
biologique, aux milieux naturels, aux espéces animales et
végetales protégées ;
3° Les démarches d'évaluation ou de certification entreprises en
matiere d'environnement ;
4° Les mesures prises, le cas échéant, pour assurer la conformité
de l'activite de la société aux dispositions législatives et
réglementaires applicables en cette matiere ;
5° Les dépenses engagées pour prévenir les conséquences de
l'activité de la société sur l'environnement ;
6° L'existence au sein de la société de services internes de gestion
de l'environnement, la formation et l'information des salariés sur

5 Voir a ce sujet, les développements consacrés au controle opérationnel dans le
chapitre suivant relatif a la qualité d’exploitant d’une installation classée sur les plates-
formes industrielles.

2% JORF n°113 du 16 mai 2001, p. 7776.

7 Décret pris pour lapplication de l'article L. 225-102-1 du code de commerce et
modifiant le décret n® 67-236 du 23 mars 1967 sur les sociétés commerciales, JORF
n°44 du 21 février 2002, p.3660.
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celui-ci, les moyens consacrés a la réduction des risques pour
l'environnement ainsi que l'organisation mise en place pour faire
face aux accidents de pollution ayant des conséquences au-dela
des établissements de la société ;

7° Le montant des provisions et garanties pour risques en matiere
d'environnement, sauf si cette information est de nature a causer
un préjudice sérieux a la société dans un litige en cours ;

8° Le montant des indemnités versées au cours de l'exercice en
exécution d'une décision judiciaire en matiere d'environnement et
les actions menées en réparation de dommages causés a celui-ci ;
9° Tous les éléements sur les objectifs que la société assigne a ses
filiales a l'étranger sur les points 1° a 6° ci-dessus. ».

La lecture de cet article montre que les actionnaires de ces
sociétés disposent désormais d’une information compléte sur les risques
liés aux activités des sociétés dont ils sont actionnaires et des remedes qui
y sont proposés. Il en résulte qu’a travers 1’approbation des comptes
sociaux et du rapport de gestion des sociétés et a fortiori des sociétés
cotées soumises aux dispositions de la loi dite NRE, les actionnaires
disposent d’une importante information sur la société et peuvent exercer
ainsi un « controle financier de la société ». Ce controle financier est par
voie de conséquence accompagné du controle que certains ont appelé le
« contréle éditorial de la société’™ ». 1l s’agit en réalité du pouvoir de
décision au sein de 1’organe d’administration de la société, puisque les
actionnaires ont le pouvoir de nommer et révoquer les dirigeants de la
société, ce qui donne alors tout son sens au contrdle opérationnel et
financier de la société. En effet, a quoi cela pourrait servir d’acquérir le
contrdle financier, s’il n’est pas suivi du contrdle de la direction de la
société¢ ? L’un ne va pas sans ’autre. Il résulte de ces dispositions que
lorsqu’une société dispose de maniére directe ou indirecte de la majorité
des droits de vote aux assemblées générales d’une société, elle exerce une
influence dominante sur cette société et en détient le controle financier et
de sa direction. Toutefois, le droit des sociétés ne tire pas les
conséquences d’un tel controle sur la responsabilité des actionnaires et de
la société mere. Cet écran entre la société qui contrdle et celle contrdlée
n’est pourtant pas repris par d’autres branches du droit.

% Voir notamment Jean-Pierre BERTREL et Michel JEANTIN, Acquisitions et fusions
des sociétés commerciales, Litec, 2° édition, 1991, p.14.
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Paragraphe 2 — L’approche extensive de la notion de controle
retenue par d’autres droits économiques

Le droit comptable et le droit fiscal ont prévu des régimes
spéciaux pour les groupes de sociétés, sans tenir compte des principes
liés a I’autonomie de la personne morale (A), tandis que le droit européen
de la concurrence n’hésite pas a tirer les conséquences financieres du
controle d’une société sur une autre (B).

A — Lutilisation ciblée par le droit comptable et fiscal de la notion de
controle

Alors que le droit des sociétés ne reconnait aucune personnalité
morale au groupe de sociétés, le droit fiscal et comptable au contraire leur
consacre certains devoirs et avantages. Ainsi, le droit comptable impose
aux sociétés commerciales 1’établissement de comptes consolidés ainsi
qu’un rapport sur la gestion du groupe des lors qu’elles controlent de
maniere exclusive ou conjointe une ou plusieurs autres entreprises ou
qu’elles exercent une influence notable sur celles-ci. Les comptes
consolidés forment alors « un tout indissociable (...). Ils doivent étre
réguliers et sinceres et donner une image fidele du patrimoine, de la
situation financiere ainsi que du résultat de |’ensemble constitué par les
entreprises comprises dans la consolidation®®® ». Le droit comptable
reconnait donc implicitement une valeur juridique au groupe de sociétés
et ’existence d’un patrimoine commun a I’ensemble des entreprises
constitutives d’un groupe. Ainsi, il tire les conséquences comptables de
I’influence et du contréle qu’exercent certaines sociétés sur d’autres,
indépendamment de I’absence de personnalité juridique des groupes de
SOciétés.

Il en est de méme en droit fiscal qui permet d’imposer le groupe
de sociétés comme s’il constituait une société unique alors qu’en droit
strict, le groupe n’a pas de personnalité morale®. De plus, une liberté est

% Articles 375-5 et 375-6 de la loi n°66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales (JORF du 26 juillet 1966, p.6402).

¥ Lrarticle 223 A du Code général des impdts prévoit en effet qu’une société meére
détenant des filiales peut opter pour le régime de 1’intégration fiscale et sera imposée sur
I’ensemble des résultats du groupe. Ce régime fiscal permet a une société de se constituer
comme seule redevable de 1’imp06t sur les sociétés a raison du résultat d’ensemble réalisé
par le groupe qu’elle forme avec les sociétés dont elle détient, directement ou
indirectement, le capital & hauteur de 95 % de maniére continue au cours de I’exercice. 11
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donnée quant au périmetre d’intégration fiscale, puisque la société dite de
« téte de groupe » peut n’y inclure que certaines filiales. Il en résulte
¢galement que si la responsabilité d’une société ne peut étre étendue au
groupe de sociétés auquel elle appartient et que la responsabilité de la
société mere pour les faits d’une de ses filiales est extrémement difficile a
démontrer, un groupe de société ou une société¢ mere peuvent revendiquer
ces liens de controle afin de bénéficier d’avantages fiscaux. On peut alors
s’étonner de la portée réelle de la séparation des personnalités morales
des sociétés dans un groupe de sociétés. Le droit européen de la
concurrence, sans remettre en cause le principe de 1’autonomie de la
personnalité juridique des filiales et des sociétés, n’hésite pas, quant a lui,
a tirer les conséquences juridiques du controle des sociétés meres sur
leurs filiales.

B — La reconnaissance de la responsabilité des sociétés meres sur leurs
filiales par le droit européen de la concurrence

C’est a travers le contentieux relatif au respect des regles de
concurrence communautaire que la Cour de Justice des Communautés
européennes a fait supporter le paiement d’amendes aux sociétés meres
pour des faits imputables a leurs filiales™' et a développé a ce sujet une
jurisprudence qui est devenue constante. La Cour ainsi rappelle a
plusieurs reprises que « la circonstance que la filiale a une personnalité
juridique distincte ne suffit pas a écarter la possibilité que son
comportement soit imputé a la société mere, notamment lorsque la filiale
ne détermine pas de maniére autonome son comportement sur le marchée,
mais applique pour [’essentiel les instructions qui lui sont imparties par
la société mere’” ». Afin de caractériser cette autonomie que 1’on
pourrait qualifier de facade, elle s’appuie sur la maniére déterminante
dont la société mere influence la politique commerciale de sa filiale et
notamment par le fait que la société mere détienne 100% de la filiale, ce
qui implique qu’elle « suit nécessairement une politique tracée par les
organes statutaires qui fixent la politique de sa société mere ». 1l ressort
du raisonnement développé par la Cour de Justice des Communautés
européennes que, sans remettre en cause le principe de ’autonomie

permet ainsi une compensation intégrale des résultats bénéficiaires et déficitaires au sein
du groupe fiscal.

»' CJCE 14 juillet 1972, Imperial Chemical Industries, aff. 48/69.

2 Voir notamment TPI 14 mai 1998, Cartel du Carton ; Pourvoi devant la CJCE, 16
novembre 2000, C-286/98 ; CICE 21 février 1973, Affaire Continental Can, Rec. CICE,
215.
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juridique des sociétés, la notion de controle est pergue de maniere
extensive et n’integre pas uniquement les droits de vote,s mais aussi
I’influence continue dans la gestion de la société, notamment en matiére
commerciale. Nous verrons ultérieurement si cette appréciation est
conforme a celle qui a été¢ développée par le droit public dans le cadre de
la notion d’exploitant d’une installation classée pour la protection de
I’environnement.

L’indépendance des intervenants sur les installations industrielles
contraste ainsi avec la relative dépendance des sociétés qui les exploitent
vis-a-vis des groupes de sociétés auxquels elles appartiennent et dont
I’envergure dépasse souvent le cadre national. Il est en effet extrémement
rare qu'une société qui exploite des activités industrielles dans 1’industrie
chimique, pétrochimique, sidérurgique ou encore automobile, puisse
avoir un développement autonome, sans appartenir & un groupe de
sociétés. Cette nécessité d’avoir le soutien financier d’une société mere
est d’ailleurs de plus en plus sollicitée par les contraintes financieres que
le droit de I’environnement impose a [’exploitation de certaines
installations industrielles. Ce soutien s’impose de facto par les
organismes délivrant les garanties financiéres qui exigent une contre-
garantie de la part d’une société parente. Ce soutien pourrait, de plus,
devenir de jure compte tenu des dernieres propositions des pouvoirs
publics pour garantir la capacité financiere des sociétés exploitant des
installations classées pour la protection de 1’environnement. Toutefois, il
ne faut pas se méprendre sur la portée en droit de I’environnement de ces
liens de capitaux ou d’actionnariat, car le principe de I’indépendance de
la personnalité morale des sociétés implique 1’absence de solidarité entre
les sociétés d’'un méme groupe et rend difficile la mise en cause de la
responsabilité des actionnaires pour les faits de leurs sociétés. Ce n’est en
effet que dans des cas trés limités que la responsabilit¢ d’une société
mere peut étre recherchée pour des faits de sa filiale. Il en est de méme
lorsque I’on souhaite rechercher la responsabilité d’un actionnaire.

Il convient alors de s’interroger sur la maniere dont le droit de
I’environnement prend en compte ces différentes relations
d’interdépendance, notamment en cas de pollution générée par 1'un des
intervenants de la plate-forme, qu’ils soient intervenants a titre principal
ou a titre secondaire. Nous verrons que le droit de l’environnement
éprouve des difficultés a retranscrire ces liens en droit public (Titre II).
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TITRE Il

Le statut de droit public des intervenants
des plates-formes industrielles

Les plates-formes industrielles comptent de nombreux
intervenants dont les missions sont encadrées par les contrats passés avec
les exploitants principaux ou dominants des plates-formes, leur accordant
souvent une grande autonomie dans la gestion des installations
industrielles sur lesquelles ils interviennent. Pour autant, ces différents
statuts de droit privé issus de ces contrats sont peu pris en considération
par le droit de I’environnement. Ce dernier peine en effet a tirer les
conséquences de cette autonomie vis-a-vis de la responsabilité
environnementale de ces différents intervenants. Ainsi, le droit de
I’environnement présente des difficultés a retranscrire cette autonomie
dans la détermination de la qualité d’exploitant sur les plates-formes
industrielles (Chapitre I). La qualité d’exploitant sur les plates-formes
industrielles reste généralement attribuée aux personnalités juridiques qui
exploitent les activités principales et non pas aux entreprises extérieures
dont D’intervention pourrait paraitre secondaire, en dépit de leur
autonomie de gestion conférée contractuellement. Ces difficultés se
retrouvent également lorsque la responsabilit¢é d’un intervenant d’une
plate-forme industrielle est mise en cause dans le domaine
environnemental. La qualité d’exploitant au titre de la réglementation des
installations classées canalisant en effet les différents fondements de la
responsabilit¢ environnementale, il se peut que les intervenants qui ne
disposent pas de cette qualité ne se voient pas inquiéter directement.
C’est pourquoi la qualité d’exploitant sur les plates-formes industrielles
influence la responsabilité des autres intervenants de la plate-forme
(Chapitre II) et semble placer les différents acteurs des plates-formes
industrielles dans une situation différente vis-a-vis de la protection de
I’environnement.
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CHAPITRE |

LA QUALITE D’EXPLOITANT SUR LES PLATES-FORMES
INDUSTRIELLES

La qualit¢ d’exploitant au titre de la réglementation des
installations classées pour la protection de I’environnement constitue une
des pierres angulaires du droit de I’environnement lorsqu’il est appliqué
aux activités industrielles qui ont des impacts environnementaux.
L’exploitant constitue en effet le principal destinataire des obligations
législatives et réglementaires dans ce domaine. Néanmoins, la
détermination de cette qualité n’est pas toujours évidente notamment sur
les plates-formes industrielles, dés lors qu’il existe par nature plusieurs
personnes susceptibles de 1’endosser, soit de maniére conjointe, soit de
maniére concurrente. Or, si sur certaines plates-formes la qualité
d’exploitant est reconnue a plusieurs entités juridiques distinctes, dans de
nombreux cas elle n’est reconnue qu’a un seul exploitant, en dépit des
nombreux intervenants permanents qui pourraient I’endosser””. Ce n’est
en effet que trés récemment que le droit de I’environnement a pris en
compte I’hypothese d’une multi exploitation sur les sites industriels. La
premicre difficulté a été de reconnaitre juridiquement I’existence possible
de plusieurs exploitants sur un méme site (Section 1). Désormais
reconnue, leur existence n’est toutefois pas traitée de maniere homogene.
Cette absence d’unité sur la qualité d’exploitant sur les plates-formes

% A titre d’exemple, la plate-forme industrielle de Rohm&Haas a Lauterbourg compte
deux exploitants distincts bénéficiant chacun de leur propre arrété préfectoral. La plate-
forme pétrochimique de Lavéra compte également huit exploitants reconnus comme tels
et bénéficiant aussi de leur propre arrété d’exploitation. Il en est de méme de la plate-
forme de la SNPE a Toulouse qui compte quatre sociétés disposant de leur propre arrété.
En revanche, certaines plates-formes vivent encore sur un arrété unique d’exploitation,
antérieur au découpage des installations, ou la qualité d’exploitant ne correspond plus a
la réalité de I’exploitation des différentes installations présentes sur la plate-forme. Dans
le secteur de 1’automobile, si la plate-forme industrielle de Renault a Sandouville
comporte autant d’exploitants et d’arrétés que de fournisseurs implantés, ce n’est pas le
cas pour celle de Smartville a Sarreguemines qui ne compte qu’un arrété unique au nom
de I’exploitant principal. Cette pratique se rapproche de celle de nombreux villages
entreprises qui accueillent des sous-traitants et fournisseurs permanents sur les plates-
formes et dont les activités sont exploitées au travers des arrétés d’exploitation des
exploitants principaux constituant la grande majorité des plates-formes industrielles
actuelles.

157



industrielles se retrouve au sein des institutions francaises, mais
également au sein des pays de I’Union européenne (Section 2).

Section 1 : La difficile reconnaissance de la multi exploitation

La loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de I'environnement®®* qui s’inscrit résolument
dans la continuité des grands textes de 1810%°° et 1917%° fonde le droit
de I’environnement industriel actuel. Complétée par le décret n°77-1133
du 21 septembre 1977 pris pour son application™’, ils forment, a eux
deux, le socle législatif et réglementaire applicable aux activités
industrielles ayant un impact sur I’environnement et sur la santé humaine.
Si de nombreuses modifications ont été apportées a ces deux textes tant
par le droit interne®”® que par le droit communautaire®”’, leurs principes
fondateurs n’ont pas été¢ remis en cause et s’articulent toujours autour
d’un schéma industriel classique, a savoir une personne physique ou
morale, qualifiée d’exploitant, qui exploite sur un site industriel, grace a
un titre d’exploitation, une ou plusieurs activités dont les installations
sont répertoriées en fonction de leur dangerosité dans une nomenclature
particuliere®®. Toutefois, force est de constater que si cette

** JORF du 20 juillet 1976, p.4320.

3 Décret-loi du 15 octobre 1810 relatif aux manufactures et ateliers insalubres,
incommodes ou dangereux.

* Loi du 19 décembre 1917 relative aux établissements dangereux, insalubres ou
incommodes (JORF du 21 décembre 1917, p.10443).

27 JORF du 8 octobre 1977, p.4897.

*% Les principales modifications de la loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées pour la protection de I’environnement ont apporté par la loi n°92-3
du 3 janvier 1992 sur I’eau (JORF n°3 du 4 janvier 1992, p.187), les deux lois n°92-646
et n°92-654 du 13 juillet 1992 respectivement relatives aux déchets (JORF du 14 juillet
1992, p.9461) et aux organismes génétiquement modifiés (JORF n°163 du 16 juillet
1992, p.9523), 1a loi n°93-3 du 4 janvier 1993 relative aux carrieres (JORF n°3 du 5
janvier 1993, p.233), la loi n°® 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des
risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages (JORF n°175 du 31
juillet 2003, p.13021).

** La transposition de la directive 96/82/CE concernant la maitrise des dangers liés aux
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses dite Seveso Il (JOCE n° L.10
du 14 janvier 1997), de la directive 96/61/CE relative a la prévention et a la réduction
intégrée de la pollution dite IPPC (JOCE n° L.257 du 10 octobre 1996) et la directive
97/11/CE modifiant la directive du Conseil 85/337/CE du 27 juin 1985 concernant
I’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur ’environnement dite
Etude d’impact (JOCE n° L.75 du 14 mars 1997) ont largement contribué a I’architecture
actuelle de la réglementation relative aux installations classées.

*% Décret n°53-578 du 20 mai 1953 modifié relatif  la nomenclature des installations
classées pour la protection de I’environnement (JORF du 20 juin 1953, p.5460).
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réglementation a ét€¢ congue dans un souci « d’adapter la législation des
établissements classés aux besoins de notre temps », elle n’a pas pris
en compte le tournant organisationnel de 1’industrie. En effet, deés la fin
des années 1960, I’industrie va modifier la gestion des sites industriels et
multiplier les entreprises extérieures sur ces sites jusqu’a créer ces
véritables plates-formes industrielles ou différentes activités relevent sur
un méme site de personnes juridiquement distinctes. Cette évolution
majeure n’est pourtant pas reprise dans la réforme engagée par la loi du
19 juillet 1976 précitée. Cette lacune, particulierement préjudiciable pour
la détermination de la qualité¢ d’exploitant, a d’ailleurs longtemps nui a la
clarification juridique des responsabilités et a la gestion des impacts
environnementaux sur ces sites industriels particuliers. Cette approche
frangaise monolithique de 1’exploitation industrielle est d’autant plus
¢tonnante qu’elle contraste avec le droit communautaire qui laisse la
porte ouverte a une exploitation multiple et a la reconnaissance de la
qualit¢ d’exploitant a plusieurs personnes différentes présentes sur un
méme site (Sous-section 1). C’est néanmoins grace a la jurisprudence
administrative, qui a fait évoluer la notion frangaise de I’exploitant, que
quelques avancées ont pu étre observées dans ce domaine (Sous-
section 2).

Sous-section 1 : La vision monolithique de I'exploitation industrielle
retenue par le droit francais

Si la réglementation des installations classées fait de 1’exploitant
le principal destinataire des obligations environnementales, elle se garde
bien de le définir. Ainsi, la loi du 19 juillet 1976 précitée et son décret
d’application ne consacrent aucune disposition a son sujet. Néanmoins,
en recoupant plusieurs dispositions législatives et réglementaires, il
ressort que 1’exploitant puisse étre défini comme la personne physique ou
morale qui détient un titre d’exploitation Iui permettant de mettre en
service une installation classée’”, d’avoir en charge son
fonctionnement®” et sa remise en état aprés cessation de 1’exploitation®*
et qui de ce fait, doit respecter 1’ensemble des prescriptions
environnementales que le préfet peut lui imposer dans le cadre de

" J LEGARET, rapport Sénat n°364, 4 juin 1975.

392 Voir notamment article L.512-15 du Code de ’environnement et les articles 2 et 3-1
du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.

3% Voir notamment article L.511-1du Code de ’environnement et I’article 34 du décret
n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.

3% Voir notamment Darticle L.512-1 du Code de I’environnement et article 34-1 du
décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.
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’exploitation de cette installation®”. Toutefois, aucune disposition
législative ou réglementaire ne précise s’il peut exister sur un méme site
industriel plusieurs exploitants (Paragraphe 1). Il semble en effet que les
pouvoirs publics n’ont pas pris conscience de tous les impacts juridiques
lorsqu’ils ont fondé le régime des installations classées sur le modele de
I’exploitant unique. Ce manque de clairvoyance est d’autant plus
surprenant que le droit communautaire de I’environnement semble avoir
laissé ouverte la possibilit¢é quun méme site accueille plusieurs
exploitants (Paragraphe 2).

Paragsraphe 1 — L’absence de la multi exploitation par la
réglementation francaise

L’absence de prise en compte de I’exploitation multiple sur un
méme site industriel se caractérise, d’une part par un vide législatif et
réglementaire sur cette question (A) et d’autre part, par I’inapplication de
certaines dispositions législatives et réglementaires importantes en droit
de I’environnement en cas d’exploitation multiple (B).

A - Le vide législatif et réglementaire sur la multi exploitation

Aucune disposition de la réglementation des installations classées
n’envisage 1’hypotheése de plusieurs exploitants sur un meéme site
industriel. Elle aurait pourtant pu le faire a différentes occasions, si la
réglementation des installations classées ne manquait pas singulierement
de définition législative. En effet, ’absence de définition de 1’exploitant
et du site industriel a sans doute contribué a limiter les possibilités d’une
exploitation multiple sur un méme site. Toutefois, en dépit de 1’absence
de ces définitions, cette hypothese aurait tout de méme pu étre précisée
au travers de dispositions existantes, et notamment lors de la demande
d’autorisation d’exploiter une installation classée. Les pouvoirs publics
n’ont d’ailleurs pas hésité, dans certains cas, a faire preuve d’un certain
particularisme en prévoyant des dispositions visant I’exploitation de
plusieurs installations classées sur un méme site par le méme exploitant.
L’article 12 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 pris en
application de la réglementation des installations classées®”® prévoit en
effet de maniere explicite qu’une méme personne peut exploiter plusieurs
installations classées sur un méme site. La procédure d’obtention des

395 Voir notamment les articles L.514-1 et L.514-2 du Code de ’environnement et les

articles 17 et 18 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.
3% JORF du 8 octobre 1977, p.4897.
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autorisations d’exploiter est ainsi orientée dans ce sens®”’. Il est ainsi
prévu que : « Si plusieurs installations classées peuvent étre exploitées
par le méme exploitant sur le méme site, une seule demande
d’autorisation peut étre présentée pour l’ensemble de ces installations. 1l
est procedé a une seule enquéte et un seul arrété peut statuer sur
[’ensemble et fixer les prescriptions prévues a l’article 17 ». 1l s’agit
toutefois d’une simple faculté de la part du pétitionnaire’®. Un
raisonnement a contrario pourrait néanmoins étre fait. Il consisterait a
dire que lorsque les installations classées ne relévent pas du méme
exploitant, les demandes d’autorisation sont nécessairement distinctes.
Cependant, cela n’est pas évident et nous verrons qu’une intervention
jurisprudentielle a €té nécessaire pour asseoir ce raisonnement qui reste

d’ailleurs encore trés fragile®®.

L’article 19 du décret précité ajoute par ailleurs que lorsque des
installations, classées ou non, sont connexes ou proches d’une installation
classée soumise a autorisation, ces installations sont alors soumises aux
mémes prescriptions, des lors que leur proximité ou leur connexité sont
de nature a modifier les dangers ou les inconvénients de cette
installation®'®. Cette disposition permet de regrouper dans un seul permis
les installations proches et connexes et d’assurer une uniformité des
prescriptions environnementales a respecter. Le régime de I’autorisation

307 P 4 . ’ . . ’
Ces précisions ne sont pas expressément mentionnées pour les installations classées

soumises a simple déclaration. Toutefois, la jurisprudence applique le principe dégagé
pour les installations soumises a autorisation en permettant le regroupement de plusieurs
installations soumises a déclaration au sein d’une méme déclaration. (CE 5 mai 1972,
Monsieur Audigier, req. n°77448). De plus, un tel regroupement permet de vérifier le
classement des activités et le cas échéant, la nécessité de procéder a une demande
d’autorisation plutét qu’a une déclaration (méme arrét). Il est en effet prévu au titre de
I’article 26 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité que « si le préfet estime
que installation projetée n’est pas comprise dans la nomenclature des installations
classées ou reléve du régime de [’autorisation, il en avise l’intéressé ».

% Le juge administratif a en effet confirmé que les demandes d’autorisation
d’exploitation d’installations d’un méme site et exploitées par le méme exploitant,
pouvaient étre dissociées, sous réserve que chacun des dossiers analyse les impacts
cumulés de I’ensemble des installations dont I’exploitation est projetée (TA Nancy, 12
décembre 2000, ASVPP, Association Oiseaux Nature et Association Vosges Ecologie,
req. n°981618, 981680 et 981916).

3% Voir les développements consacrés aux contradictions francaises dans la section
suivante.

319 "article 19 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité prévoit en effet que
« Les prescriptions prévues aux articles 17 et 18 s appliquent aux autres installations ou
équipements exploités par le demandeur qui, mentionnés ou non da la nomenclature, sont
de nature par leur proximité ou leur comnexité avec unme installation soumise a
autorisation a modifier les dangers ou inconvénients de cette installation ».
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est alors trés attractif’'' puisqu’il attire dans son régime les autres
installations soumises a autorisation, mais également celles qui ne le sont
pas mais dont les effets cumulés pourraient modifier les dangers ou les
inconvénients de cette installation. Il n’est toutefois nullement mentionné
si ces installations pouvaient &tre exploitées par des exploitants
différents, bien au contraire, il est précisé que cela n’est envisageable que
si les installations en question relévent du méme exploitant. Cette limite
est d’ailleurs assez étonnante, car la détermination des prescriptions
environnementales doit se fonder sur les risques et non sur la
communauté d’exploitant. S’il est nécessaire que les installations proches
ou connexes soient soumises aux mémes prescriptions de l’installation
dont elles modifient les dangers ou les inconvénients, le fait que ces
installations soient exploitées par des exploitants différents ne devrait pas
porter a conséquence. Néanmoins, en mentionnant qu’un régime
particulier existe lorsque les installations sont « exploitées par le méme
exploitant® » ou « exploités par le [méme] demandeur®” », le pouvoir
réglementaire semble avoir volontairement réduit la portée du
regroupement des autorisations d’exploiter pour différentes installations
aux seules installations d’un méme exploitant et de D’attractivité des
installations connexes ou proches, sans toutefois prévoir des dispositions
lorsque ces installations connexes ou proches sont exploitées par un autre
exploitant. Or les travaux parlementaires de la loi n°76-663 du 19 juillet
1976 relative aux installations classées pour la protection de
[’environnement montrent que les parlementaires ont eu connaissance des
plates-formes industrielles et de leurs risques. Cependant, lorsque la
question est abordée, elle porte sur le role du conseil général lors de la
délivrance de I’autorisation et non sur la possibilité de délivrer plusieurs
autorisations®'*. 11 a méme été soutenu, lors des débats, que les

' L attraction est évidemment juridique. Du point de vue de I’exploitant, le régime n’est
pas attractif puisqu’il contraint ses installations connexes et proches au respect de
prescriptions strictes.

°12 Article 12 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.

° Article 19 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 précité.

W« () Il en irait autrement s’il s’agissait d’opérations de grande envergure qui
seraient de nature a modifier ou méme a bouleverser 1’économie d’un département ou
d’une région, comme une implantation industrielle ouvrant plusieurs centaines
d’hectares et intéressant plusieurs milliers de salariés — je pense aux zones industrielles
lourdes de Fos-sur-Mer ou de Dunkerque- le conseil général et le conseil régional
devraient étre consultés » (Propos de Paul GRANET, secrétaire d’Etat). Assemblée
Nationale, 2° séance du 25 juin 1976, Compte rendu intégral des débats parlementaires,
JORF du 25 juin 1976, p.4738. La présence de plusieurs exploitants était également
connue des pouvoirs publics comme en témoignent les propos de Michel CHAUTY,
rapporteur pour avis de la commission des affaires économiques et du Plan : « Je citerai
un exemple que je connais bien et que [’on peut vérifier : a Donges, en Loire-Altantique,
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« complexes chimiques et électrochimiques » ne seraient pas soumis a la
législation sur les installations classées, cette dernieére ne visant que des
installations de taille modeste®'”. Cependant, force est de constater que
I’exploitation des installations de ces complexes industriels a finalement
¢été soumise a la réglementation des installations classées et aucun régime
particulierement rigoureux n’a été mis en place pour eux.

Un autre élément permet de confirmer que ni le 1égislateur, ni le
pouvoir réglementaire n’ont entendu organiser 1I’exploitation multiple sur
un méme site industriel dans la réglementation sur les installations
classées. Il s’agit de I’'impossibilité d’appliquer certaines dispositions en
matiere d’étude de dangers et d’étude d’impact en cas d’exploitation
multiple.

B - L’inapplication de certaines dispositions en cas de multi exploitation

L’inapplication de certaines dispositions en cas d’exploitation
multiple est particulierement flagrante en matiére d’étude d’impact et
d’étude de dangers®'. En effet, I’article 3 du décret n°77-1133 du 21

une raffinerie de pétrole dont la capacité annuelle représentant 250.000 tonnes
appartenait a deux propriétaires. Il existait en fait deux raffineries. Aujourd’hui,
[’établissement appartient a un seul propriétaire et traite 14 ou 15 millions de tonnes par
an ». Sénat, séance du 11 juin 1975, Compte rendu intégral des débats parlementaires,
JORF du 5 mai 1976, p.1478.

B« (...) M.Delorme a parlé également des complexes chimiques et électrochimiques.
Ceux-ci sont visés, sans aucune hésitation possible, par la loi sur la protection de la
nature que vous aurez d examiner la semaine prochaine. Ces complexes — vous avez
raison de le souligner, monsieur Delorme — ne s’accommodent pas de simples
procédures prévues par la loi relative aux établissements classés. Ils doivent étre soumis
a une procédure beaucoup plus élaborée, a laquelle doit étre associée une large partie
de I'opinion publique. (...) [le projet de loi] ne vise que des installations aux dimensions
modestes. Celles dont les proportions seront plus importantes seront concernées — et
d’une fagon plus rigoureuse par la loi sur la protection de la nature. ». (Propos de André
FOSSET, ministre de la qualité de la vie). Sénat, séance du 5 mai 1976, Compte rendu
intégral des débats parlementaires, JORF du 5 mai 1976, p.879. La discussion
simultanée de la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature et la loi
n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
[’environnement a entrainé une certaine confusion auprés des parlementaires sur leur
champ d’application respectif. Cela n’a pas été sans écueils notamment lors de 1’adoption
de I’article soumettant les installations classées a une étude d’impact (cf. infra).

*1% La loi n°76-663 du 19 juillet 1976 sur les installations classées pour la protection de
I’environnement renvoie a son décret d’application les modalités de délivrance de
I’autorisation d’exploiter, si bien qu’aucune disposition législative ne prévoit alors la
réalisation d’une étude d’impact et d’une étude de dangers. Les travaux parlementaires
de la loi annoncent cependant les débats futurs sur le champ d’application de 1’étude
d’impact vis-a-vis de la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature
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septembre 1977 précité, qui décrit le contenu de ces deux études, ne
mentionne aucun ¢élément sur 1’analyse des impacts et des dangers liés a
la présence d’installations exploitées par un autre exploitant sur un méme
site. Si cela confirme que cette situation n’a pas été envisagée, cela réduit
¢galement D’efficacité de ces études en cas de présence de plusieurs
exploitants sur un méme site. L’alinéa 6 de I’article 3 prévoit en effet que
les études d’impact et de dangers doivent porter sur 1I’ensemble des
installations, y compris les installations connexes et proches. Cependant,
le champ des études est limité par cet article aux seules installations ou
équipements exploités ou projetés par 1’exploitant qui fait la demande
d’autorisation. Il est ainsi prévu a Particle 3 du décret précité que « les
études et documents prévus au présent article porteront sur l’ensemble
des installations ou équipements exploités ou projetés par le demandeur
qui, par leur proximité ou leur connexité avec l'installation soumise a
autorisation, sont de nature a en modifier les dangers ou inconvénients ».
L’analyse se limite ainsi aux installations ou équipements exploités ou
projetés par le demandeur, c’est-a-dire exclusivement aux installations ou
équipements exploités par le méme exploitant. I semble de toute
¢vidence que la présence de plusieurs exploitants sur un méme site n’a
pas été envisagée a 1I’époque par les pouvoirs publics, en dépit de la
création de plates-formes dés le début des années 1970°'". Peut-étre
n’ont-ils pas pressenti que ce phénomene prendrait une telle importance.
La multi-exploitation parait d’ailleurs ne pas étre envisagée, puisqu’elle
prive d’effet certaines dispositions relatives a 1’étude de dangers et a
I’étude d’impact. Nous verrons d’ailleurs plus loin que la jurisprudence
s’est affranchie de ces limites afin de permettre une pleine application du
droit®'®. Cette conception restrictive de I’exploitation industrielle unique
par les pouvoirs publics est d’autant plus étonnante qu’elle ne correspond
pas a celle développée en droit communautaire. Le droit communautaire
de Dl’environnement laisse en effet la possibilit¢ d’une exploitation
multiple sur un méme site industriel, sans toutefois I’organiser.

(Cf. infra, chapitre I du Titre I de la Partie II). « Le projet de loi sur la protection de la
nature et de l’environnement et le projet de décret d’application de son article 2 qui ont
été examiné par la commission de la production et des échanges, prévoient explicitement
I’établissement, sous la responsabilité de I’'aménageur, d’un dossier d’étude d’impact.
Cette exigence n’apparait nullement dans le projet de loi qui nous est soumis
aujourd ’hui » (Propos de Raymond FORNI). Assemblée Nationale, 17 séance du 15
avril 1976, Compte rendu intégral des débats parlementaires, JORF du 15 avril 1976,
p.1818.

7 A titre d’exemple, la plate-forme sidérurgique de Fos-sur-Mer a été construite en
1973, tandis que la plate-forme chimique de Pont de Claix comprend déja une multitude
d’intervenants dans les années 1960, avant d’étre regroupés au sein du groupe Rhone
Poulenc en 1975.

*' Voir section suivante.
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Paragraphe 2- La possibilité offerte d’une exploitation multiple par
le droit communautaire

Le droit communautaire de I’environnement, sans doute parce
qu’il constitue un consensus entre la volont¢ d’une haute protection de
I’environnement au niveau de I’Union européenne et les pratiques des
différents Etats membres qui la composent, est plus enclin a adopter une
vision moderne de I’exploitation industrielle et a permettre ainsi une
multi exploitation. Deux directives sont particulierement pertinentes a cet
égard®”. 11 s’agit de la directive n°96/61 du Conseil du 24 septembre
1996 relative a la prévention et a la réduction intégrées de la pollution”’
dite /PPC (A) et la directive n°96/82/CE du 9 décembre 1996 concernant
la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des
substances dangereuses>’’, dite Seveso II (B).

" La Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités

dangereuses pour l’environnement dite Convention de Lugano apporte également
quelques ¢éléments sur 1’existence d’une exploitation multiple sur un méme site
industriel, méme si cela ne constitue pas son objet principal. Cette convention, adoptée a
Lugano le 21 juin 1993 sous les auspices du Conseil de I’Europe, vise a assurer une
réparation adéquate des dommages résultant des activités dangereuses pour
I’environnement et prévoit également des moyens de prévention et de remise en état.
Dans son article 2, elle définit I’exploitant comme la personne physique ou morale, doté
ou non de la personnalité juridique, qui exerce le controle d’une activité dangereuse.
Cette définition est particulieérement intéressante, car nous verrons plus loin que si elle
n’a pas été reprise de la méme maniére dans les directives européennes qui ont suivies,
elle correspond toutefois a la définition de 1’exploitant retenue par le Royaume-Uni.
Concernant plus particulierement les plates-formes industrielles, D’article 11 en
envisageant la pluralité d’installations ou de sites a €¢galement prévu la multi exploitation
sur un site. Il prévoit en effet que « lorsqu 'un dommage résulte d’événements qui se sont
produits dans plusieurs installations ou sites ou sont exercées des activités dangereuses,
ou d’activités dangereuses visées a l’article 2, paragraphe 1, alinéa d, les exploitants
des installations ou sites en cause sont solidairement responsables de la totalité du
dommage. Toutefois, si un exploitant prouve qu une partie seulement du dommage a été
causé par un événement survenu dans l'installation ou le site ou il exerce ['activité
dangereuse, ou par une activité dangereuse qui reléve de ['article 2, paragraphe 1,
alinéa d, il n’est responsable que de cette partie du dommage ». 11 en résulte que la
Convention envisage qu’il puisse exister plusieurs installations exploitées par des
personnes différentes sur un méme site et que dans le cas ou le dommage résulterait
communément de I’ensemble de ces installations, la responsabilité des différents
exploitants serait solidaire. Ainsi, elle reconnait implicitement 1’existence possible de
plusieurs exploitants sur un méme site.

*2 JOCE n°L.257 du 10 octobre 1996.

2! JOCE n°L.10 du 14 janvier 1997.
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A - L’ouverture laissée par la directive dite IPPC

La directive n°96/61 du Conseil du 24 septembre 1996 relative a
la prévention et a la réduction intégrées de la pollution®* dite directive
IPPC*% a pour objectif d’instaurer au sein de 1’Union européenne un
niveau ¢levé de protection de I’environnement. Il ne s’agit plus d’établir
des réglementations de manicre sectorielle, mais d’établir une prévention
et une protection de I’environnement dite intégrée au sein d’une seule
autorisation d’exploiter couvrant ensemble et de mani¢re combinée les
prescriptions relatives a ’eau, a I’air, aux sols et aux déchets. Cette
directive qui constitue un élément fort du droit communautaire actuel en
matiere de prévention et de réduction des pollutions industrielles, prend
soin de définir les différents €éléments qui s’attachent a la qualité
d’exploitant, a savoir la notion elle-méme d’exploitant, la notion
d’autorisation qui confére a 1’exploitant son titre officiel et la notion
d’installation qui fait I’objet de 1’autorisation et de I’exploitation. Nous
verrons d’ailleurs que le lien entre ces trois éléments est indissociable et
que le champ d’application de la notion d’installation et la délivrance de
’autorisation jouent un grand role dans la qualité d’exploitant. Mais il
convient dans un premier temps de reprendre ces différentes notions.

Ainsi, ’exploitant est défini par cette directive comme « foute
personne physique ou morale qui exploite ou détient !'installation, ou, si
cela est prévu par la législation nationale, toute personne qui s’est vu
déléguer a [l'égard de ce fonctionnement technique un pouvoir
économique déterminant’** ». La formule est surprenante et aucune
jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes ne
permet d’éclairer ces différents éléments. Néanmoins, aprés avoir
interrogé la Direction Générale de 1I’Environnement de la Commission
Européenne®”, la qualité d’exploitant peut étre interprétée de la maniére
suivante. Il s’agit de la personne qui a «/’autorité et les capacités
d’assurer que les conditions fixées par les autorités compétentes dans le
permis soient respectées ». 1l peut ainsi s’agir de la personne qui exploite
I’installation, c’est-a-dire la personne qui utilise ’installation. II peut
¢galement s’agir de la personne qui détient I’installation. La formule est
maladroite en frangais, car elle renvoie a la notion de détention qui n’est
pourtant pas déterminante dans la réglementation des installations

2 JOCE n°L.257 du 10 octobre 1996.

*2 Pour son abréviation anglaise, Integrated Pollution Protection Control.

2% Article 3)12 de la directive.

2 Voir le courrier de la DG Environnement 4 de la Commission Européenne en date du
2 décembre 2005.
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classées*. Et on ne saurait dire de quel propriétaire il est ici question :
est-ce seulement le propriétaire de 1’installation ou bien est-ce également
la personne qui détient le capital de 1’entreprise détenant 1’installation ?
La Direction Générale de I’Environnement apporte des précisions a ce
sujet, en définissant la qualité d’exploitant non pas par son statut de
propriétaire, mais par le controle qu’une personne peut avoir sur
I’installation. Elle rappelle en effet que « le simple fait d’étre propriétaire
d’une installation, au sens par exemple de détention du capital de
l’entreprise, ne permet pas d’assurer que [les] caractéristiques
[précitées] soient systématiquement mises en ceuvre» et qu’il est
« intéressant de noter la version linguistique anglaise de la directive
IPPC [qui] se réfere a la définition suivante d’exploitant : ‘the natural or
legal person who operates or controls the installation’ ». La Direction
Générale de I’Environnement ajoute alors que cela va bien au-dela de la
détention du capital et se réfere explicitement au controle par 1I’exploitant
de l’installation, qui de mani¢re non exhaustive, répond a certains
criteres. Elle consideére en effet que, pour que le contrdle de I’installation
soit effectif, 1’exploitant doit assurer « la gestion au jour le jour de
l’exploitation effective de [’installation incluant notamment le mode et la
durée des opérations de production, la capacité d’assurer que les
conditions du permis sont bien respectées, la gestion du personnel clé de
Uinstallation, les décisions d’investissement et le pouvoir de stopper
’exploitation en cas d 'urgence »**'. La définition de I’exploitant au sens
de la directive dite /PPC se fonde sur des ¢léments de fait et doit donc
étre entendue comme la personne qui détient non pas 1’installation, mais
qui détient le pouvoir de diriger 1’installation, en temps normal comme
qu’en cas d’urgence. Cela nous permet ¢galement de mieux comprendre
le dernier alinéa de la définition de 1’exploitant dans la directive /PPC.
L’article 3 § 12 de la directive IPPC précise en effet que peut étre

326 Contrairement & d’autres droits européens pour lesquels la détention des installations

constitue un élément & prendre en compte dans la qualit¢é d’exploitant et dans la
recherche des personnes responsables, le droit francais de 1’environnement ne reconnait
pas au propriétaire la qualité d’exploitant du seul fait de sa qualité de propriétaire (CE,
21 février 1997, SCI Les Peupliers, rec. Lebon p.951). Cela n’a toutefois pas empéché la
jurisprudence frangaise de développer le concept de détenteur des installations, qui est
différent du propriétaire et dont les fondements juridiques restent encore aujourd’hui
fragiles. De plus, la notion de détenteur en droit frangais n’intervient en principe qu’a
I’issue de 1’exploitation industrielle, lorsque 1’exploitant est défaillant vis-a-vis de son
obligation de remise en état apres la cessation définitive de son exploitation. Ce point est
traité dans le chapitre I du Titre II de la Partie II.

**7 11 convient de noter que la Direction Générale de I’Environnement reprend en réalité
les ¢éléments d’interprétation britannique de la notion d’exploitant. Voir sur ce point,
Integrated Pollution Prevention and Control, A Practical Guide, Edition 3, février 2004,
p.14. Ce guide est disponible sur le site internet : www.defra.gov.uk .
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qualifi¢ d’exploitant, lorsque «cela est prévu dans la législation
nationale, toute personne qui s’est vu déléguer a ['égard de ce
fonctionnement technique un pouvoir économique deéterminant ». La
Direction Générale de 1I’Environnement précise que « la définition se
réfere aux legislations nationales, car le systeme juridique du droit des
affaires et en particulier des relations contractuelles entre opérateurs et
contractants potentiels sont réglementés de maniere spécifique selon les
législations nationales. 1l s’agit donc aux Etats membres de déterminer, a
la lumiere de leur législation, si et de quelle maniere il est possible de
déléguer un tel pouvoir économique (notamment en terme de gestion du
personnel, de décisions d’investissement, etc.) et d’assurer le controle du
respect des conditions de cette délégation ». Ce dernier €élément est
particulieérement intéressant pour les plates-formes industrielles, car il
laisse la possibilité de privilégier le contractant comme exploitant, plutot
que ’opérateur principal, si une délégation de pouvoir suffisamment
importante a ét¢ mise en place. Nous verrons ultérieurement que ce n’est
pas sur ce chemin que la France s’est néanmoins engagée.

Par ailleurs, la directive dite /PPC définit également ce qu’est une
autorisation. Il doit s’agir de « la partie ou la totalité d’une ou plusieurs
décisions écrites accordant le droit d’exploiter tout ou partie d’une
installation sous certaines conditions permettant d’assurer que
Uinstallation satisfait aux exigences de la présente directive. Une
autorisation peut étre valable pour une ou plusieurs installations ou
parties d’installations situées sur le méme site et exploitées par le méme
exploitant ***». L’installation est entendue comme étant « une unité
technique fixe dans laquelle interviennent une ou plusieurs activités
figurant a [’annexe I ainsi que toute autre activite s’y rapportant
directement qui est liée techniquement aux activités exercées sur le site et
qui est susceptible d’avoir des incidences sur les émissions et la
pollution® ». 11 convient de noter que ces différentes définitions
n’excluent pas une exploitation multiple sur un méme site. En effet, la
directive en permettant de délivrer une autorisation pour une partie d’une
installation, permet également d’envisager qu’une méme installation
puisse faire I’objet de plusieurs autorisations et de maniére indirecte que
cette installation fasse 1’objet de différentes autorisations délivrées a
différents exploitants. Cette porte ouverte a I’exploitation multiple se
retrouve également dans la directive n°96/82/CE du 9 décembre 1996

328
329

Article 3 § 9 de la directive.
Article 3 § 3 de la directive.

168



concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant
des substances dangereuses™’, dite Seveso II.

B - L ouverture apportée par la directive dite Seveso 1]

La directive n°96/82/CE du 9 décembre 1996 concernant la
maitrise des dangers lies aux accidents majeurs impliquant des
substances dangereuses™’, dite Seveso II vise a assurer de fagon
cohérente et efficace la prévention des accidents majeurs dans toute
I’Union européenne. A cet effet, elle choisit une échelle d’application
plus large que I’installation et met en avant la notion d’établissement.
L’installation est alors définie comme « une unité technique a l’intérieur
d’un établissement ou des substances dangereuses sont produites,
utilisées, manipulées ou stockées. Elle comprend tous les équipements,
structures, canalisations, machines, outils, embranchements ferroviaires
particuliers, quais de chargement ou de déchargement, appontements
desservant [’installation, jetées, dépots ou structures analogues,
flottantes ou non, nécessaires pour le fonctionnement de
Uinstallation™? ». 11 s’agit donc de tous les éléments concourant au
fonctionnement d’une activité englobant tous les équipements qui y sont
nécessaires. L’établissement est entendu comme « /’ensemble de la zone
placée sous le controle d’un exploitant ou des substances dangereuses se
trouvent dans une ou plusieurs installations, y compris les infrastructures
ou les activités communes ou connexes’”». Si la définition de
I’établissement semble é&tre restrictive, en ne comprenant que les
éléments qui sont sous le controle d’un méme exploitant®**, la directive
n’exclut pas la possibilité de plusieurs établissements sur un méme site,
comme le laissent présumer les articles 6, 8 et 9 de la directive. L’article
6 de la directive prévoit en effet que I’exploitant doit fournir, dans sa
demande d’autorisation préalable, des éléments sur «[’environnement
immédiat de I’établissement (éléments susceptibles de causer un accident
majeur ou d’aggraver ses conséquences) ». Aucune limite géographique
n’étant précisée, il est donc parfaitement envisageable que ces ¢léments
susceptibles de causer un accident majeur ou d’aggraver ses
conséquences soient localisés sur le méme site que 1’établissement et que

% JOCE n°L.10 du 14 janvier 1997.

3! JOCE n°L.10 du 14 janvier 1997.

32 Article 3 § 2 de la directive.

333 Article 3 §1 de la directive.

3% En référence a la définition de I’exploitant prévue par a I’article de 2 § 12 précité de la
directive dite /PPC.
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plusieurs établissements sous le controle de personnes différentes soient
implantés sur le méme site. Cette éventualité est d’ailleurs reprise
indirectement dans Darticle 8 relatif & Ieffet dit domino®>. Cet article
prévoit ainsi, sans limitation géographique, que « les Etats membres
veillent a ce que [autorité compétente, en s’appuyant sur les
informations fournies par l’exploitant conformément aux articles 6 et 9,
détermine des établissements ou des groupes d’etablissements ou la
probabilite et la possibilité ou les conséquences d’un accident majeur
peuvent étre accrues, en raison de la localisation et de la proximité de
ces etablissements et de leurs inventaires de substances dangereuses ». 11
en est de méme de I’article 9 de la directive qui prévoit que « les Etats
membres veillent a ce que I’exploitant soit tenu de présenter un rapport
de sécurité aux fins suivantes : (...) e) assurer une information suffisante
des autorités compétentes pour leur permettre de deécider de
l'implantation de nouvelles activites ou d’aménagements autour
d’établissements existants (...) ». Ainsi, la directive 96/82/CE, sans la
prévoir de manicre explicite, permet la présence de plusieurs
exploitations relevant de différents exploitants sur un méme site**. Ces
nuances n’ont toutefois pas été reprises en droit frangais lors de la
transposition de cette directive. L’arrét¢ du 10 mai 2000 relatif a la
prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des
préparations  dangereuses présentes dans certaines catégories
d’installations classées pour la protection de [’environnement™ qui
transpose en droit francais la directive dite Seveso II n’a pas repris ces
subtilités. L’article 2 de D'arrét¢é du 10 mai 2000 précité définit
I’établissement comme « /’ensemble des installations classées relevant
d’un méme exploitant situées sur un méme site au sens de [’article 12 du
décret du 21 septembre 1977 susvisé, y compris leurs équipements et
activités connexes, des lors que ['une au moins des installations est
soumise au présent arrété ». Cette définition est assez identique a celle
proposée par la directive. Toutefois, 1’article 5 de 1’arrété du 10 mai 2000
précité, qui vise précisément 1’étude des effets dits domino, ne reprend
pas I’idée du groupe d’établissements pouvant étre présents sur un méme
site. Il indique simplement que «/[’exploitant tient les exploitants

335 . . . g . . s
Le risque est appelé effer domino, car il vise les risques pouvant étre générés en

cascade en raison de la proximité des installations. L’étude de ce risque et des autres
mesures de prévention des risques majeurs font 1’objet de développements approfondis
dans le chapitre I consacré a la prévention des risques environnementaux sur les plates-
formes industrielles dans le Titre I de la Partie II.

3¢ Létude des plates-formes industrielles le confirme puisque certaines comprennent
plusieurs établissements dits Seveso. A titre d’exemple, la plate-forme pétrochimique de
Lavéra — Etang de Berre compte cinq établissements de ce type.

*¥7 JORF n°141 du 20 juin 2000, p.9246.
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d’installations classées voisines informés des risques d’accidents
majeurs identifiés dans [’étude de dangers définie a l’article 3-5 du
deécret du 21 septembre 1977 susvisé, des lors que les conséquences de
ces accidents majeurs sont susceptibles d’affecter lesdites installations ».
Le texte faisant référence aux installations voisines, sans préciser si elles
sont situées a I’intérieur du site ou a 1I’extérieur du site, semble donc &tre
neutre sur ce point et couvrir les installations situées a I’intérieur et a
I’extérieur du site. Toutefois, il fait référence a 1’étude de dangers prévue
a I’alinéa 5 de ’article 3 du décret du 21 septembre 1977 précité qui doit
identifier les risques d’accidents majeurs. Or nous avons vu que la lecture
des dispositions de I’alinéa 5 de I’article du décret du 21 septembre 1977
précité ne prévoit 1’étude des dangers que pour les installations exploitées
par le méme exploitant, indépendamment de 1’extension faite
ultérieurement par la jurisprudence administrative.

Il en résulte que la réglementation francaise, en dépit de la
législation communautaire existante, semble étre réticente a reconnaitre,
sur un méme site, la présence de plusieurs responsables d’installations.
Cette vision de I’exploitation industrielle unique ne refléte pourtant pas la
réalit¢ industrielle puisque, dés les années 1960, de plus en plus
d’industries ont développé des relations avec leurs prestataires et
accueillent sur un méme site plusieurs intervenants susceptibles
d’endosser la qualité d’exploitant. Une évolution était donc nécessaire.
Elle s’est réalisée a travers 1’évolution de la notion d’exploitant initiée
par la jurisprudence administrative.

Sous-section 2 : De I'exploitation unique a la multi exploitation

L’évolution de la perception de I’exploitation industrielle s’est
faite en réalité en deux temps. Initialement, la jurisprudence a confirmé la
prédominance du titre d’exploitant dans la qualit¢é d’exploitant
(Paragraphe 1). Puis, dans un second temps, elle s’est intéressée a
rechercher I’effectivité de 1’exploitation jusqu’a la consacrer comme un
critetre déterminant (Paragraphe 2). Ces deux éléments ont largement
contribu¢ a faire évoluer la perception juridique de I’exploitation
industrielle et a permettre la reconnaissance de la particularité de la
qualité de I’exploitant sur les plates-formes industrielles.

171



Paragraphe 1- La prépondérance historique du titre d’exploitation
dans la qualité d’exploitant

La délivrance de maniere réguliere d’un titre d’exploitation, soit
par une autorisation préfectorale d’exploiter, soit par un récépissé¢ de
déclaration, suffit en principe pour endosser la qualité¢ d’exploitant. Seul
I’exploitant en titre peut donc se voir imposer les prescriptions
préfectorales au titre de la réglementation des installations classées pour
la protection de I’environnement®®. Le Conseil d’Etat I’a d’ailleurs
considéré a plusieurs reprises lorsqu’il a été confronté a plusieurs
responsables potentiels. Il a alors posé le principe que le responsable est
en premier lieu le titulaire du permis d’exploitation. Si cette
jurisprudence a été rendue a propos de I’obligation de remise en état d’un
site industriel, elle reste néanmoins applicable pour toute inobservation
des conditions imposées a 1’exploitant d’une installation classée®*’. En
effet il est de principe que « [’obligation de remettre en état le site de
Uinstallation pése sur [’exploitant, a moins qu’il n’ait cédé son
installation et que le cessionnaire se soit réguliecrement substitué a lui en
qualité d’exploitant®® ». 11 résulte de ce considérant de principe que la
qualité d’exploitant tient a la fois de I’obtention du titre d’exploitation et
de la maitrise de 1’exploitation tant que cette installation n’a pas été cédée
a un tiers et que ce dernier n’a pas endossé la qualité d’exploitant. Cette
prépondérance du titre d’exploitation est d’ailleurs si étendue, qu’elle

% CAA Nancy, 11 décembre 1997, Société SRPB LA Vycone, n°93NC00818. La Cour
administrative d’appel de Nancy a ainsi considéré que le fait que I’exploitant en titre
venait d’étre mis en liquidation judiciaire, ne pouvait, par lui-méme, dispenser
I’exploitant de continuer a assumer ses obligations au titre des installations classées pour
la protection de 1’environnement et que c’était a bon droit que le préfet avait rendu cette
société destinataire des arrétés préfectoraux. En revanche, le propriétaire de I’immeuble,
qui se bornait a gérer son bien, sans exercer sur place aucune activité relevant de la
1égislation applicable aux installations classées, ne pouvait pas étre destinataire des
prescriptions préfectorales. Seul I’exploitant de I’installation classée qui exergait son
activité dans ledit immeuble pouvait étre tenu d’exécuter les prescriptions préfectorales.
¥ CAA Nantes, 10 octobre 1990, Goupil, Rec. Lebon, p.466, RJE 1991, p.211.
L’obligation de remise en état imposée a 1’exploitant au titre de 1’article 34 du décret
n°77-1133 du 21 septembre 1977 pris en application de la législation des installations
classées pour la protection de 1’environnement constitue 1’une des conditions imposées a
I’exploitant au sens de I’article L.514-1 du Code de ’environnement. Cet article prévoit
la mise en place de sanctions administratives en cas d’inobservation des conditions
imposées a l’exploitant comprenant non seulement les conditions fixées par l’arrété
préfectoral d’autorisation et ses éventuels arrétés complémentaires, mais aussi les
prescriptions fixées par la loi et I’ensemble des textes réglementaires pris sur son
fondement.

** Voir notamment CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, req. n°83776 ; CE 8 septembre
1997, Société Serachrom, req. n°121.904.
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peut dépasser le champ d’application du titre délivré. En effet, le juge
administratif a développé une théorie permettant de rattacher directement
a D’activité autorisée des activités qui ne sont pas couvertes par ledit
permis et de poursuivre ainsi le titulaire de ce permis en cas de nuisances
générées par ces activités. Il s’agit du critére relatif aux « nuisances se
rattachant directement a 1'activité de ’exploitant®® » (A) entrainant en
outre 1’inopposabilité aupres de I’administration des conventions de droit
privé et ainsi que du fait des tiers (B).

A - Le critere jurisprudentiel du rattachement direct

Initialement, cette théorie a été instaurée pour faire face a des
dépots sauvages de déchets ou de substances toxiques. Les producteurs
de ces substances avaient généralement chargé un transporteur de
récupérer ces substances pour qu’elles soient ensuite éliminées. Elles
¢taient alors, le plus souvent, retrouvées dans des lieux inappropriés et
créaient a terme un risque de pollution grave du fait de la toxicité
accumulée sur le site. Afin de pouvoir créer un lien entre le dépot
irrégulier et I’exploitation productrice de ces déchets sur le fondement de
la 1égislation des installations classées**?, le juge administratif considéra
que «les dépots et les risques de nuisances créés par les résidus
entreposés (...) devaient étre regardés comme un prolongement de
l'activité de la société ». Cette affirmation a eu pour corollaire
d’appliquer au dépot litigieux la législation sur les installations classées,
dont relevait la société productrice des déchets. Cette interprétation
jurisprudentielle, jugée parfois audacieuse, se justifie par le fait qu’il
existe un lien subtil entre 1’existence du dépdt et ’activité du producteur
a l’origine de ces déchets, le dépdt ne constituant en réalité que
I’aboutissement lointain de ’activité de la société productrice®®. Tl est
vrai que si le dépot avait été effectué sur le lieu méme de 1’exploitation
productrice de déchets, il aurait été alors soumis, sans réserve, a la
législation des installations classées et aux prescriptions préfectorales

! Voir notamment les arréts suivants : CE 24 mars 1978, Société La Quinoléine et ses

dérivés, req. n°01291, Rec. Lebon, p.156, CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, req.
n°83776, CE 9 juillet 1991, Société des Produits Chimiques Ugine-Kuhlmann, req.
n°90NC00108, CAA Nantes, 16 décembre 1998, Duliere, req. n°98NT00872 et
n°96NT00873 (inédit), CAA Marseille, 5 mars 2002, Société Alusuisse Lonza,
n°98MA00656.

2 Contrairement a la législation sur les déchets qui prévoit la responsabilité du
producteur ainsi que celle du détenteur des déchets, la 1égislation sur les installations
classées ne prévoit que la responsabilité de 1’exploitant d’une installation classée.

33 p.GIROD, L élimination des déchets et la récupération des matériaux, Dalloz 1975,
chr., p.237.
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imposées a l’exploitation principale. Il résulte de cette jurisprudence,
désormais solidement ancrée, que la qualité d’exploitant ne se limite pas
au seul champ d’application des activités autorisées, mais s’étend
¢galement a toutes les nuisances qui pourraient résulter de 1’exploitation
de ces activités, comprenant également 1’¢limination des déchets générés
sur un autre lieu que le lieu d’exploitation. Cette approche semble, a
premiere vue, peu militer en faveur d’une exploitation multiple,
puisqu’elle concourt a regrouper autour d’une méme personne toutes les
activités liées a D’activité principalement autorisée, quand bien méme
elles auraient été exploitées sur un méme lieu par d’autres personnes.
Néanmoins, elle a fait évoluer la notion d’exploitant en prenant en
compte une réalité économique qui n’était pas prévue par le législateur en
1976. 11 s’agit donc d’une premiere étape vers une meilleure appréciation
des conditions économiques actuelles de I’exploitation industrielle.
Cependant, si la qualité¢ d’exploitant est conditionnée, en principe, par la
délivrance d’un titre d’exploitation qui posseéde un caractere attractif
important puisqu’il permet de soumettre a la réglementation des
installations classées des activités extérieures a 1’activité autorisée, ce
principe et cette attractivité sont tels que peu d’exceptions peuvent étre
opposées.

B - L’inopposabilité des conventions de droit privé et du fait des tiers

L’exploitant ne peut ainsi opposer a I’administration le fait qu’en
confiant I’activité en question a un prestataire, il ait voulu transférer sa
responsabilité sur ce dernier, pour s’exonérer de sa propre responsabilité.
Le juge administratif a ainsi a plusieurs reprises rappelé le principe selon
lequel les conventions de droit privé sont inopposables a I’administration
et que Dl’exploitant ne peut exciper des contrats passés avec ces
prestataires un quelconque transfert de responsabilité. Cela a été ainsi
jugé pour une entreprise qui avait été chargée de I’exécution d’un contrat
de récupération®** ou d’évacuation de déchets®®. Il en a été de méme
pour un contrat de sous-location ou ’autorisation d’exploiter avait été
accordée a une personne qui avait souhaité transférer la responsabilité de
I’exploitation effective a un tiers par le biais d’un contrat de sous-
location®*®. De la méme maniére, I’engagement d’un propriétaire des

¥ CE 8 septembre 1997, Société Serachrom, req. n°121.904.

35 CE 11 avril 1986, Société des Produits Chimiques Ugine-Kuhlman, Rec. Lebon, p.89,
RIJE 1986, p.292.

¥ CAA Lyon, 9 décembre 1997, Société Elipol, DE 1998, n°57, p.8. La société Elipol
avait obtenu ’autorisation préfectorale d’exploiter une décharge sur le site d’une carriere
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installations vis-a-vis de son locataire de faire procéder, en cas de
cessation d’activité par I’exploitant, a la neutralisation des installations a
également été recu négativement par le juge administratif®*’. Une autre
application de D’inopposabilit¢ des contrats de droit privé aupres de
I’administration est I’inopposabilité du contrat de cession du terrain sur
lequel est sise I’installation. La propriété du terrain et des installations
n’étant pas un élément déterminant dans la qualit¢é d’exploitant, le
transfert de propriété du terrain sur lequel est sise I’installation ou les
installations a 1’origine des nuisances a une autre personne que
I’exploitant n’est pas de nature a exonérer 1’exploitant de ses obligations
au titre de la réglementation des installations classées®*®. En dehors de
I’inopposabilité des conventions de droit privé, il convient de noter que le
fait du tiers est tout aussi inopérant. Ainsi, il a été jugé inopposable a
I’administration et sans effet sur la responsabilité de 1’exploitant le fait
que d’autres entreprises aient déversé des résidus dans la décharge

exploitée par la société™®.

L’exploitant en titre semble ainsi étre I’unique destinataire des
prescriptions préfectorales et des sanctions administratives lorsque ces
prescriptions ne sont pas respectées. Toutefois, si I’obtention du titre
d’exploitation suffit a endosser la qualité d’exploitant et a le soumettre a
toutes les obligations incombant a cette qualité, pouvant aller au-dela des
activités couvertes par le titre d’exploitation, le fait de ne pas étre titulaire
de ce titre n’empéche pas la soumission aux mémes obligations. En effet,
la jurisprudence administrative et la doctrine s’accordent de manicre

\

unanime a considérer que I’exploitant est la personne qui détient le

désaffectée, dont elle n’était pas propriétaire, mais locataire. Cette société avait toutefois
passé un contrat de sous-location a une autre société par lequel elle s’était déchargée de
la responsabilité de I’exploitation effective. La Cour administrative d’appel de Lyon a
toutefois considéré que ce contrat de sous-location était inopposable a I’administration.
Le fait que la société sous-locataire ait procédé a un changement d’exploitant était
inopérant puisque, la société locataire avait toujours revendiqué le bénéfice de
I’autorisation d’exploiter ce dépot.

*7 CAA Douai, 4 mai 2000, S4 Garage Damide, n°96DA00851.

3 Pour le cas de la cession des terrains ol se situait une usine de produits chimiques,
voir notamment CE 11 avril 1986, Société des Produits Chimiques Ugine-Kuhlman, Rec.
Lebon, p.89, RIJE 1986, p.292, CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, req. n°83776. Pour le
cas de la propriété différente d’un élément de I’installation a I’origine des nuisances, voir
notamment CAA Nantes, 6octobre 1999, Société Ecofer Rouen, RJE 2000, p.493. Dans
cette espece, il a été considéré que le fait que les transformateurs contenant du
Polychlorobiphényle (PCB), a I’origine d’une pollution de sols, appartenaient & un
établissement public distinct de I’exploitant était sans conséquence sur le respect des
prescriptions préfectorales imposées a 1’exploitant au sujet de cette pollution de sol.

9 CAA Paris, 5 novembre 1991, Secrétaire d’Etat chargé de I’environnement, RJE
1992, p.73, Concl. DACRE-WRIGHT.
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contréle effectif ou opérationnel de 1’installation classée®*’. Ce controle
est généralement matérialisé par 1’obtention d’un titre d’exploitation
décrivant les prescriptions environnementales qu’il convient de respecter
lors du fonctionnement de cette activité. Toutefois, il arrive que
I’exploitation soit irréguliére et que la personne qui dispose du contrble
effectif de cette installation ne soit pas titulaire d’un titre d’exploitation,
soit parce qu’aucun titre d’exploitation n’a ét¢ demandé auprés des
services de la préfecture, soit parce que le titre d’exploitation a été délivré
a une personne qui n’exploite pas ou plus de maniere effective
I’installation. Le fait que la personne exploite une installation de maniére
irréguliere n’est donc pas un obstacle au respect des prescriptions
environnementales™'. Il serait en effet injuste que 1’exploitant irrégulier
soit dans une position plus favorable que celui qui a demandé la
délivrance d’un titre d’exploitation®>. Un exploitant en situation
irréguliére®™ est alors considéré comme un exploitant de fait et ne peut se

30 Voir, 4 ce sujet, notamment p.284 de Iouvrage de Jean-Pierre BOIVIN, Les

installations classées, Traité pratique de droit de 1’environnement industriel, 2° édition,
Le Moniteur, 640 p.

#! Le juge administratif n’a pas hésité a confirmer la décision de la préfecture de la
Seine-Maritime. Cette derniére imposait a la société Ecofer Rouen la réalisation d’une
étude de 1’état actuel d’un terrain, afin de mettre en évidence les terres souillées par
I’épandage de PCB et de procéder ensuite a la remise en état du site, alors que la société
Ecofer Rouen venait d’acquérir 1’ensemble des installations du site, que les
transformateurs & 1’origine de la pollution étaient la propriété du Port autonome de
Rouen et qu’il était impossible pour la société Ecofer Rouen d’obtenir le titre 1’autorisant
a occuper le site (CAA Nantes, 6 octobre 1999, Société Ecofer Rouen, n° 96NT01275 et
98NT00047, inédit au Recueil Lebon). La Cour d’appel de Paris a fait de méme en
considérant que, pour une société immobiliere, le fait d’avoir fait déposer, sans
autorisation, des déchets en machefers et cendres, provenant d’une usine d’incinération
d’ordures ménageéres et d’une installation d’enrobage, sur un terrain dont elle était
propriétaire constituait une exploitation d’un dépdt de déchets au sens de la
réglementation des installations classées, sans titre d’exploitation. La Cour
administrative d’appel de Paris a ainsi confirmé la décision du préfet de mettre en
demeure la société immobiliere de déposer un dossier d’autorisation d’exploitation d’une
installation classée pour la protection de 1’environnement ou de procéder a 1I’évacuation
et au traitement a I’intérieur d’un établissement dliment autorisé a cet effet de I’ensemble
des cendres et machefers (CAA Paris, 22 octobre 1998, SCI Les Moulins a Vent,
n°97PA00496).

352 Voir les conclusions du Commissaire du gouvernement, in CAA Nantes, 9 avril 1997,
Ministre de ’Environnement ¢/ Société automobile rézéenne de I’Ouest, req. n°95-9.

33 Le fait d’exploiter une installation classée sans pour autant bénéficier d’un titre
d’exploitation 1’y autorisant constitue une infraction administrative et pénale. L’article
L.514-2 du Code de I’environnement prévoit ainsi que le préfet peut mettre en demeure
I’exploitant de fait de régulariser sa situation. A défaut, le préfet peut ordonner la
fermeture ou la suppression de I’installation, obliger cette personne a consigner entre les
mains d’un comptable public une somme répondant du montant des travaux a réaliser,
faire procéder d’office, a ses frais a I’exécution des mesures prescrites, ou encore de faire
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prévaloir de I’absence de titre d’exploitation pour s’exonérer des
obligations incombant a sa qualit¢ d’exploitant. Il existe toutefois des
situations plus complexes ou I’exploitant de droit n’est pas exclusif de
I’exploitant de fait. A titre d’exemple, une personne peut étre titulaire
d’un titre d’exploitation et é&tre, de ce fait, considérée comme un
exploitant de droit. Une autre personne qui n’est pas titulaire d’un titre
d’exploitation, mais dont le role est déterminant dans le fonctionnement
de I’installation pourrait également étre qualifiée d’exploitant, cette fois-
ci, de fait. Cette situation est trés fréquente sur les plates-formes
industrielles ou ce n’est pas toujours la personne titulaire du titre
d’exploitation qui exploite de maniére effective 1’installation classée*.
Dans ces cas de figure, le juge administratif a développé une approche
pragmatique et considere le caractere effectif de 1’exploitation de
I’installation comme déterminant, retenant ainsi la responsabilité de
I’exploitant de fait au détriment de celle de I’exploitant en titre.

Paragraphe 2 — Le caractéere déterminant de Deffectivité de
P’exploitation

Lorsque le juge administratif a considéré, dans un énoncé de
principe®”, que Dexploitant régulier était le seul redevable des
obligations environnementales, il a également permis a 1’exploitant en
titre de se dégager de ces obligations environnementales, lorsqu’il cédait
son installation a un tiers et que ce dernier s’était substitu¢ a lui dans sa
qualit¢ d’exploitant. Les perspectives ouvertes par la jurisprudence
administrative de pouvoir soumettre des prescriptions environnementales

procéder par un agent de la force publique a 1’apposition des scellés sur une installation.
L’exploitation d’une installation classée sans autorisation est ¢galement passible d’une
sanction administrative qui se matérialise par le paiement d’une amende. De plus, la
régularisation de la situation ne fait pas disparaitre I’infraction pénale d’exploitation sans
autorisation, le juge répressif appréciant les faits a la date ou ils sont commis (voir
notamment TGI Montpellier, 12 novembre 1996, n°1170, RJE 1997, p.255 ; Crim. 18
juin 1997, DE 1997, n°53, p.7).). La Chambre criminelle de la Cour de cassation a
confirmé a plusieurs reprises les condamnations de personnes, en tant qu’exploitant de
fait, pour ne pas disposer des autorisations nécessaires a leur exploitation. Voir
notamment, dans le cas d’une importation sans déclaration préalable d’un stock de
déchets toxiques (Crim., 14 mai 1991, n°90-84684), dans le cas de 1’exploitation
d’activité de stockage et d’élimination de déchets industriels sans autorisation (Crim., 25
mai 1994, n°93-85158).

34 Voir a ce sujet, les développements dans le chapitre I du Titre 1.

%5 CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, req. n°83776 ; CE 8 septembre 1997, Société
Serachrom, req. n°121.904.
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a une autre personne que I’exploitant en titre ont également permis la
reconnaissance de 1’exploitant de fait (A) et de I’exploitation conjointe
entre un exploitant de fait et un exploitant en titre (B). Ces deux éléments
ont contribué ainsi a la reconnaissance de plusieurs exploitants sur un
méme site et a la détermination de la qualité d’exploitant sur les plates-
formes industrielles.

A - La reconnaissance de [’exploitant de fait

En cas de succession d’exploitant, le caractére régulier ou
irrégulier de la substitution dans la qualité d’exploitant a longtemps
nourri les débats doctrinaux. Il est vrai que la jurisprudence ayant été tres
fluctuante sur ce sujet, il était parfois difficile de savoir quelle était la
portée de la déclaration de changement d’exploitant prévue a 1’article 34
du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 vis-a-vis de la qualité
d’exploitant®™®. Le juge administratif a parfois considéré que cette
déclaration de changement d’exploitant était nécessaire pour endosser la
qualité d’exploitant™’, et a parfois considéré au contraire, que 1’absence
de la réalisation de cette formalité était sans importance sur cette
qualité*>®. En dépit de ces contradictions, le critére semble désormais étre
établi. Le transfert de la responsabilité ne s’opére que si le cessionnaire a
réellement succédé a 1’ancien exploitant dans 1’exploitation de la méme
installation classée que celle exploitée par le précédent exploitant. Le
critere déterminant de la succession d’exploitants est ainsi fourni par la
reprise effective de I’activité par le nouvel exploitant, et non pas par la
déclaration de changement d’exploitant prévue a I’article 34 du décret
n°77-1133 du 21 septembre 1977°*°. La vente du fonds de commerce
comprenant 1’ensemble des ¢léments d’actifs corporels et incorporels de
I’activité constitue ainsi pour le juge administratif un ¢lément
caractérisant une substitution réguliere dans la qualité d’exploitant. Le
fait que le nouvel exploitant n’ait pas sollicit¢ de transfert de

%6 Lrarticle 34 du décret précité du 21 septembre 1977 prévoit qu’en cas de changement
d’exploitant, le nouvel exploitant doit déclarer auprés du préfet et cela dans le mois qui
suit la prise en charge de I’installation, un changement d’exploitant. Cette formalité est
en principe obligatoire. Voir notamment 1’article de synthése sur la portée de cette
formalit¢ de Jean-Pierre BOIVIN, Les bienheureux responsables de 1’obligation de
remise en état : un cercle qui s’élargit, BDEI, n°2/98, p.24.

»7 Voir notamment, CAA Lyon, 23 juin 1998, Ministéere de I’environnement c/
Entreprise MG Pneus Guizzardi, req. n°95LY01176.

% Voir notamment, CAA Paris, 23 mai 2001, Société Podelval, Les innovations
mécaniques, n1°98PA00230 et n°00PA2540.

¥ CE 21 février 1997, Société Wattelez, DE, 1997, n°45, p.5, note E.CARLIER ; RJE
1997, p.582.
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I’autorisation d’installation classée détenue par I’exploitant précédent
n’est pas un obstacle a sa substitution réguliere. L’acquéreur du fonds de
commerce ne peut ainsi s’en prévaloir pour échapper a la qualité
d’exploitant’®. Le juge administratif va d’ailleurs plus loin en
considérant que la réalisation de la formalit¢ de déclaration de
changement d’exploitant ne justifie pas non plus la substitution
d’exploitant. C’est ce qu’a jugé la Cour administrative d’appel de Lyon,
en retenant la qualité d’exploitant pour I’ancien exploitant, alors que le
nouvel exploitant avait procédé aux formalités de changement
d’exploitant. Cette décision avait ainsi €té justifiée par le fait que I’ancien
exploitant avait conservé le controle effectif de I’exploitation, avait
constamment contesté la déclaration de changement d’exploitant de son
sous-locataire et souhaitait conserver le bénéfice de I autorisation

d’exploiter®'.

Ainsi comme le souligne le Commissaire du gouvernement
Veslin®®?, la qualité d’exploitant s’apprécie uniquement en fonction des
faits. Il résulte de ces jurisprudences que si le titre d’exploitant peut
constituer un indice pour endosser la qualité¢ d’exploitant, il ne constitue
pas le seul. L’effectivité du controle de I’installation constitue le critére
déterminant de la qualité d’exploitant®®. C’est d’ailleurs ce critére qui a
poussé le juge administratif & reconnaitre parfois I’existence d’une co-
exploitation, conjointe a un exploitant en titre et a un exploitant de fait.

B - La reconnaissance de la co-exploitation

Les perspectives ouvertes par la jurisprudence administrative de
pouvoir soumettre des prescriptions environnementales a une autre
personne que l’exploitant en titre ont également été utilisées pour
reconnaitre la responsabilit¢ conjointe de plusieurs personnes,

indépendamment de 1’obtention d’un titre d’exploitation. Par la multitude

30 CAA Paris, 23 mai 2001, Société Podelval, Les innovations mécaniques,
n°98PA00230 et n°00PA2540. Confirmé par CE 3 décembre 2003, req. n°236901.

3" CAA Lyon, 9 décembre 1997, Société Elipol, DE 1998, n°57, p.8.

2 Conclusions de Commissaire du gouvernement VESLIN, sous CAA Lyon, 9
décembre 1997, Société Elipol, DE 1998, n°57, p.8.

% Comme le souligne la Direction Générale de I’Environnement de la Commission
européenne, 1’effectivité du contrdle de I’installation s’apprécie en fonction du pouvoir a
gérer au jour le jour I’exploitation de I’installation ce qui inclut notamment le mode et la
durée des opérations de production, la capacité d’assurer que les conditions du permis
sont bien respectées, la gestion du personnel clé de I’installation, les décisions
d’investissement et le pouvoir de stopper 1’exploitation en cas d’urgence.
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d’intervenants et leur autonomie de gestion des installations industrielles,
la co-exploitation concerne directement les plates-formes industrielles.
De maniére explicite’®, le Conseil d’Etat, dans un arrét dit « SARP » du
30 avril 1980, a en effet considéré que la qualité d’exploitant n’était pas
exclusive et pouvait, pour une méme activité, reposer de manicre
corrélative sur deux entités différentes®®. En I’espéce, une société
effectuait, par le biais d’un contrat, des déversements de déchets sur un
terrain exploité par un tiers. Il a été jugé que I’exploitant de ce dépdt ne
pouvait étre regardé comme « [ ’exploitant exclusif » et que la société qui
effectuait des déversements avait également « la qualité d’exploitant au
sens de la loi du 19 juillet 1976 ». Ce raisonnement a été repris, par la
suite, par les juridictions de premier degré et une décision du 31 juillet
2000 du Tribunal administratif de Rouen est intéressante a cet égard>®.
En I’espece, une papeterie valorisait et transformait des vieux papiers.
Cette société dont dépend la papeterie avait chargé une autre société du
stockage et de la manutention de ces vieux papiers. Un entrepot extérieur
avait été¢ loué a cet effet pour le compte de la société disposant de la
papeterie afin d’entreposer ces vieux papiers. Aucune déclaration ni
demande d’autorisation au titre de la réglementation des installations
classées pour la protection de I’environnement n’avait été présentée pour
I’exploitation de ce dépdt de déchets. A la suite d’un incendie qui s’est
déclaré dans cet entrepdt, le préfet a mis en demeure, en qualité de « co-
exploitantes », la société disposant de la papeterie et la société en charge
du stockage et de la manutention des papiers, « de régulariser leur
situation au regard de la législation relative aux installations classées
pour la protection de [’environnement et d’évacuer vers un centre
autorisé les résidus de l'incendie et le reste du stock de papiers usages ».
Le Tribunal administratif de Rouen a confirmé le bien-fondé de cette
mise en demeure. Il a, de plus, considéré que 1’activité de stockage se
rattachait « directement et étroitement a [’activité de collecte, de
valorisation et de transformation de vieux papiers [réalisée] dans la
papeterie » et que cette société ne pouvait « exciper des arrangements
passés avec ['autre société, sur laquelle elle s’était déchargée du
stockage et de la manutention des déchets, pour soutenir qu’en la

3%% Certains auteurs ont vu dans I’arrét du Conseil d’Etat, « Société La Quinoléine et ses

dérivés », du 24 mars 1978, une reconnaissance de la co-exploitation. Toutefois, la
lecture de ’arrét ne permet pas d’en conclure de manicre évidente que « « foute personne
détenant des liens économiques avec [’exploitant, si ces liens étaient relatifs au
fonctionnement de l'installation, pouvait étre soumise aux obligations de remise en état
apres cessation d’activité ». Voir a ce sujet, Jurisclasseur Environnement, Fascicule
1040, Frédérique FERRAND, Contentieux des installations classées, n°29, Edition 1999.
%% CE 30 avril 1980, SARP, n°19.242.

366 TA Rouen, 31 juillet 2000, Société Fort James River (Kaysersberg), n1°969225-96926.
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considérant comme co-exploitante du dépot». Plusieurs éléments de ce
jugement méritent d’étre repris ici. Le juge administratif confirme ici la
reconnaissance de la co-exploitation, c'est-a-dire de 1’exploitation
conjointe d’une méme activité par deux personnes différentes. En
I’espéce, la co-exploitation portait sur le dépot de déchets et non pas sur
I’activité de collecte, de valorisation et de transformation de vieux
papiers, qui étaient exploités de maniere individuelle par la société
disposant de la papeterie. Puis, le juge administratif pour justifier son
raisonnement reprend le critére de rattachement direct a une activité
principale. Cependant, le rappel de ce critere, qui n’était pas
indispensable, trouble quelque peu la pureté du raisonnement. Le dépot
irrégulier était en effet loué pour le compte de la société disposant de la
papeterie et la responsabilité du stockage et de la manutention des papiers
avait été confiée par contrat a une autre société. Il y avait donc deux
exploitants de fait, I’un parce qu’il était le locataire du dépot et 1’autre
parce que le stockage et la manutention de son contenu lui avaient été
confiés de manicre contractuelle et aucun des deux ne bénéficiait d’une
autorisation adéquate. La responsabilité du premier pouvait ainsi &étre
établie sans recourir au critere du rattachement direct a son activité de
papetier, bien que cela ait conforté sa qualit¢ d’exploitant de ce dépot
pour les besoins de son activit¢ de papetier. En revanche, la
responsabilit¢ du manutentionnaire était beaucoup moins évidente a
établir. Le juge administratif ne s’étend d’ailleurs pas dans sa décision
sur son raisonnement pour établir sa qualité d’exploitant. Ce silence est
peut-étre dii au fait que le juge administratif tire des « arrangements
passés » avec le manutentionnaire le chargeant du stockage et de la
manutention la qualité d’un des exploitants du dépdt, alors que le Conseil
d’Etat a toujours considéré que les conventions de droit privé ne devaient
pas étre opposables a I’administration. Enfin, il semble que la co-
exploitation s’accompagne d’une co-responsabilité de 1’activité exploitée
de manicre conjointe. Le juge administratif ne précise toutefois pas si
cette responsabilité est solidaire. Néanmoins, au vu de certaines décisions
récentes, établies notamment dans le cadre de 1’obligation de remise en
¢tat, il semble que la responsabilit¢ des co-exploitants puisse
s’accompagner d’une responsabilité solidaire, ce qui peut se justifier si
les responsabilités respectives de chaque exploitant ne peuvent pas étre

clairement identifiées>®’.

37 CAA Bordeaux, 7 avril 2005, SARL Eurochem Production, req. n°02BX00982. Voir
également les développements consacrés a la responsabilité solidaire en matiere de
remise en €tat dans le Chapitre I du Titre 11 de la Partie II.
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Face a ces différentes jurisprudences, il convient de s’interroger
sur la portée de la reconnaissance de la co-exploitation et sur son
application aux plates-formes industrielles. La rédaction trés générale de
la jurisprudence dans ce domaine et le manque de critéres précis peuvent
en effet laisser penser que toute personne extérieure détenant des liens
¢conomiques avec un exploitant d’une installation classée pourrait &tre
regardée comme un co-exploitant. Une telle application aurait des effets
importants sur les plates-formes industrielles, car compte tenu des liens
industriels et économiques qui lient les intervenants et les installations
entre eux, tous les intervenants pourraient étre considérés comme des co-
exploitants. Il convient toutefois de noter que les cas de jurisprudence qui
étendent la qualité d’exploitant a d’autres personnes que 1’exploitant en
titre visent principalement des dépots de déchets. Ce n’est pas un hasard.
Ce domaine d’activité a en effet longtemps été caractérisé par une forte
délégation au profit de personnes qui ne détenaient pas les moyens de
préserver efficacement ’environnement de leurs activités et certains
auteurs ont ainsi considéré que la notion de co-exploitant était liée « aux
déséquilibres économiques entre les moyens techniques offerts par
l’exploitant du dépot et 'importance des inconvénients qu’engendrent les
dépéts effectués par le producteur de déchets’™ ». Toutefois, si tous les
exploitants de stockage de déchets ne co-exploitent pas leurs activités
avec les producteurs de déchets, la notion de co-exploitant ne semble
s’appliquer que lorsque le producteur de déchets ou I’exploitant principal
souhaite se dessaisir de sa responsabilité lors de 1’élimination des déchets
dans des conditions économiques trés avantageuses, déséquilibrant ainsi
la charge de la responsabilit¢ de 1’éliminateur. Le raisonnement est
cependant tout a fait transposable a 1’exploitant principal vis-a-vis des
entreprises extérieures qui interviennent pour lui.

De¢s lors que la jurisprudence administrative a reconnu que la
qualité d’exploitant pouvait étre endossée par des personnes différentes,
lorsque les installations sont complémentaires et intimement liées, sans
pour autant qu’elles disposent d’un titre d’exploitation, il reste a en tirer
les conséquences pour les différents intervenants des plates-formes
industrielles. Or nous allons voir que la qualité d’exploitant sur les plates-
formes industrielles différe au sein méme des institutions francgaises, mais
¢galement au sein des différents pays de I’Union européenne.

368 Lamy environnement, Installations classées, Edition Lamy, mai 2001, n°110-34.
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Section 2: L’absence d’unité sur la qualité d’exploitant en
Europe

Malgré les ¢léments dégagés par la jurisprudence qui ont permis
de combler certaines lacunes du législateur, les autorités francaises tant
administratives que judiciaires n’ont pas réussi a dégager une approche
identique pour qualifier les exploitants des plates-formes industrielles
(Sous-section 1). Néanmoins, I’étude de certains pays de 1’Union
européenne montre également 1’absence d’homogénéité européenne sur
la qualité d’exploitant sur les plates-formes industrielles, en dépit de
I’existence de bases juridiques communes issues du droit communautaire
(Sous-section 2).

Sous-section 1: Les contradictions francaises concernant les
plates-formes industrielles

Confronté a la pratique des industriels lors des contentieux qui
sont soulevés devant lui, le juge administratif a pris conscience des
pratiques industrielles et de 1’exploitation d’une ou plusieurs installations
par différents exploitants sur un méme site industriel. De ces pratiques, il
a développé des critéres juridiques pour déterminer quand la présence de
plusieurs exploitants était possible sur un méme site (Paragraphe 1). Cette
approche n’a pourtant pas été reprise par la doctrine administrative
développée par les pouvoirs publics qui incite plutdt au regroupement des
installations auprés d’un seul exploitant, quand bien méme les
installations seraient exploitées par des personnes juridiques distinctes
(Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — Les critéres jurisprudentiels de la multi exploitation

Comme cela a ét¢ vu dans la section précédente, le juge
administratif a da, dés 1978°%, étendre la notion d’exploitant issue de la
loi n°76-663 du 19 juillet 1976°7 afin de permettre de rendre toute son
efficacité a la réglementation des installations classées. Cette approche,
parfois opportuniste, lui a permis d’envisager la possibilit¢ d’une
exploitation conjointe a travers la notion de la co-exploitation et, de ce

% CE 24 mars 1978, Société La Quinoléine et ses dérivés, req. n°01291, Rec. Lebon,

p-156.
% Loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection
de I’environnement, JORF du 20 juillet 1976, p.4320.
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fait, de reconnaitre 1’existence de plusieurs exploitants sur le méme site.
Toutefois, cette co-exploitation visait, comme son nom I’indique, une
exploitation collective d’une ou plusieurs installations, et non pas
I’exploitation concurrente d’une ou plusieurs installations différentes sur
un méme site. Ce sont les juges administratifs de premier degré qui ont
introduit cette nuance et ont développé des criteres juridiques permettant
d’établir une exploitation multiple sur un méme site industriel, sans que
la protection de I’environnement puisse en patir. Le jugement le plus
déterminant en la matiere émane du Tribunal administratif de Strasbourg
et a été rendu le 11 juin 1998°"". Dans ce jugement, le Tribunal expose de
manicre tres pédagogique comment 1’administration doit se comporter
lorsqu’elle est face a plusieurs exploitations sur un méme site. En
I’espece, le site industriel concerné était un port industriel accueillant
différentes activités et pour lequel une nouvelle autorisation d’exploiter
était demandée, lors d’une extension d’une des installations. La
délivrance de cette nouvelle autorisation fut 1’occasion pour le juge
administratif de préciser les limites du regroupement d’installations dans
une meéme autorisation et de définir ainsi la qualité d’exploitant sur les
plates-formes industrielles. Le Tribunal administratif de Strasbourg a
ainsi considéré que : « s'il est constant que I’administration préfectorale
doit, en vue de garantir le respect des intéréts mentionnés a l’article 1
de la loi du 19 juillet 1976 relative aux installations classées, veiller a
prendre en compte les interactions éventuelles pouvant exister entre
plusieurs installations classées situées sur un méme site, elle n’est
cependant pas tenue de regrouper ces installations dans une seule
autorisation globale si les installations en cause sont exploitées par des
personnes juridiques distinctes ; qu’en admettant méme que, dans les
circonstances de l’espéce, une demande commune aurait clarifié les
impacts environnementaux des deux installations en cause, a savoir
lactivité de stockage de la société GEPOR et [’activité de criblage-
concassage de la societe CCL et aurait facilité !'information de la
population, aucune disposition de la loi du 19 juillet 1976 ou du décret
du 21 septembre 1977 pris pour son application, ne fait obstacle a ce que
les deux exploitants d’installations complémentaires déposent des
demandes d’autorisation distinctes, des lors qu’elles sont accompagnées
d’études d’'impact et d’études de dangers qui permettent de connaitre les
effets de ces installations sur [’environnement ; que par conséquent, les
requérants ne sont pas fondés a soutenir que la demande d’autorisation
attaquée aurait di également porter sur les stocks de charbon exploités
par la societé GEPOR ».

7' TA Strasbourg, 11 juin 1998, Société GMA, Ville de Mondelange ¢/ Préfet de la
Moselle, n°961713 et 962238, inédit.
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Ce considérant particulierement clair est primordial a plusieurs
égards. D’une part, il tire les conséquences juridiques de la pratique
existante des plates-formes industrielles qui accueillent dans un méme
lieu, plusieurs intervenants exercant leur activité avec une grande
autonomie, sur la qualit¢ d’exploitant. D’autre part, il en dégage des
criteres juridiques appliqués au cas particulier des plates-formes
industrielles. Ils sont au nombre de deux. Il s’agit de I’existence de
personnalités juridiques distinctes (A) et de la capacité de 1’exploitant a
respecter ses obligations environnementales (B).

A - L’existence de personnalités juridiques distinctes

Le juge administratif prend ainsi acte de I’existence de plusieurs
exploitations industrielles exploitées par des personnes différentes sur un
méme site et en tire les conséquences en droit. En effet, sur le fondement
du principe de I’indépendance de la personnalité juridique®™, le juge
impose de délivrer des autorisations distinctes en fonction de la personne
juridique dont relévent les différentes exploitations. En conséquence, une
méme autorisation ne peut étre délivrée que pour les seules installations
que le titulaire maitrise, indépendamment de leur complémentarité avec
d’autres installations exploitées sur la plate-forme. Le fait que certaines
installations aient des liens techniques entre elles, comme le montrent par
exemple les activités de concassage-criblage du charbon et de stockage
de ce charbon, est ainsi sans effet sur la qualité d’exploitant pour ces
différentes installations. L’existence de liens contractuels entre les
différents intervenants n’est pas non plus de nature a déroger au principe
de I’indépendance de la personnalité juridique et a la qualité d’exploitant.
Ce point a d’ailleurs été précisé par un jugement du 11 mai 2000 rendu
par le Tribunal administratif de Strasbourg concernant la plate-forme
industrielle de Lauterbourg®”. Cette plate-forme industrielle était
initialement exploitée par une seule société, la société Rohm&Hass. A la
suite d’un apport partiel d’actif de la société Rohm&Haas a la société
Rohmax concernant plusieurs installations présentes sur le site de
Lauterbourg, 1’exploitation du site a été divisée en deux exploitations

372 Ce principe est fondamental en droit des sociétés, fondant notamment ’absence de

solidarité entre les sociétés d’un méme groupe de sociétés. Voir les développements
consacrés a ce principe dans le chapitre II du Titre I de la Partie 1.

BTA Strasbourg, 11 mai 2000, Société Rohm&Haas France et Société Rohmax France
S4 ¢/ Préfet du Bas-Rhin, n°985829, 985830, 991241, 991242, inédit. Cette décision a
été confirmée par des jurisprudences ultérieures (Voir notamment TA Lille, 3 avril 2003,
SARL Eureponge, SA Nicols France, SARL Sanifrance, SA Laboratoire de produits
Hyodall, n°00-5166, 00-5167, 00-5168, 00-5169).
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distinctes créant ainsi une plate-forme industrielle. Une déclaration de
changement d’exploitant prévue au titre de 1’article 34 du décret n°77-
1133 du 21 septembre 1977 précité®’* est intervenue a cet effet. Le préfet
a toutefois souhaité codifier I’ensemble des activités exploitées sur le site
dans un arrété unique au nom de 1’exploitant initial, et cela en dépit de
cette déclaration de changement d’exploitant. Le juge administratif,
devant lequel cet arrété unique a été contesté, a rappelé que le fait que les
installations étaient exploitées par deux personnes distinctes et que des
contrats liaient ces deux sociétés, n’avait aucune conséquence sur leur
qualité respective d’exploitant. Le préfet ne pouvait pas ainsi imposer a
une société les prescriptions environnementales d’une installation qu’elle
n’exploitait pas. Le juge administratif précise toutefois que 1’objet de ces
contrats n’avait pas pour effet de donner un pouvoir de direction a I’une
des sociétés sur les installations exploitées par I’autre société. Il précise
ainsi « qu’il est constant que les sociétés Rohmax et Rohm&Haas France
sont des personnes morales distinctes, nonobstant [’existence d’un
contrat de services et d’un mandat de délégation entre elles ; que ces
contrats n’emportaient aucune conséquence sur la qualité d’exploitant
des deux sociétés telle qu’elle est définie par ['article 2 [du décret]
preécité et ne donnaient au surplus aucun pouvoir de direction a la société
Rohm&Haas France sur les installations exploitées par la société
Rohmax ». Cette précision permet ainsi de vérifier la réalit¢ de
I’exploitation des deux sociétés. En effet, la solution aurait sans doute été
différente si les contrats passés entre les deux sociétés avaient eu pour
effet de donner la direction des installations a ’une des deux sociétés. De
ce fait, ce contractant aurait ét¢ en mesure d’assurer le respect des arrétés
d’exploitation sur toutes les installations et aurait pu étre qualifié
d’exploitant pour I’ensemble des installations. Ces deux décisions
permettent d’apporter une premiere conclusion vis-a-vis de la qualité
d’exploitant sur les plates-formes industrielles. De la méme maniére que
le juge administratif 1’a dégagé pour une exploitation unique, la qualité
d’exploitant tient a la direction des installations classées et a la capacité
de pouvoir respecter les prescriptions préfectorales afin de préserver
I’environnement. Lorsque, sur une plate-forme industrielle, plusieurs
intervenants agissent sur les installations, il est nécessaire de distinguer
les différentes personnes morales en présence et de définir leur périmetre
d’intervention sur le site. Au sein de ces personnes morales, il faut
distinguer celles qui disposent d’une grande autonomie de direction et de
gestion des installations de celles qui ne font qu’exécuter les directives
d’une autre personne. Cette premicre étape permet d’exclure de la qualité

™ Décret pris en application de la loi sur les installations classées pour la protection de

[’environnement, JORF du 8 octobre 1977.
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d’exploitant toutes les personnes morales qui ne disposent pas de la
maitrise opérationnelle des installations, a savoir par exemple, les sous-
traitants, les cotraitants industriels et certains fournisseurs qui sont
soumis a un cahier des charges tellement strict qu’ils ne disposent
d’aucune autonomie de gestion®””. En revanche, lorsque les personnes
morales exploitent de maniere autonome et indépendante certaines
installations, elles disposent de Ila maitrise opérationnelle des
installations, et de ce fait, doivent disposer de la qualité d’exploitant. Tel
est notamment le cas des prestataires de services, des fournisseurs
d’utilités, mais également de toutes personnes qui exploitent de maniére
autonome des installations complémentaires a une activité principale. En
effet, il apparait, au vu de ces décisions, que des lors que ces
personnalités juridiques distinctes disposent de la maitrise et de la
direction de ces installations et sont a méme de faire respecter les
prescriptions préfectorales environnementales pour leurs installations,
elles ont la qualité d’exploitant de ces installations. Le fait qu’elles soient
complémentaires ou imbriquées avec d’autres installations présentes sur
le site est sans conséquence sur leur qualité d’exploitant. Cela nous
amene également a une autre conclusion qui porte cette fois-ci sur les
liens qui existent entre les différentes sociétés présentes sur les plates-
formes industrielles et sur leurs rapports avec leur société mere ou
parente. Nous avons vu précédemment comment les sociétés qui
exploitent des activités industrielles devaient compter sur le soutien
financier d’autres sociétés pour mener a bien leur exploitation et qu’il en
résultait une certaine dépendance et un certain contréle entre ces
différentes sociétés’’®. Nous nous étions alors interrogés sur I’impact de
la notion de controle en droit des sociétés sur les plates-formes
industrielles. La jurisprudence administrative nous apporte une premicre
réponse. Ainsi, dés lors que la qualité d’exploitant est liée a la direction
des installations, la qualité d’exploitant des sociétés meres ou parentes
pour les installations de leurs filiales parait étre exclue. En effet, le fait
qu’une société en controle une autre n’a pas toujours pour conséquence
de contrdler la direction des installations. Ce n’est que dans le cas d’une
immixtion dans la gestion de 1’une des sociétés qu’une autre société
pourrait €tre en situation de contrbler la direction des installations d’une
autre société. C’est dans cette seule hypothése de confusion de
patrimoine et d’ingérence dans la gestion de la société qu’une société

3 Voir la figure 2, Synthése des caractéristiques des contrats conclus sur les plates-

formes industrielles (Chapitre I du Titre I de la Partie I).
376 Chapitre II du Titre I de la Partie 1.
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mére pourrait avoir la qualité d’exploitant’”’. En somme, au méme titre
que cela a pu étre utilisé dans d’autres jurisprudences dans le domaine de
I’environnement, la recherche du véritable donneur d’ordres guide la

détermination de la qualité d’exploitant®”,

Cependant, ’existence de plusieurs personnes morales distinctes
sur une méme plate-forme industrielle ne doit pas non plus constituer une
limite a la préservation de I’environnement. Cet objectif constitue le
second critetre de la qualit¢ d’exploitant sur les plates-formes
industrielles.

B - La capacitée de [’exploitant a respecter les prescriptions
environnementales

Dans les différents jugements rendus par le juge administratif sur
la qualit¢ d’exploitant dans le cadre particulier des plates-formes
industrielles, il a été constamment rappelé¢ que ’administration devait
garantir le respect des intéréts mentionnés a 1’article L.511-1 du Code de
I’environnement. Le fait qu’il existe plusieurs personnes sur un méme
site ne doit pas amoindrir cet objectif. Le juge administratif met ainsi
I’accent sur plusieurs points qui peuvent, dans de telles situations, étre
critiques vis-a-vis de la protection de I’environnement. Il s’agit de
P’application par D’exploitant des prescriptions environnementales
imposées par le préfet, de la prise en compte des effets cumulés des
différentes installations et de la gestion des parties communes de la plate-
forme. Si le fait qu'une ou plusieurs installations soient exploitées par
plusieurs personnes peut diluer les responsabilités et diviser le nombre de
responsables en autant d’intervenants, cette division n’est envisageable
que si ces derniers sont en mesure d’assurer le respect des prescriptions
environnementales pour la partie qu’ils exploitent. A défaut, il serait
nécessaire d’appréhender la ou les installations de maniére globale. Il en
est de méme pour les risques liés a la présence de plusieurs installations

77 L’exclusion des sociétés méres de la qualité d’exploitant n’exclut pas pour autant
toute mise en cause de leur responsabilité. Voir sur ce point le chapitre suivant et les
chapitres consacrés a la remise en état des sites (Titre II, Partie IT).

38 Dans son arrét du 18 avril 1984, la Cour du district Nord d’Illinois, dans I’affaire de
I’Amoco Cadiz avait déja utilisé ce raisonnement pour déclarer responsable des
dommages causés par le naufrage du navire Amoco International Oil Compagny qui était
le véritable propriétaire du navire, en dépit de la chaine de sociétés-écrans mise en place.
Pour une analyse de la décision au regard du droit international de 1’environnement, se
reporter a I’ouvrage de Alexandre KISS et Jean-Pierre BEURIER, Droit international de
I’environnement, Edition Pédone, 2004, p.455 et suivantes.
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sur un méme site. En effet, en cas de reconnaissance de plusieurs
exploitants sur un méme site industriel, les arrétés préfectoraux ne visent
que les installations relevant de 1’exploitant en question et cette division
peut empécher une vision globale des risques de 1’ensemble de la plate-
forme. Le juge administratif I’a ainsi rappelé¢ dans son jugement du 11
juin 1998 précité ou il précise que des demandes d’autorisations
distinctes peuvent étre présentées pour des installations implantées sur un
méme site, a condition qu’elles soient accompagnées d’études d’impact
et de dangers qui permettent de connaitre les effets cumulés de ces
installations sur I’environnement. Le juge administratif s’est ainsi
affranchi du texte réglementaire concernant les études d’impact et les
¢tudes de dangers qui limitaient le champ d’études aux seules
installations du demandeur. Il en a fait de méme concernant la gestion des
parties communes. La réglementation des installations classées n’ayant
pas envisagé le cas d’une exploitation multiple sur un méme site, aucune
disposition ne concerne la gestion des parties communes d’un site. Dans
son jugement du 11 mai 2000 précité concernant la plate-forme
industrielle de Lauterbourg, le Tribunal administratif de Strasbourg a
souligné que «dans [’hypothése ou plusieurs installations classées
appartenant a des exploitants différents, sont appelées a fonctionner sur
un méme site, l’administration ne peut délivrer aux exploitants respectifs
les autorisations requises que pour autant que les responsabilités de
chacun d’eux, en ce qui concerne les parties communes des différentes
installations classées ou celles dont les effets sur les intéréts visés a
larticle 1 de la loi du 19 juillet 1976 ne peuvent étre individualisé, sont
clairement établies, qu’il appartient aux exploitants de prendre toutes
dispositions, notamment conventionnelles, pour mettre en mesure
[’administration d’édicter l’ensemble des prescriptions nécessaires en
vue de l’exploitation de chacune des installations classées concernées. ».
Il résulte de ce jugement, que la délivrance d’autorisations d’exploiter
séparées ne peut étre envisagée que si la responsabilité des parties
communes est clairement ¢établie. Cette responsabilit¢é des parties
communes semble d’ailleurs pouvoir étre individualisée par exploitant ou
au contraire étre mise en ceuvre de maniere collective a chaque
exploitant, lorsqu’une responsabilité individuelle semble impossible a
identifier. Quelle que soit la responsabilité¢ individuelle ou collective
retenue pour les parties communes, la présence de plusieurs exploitants
ne doit pas constituer un obstacle a la pleine application des prescriptions
environnementales a I’ensemble de la plate-forme.

Le juge administratif a ainsi déterminé des critéres clairs et
juridiques pour qualifier un exploitant sur une plate-forme industrielle.
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Ces criteres ne sont toutefois pas repris par la doctrine administrative qui
a développé une approche plus pragmatique pour déterminer la qualité
d’exploitant sur les plates-formes industrielles.

Paragraphe 2 — L’approche pragmatique de 1’exploitant unique
développée par la doctrine administrative

A la demande des préfets, le Ministere de I’Ecologie et du
Développement Durable a eu a plusieurs reprises 1’occasion de se
prononcer sur la qualit¢ d’exploitant présent sur les plates-formes
industrielles. A la différence de 1’approche développée par la juridiction
administrative se fondant sur des criteres juridiques, I’administration a
développé une approche plus pragmatique. Ainsi elle incite les préfets au
regroupement des installations classées au sein d’un arrété d’exploitation
unique délivré au nom d’un seul exploitant, quand bien méme les
installations ne seraient pas exploitées par les mémes personnalités
juridiques (A). Elle incite également les intervenants a développer des
mécanismes contractuels entre les différents intervenants du méme site
pour compenser le transfert de responsabilité résultant de la délivrance
d’un arrété d’exploitation a un seul des exploitants (B).

A - La préférence de ['administration pour un __arrété unique
d’exploitation

A plusieurs reprises, I’Administration centrale chargée de la
protection de I’environnement a mis en avant les avantages d’un arrété
unique d’exploitation délivré a un seul exploitant et applicable a
I’ensemble d’un site, indépendamment de la présence d’autres personnes
sur ce site. L’avis du Ministére du 20 novembre 2000’ relatif aux
autorisations communes a plusieurs exploitants illustre parfaitement la
philosophie de I’administration a ce sujet. L’avis vient en réponse a une
question posée par le Préfet du Gard qui s’interrogeait sur la possibilité
de délivrer une méme autorisation a plusieurs exploitants pour plusieurs
installations relevant d’une méme activité. Le Ministére prend alors une
optique radicalement différente du juge administratif qui considére
qu’« aucune disposition de la loi du 19 juillet 1976 ou du deécret du 21
septembre 1977 pris pour son application ne fait obstacle a ce que les
deux exploitants d’installations complémentaires déposent des demandes

37 Ce document a été publié dans le rapport de Coline PRIOU, la sécurité sur les sites

multi exploitants, Ministére de ’aménagement du territoire et de I’environnement, 2001,
72 p.
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d’autorisations distinctes™™ ». Selon le Ministére, « aucune disposition
de la loi du 19 juillet 1976 ou du décret du 21 septembre 1977 ne
s’oppose a la délivrance d’une autorisation commune a deux entités
Jjuridiques distinctes pour une méme activité sur un méme site ». Il est
vrai que si rien ne s’y oppose dans les textes, rien ne le prévoit non plus.
De plus, la jurisprudence administrative a rappelé que « I’administration
ne peut imposer a une personne physique ou morale des prescriptions
initiales ou complémentaires au titre d une installation classée dont elle
n’est ni exploitante, ni propriétaire®™ ». Enfin, « I'administration n’est
pas tenue de regrouper ces installations dans une seule autorisation
globale, si ces installations sont exploitées par des personnes juridiques
distinctes, sous réserve que l’étude d’impact et [’étude de dangers
couvrent les interactions de ces installations®™ ». L’administration ne fait
toutefois référence a aucune de ces décisions dans sa circulaire et
développe ses propres criteres. Elle souligne qu’« au cas présent, compte
tenu de la contiguité des entreprises concernées et de l'imbrication de
leurs activités, il convient, d’une part, de distinguer avec précision les
activités exploitées séparément par chaque société des activités
exploitées en commun, d’autre part, d’examiner attentivement les
incidences respectives des activités de chacune des entreprises
concernées. Si cet examen permet d’opérer une séparation claire et nette
des activités propres a chaque société, vous pourrez prendre deux arrétés
distincts d’autorisation. Chaque arrété devra imposer des prescriptions
applicables aux activités communes aux deux entreprises. Les
prescriptions que vous imposerez devront également prendre en compte
[’ensemble des activités exercées sur le site. Les deux sociétés seront
alors considérées comme des tiers ['une par rapport a [’autre, ce qui
aura pour conséquence de devoir respecter le cas échéant des distances
d’éloignement ou la mise en place de murs séparatifs. (...) si en
revanche, les activités sont a ce point imbriquées qu’il se réveéle
impossible de départager précisement les responsabilités respectives des
deux entreprises, vous pouvez prendre un arrété unique ». Ce sont bien
des criteres pratiques d’imbrication des activités entre elles que
I’administration met en avant pour régler cette situation complexe. Elle
préfere ainsi « ne voir dépasser qu’une seule téte », plutot que d’étre
obligée d’effectuer un travail minutieux de recherche de responsabilité en

0 TA Strasbourg, 11 juin 1998, Société GMA, Ville de Mondelange c/ Préfet de la
Moselle, n°961713 et 962238, inédit.

*1 TA Strasbourg, 11 mai 2000, Société Rohm&Haas France et Société Rohmax France
SA ¢/ Préfet du Bas-Rhin, n°985829, 985830, 991241, 991242, inédit.

32 TA Strasbourg, 11 juin 1998, Société GMA, Ville de Mondelange ¢/ Préfet de la
Moselle, n°961713 et 962238, inédit.
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cas d’atteintes environnementales. Cette conception du responsable
unique vis-a-vis de 1’administration se retrouve également dans la
circulaire du ministére de I’Ecologie et du Développement Durable,
DPPR/SEI du 21 juin 2000 sur les entrepéts couverts™ et dans son avis
du 11 juillet 2000 sur la délivrance d’une autorisation pour [’exploitation
d’entrepots sur le site du Parc logistique du Pont de Normandie. En
effet, les problématiques des entrepdts sont sensiblement identiques a
celles des plates-formes industrielles. Il s’agit de lieux de stockage
soumis au droit des installations classées®®* qui ont la particularité de
pouvoir accueillir plusieurs stockages relevant de personnalités juridiques
différentes et qui, compte tenu de leur proximité, présentent des risques
supplémentaires, dont le principal est I’incendie. La circulaire du 21 juin
2000 rappelle toutefois que les entrepdts constituent une seule et méme
installation, ce qui les différencie des plates-formes industrielles qui
peuvent présenter plusieurs installations. Les compartiments des
entrepdts affectés aux différents stockages ne constituent donc pas
plusieurs installations. En dépit de ce que prévoit la directive dite /PPC
sur la possibilit¢ d’octroyer une autorisation a une partie d’une
installation, 1’administration prone une demande unique pour 1’ensemble
d’un entrepot. De plus, elle souligne que « en vue de protéger les intéréts
visés a [article 1° de la loi du 19 juillet 1976, les demandes
d’autorisation d’exploiter des entrepots couverts doivent prendre en
compte de facon spécifique les risques et les conditions de gestion
propres aux entrepots ». Le demandeur doit ainsi pouvoir justifier des
capacités techniques et financi¢res a exploiter 1’installation dans son
ensemble puisque «la description de ces capacités techniques doit étre
suffisamment explicite pour démontrer que la pérennité du respect des
prescriptions applicables est assurée (...) y compris en cas de location de
tout ou partie de [’entrepot ». Cette approche est confirmée par I’avis de
la méme administration rendu sur la délivrance d’une autorisation pour
I’exploitation d’entrepdts sur le site du Parc Logistique du Pont de
Normandie et diffusé a toutes les Directions Régionales de 1’Industrie, de
la Recherche et de I’Environnement (DRIRE). Cet avis souligne en effet
que « (...) il n’y a pas d’obstacle de principe a ce qu’une autorisation
soit délivrée a un opérateur unique (promoteur, SCI, GIE) pour plusieurs
entrepots méme si celui-ci n’est pas destiné a exploiter matériellement les
installations. Celui-ci est dans cette hypothese seul titulaire des droits et
obligations liés a la qualité d’exploitant d’une installation classée, tant

**} Disponible sur internet a I’adresse suivante : http:/aida.ineris.fr

% La rubrique de la nomenclature des installations classées pour la protection de
I’environnement applicable aux entrepots est la rubrique n°1510 remplagant ainsi
I’ancienne rubrique 183 ter.
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qu 'un nouvel exploitant ne lui a pas succéde dans les conditions requises
par larticle 34 du décret du 21 septembre 1977 ». 1l résulte de ces
différents points que la qualité d’exploitant sur les plates-formes
industrielles constitue également pour 1’administration une problématique
juridique complexe®™. Toutefois, elle développe une approche
radicalement différente de celle du juge administratif, qui doit cependant
s’imposer a elle. La présence de personnes morales distinctes ne constitue
pas a son sens un obstacle a la soumission de prescriptions
environnementales d’un exploitant qui, dans les faits, n’exploite pas cette
installation. Elle opére ainsi un transfert de responsabilité, sans qu’il soit
accompagné d’un transfert de compétences et de moyens. Elle tente
toutefois de parer ce transfert de responsabilité déséquilibré par
I’incitation aux développements de mécanismes contractuels entre les
différents intervenants du méme site aupres des exploitants non reconnus
comme tels dans ’arrété d’exploitation. Il en résulte néanmoins une
certaine contradiction entre la position de I’administration et celle de la
jurisprudence, qui peut laisser [’administré dans une situation
radicalement différente selon que sa situation est analysée par le juge
administratif ou par I’administration.

B - Des mécanismes contractuels incités par [ 'administration

L’avis du Ministere de I’Ecologie et du Développement Durable
du 20 novembre 2000 relatif aux autorisations communes a plusieurs
exploitants est particuliecrement explicite sur ce point. Il précise que
« dans ce cas, les deux sociétés peuvent étre invitées a établir entre elles
une convention aux fins de définir leurs responsabilités respectives et, si
elles en conviennent, de désigner celle des deux sociétés qui assumera les
obligations imposées au titre de la législation relative aux installations
classées pour la protection de I’environnement. L’arrété d’autorisation

%3 Un courrier de la DRIRE Alsace du 16 avril 1998 adressé au Ministére en charge de la

protection de I’environnement en témoigne. Il souligne que « les évolutions structurelles
des entreprises (par exemple dans le domaine de la chimie) conduisent a la revente
d’une ou plusieurs activités exercées sur un méme site, et donc a la présence de
plusieurs exploitants, qui n’ont pas forcément de liens juridiques entre eux. Ces
restructurations n’entrainent pas de modifications physiques des installations, ne
permettent pas de séparation des unités de production et dans certains cas les mémes
moyens généraux du site (traitement et évacuation des eaux, production et utilisation de
fluides, routes, acces...) continuent d’étre utilisés. (...) Comment gérer ce type
d’installation et rédiger ['arrété préfectoral d’autorisation ? ». Ce courrier est publié
dans le rapport de Coline PRIOU, La sécurité sur les sites multi exploitants, Ministére de
I’aménagement du territoire et de 1’environnement, 2001, 72 p.
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visera alors cette unique société, ce qui me parait constituer une solution
claire au regard des objectifs visés par la réglementation des
installations classées pour la protection de [’environnement. Vous
pourrez également étre amené a constater que les deux sociétés sont en
réalité regroupées en une societé de fait. L arrété d’autorisation serait
alors au nom de cette seule société tierce. ». Cette approche est d’autant
plus étonnante, que la jurisprudence du Conseil d’Etat a constamment
rappelé que les conventions de droit privé étaient inopposables a
I’administration® et que la qualité d’exploitant devait s’apprécier en
fonction des faits®®’. On peut d’ailleurs émettre des réserves concernant
le raisonnement de I’administration sur le droit des sociétés lorsqu’elle
considére que deux sociétés peuvent constituer une société¢ de fait,
lorsqu’elles exploitent des activités connexes. Néanmoins, I’incitation a
recourir a des mécanismes contractuels a ainsi pour effet de vouloir
organiser la responsabilité de 1’exploitant vis-a-vis des autres exploitants.
Il serait d’ailleurs surprenant que les exploitants puissent y arriver
puisque 1’administration ne semble vouloir recourir au permis unique que
lorsque les installations sont fortement imbriquées et « qu’il est
impossible de départager précisément les responsabilités respectives des
deux entreprises™ ». De plus, cet aménagement est considérablement
déséquilibré par le fait que les responsabilités en question ne répondent
pas au méme régime. La qualité d’exploitant au titre de la réglementation
des installations classées entraine le respect des obligations
environnementales liées a cette exploitation et dont I’irrespect peut
entrainer des sanctions administratives et pénales. En revanche, la
responsabilit¢ née du non-respect de certaines obligations issues des
contrats passés entre les différents exploitants ne sera que contractuelle et
sera limitée au seul contenu de ces obligations®®. Ce serait donc un
leurre pour I’exploitant qui serait désigné comme le seul exploitant, de
croire qu’il pourra se retourner contre les autres exploitants en cas de
non-respect de la réglementation environnementale et notamment en cas
de sanctions pénales et administratives. L’approche développée par
I’administration frangaise est ainsi largement critiquable, car elle oblige
un exploitant a endosser les responsabilités des autres exploitants
présents sur la plate-forme industrielle, sachant que la mise en ceuvre de
la responsabilité contractuelle ne permet pas d’y remédier et que le juge

3% CE 11 avril 1986, Société des Produits Chimiques Ugine-Kuhlman, Rec. Lebon, p.89,
RJE 1986, p.292.

37 Conclusions de Commissaire du gouvernement VESLIN précitées, sous CAA Lyon, 9
décembre 1997, Société Elipol, DE 1998, n°57, p.8.

¥ Avis du 20 novembre 2000 précité.

% L articulation entre ces trois types de responsabilité, civile, pénale et administrative
fait I’objet de développements plus approfondis dans le chapitre suivant.

194



administratif a défini des criteres juridiques permettant d’établir une
cohérence entre la réalit¢ de la conduite de 1’exploitation et la
responsabilité qui en découle tout en préservant les objectifs de la
protection de I’environnement.

Cette contradiction entre 1’administration frangaise et le juge
administratif francais montre que la problématique de la qualité
d’exploitant reste une question complexe. Néanmoins, si 1’on observe
comment les autres pays européens ont réagi face a cette question, il
s’avere que la question n’est pas non plus résolue de maniére homogene.

Sous-section 2: L’absence d’homogénéité européenne sur la
qualité d’exploitant des plates-formes industrielles

L’existence des plates-formes industrielles n’est pas unique en
France. De nombreux pays européens sont également confrontés a ce
phénomene. Ainsi, a D'instar de ce qui s’est passé¢ en France, de
nombreuses plates-formes industrielles européennes sont nées du
découpage d’installations a la suite de vente d’une partie d’une
installation a un autre exploitant, de la privatisation de grands secteurs
industriels qui étaient antérieurement exploités par I’Etat ou de
I’externalisation d’une partie de certaines installations™, mais également
de la création de sites industriels dont la large étendue a permis 1’accueil
de plusieurs activités industrielles créant ainsi de gigantesques plates-
formes*"'. De la méme maniére qu’en France, la question de la qualité de
I’exploitant sur ces plates-formes industrielles s’est posée. Les solutions
retenues par les pays voisins sont aussi intéressantes que hétéroclites, et
tiennent surtout a I’interprétation de la directive dite /PPC lors de sa
transposition dans ces différents pays®>. Ainsi, la directive dite /PPC
décrit un schéma d’exploitation industrielle relativement classique. En
effet, en dépit des nuances apportées par la définition de 1’exploitant

% Les pays comme la Belgique, la République Tchéque, la Lituanie et la Slovénie ont

été particulierement confrontés par le découpage d’installations existantes au profit de
plusieurs nouveaux exploitants.

*! Les Pays-Bas et I'Irlande disposent en effet de sites industriels ayant une large
étendue et permettant ainsi d’accueillir plusieurs exploitations industrielles sur un méme
site.

%2 La directive IPPC est en effet entrée en vigueur le 30 octobre 1996 et les différents
Etats membres avaient jusqu’au 30 octobre 1999 pour mettre en conformité les nouvelles
installations et jusqu’au 30 octobre 2007 pour les installations existantes.
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prévue & larticle 2§12 de la directive IPPC**, les instances
communautaires s’accordent a considérer que I’exploitant constitue la ou
les personnes qui exercent le controle d’une activité et qui assume les
dommages causés par cette activité**. De plus, au titre de la directive
dite /PPC, cet exploitant est titulaire d’une autorisation ou d’un permis
lui accordant le droit d’exploiter tout ou partie d’une installation, elle-
meéme définie comme une unité technique fixe dans laquelle interviennent
« une ou plusieurs activités figurant a [’annexe I de cette directive ainsi
que toute autre activité s’y rapportant directement qui est liée
techniquement aux activités exercées sur le site et qui est susceptible
d’avoir des incidences sur les émissions et la pollution® ». Le schéma
classique d’exploitation industrielle peut étre résumé de la maniere
suivante : un permis d’exploitation est délivré a un exploitant pour
I’exploitation d’une ou plusieurs installations ou parties d’installations
lesquelles peuvent correspondre a plusieurs activités soumises a la
directive dite /PPC. Ce schéma décrit par la directive dite /PPC peut &tre
représenté ainsi (Figure 3).

Une ou plusieurs installations
classées couvrant une ou plusieurs
activités sur un site

Un
exploitant

Un responsable

1 site = 1 exploitant = 1 permis = 1 responsable

Figure 3 : Schéma représentant 1'exploitation industrielle selon la directive dite
IPPC

3% L exploitant est défini a I’article 3 § 2 la directive dite JPPC comme « toute personne

physique ou morale qui exploite ou détient I’installation, ou si, cela est prévu par la
législation nationale, toute personne qui s’est vu déléguer a ['égard de ce
fonctionnement technique un pouvoir économique déterminant ».

3% Voir a ce sujet notamment, le livre blanc de la Commission européenne sur la
responsabilité environnementale, COM (2000) 66 final, p.19.

3 Article 3 de la directive dite IPPC.
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Toutefois, des études récentes montrent que ce schéma n’est pas
repris de maniere homogene par les différents Etats membres de I’Union
européenne, tant pour les sites classiques ne comportant qu’une seule
exploitation industrielle, que pour les sites plus complexes, tels que les
plates-formes industrielles présentant plusieurs exploitations*°. Pourtant,
ces différents Etats sont tous soumis au respect de la directive dite /PPC.
En dépit de I’absence d’homogénéité entre les différents Etats membres
de I’Union européenne, deux grandes tendances semblent toutefois se
dessiner rejoignant d’ailleurs les contradictions frangaises sur la question
de la qualité d’exploitant sur une plate-forme industrielle. Certains Etats
ont ainsi privilégié une approche globalisante mettant en avant 1’unité
opérationnelle du site au détriment des différents intervenants
(Paragraphe 1), tandis que d’autres ont mis en avant les différents
intervenants a travers la notion de contréle des installations ou d’une
partie d’une installation (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — L’unité opérationnelle privilégiée

C’est a travers la notion d’installation et la marge de manceuvre
des autorités compétentes lors de la délivrance des permis d’exploiter
pour une partie d’installation que I’on peut appréhender la qualité
d’exploitant sur les plates-formes industrielles européennes. En effet, ces
deux ¢léments permettent de montrer quels sont les obstacles liés a la
reconnaissance de plusieurs exploitants sur un méme site industriel dans
les autres pays européens (A). Toutefois, il convient de souligner que
I’approche retenue par certains pays européens n’est pas sans
conséquence en termes de responsabilité (B).

3% Voir sur ce point, les études réalisées par le groupe de travail ENAP sur les nouvelles

approches de régulations des installations industrielles. Ce groupe de travail a été créé a
I’initiative du gouvernement danois (Ministére de 1’environnement dit VROM) composé
de différents gouvernements et parties prenantes provenant de toute 1’Europe ; et plus
particulierement 1’étude ENAP, Workgroup 3, Analysing View, Policies and Practical
Experience in the EU of Permitting Installations under IPPC and Alternative ways of
Regulation that go beyond Installation Permitting, Report written under the guidance of
the working group with representatives from VROM (Jan Teekens) and the UK
Environment Agency (Peter Kellett), Avril 2004, Prague, 65 p.
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A - La notion extensive d’installation, un frein a la reconnaissance de la
multi exploitation

Il est frappant de constater que si de nombreux Etats membres
reconnaissent 1’existence potentielle de plusieurs exploitants sur un
méme site®”’, peu de sites européens comptent réellement plusieurs
exploitants. Cela tient essentiellement a la notion large de 1’installation
qui est retenue a travers les différentes interprétations des différents Etats
membres sur cette notion®". En effet, la majorité des Etats membres
reconnaissent 1’existence de plusieurs exploitants sur un méme site dés
lors que chacun d’entre eux contrdle une installation dans son intégralité.
A cela s’ajoute le fait que de nombreux Etats refusent d’accorder des
permis pour une partie d’une installation®®, privilégiant I’unité

7 C’est notamment le cas de 1’Autriche, de la Belgique (Flandre), de Chypre, de

I’Estonie, de la France, de I'Irlande, de la Lituanie, de Malte, des Pays-Bas, de la
Slovaquie, de la Slovénie et de la Pologne. Voir sur ce point, I’étude ENAP précitée,
Workgroup 3, Analysing View, Policies and Practical Experience in the EU of
Permitting Installations under IPPC and Alternative ways of Regulation that go beyond
Installation Permitting, Report written under the guidance of the working group with
representatives from VROM (Jan Teekens) and the UK Environment Agency (Peter
Kellett), Avril 2004, Prague, 65 p.

% L’installation est définie a I’article 2§3 de la directive dite /PPC comme « une unité
technique fixe a laquelle interviennent une ou plusieurs des activités figurant a I’annexe
1 ainsi que toute autre activité s’y rapportant directement qui est liée techniquement aux
activités exercées sur le site et qui est susceptible d’avoir des incidences sur les
émissions et la pollution ». Or cette définition est sujette a discussion, car elle ouvre
plusieurs possibilités d’interprétation. Certains Etats vont ainsi considérer que si
I’installation couvre une ou plusieurs activités, elle ne couvre pas nécessairement les
autres activités qui y sont techniquement liées et inversement. Cela signifie que pour un
cas précis, il n’est pas évident que tous les Etats membres répondront de la méme
maniére. Le groupe de travail ENAP en a fait I’expérience en posant la question a dix-
neuf Etats sur I’exploitation d’un four a ciment et d’un stockage de calcaire, sur un
méme site. Devait-elle étre considérée comme une seule activité ou bien deux activités ?
Un seul permis devait-il étre délivré ? Si la majorité des Etats s’est accordée a considérer
qu’il y avait deux activités, certains Etats n’auraient délivré dans cette situation qu’un
seul permis (Cas du Royaume-Uni, des Pays-Bas et de la Belgique), d’autres auraient
délivré deux permis (Cas de 1’ Allemagne, de la France et de la Pologne) et enfin certains
auraient fait entrer d’autres critéres, comme la propriété des installations pour se décider
(Cas de la République Tcheque). Voir p.20, I’étude ENAP précitée, Workgroup 3,
Analysing View, Policies and Practical Experience in the EU of Permitting Installations
under IPPC and Alternative ways of Regulation that go beyond Installation Permitting,
Report written under the guidance of the working group with representatives from
VROM (Jan Teekens) and the UK Environment Agency (Peter Kellett), Avril 2004,
Prague, 65 p.

% Sur dix-neuf Etats interrogés, douze ont indiqué qu’il ne leur était pas possible de
délivrer des permis d’exploiter pour une partiec d’une installation. Seuls cinq Etats ont
reconnu pouvoir le faire. Ces derniers qui sont la République Tcheéque, 1’ Allemagne, le
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opérationnelle et couvrant ainsi tous les équipements périphériques de
I’installation principale. A titre d’exemple, le droit de I’environnement
allemand prévoit a ce sujet qu’un permis d’exploiter peut couvrir toutes
les parties d’une installation, mais également tous les équipements
nécessaires & la réalisation de I’opération industrielle*”’. Les équipements
auxiliaires sont ainsi pris en compte deés lors qu’ils sont reliés aux
équipements principaux soit par leur emplacement, soit de maniere
opérationnelle. A défaut de disposer de tels liens, les autres équipements
ne seront pris en compte dans le permis d’exploiter que si la réunion des
risques d’impacts, notamment environnementaux, est pertinente. Il en
résulte que I’existence de plusieurs exploitants dans de nombreux pays
européens est ainsi limitée a 1’existence de plusieurs installations sur un
méme site, sous réserve que les exploitants en controlent 1’intégralité de
chacune d’entre elles.

Ainsi, dans certains cas, la présence de plusieurs exploitants qui
devraient donner lieu a la délivrance de plusieurs permis d’exploiter sur
un méme site, selon le schéma classique exposé précédemment, s’efface
au profit de la notion d’unité opérationnelle des installations du site. Un
seul permis d’exploiter est alors délivré. Pour autant, la présence de ces
intervenants subsiste et la délivrance d’un permis unique peut alors
entrainer la mise en ceuvre d’une responsabilité pour autrui.

B — Le permis unique, source d’une responsabilité pour autrui

Certains systemes juridiques européens prévoient en effet le
recours a un permis unique pour I’ensemble d’une plate-forme
industrielle. Toutefois, cela a pour conséquence de délivrer un permis
pouvant couvrir 1’activit¢é d’autres exploitants et d’engager la
responsabilit¢ de 1’exploitant titulaire a la place des exploitants non
reconnus comme tels. Tel est le cas en Irlande, en Finlande ou encore aux
Pays-Bas. Ainsi en Irlande, il est fréquent qu’un permis unique soit

Royaume-Uni, la Norveége et la Pologne, en prévoyant la délivrance d’un permis pour
une partie d’une installation permettent ainsi la possible reconnaissance de plusieurs
exploitants pour une méme installation. Voir a ce sujet, les travaux du groupe de travail
ENAP, Workgroup 3, Analysing View, Policies and Practical Experience in the EU of
Permitting Installations under IPPC and Alternative ways of Regulation that go beyond
Installation Permitting, Report written under the guidance of the working group with
representatives from VROM (Jan Teekens) and the UK Environment Agency (Peter
Kellett), Avril 2004, Prague, 65 p.

400 La directive IPPC a été transposée en droit allemand par la loi du 27 juillet 2001 —
« Bundesimmissionsschutzgesetz — BimSchG ».
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délivré sur les sites trés étendus ou la sous-traitance est largement
pratiquée, que ce soit pour 1’exploitation ou la fourniture d’une utilité
industrielle™!, comme cela peut étre le cas en France sur certaines plates-
formes industrielles*””. Le titulaire du permis endosse alors la
responsabilité pour toutes les activités du site, y compris celles de sous-
traitants. Il appartient alors au titulaire du permis de s’assurer que les
autres intervenants sur la plate-forme soient en conformité avec
I’autorisation d’exploiter. Cela peut étre schématis€ de la maniére
suivante (Figure 4).

1 site = 1 permis = 1 titulaire = 1 responsable

Une ou plusieurs installations couvrant une ou plusieurs
activités sur une plate-forme industrielle

v

Un exploitant

principal
Un responsable

D¢élégation aux sous-

traitants sur la plate-

forme industrielle | [ S.SAPONEL

Figure 4 : Schéma de I'exploitation industrielle avec un permis unique délivré a un
seul exploitant endossant la responsabilité des sous-traitants présents sur le site

D’autres Etats européens, tels que la Finlande, précisent sur le
permis, en plus de I’exploitant, le ou les propriétaires des installations. En
effet, en droit finlandais*®, la propriété n’est pas dénuée de tout sens lors

' Voir I’étude ENAP précitée, Workgroup 3, Analysing View, Policies and Practical

Experience in the EU of Permitting Installations under IPPC and Alternative ways of
Regulation that go beyond Installation Permitting, Report written under the guidance of
the working group with representatives from VROM (Jan Teekens) and the UK
Environment Agency (Peter Kellett), Avril 2004, Prague, 65 p.

2 of. Supra, la jurisprudence du Tribunal administratif de Strasbourg.

% La directive dite JPPC a été transposée en droit finlandais dans le Environmental
Protection Act (86/2000) dit EPA.
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de la délivrance du permis d’exploiter, a la différence de ce que prévoit le
droit frangais**. Ainsi, le permis d’exploiter doit indiquer le ou les
propriétaires des installations du site qui sont considérés comme
conjointement responsables avec I’exploitant des installations, titulaire du
permis d’exploiter. En cas de changement d’un des propriétaires, le
nouveau propriétaire reprend le permis d’exploiter du propriétaire
précédent dans les mémes conditions. En cas de changement du titulaire
du permis, le nouveau titulaire indique les différents propriétaires, afin
d’informer les autorités compétentes des différents responsables*®. La
figure 5 résume cette approche.

Une ou plusieurs installations
couvrant une ou plusieurs
activités sur un site

v v o
; Responsabilité

Un ou [')!us'leurs Un conjointe des
propriétaires exploitant propriétaires et

de I’exploitant

Figure 5 : Schéma de I'exploitation industrielle avec un permis unique délivré a un
seul exploitant avec responsabilité conjointe des propriétaires des installations

En revanche, de nombreux Etats ont choisi de mettre en avant le
crittre du contrdle opérationnel par rapport a celui de 1’unité
opérationnelle, facilitant ainsi la reconnaissance de plusieurs exploitants
sur une plate-forme industrielle.

404 " . . . . .
Comme nous ’avons vu précédemment, il n’est pas nécessaire que 1’exploitant soit

propriétaire de D’installation pour pouvoir étre qualifié de tel, et inversement le
propriétaire des installations ne peut pas par cette seule qualité étre qualifié d’exploitant
(CE, 21 février 1997, SCI Les Peupliers, rec. Lebon p.951).

405 §81 de I’Environmental Protection Act dit EPA.
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Paragraphe 2 — Le controle opérationnel de ’installation privilégié

Certains Etats membres ont en effet mis en avant le critere du
contréle opérationnel de I’installation pour déterminer le périmetre du
permis d’exploiter et la qualité d’exploitant. Cette approche a I’avantage
d’étre plus conforme au schéma classique d’exploitation industrielle
développée par la directive dite /PPC qui vise a délivrer a un exploitant
un permis pour une installation ou une partie d’installation. Cela permet
également de dégager de maniere plus nette les responsabilités de chacun
des intervenants. Toutefois, la prise en compte de ce critere s’effectue
avec une intensité¢ différente selon les Etats membres. Certains le
considerent comme primordial et fondent 1’intégralité de leur procédure
d’obtention du permis sur cette notion (B). D’autres Etats le considérent,
en revanche, comme un indice parmi d’autres (A).

A — Le contréle de ['installation, un indice de la qualité d’exploitant

La majeure partie des Etats membres répond en effet a une
approche multicriteres. L’ Allemagne mérite a nouveau d’étre citée a cet
égard. En effet, le critere du controle de I’activité est tout aussi important
que celui de 'unité opérationnelle. C’est pourquoi le droit allemand a
imaginé toute une palette de permis permettant de s’adapter a différentes
situations. Ainsi sur un site ne comportant qu’un seul et réel exploitant, le
permis sera délivré a cette seule personne et en principe pour I’ensemble
des installations qu’il exploite sur ce site. Le droit allemand de
I’environnement privilégie alors la notion d’établissement et pergoit
I’opération industrielle dans son ensemble. Il envisage également, dans
des cas bien précis, la délivrance d’un permis partiel qui ne porterait que
sur une partie d’une installation**®. Toutefois, lorsque le site industriel

" oi Fédérale— « Bundesimmissionsschutzgesetz — BimSchG ».

Art. 8 Autorisation partielle
Une autorisation peut étre donnée pour ['établissement (la construction) d'une
installation (un dispositif) ou d'une partie d'une installation (un dispositif), si :
1. un intérét autorisé pour la distribution d'une autorisation partielle existe (se
compose),
2. sont présents les conditions d'autorisation de l'objet sollicité de l'autorisation
partielle,
3. aucun obstacle invincible dés le début ne s'oppose a [l'établissement (la
construction) et a l'entreprise de toute l'installation (dispositif) en vue des
conditions d'autorisation.
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répond aux caractéristiques d’une plate-forme industrielle, le droit
allemand de I’environnement a prévu la possibilité de joindre I’ensemble
des installations de la plate-forme dans un seul permis. Il s’agit du Permis
Jjoint™. Ce permis n’est toutefois délivré qu’au nom d’une seule
personne, sous réserve que cette derniére dispose d’un leadership sur
I’ensemble des installations du site, notamment a travers les contrats de
délégation qui peuvent &tre passés entre les différents intervenants et
I’exploitant principal de la plate-forme. Dans ce dernier cas, et
contrairement aux pays qui font prévaloir 1’unité opérationnelle sur le
contrdle opérationnel, les permis délivrés ne couvrent pas la
responsabilité d’autrui, puisqu’il existe toujours un lien entre le titulaire
du permis et le contrdle que ce dernier exerce sur les installations. En
revanche, si 1’exploitant principal n’avait pas le contrdle et la maitrise de
I’ensemble des installations présentes sur la plate-forme, plusieurs permis
devraient alors étre octroyés pour chaque installation ou partie d’une
installation contrélée, sous réserve que la combinaison des risques
n’impose pas un permis unique.

Une approche multicritéres a également été adoptée aux Pays-Bas
qui comportent de trés grands sites industriels présentant de nombreuses
installations exploitées par des entreprises différentes*”®. Si les autorités
compétentes néerlandaises préferent concevoir la plate-forme industrielle
comme un seul établissement, elles ont su développer un systéme de
permis unique permettant d’inclure un ou plusieurs exploitants. Plusieurs
raisons les ont poussées vers cette direction. D une part, cela leur permet
de diminuer la délivrance des permis et les procédures correspondantes.
D’autre part, cela leur permet d’analyser les effets cumulés sur
I’environnement pour I’ensemble des installations. Enfin, cela permet
d’encourager les liens opérationnels entre les installations afin de mieux
préserver les ressources naturelles, telles que 1’utilisation des déchets de
I’une des installations comme matiére premiere ou combustible pour une
autre installation présente sur la plate-forme*”. Le permis néerlandais
contient de ce fait plusieurs chapitres. Un chapitre général comprend les
prescriptions avec des objectifs environnementaux applicables a
I’ensemble de I’établissement délimité par les frontiéres géographiques
de la plate-forme. En complément, le permis contient des chapitres

“7 Article 1 Partie 3 de la 4° Ordonnance.

% La directive IPPC a été transposée en droit néerlandais a travers le Environmental
Management Act et le Environmental Management Permit Order.

99 Cette approche rejoint la conception de 1’écologie industrielle développée notamment
dans ce qui a été appelé la symbiose de Kalundborg au Danemark (Voir 1’Introduction
générale).
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spécifiques dont 1’application est réservée a certaines installations. Le
permis peut alors étre délivré a un titulaire unique s’il dispose de la
maitrise opérationnelle de toutes les installations de la plate-forme, grace
notamment aux différents contrats conclus entre les intervenants de la
plate-forme. Ce titulaire est alors chargé de respecter les prescriptions sur
I’ensemble du site, dont les parties communes. Il peut toutefois étre
envisagé d’autres titulaires pour certaines installations spécifiques dont le
titulaire général n’aurait pas la maitrise. La responsabilité et la qualité
d’exploitant sont donc cohérentes avec la maitrise opérationnelle des
installations et le respect des prescriptions qui leur sont applicables. Ainsi
en cas de non-respect des prescriptions du permis d’exploiter, les
autorités compétentes peuvent s’adresser en premier au titulaire du
permis qui est en charge de I’installation spécifique, puis au titulaire
général du permis. Toutefois, si le domaine concerné reléve
exclusivement du titulaire général, les autorités s’adressent directement
au titulaire général du permis. La figure 6 permet de schématiser cette
approche.

Une ou plusieurs installations couvrant
une ou plusieurs activités sur une plate-
forme industrielle

A 4

Responsabilité N Un exploitant principal
générale

Des exploitants spécifiques par partie
controlée

Responsabilité limitée

'

A 4

Un permis d’exploiter unique

Prescriptions Prescriptions
générales spécifiques par
partie
controlée

Figure 6 : Schéma de I'exploitation industrielle avec un permis unique comportant
plusieurs exploitants
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Ces différentes approches doivent étre distinguées de celles qui
considerent le controle des installations comme un critére exclusif de la
qualité d’exploitant.

B - Le controle des installations, un critere exclusif de la qualité
d’exploitant

A la différence des autres Etats membres, le Royaume-Uni a fait
du critére de contrdle des installations son critére exclusif de la qualité
d’exploitant sur un site industriel*'. Ainsi dés lors qu’une personne
controle une installation ou une partie d’une installation, un permis lui
sera délivré. Afin de pouvoir clairement identifier 1’exploitant, le
Royaume-Uni a ainsi défini des criteres simples de la notion de contrdle
des installations et de la qualit¢ d’exploitant dans un document officiel
nommé Understanding the meaning of operator under IPPC *''. La
qualité d’exploitant doit ainsi répondre a une personne juridique qui
dispose de I’autorité et de la capacité a gérer de manicre opérationnelle

une installation ou une partie d’une installation*/.

19 La directive dite /PPC a été transposée en Angleterre et au Pays de Galles, dans I’acte
The Pollution Prevention and Control (England and Wales) Regulations 2000,
traditionnellement nommé The England and Wales Regulations ; en Ecosse, par The
Pollution Prevention and Control (Scotland) Regulations 2000, et en Irlande du Nord par
The Pollution Prevention and Control (Northern Ireland) Regulations 2003. Ces
transpositions ont été accompagnées par 1’édition de guides pratiques gouvernementaux
permettant une interprétation unanime de la directive. Le principal est le Integrated
Pollution Prevention and Control, A Practical Guide, Edition 3, février 2004, 127 p.,
réalisé par le ministére de I’environnement anglais, sous le sigle DEFRA (Department
Environment, Foods and Rural Affairs). Ce document s’applique uniquement au
Angleterre et au Pays de Galles. Il est disponible sur le site internet : www.defra.gov.uk .
' Understanding the meaning of operator under IPPC, The Pollution Prevention
Control (England and Wales) Regulations 2000 SI 1973, Environment Agency IPPC
Regulatory Guidance Series n°3, mai 2001, 17 p.

12 Le texte précise en effet qu’un exploitant doit avoir « le pouvoir et la capacité :

- de gérer le fonctionnement de ['installation et d’en assurer le contréle permanent,

- de faire respecter les prescriptions environnementales imposées par le permis
d’exploiter,

- de disposer du personnel pour prévenir les risques, notamment les risques d’incendie,

- de décider des investissements importants,

- de pouvoir fermer les installations en cas d’'urgence ».

(Understanding the meaning of operator under IPPC, The Pollution Prevention Control
(England and Wales) Regulations 2000 SI 1973, Environment Agency IPPC Regulatory
Guidance Series n°3, mai 2001, 17 p.). Il convient de noter que la Direction Générale de
I’Environnement de la Commission européenne reprend ces critéres lorsqu’elle définit la
notion de contrdle opérationnel de I’installation.
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Plusieurs conséquences sont alors attachées a ces criteres. Un
permis d’exploiter ne pourra étre délivré qu’a la personne qui contrdle le
fonctionnement de I’installation*"”. Les autorités compétentes ne peuvent
donc pas transférer un permis d’exploiter a une autre personne, si cette
derniére ne contréle pas de manicre effective le fonctionnement de
I’installation*!*. L’exécution des prescriptions environnementales n’est
d’ailleurs destinée qu’a celui qui a la qualité d’exploitant*'®. Ce critére
semble étre simple dans le cas des plates-formes industrielles, puisqu’il
suffit de déterminer si I’intervenant d’une plate-forme dispose réellement
de la maitrise de I’installation ou de la partie de 1’installation dont il a la
charge, pour savoir s’il a la qualité d’exploitant. Toutefois, les rédacteurs
de la note Understanding the meaning of « operator » under IPPC ont
jugé nécessaire de détailler de maniere pragmatique certaines situations
fréquemment rencontrées sur les plates-formes industrielles afin que
soient bien identifiés celui ou ceux qui doivent recevoir la qualité
d’exploitant, ce qui nuance la simplicit¢ des criteres. Il est ainsi
clairement posé le probleme des activités d’une installation dont le
fonctionnement est confi¢ a un sous-traitant ainsi que la maitrise réelle du
fonctionnement de 1’installation ou de la partie de I’installation dont il a
la charge*'®. Plusieurs solutions peuvent alors étre envisagées. Le sous-
traitant peut ne pas étre considéré comme un exploitant et le donneur
d’ordre rester I'unique exploitant, ce qui constitue la majorité des cas. Tel
est le cas lorsque le sous-traitant agit sur les instructions d’un donneur
d’ordre, il ne peut pas étre considéré comme disposant du contréle de la
partie de I’installation en question. Toutefois, la situation peut étre plus
ambigué notamment lorsque le donneur d’ordre fournit les équipements
et la main-d’ceuvre, et que le sous-traitant fournit 1’équipe qui est en
charge de la gestion opérationnelle de I’installation. C’est alors le sous-
traitant qui sera considéré comme un exploitant. Enfin, il peut également
étre envisagé que le sous-traitant et le donneur d’ordre soient exploitants
pour la partie qu’ils controlent. Tel est notamment le cas lorsqu’une
méme installation comprend par exemple une usine chimique et une
chaudiére, exploités par deux personnes juridiquement distinctes. Les
autorités britanniques recommandent dans cette situation que lorsqu’une
entreprise A qui emploie le personnel chargé de la chaudicre, en assure la

% The England and Wales Regulation 10 (3).

1% The England and Wales Regulation 18 (4).

5 The England and Wales Regulation 24 (1), 25 (1).

416 «6.6 (...) Where a contractor operates to the exact instruction of the operating
company, the contractor is unlikely to be in control of the part of the installation in
question” in Understanding the meaning of operator under IPPC, The Pollution
Prevention Control (England and Wales) Regulations 2000 SI 1973, Environment
Agency IPPC Regulatory Guidance Series n°3, mai 2001, 17 p.
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maintenance et sa fermeture en cas d’incident et que la fourniture de
chaleur fait I’objet d’un paiement a 1’entreprise B qui s’occupe de I’usine
chimique, DI’entreprise A soit considérée comme I’exploitant de la
chaudiére*!”. Toutefois, lorsqu’une méme installation reléve de plusieurs
exploitants et que plusieurs permis sont délivrés*'®, il sera également
nécessaire de démontrer que les liens qui existent entre les différents
exploitants de la méme installation sont suffisants pour satisfaire les
exigences des textes de transposition de la directive*'’. La division des
permis et la multiplication des exploitants ne doivent pas en effet
constituer un obstacle a la pleine application de la réglementation
environnementale, d’autant plus que chaque exploitant n’est responsable
que de la partie qu’il controle et qu’il n’existe ni permis « chapeau »
couvrant I’ensemble de la plate-forme, ni responsabilité conjointe,
comme cela peut étre prévu par certains pays nordiques. La figure 7
reprend ces €léments.

Une plate-forme industrielle

Installation classée Instalfation classée Installation classée
Contrdlée par un exploitant Contrdlée par Contrdlée par un
un exploitant exploitant
A A
1 1
1 1
1 1
| \ 4 \ 4 |
i [Unpermis o bl Popemmsoif | Un permis. | |
I O P PE PO e
[ OSSN ! I ENE SEOENCOEICIEICIE I MRS 1
1 1
1 1
1 Y A 4 1
Un responsable Un responsable Un responsable

Figure 7 : Schéma de I'exploitation industrielle multi exploitants

7 Voir a ce sujet, les points 6.10 et 6.11 in Understanding the meaning of operator

under IPPC, The Pollution Prevention Control (England and Wales) Regulations 2000 SI
1973, Environment Agency IPPC Regulatory Guidance Series n°3, mai 2001, 17 p.

¥ The England and Wales Regulation 18.

9 Voir a ce sujet, The Practical Guide, Edition 2, DEFRA, Juin 2002, Annexe II,
paragraphe 1.1.
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La problématique des plates-formes industrielles n’est pas donc
propre a la France et les Etats voisins ont été également confrontés a la
question de la qualité d’exploitant sur ces plates-formes. L’étude d’autres
droits européens montre ainsi que cette problématique n’est pas traitée de
maniere homogene et que les criteres changent selon les Etats membres
de I’Union européenne, en dépit des bases juridiques communes issues du
droit communautaire. Néanmoins, en dépit des différences européennes,
tous s’accordent a considérer que I’exploitant est la personne qui détient
la maitrise opérationnelle de l’installation. Dans le cadre particulier des
plates-formes industrielles, cela induit plusieurs conséquences juridiques.
D’une part, il est envisageable que des personnes autres que 1’exploitant
principal puissent revétir la qualité d’exploitant et, d’autre part, cela
exclut en principe les sociétés meres de cette qualité, sans toutefois que
cela les exonére de toute responsabilité. Il reste alors a faire coincider
cette maitrise avec la responsabilité qui en découle et la délivrance d’un
permis ou d’une autorisation d’exploiter correspondants. C’est sur ce
point que les divergences européennes se font le plus sentir.

La qualité de I’exploitant constitue ainsi une question €pineuse en
droit de I’environnement, 1’exploitant étant le destinataire principal des
obligations environnementales liées a son activité. Cette question est
toutefois antérieure a la problématique des plates-formes industrielles et
s’est d’abord posée lors des exploitations ne comportant qu’un seul
exploitant. Pour ce faire, le juge a di suppléer aux textes législatifs et
réglementaires qui ne prévoyaient aucune définition de I’exploitant. Il a
ainsi, dans un premier temps, étendu la qualité d’exploitant a 1’extérieur
du site par la création jurisprudentielle du critere du rattachement direct
en ne se fiant pas aux conventions de droit privé qui avaient pu &tre
passées. Puis, il a développé le concept de co-exploitation en cas d’une
exploitation conjointe d’une méme activité par deux personnes distinctes
sur un méme site. Tous ces éléments ont contribué peu a peu a définir la
qualité¢ de I’exploitant sur les plates-formes industrielles. C’est apres ce
parcours jurisprudentiel que I’existence de plusieurs exploitants
concurrents dans I’exploitation d’une ou plusieurs installations situées sur
une plate-forme industrielle a été reconnue et que des criteres juridiques
de qualification ont été¢ dégagés. Cette évolution a ainsi été longue et
sinueuse en droit francais alors que le droit communautaire laissait la
possibilit¢ de reconnaitre plusieurs exploitants sur un méme site.
Désormais, cette ceuvre jurisprudentielle semble étre stabilisée, méme si
quelques résistances se font toutefois sentir aupres de I’ Administration
qui montre une nette préférence pour 1’exploitation industrielle unique.
Ainsi, la qualité¢ d’exploitant sur les plates-formes industrielles aux
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termes de la jurisprudence administrative s’apprécie a travers le principe
de I’'indépendance des personnalités juridiques et impose la délivrance de
permis séparés des lors que des personnes juridiques distinctes disposent
de la maitrise opérationnelle des installations et qu’elles sont en mesure
de respecter les prescriptions environnementales pour les installations
dont elles ont la charge. Il faut en conclure que si la qualit¢ de
I’exploitant est tres liée a la délivrance d’un titre d’exploitation, méme si
parfois 1’absence du respect de ce formalisme n’est pas un obstacle a la
pleine application des obligations environnementales, la délivrance du
titre d’exploitation impose une reconnaissance de la responsabilité¢ de
I’exploitant et suppose sa maitrise de I’installation. La qualité¢ de
I’exploitant s’articule donc autour de plusieurs éléments cumulatifs : un

permis, une activité maitrisée et une responsabilité**.

20 La responsabilité de I’exploitant est traitée dans le chapitre suivant.
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CHAPITRE Il

LES RESPONSABILITES INDUITES DE LA QUALITE
D'’EXPLOITANT

Les plates-formes industrielles comptent de nombreux
intervenants dont les missions sont encadrées de maniere contractuelle.
Ils interviennent ainsi dans [’exploitation d’activités principales,
secondaires, périphériques ou communes a I’ensemble de la plate-forme,
ce qui leur attribue un statut de droit privé différent, selon qu’ils sont
fournisseurs, clients, prestataires, donneurs d’ordres ou sous-traitants*?!.
Toutefois, ces différents statuts de droit privé ne se retrouvent pas
forcément dans les statuts de droit public développés par le droit de
I’environnement. En effet, le droit de 1’environnement industriel a
développé différents statuts autour des notions d’exploitant, de détenteur
d’une installation classée, de producteur et de détenteur de déchets, dont
le régime juridique reléve du droit public. Si la qualité d’exploitant d’une
installation classée constitue un statut déterminant en droit de
I’environnement, nous verrons que les autres qualités ne doivent pas étre
négligées. Néanmoins, il résulte de la superposition de ces différents
statuts juridiques qu’une méme personne d’une plate-forme industrielle
peut étre soumise de maniere simultanée a un statut de droit privé et de
droit public. C’est particulierement le cas lorsque sa responsabilité est
mise en cause. Cependant, le régime juridique de la responsabilité differe
selon la personne qui la met en cause. Il peut d’abord s’agir d’une mise
en cause entre intervenants de la méme plate-forme. Dans ce cas, un des
intervenants peut invoquer la responsabilité contractuelle d’un autre
intervenant, si le litige porte sur I’inexécution d’une obligation
contractuelle ou bien peut mettre en cause sa responsabilité délictuelle,
des lors que le litige est sans rapport avec une obligation contractuelle. La
responsabilité engagée peut aussi étre d’ordre pénal si une infraction
pénale est constituée. La mise en cause de la responsabilit¢ des
intervenants peut ensuite étre initiée par les autorités en charge de la
protection de D’intérét général. Il faut alors distinguer les autorités
administratives chargées de la protection de 1’environnement, a savoir le

1 Ces éléments ont été évoqués lors des développements du Titre I de la Premiére

partie.
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Ministre chargé de I’environnement, le préfet et le maire, des autorités
judiciaires qui peuvent de leur propre initiative mettre en cause la
responsabilité pénale des intervenants. Une derniere catégorie de
personnes peut mettre en cause la responsabilité de ces intervenants : il
s’agit des tiers a la plate-forme industrielle, en tant que victimes de cette
exploitation qui peuvent engager a I’encontre des intervenants des actions
délictuelles ou pénales. Ainsi les plates-formes industrielles constituent
un lieu particulier de rencontres entre trois régimes de responsabilité,
administrative, civile (délictuelle et contractuelle) et pénale, pouvant étre
mis en ceuvre par différentes personnes, externes ou internes a la plate-
forme. Or la qualité juridique retenue pour les différents intervenants
influence la mise en cause de leur responsabilité et il s’avere que la
qualité d’exploitant apparait a nouveau ici de maniére déterminante, car
la responsabilité de I’exploitant semble €tre renforcée par rapport a celle
des autres intervenants (Section 1), d’autant plus que leur mise en cause
apparait limitée (Section 2).

Section 1 : La responsabilité renforcée de l'intervenant ayant
la qualité d’exploitant

Nous avons vu dans le chapitre précédent que la qualité
d’exploitant au titre de la réglementation des installations classées
constituait un statut de droit public et qu’il était désormais reconnu que
cette qualité pouvait étre attribuée a plusieurs personnes juridiquement
différentes sur un méme site, soit de maniére conjointe, soit de maniere
concurrente*?. Nous avons vu également qu’il existait, toutefois, de la
part de I’Administration en charge de la protection de I’environnement,
une certaine réticence a reconnaitre une pluralit¢ d’exploitants sur les
plates-formes industrielles et que dans certains cas, au vu des criteres
dégagés par la jurisprudence administrative*®, certains intervenants ne
pouvaient étre qualifiés d’exploitant. Il résulte de cela que, sur une méme
plate-forme industrielle, il peut exister un ou plusieurs exploitants
reconnus comme tels et qu'un certain nombre d’intervenants poursuivent
leur activité sans que cette qualité leur soit attribuée. Or force est de

*#2 Voir sur ce point, le chapitre I du Titre II de la Premiére partie consacré a la qualité

d’exploitant sur les plates-formes industrielles au titre de la réglementation des
installations classées.

3 Voir notamment les deux décisions étudiées dans le chapitre précédent: TA
Strasbourg, 11 juin 1998, Société GMA, Ville de Mondelange ¢/ Préfet de la Moselle,
n°961713 et 962238, inédit. TA Strasbourg, 11 mai 2000, Société Rohm&Haas France et
Société Rohmax France SA ¢/ Préfet du Bas-Rhin, n°985829, 985830, 991241, 991242,
inédit.
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constater que la qualité d’exploitant a une certaine influence sur la mise
en cause de la responsabilit¢ de ces intervenants puisque 1’exploitant
constitue un responsable de premier rang des sanctions administratives
lors de I’exploitation d’activité industrielle ayant des impacts sur
I’environnement (Sous-section 1) et que cette qualité centralise vers celui
qui ’endosse, les différentes actions en responsabilité civile et pénale du
fait de cette exploitation (Sous-section 2).

Sous-section 1 : L’exploitant, un responsable de premier rang des
sanctions administratives relatives a I'exploitation de la plate-forme
industrielle

Si ’exploitant est considéré comme le premier destinataire des
sanctions administratives dans le domaine de 1’environnement
(Paragraphe 1), il convient toutefois de rappeler le cas particulier de la
responsabilit¢ en matiere de déchets qui vise le responsable, sans
s’attacher a la qualité d’exploitant de 1’installation, méme si cela revient
souvent a engager sa responsabilité (Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — L’exploitant, premier destinataire des sanctions
administratives relatives a [’exploitation de la plate-forme
industrielle

Comme cela a été abordé dans le chapitre précédent, la
réglementation des installations classées reconnait 1’exploitant d’une
installation classée comme ['unique destinataire des obligations
environnementales, ce qui fait de lui un responsable, en principe, unique
(A). Ce n’est qu’ultérieurement que la notion de détenteur a été créée par
la jurisprudence administrative afin trouver un autre responsable lorsque
I’exploitant était devenu défaillant, faisant ainsi de ce détenteur, un
responsable subsidiaire (B).

213



A - L’exploitant de ['installation classée, un responsable en principe
unique

L’article L.514-1 du Code de I’environnement qui donne
compétence au préfet pour prononcer des sanctions administratives*** en
cas de non-respect de la réglementation des installations classées est tres
clair sur ce point. Le préfet ne peut prononcer ces sanctions qu’a
I’encontre de D’exploitant. Cet article prévoit en effet que «/ -
indépendamment des poursuites pénales qui peuvent étre exercées, et
lorsqu’un inspecteur des installations classées ou un expert désigné par
le ministre chargé des installations classées a constaté l'inobservation
des conditions imposées a l’exploitant d’une installation classée, le préfet
met en demeure ce dernier de satisfaire a ces conditions dans un délai
déterminé. Si a [’expiration du délai fixé pour [’exécution, l’exploitant
n’a pas obtempéré a cette injonction, le préfet peut :

1° Obliger [’exploitant a consigner entre les mains d’un

comptable public une somme répondant du montant des travaux a

réaliser, laquelle sera restituée a l’exploitant au fur et a mesure

de ’exécution des mesures prescrites ; (...) ;

2° Faire procéder d’office, aux frais de [’exploitant, a [’exécution

des mesures prescrites ;

3° Suspendre par arrétée, aprés avis de la commission

départementale consultative compétente, le fonctionnement de

linstallation, jusqu’a exécution des conditions imposées et
prendre les dispositions provisoires nécessaires. »

Le fait que les sanctions ne puissent &tre prononcées qu’a
I’encontre de la seule personne ayant la qualité d’exploitant a, d’ailleurs,
été constamment confirmé par la jurisprudence administrative*®. C’est

424 . .. . , . . N .
Les sanctions administratives sont de nature répressive et visent a punir un

manquement a une obligation préexistante. Elles revétent généralement la forme d’un
acte administratif unilatéral. Elles ne sont en effet pas prononcées par une juridiction,
mais par une autorité administrative. Elles doivent étre ainsi distinguées des mesures de
police qui tendent seulement a préserver 1’ordre public. Pour une étude approfondie des
sanctions administratives, voir I’ouvrage de René CHAPUS, Droit administratif général,
tome I, Edition Montchrestien 2001, 15° édition, p.1172 et s. ; et sur les garanties qui y
sont désormais attachées en matiére d’environnement, voir I’ouvrage de Jean-Pierre
BOIVIN, Les installations classées, Traité pratique de droit de [’environnement
industriel, 2° édition, Le Moniteur, 640 p.

3 11 convient de noter que si I’article L.514-1 du Code de I’environnement vise
exclusivement I’exploitant, c’est également parce qu’il se référe aux conditions imposées
pour D’exploitation d’une installation, et que ces derniéres visent notamment les
conditions fixées par 1’arrété préfectoral d’autorisation ainsi que les éventuels arrétés
complémentaires qui ne sont délivrés qu’au nom de 1’exploitant. Voir sur ce point, CAA
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ainsi que la mise en demeure précitée doit s’adresser uniquement a la
personne a qui il incombe de veiller a la conformité de I’installation avec
la législation s’y rapportant, c'est-a-dire a I’exploitant**. Il en est de
méme en cas d’inobservation des conditions imposées a 1’exploitant en
mati¢re de remise en état. Le Conseil d’Etat considére en effet que cette
obligation pese uniquement sur I’exploitant, @ moins qu’il n’ait cédé son
installation et que le cessionnaire se soit régulierement substitué a lui en
qualité d’exploitant*?’. Aussi en cas d’exploitations successives par des
exploitants différents, les sanctions ne seront prononcées qu’a 1I’encontre
du dernier exploitant qui est censé¢ avoir repris la continuité des
exploitations précédentes*®. Ainsi, ces sanctions ne peuvent pas étre
prononcées a I’encontre du propriétaire*”, ni des actionnaires de
I’exploitant, furent-ils majoritaires**. En revanche, lorsque la société qui
exploite une installation classée a ¢ét¢ mise en liquidation judiciaire, le

Nantes, 10 octobre 1990, Goupil, RJE 2/1991, p.211. Cette décision précise également
que les conditions imposées a 1’exploitant comprennent les prescriptions fixées par la loi
et I’ensemble des textes réglementaires d’application.

26 TA Strasbourg, 26 septembre 1996, Sté Paint ball sport loisirs, req. n°96578.

#7 Voir notamment, CE 8 septembre 1997, SARL Serachrom, req.n°121904 ; CAA
Nantes, 16 décembre 1998, Duliere, req. n°96NT00872 et n°96NT00873 précités dans le
chapitre précédent.

428 Voir notamment, CE 20 mars 1991, SARL Rodanet, req. n°83-776 ; CE 8 septembre
1997, SARL Serachrom, req.n°121904, également précités dans le chapitre précédent.

9 Aprés quelques interrogations, il est désormais clairement établi que le propriétaire,
en cette seule qualité, ne peut faire 1’objet des mesures prévues a Iarticle L.514-1 du
Code de I’environnement (CE 21 février 1997, SCI Les Peupliers, req. n°160250), et
cela méme s’il avait exploité les installations (CE 21 février 1997, Wattelez, req.
n°160250 ; CAA Lyon, 28 juin 2001, Ministre de ’aménagement du territoire et de
I’environnement ¢/ SCI de Chaffit, req. n°98LY00865 ; CAA Paris, 22 novembre 2001,
Ministre de I’aménagement du territoire et de l’environnement c/ Sté Les Tubes de
Montreuil, req. n°98PA01021). L’exclusion du propriétaire des sanctions administratives
prononcées au titre de ’article L.514-1 du Code de I’environnement a d’ailleurs été
rappelée dans une circulaire du Ministére de 1’aménagement du territoire et de
I’environnement du 1% septembre 1997 relative a la notification des mesures prévues par
larticle 23 de la loi du 19 juillet 1976 [codifié a Darticle L.514-1 du Code de
P’environnement] au propriétaire du terrain, de [’'immeuble ou des installations
industrielles (Circulaire DPPR/SEI du 17 septembre 1997, non publiée, mais disponible
sur le site internet http://aida.ineris.fr).

9 e juge administratif a ainsi décidé que 1’actionnaire minoritaire n’avait pas en
I’espece repris I’exploitation a sa charge, qu’il ne pouvait pas étre considéré comme un
exploitant de fait. Le fait qu’il ait accepté de réaliser certains travaux, prélévements et
analyses d’eau n’est pas, en soi, de nature a lui conférer la qualité d’exploitant. Enfin, il
n’était pas établi que la dissolution de la société titulaire de I’autorisation préfectorale
d’exploiter ait eu pour but de la soustraire aux obligations de remise en état. CAA Paris,
17 octobre 2003, Ministere de I’Aménagement du Territoire et de 1I’Environnement c/
Société Fayolles et fils, req. n°99PA03797. Il en a jugé de méme pour ’actionnaire
majoritaire (TA Dijon, 23 janvier 2001, S4 CG Holding, req. n°99946).
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liquidateur, agissant au nom et pour le compte de 1’exploitant, peut se
voir prononcer & son encontre des sanctions administratives*!, tant que la
cloture de la liquidation n’est pas prononcée™?. Enfin et afin que
I’exploitant qui ne bénéficierait pas d’un titre d’exploitation, ne soit pas
exclu du prononcé de ces sanctions administratives, I’article L.514-2 du
Code de D’environnement prévoit des mesures identiques pour cet
exploitant de fait, dés lors qu’il ne régularise pas sa situation
administrative®. Il en résulte que 1’exploitant, de droit comme de fait,
constitue I’unique destinataire des sanctions administratives. Les
intervenants d’une plate-forme industrielle qui ne disposent pas de cette
qualité¢ ne peuvent donc pas faire I’objet de telles sanctions, quand bien
méme ils auraient une activité sur la plate-forme**. Il est vrai que les
dispositions prévues a l’article L.514-2 du Code de I’environnement ne
font pas obstacle a ce qu’un intervenant soit reconnu comme un
exploitant de fait par le préfet et que des sanctions administratives
puissent €tre prononcées a son encontre s’il ne régularise pas sa situation,
méme si un exploitant de droit était déja reconnu sur cette plate-forme.
Toutefois, faudrait-il encore que le préfet souhaite rechercher un autre

exploitant, s’il dispose déja sur place d’un exploitant de droit*”.

1 CAA Nantes, 10 octobre 1990, Goupil, RIE 2/1991, p.211. ; CAA Lyon, 10 octobre
2000, Maitre Scarfogliero es qualité de liquidateur de la SA Miva, req. n°99LY02400.

2 TA Bordeaux, 4 avril 1995, M.Destang, req. n°93-3086.

3 Larticle L.514-2 du Code de I’environnement prévoit en effet que « lorsqu une
installation classée est exploitée sans avoir fait ['objet de la déclaration ou de
Dautorisation requise par le présent titre, le préfet met I'exploitant en demeure de
régulariser sa situation dans un délai déterminé en déposant, suivant le cas, une
déclaration ou une demande d’autorisation. Il peut, par arrété motivé, suspendre
Dexploitation de linstallation jusqu’au dépot de la déclaration ou jusqu’a la décision
relative a la demande d’autorisation. Si I’exploitant ne défére pas a la mise en demeure
de régulariser sa situation ou si sa demande d’autorisation est rejetée, le préfet peut, en
cas de nécessité, ordonner la fermeture ou la suppression de [l’installation. Si
Dexploitant n’a pas obtempéré dans le délai fixé, le préfet peut faire application des
procédures prévues aux 1° et 2° du I de I’article L.514-1. (...) ». Il convient d’ailleurs de
noter que dans 1’hypothése d’une exploitation irrégulicre, le préfet est en situation de
compétence liée et doit mettre en demeure 1’exploitant de régulariser sa situation, dés
qu’il la constate (CE 1% juillet 1987, Hardy, req. n1°69.948 ; CAA Lyon, 21 juin 1994,
Terrolle, req. n1°92LY01579). En revanche, certains auteurs considerent que le préfet ne
dispose pas d’une compétence liée dans I’application de ’article L.514-1 du Code de
I’environnement (Voir sur ce point, n°41/11, dans I’ouvrage de Jean-Pierre BOIVIN, Les
installations classées, Traité pratique de droit de 1’environnement industriel, 2° édition,
Le Moniteur, 640 p.). Voir contra, CE 15 février 1974, Sieur Arnaud, Rec. Lebon, p.115.
4 Voir Chapitre I du Titre II de la Premiére partie consacré a la qualité d’exploitant sur
les plates-formes industrielles au titre de la réglementation des installations classées.

3 La doctrine administrative sur ce point a été exposée dans le chapitre précédent sur la
qualité d’exploitant sur les plates-formes industrielles au titre de la réglementation des
installations classées et se montre assez défavorable a reconnaitre plusieurs exploitants
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Toutefois, dans une telle hypothése, lorsque plusieurs exploitants sont
reconnus comme tels par I’administration préfectorale sur une plate-
forme industrielle, les sanctions administratives, si elles ont lieu d’étre,
sont alors prononcées a I’encontre seulement de I’exploitant qui n’aurait
pas respecté les conditions d’exploitation de 1’installation dont il a la

charge officiellement**°.

Cependant, si I’exploitant au sens large, est considéré comme
I’unique destinataire des sanctions administratives prononcées au titre des
articles L.514-1 et L.514-2 du Code de I’environnement, la jurisprudence
administrative s’est trouvée face a une impasse juridique lorsqu’il
devenait défaillant. C’est dans ce contexte qu’elle a développé le concept
de détenteur de I’installation.

B - Le détenteur de !'installation classée, un responsable subsidiaire

Bien que la réglementation relative aux installations classées pour
la protection de 1’environnement prévoit des obligations et des sanctions
principalement a I’encontre des exploitants des installations classées,
I’administration, confirmée par la jurisprudence administrative, a tiré de
I’article L.511-1 du Code de I’environnement, la possibilité de rechercher
de nouveaux responsables. C’est en effet a partir de 1’expression « les
installations exploitées ou détenues » que I’administration a développé le
concept de dérenteur de 1’installation et a souhaité soumettre ce dernier a
certaines obligations et a certaines sanctions. Sans remettre en cause la
1égalité de ce fondement®’, la jurisprudence administrative a ainsi admis
ce concept a condition que la responsabilit¢ du détenteur ne soit
recherchée qu’«en cas de défaillance d’un exploitant présent et
solvable ». Cela signifie que I’exploitant reste, au premier chef,
destinataire des sanctions administratives. Ce n’est donc qu’en cas de

disparition de I’exploitant*® ou en cas de son insolvabilité*’, que

sur un méme site. De ce fait, il est tout a fait envisageable que le préfet se suffise d’un
seul exploitant, qui plus est détenant un titre d’exploitation, plutdt que d’aller rechercher
un exploitant de fait (Voir Chapitre I du Titre II de la Premiére partie).

% TA Grenoble, 9 mai 1995, Nipsa, req. n°95.459 ; CAA Lyon, 23 juin 1998, Entreprise
M.G Pneus Guizzardi, req. n°95LY01176.

ST TA Amiens, 22 avril 1986, SEIC ¢/ Ministre de [’environnement cité par Jean-Pierre
BOIVIN dans son ouvrage Les installations classées, Traité pratique de droit de
[’environnement industriel, 2° édition, Le Moniteur, p.356.

% La disparition de I’exploitant peut notamment résulter de sa cessation d’activité.

9 C’est notamment en matiére de remise en état du terrain sur lequel est sise
I’installation, que ’insolvabilité de I’exploitant peut étre mise en lumiére. Il n’existe en
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I’administration peut rechercher la responsabilit¢ d’une autre personne,
sous réserve qu’elle puisse étre considérée comme détentrice de
I’installation. Toutefois, aucune disposition législative ou réglementaire
ne visant expressément le détenteur, il était nécessaire de créer un lien
juridique entre les obligations de 1’exploitant et celles du détenteur. Il a
ainsi été jugé a plusieurs reprises, « qu’a défaut d’exploitant présent et
solvable, ces obligations de remise en état doivent étre mises a la charge
du détenteur de ladite installation lequel, des lors qu’il se trouve
substitué dans les obligations de [’exploitant, et alors méme que les
dispositions de [’article 23 de la loi du 19 juillet 1976 ne visent
expressement que ce dernier, peut se voir appliquer aprés mise en
demeure, une des trois sanctions prévues par ledit article 23" ». 1
restait alors a définir ce qu’il fallait entendre par détenteur de
Iinstallation. Or la juridiction administrative ¢éprouve de réelles
difficultés a définir cette notion. Ce malaise est particulierement
compréhensible puisqu’il n’existe plus d’exploitant pouvant faire face a
ces obligations et qu’il faut tout de méme trouver un responsable. C’est
sans doute pour cette raison que la juridiction administrative a développé
une jurisprudence relative au détenteur de l’installation que I’on peut
qualifier d’opportuniste, recherchant par n’importe quel moyen, un
responsable potentiel en qualit¢ de détenteur. La détention pouvant se
rapprocher de 1’idée de propriété™!, c’est naturellement vers le
propriétaire de I’installation que 1’administration et une partie de la
jurisprudence se sont tournées, afin de le qualifier de détenteur de

effet actuellement que trois types d’installations classées qui sont soumises a 1’obtention
de garanties financieres et qui permettent de révéler ou non la solvabilité de 1’exploitant
et comme le soulignait le rapport d’expertise dit Hugon et Lubek, la question de la
solvabilité est souvent reléguée en fin d’exploitation, au moment ou le site doit remis en
état (Jean-Pierre HUGON et Pierre LUBEK, Rapport d’expertise et de proposition sur le
dispositif juridique et financier relatif aux sites et sols pollués, Ministére de
I’aménagement du territoire et de 1’environnement, 2000, p.32 et suivantes.).

0 TA Amiens, 30 juin 1999, Sté Picardie Bail ¢/ Préfet Somme, n°981976 ; TA
Versailles, 22 juin 1999, SCI Essonne ¢/ Préfet Essonne, n1°991304 et 991313.

! En droit civil, Iarticle 2228 du Code civil définit la possession comme la détention ou
la jouissance d’une chose ou d’un droit. Généralement le possesseur est aussi le
propriétaire, mais ce n’est pas toujours le cas. Il en résulte, comme I’ont souligné certains
auteurs, que la propriété constitue une situation de droit dans laquelle le propriétaire
détient un pouvoir de droit sur la chose, tandis que le possesseur ou le détenteur renvoie
a une situation de fait. Ce dernier peut alors disposer d’un pouvoir de fait sur une chose
sans en étre propriétaire. C’est ainsi que la notion de détention renvoie généralement a la
notion de propriété, mais il peut exister des détenteurs qui ne sont pas propriétaires. Voir
notamment sur ces questions de droit civil, Christian ATIAS, Droit civil, Les biens,
Manuels Juris-Classeur, 8° édition, 2005, p.198 et suivantes; Frangois TERRE et
Philippe SIMLER, Droit civil, Les biens, Précis Dalloz, 6° édition, 2002, p. 75 et
suivantes.
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I’installation au titre de la réglementation des installations classées.
Cependant, le Conseil d’Etat dans deux arréts rendus le méme jour, a
clairement refusé de qualifier le propriétaire du terrain ou de 1’installation
de détenteur, du seul fait de sa qualité de propriétaire**?. Cette
jurisprudence rejoignait ainsi la théorie développée par certains tribunaux
administratifs sur le propriétaire dit innocent excluant la mise en cause du
propriétaire d’un terrain qui n’avait jamais pris part a la création ou au

fonctionnement d’une installation classée**’.

Il résulte ainsi de ces différentes jurisprudences que le préfet n’est
pas, en principe, fondé a imposer des sanctions administratives au
propriétaire de I’installation ou du terrain qui a supporté 1’installation, s’il
n’a jamais eu la qualité d’exploitant ou s’il ne s’est jamais immiscé dans
son fonctionnement. Le détenteur ne peut alors n’étre que 1’ancien
exploitant en titre qui n’exerce plus son activité ou bien un exploitant de
fait a qui il peut &tre imputé des actes d’exploitation. Ce principe semble
étre désormais acquis par de nombreux juges administratifs***. Toutefois,
certaines juridictions administratives résistent et continuent a reconnaitre
la qualit¢ de détenteur a de simples propriétaires, alors méme qu’ils
n’étaient en rien impliqués dans la gestion ou le fonctionnement des
installations concernées et ne tiraient de ces installations aucun intérét
direct*”, notamment lorsqu’ils considérent qu’ils avaient la garde du site

2 CE 21 février 1997, SCI Les Peupliers, req. n°160250 ; CE 21 février 1997, Wattelez,
req. n°160250.

*3 TA Paris, 7 octobre 1986, Epoux Bouillére, req. n°58.636 ; TA Lyon, 28 avril 1993,
Mme Lavesvre, req. n°9205015.

4“4 CAA Paris, 23 mai 2001, Sté Podelval Les Innovations mécaniques, req.
n°98PA00230 ; CAA Paris, 22 novembre 2001, Ministre de I’ Aménagement du territoire
et de I’environnement ¢/ Sté Les tubes de Montreuil, req. n°00PA00135 ; CAA Lyon, 28
juin 2001, Ministre de I’Aménagement du territoire et de [’environnement ¢/ SCI de
Chaffit, n1°98LY00865 ; CAA Nancy, 6 mars 2003, Ministre de [’Aménagement du
territoire et de ’environnement ¢/ Lachaux, req. n°98NCO0161 ; CAA Lyon 30 juillet
2003, Sylvie X, req. n°99LY 01704, CE 8 juillet 2005, Société Alusuisse-Lonza-France,
req. n°247976.

5 La Cour administrative d’appel de Lyon a ainsi considéré peu de temps aprés les
décisions de principe du Conseil d’Etat de reconnaitre la responsabilité du propriétaire,
en tant que détenteur d’une installation classée, « alors méme qu’il est constant que ni
lui-méme, ni la société de laquelle il a acquis l’ensemble immobilier n’ont exercé
d’activité industrielle, [et de lui faire] supporter la charge des obligations de remise en
état du site» (CAA Lyon, 10 juin 1997, Zoegger, req. n°95LY01435). La Cour
administrative d’appel de Douai en a fait de méme et a ainsi reconnu la responsabilité du
propriétaire d’une décharge pour sa remise en état, tout en soulignant I’absence de
pouvoir de direction et de contrdle sur 1’installation de la part du propriétaire (CAA
Douai, 8 mars 2000, Sylvie Benchetrit, req. n°96DA00721). Voir également, CAA
Douai, 4 mai 2000, SCI Courtois, req. n°96DA01056.
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ou de I’installation***. Cependant, il résulte de ces différentes décisions
qu’en dépit des contours fragiles de la notion de détenteur, ce dernier
constitue une alternative pour 1’administration lorsqu’elle recherche un
responsable lorsque 1’exploitant n’est plus présent ou n’est plus solvable.
Ce n’est pas sans conséquence sur les plates-formes industrielles. En
effet, nous avons vu dans le précédent Titre qu’il existe différents liens
entre les intervenants d’'une méme plate-forme. Il peut s’agir de liens
physiques, mais également de liens juridiques. Ainsi, il est fréquent que
sur une plate-forme, I’installation ou I’assiette de 1’installation ne soit pas
la propriété de I’intervenant qui I’exploite. Il se peut également qu’elles
soient la propriété de 1’exploitant dominant de la plate-forme qui concede
des baux aux différents intervenants reconnus ou non officiellement
comme des exploitants. Il résulte alors de la notion de détenteur et de sa
jurisprudence fluctuante*’’, un risque que le propriétaire foncier de la
plate-forme industrielle soit considéré comme le détenteur de ces
installations et soit destinataire des sanctions administratives, si
I’exploitant devenait insolvable ou bien avait disparu.

Par conséquent, deux niveaux de responsables apparaissent. Le
premier est celui de I’exploitant au sens large et vers qui le préfet se
dirigera, en premier, en cas d’inobservation des conditions imposées et
aupres de qui il prononcera les sanctions administratives prévues au titre
des articles L.514-1 et L.514-2 du Code de I’environnement. Toutefois, si
ce dernier a disparu ou n’est plus solvable, le préfet pourra se retourner
vers le détenteur du terrain ou de I’installation pour lui imposer les
mémes sanctions administratives. Dans le cadre des plates-formes
industrielles, il en résulte que seules deux personnes peuvent é&tre
soumises aux sanctions administratives. Il s’agit en premier lieu de
I’exploitant en titre qui dispose d’une place de responsable de premier
rang. En second lieu, comme nous 1’avons expliqué précédemment, s’il
existe déja un exploitant en titre, qui plus est solvable, le préfet ne

6 En effet, dans certaines décisions, le juge administratif a fait appel a la notion de
garde, plus familiére en droit civil au regard de la jurisprudence dégagée autour de
I’article 1384 alinéa 1° du Code civil (TA Amiens, 30 juin 1999, Sté Picardie Bail c/
Préfet Somme, 1°981976 ; TA Versailles, 22 juin 1999, SCI Essonne ¢/ Préfet Essonne,
n°991304 et 991313).

*7 La circulaire DPPR/SEI/BPSPR n°02-437 du 2 juillet 2002 relative a la pollution des
sols par les installations classées - pertinence des mesures prescrites et mise en cause du
détenteur rappelle que « les positions variables de la jurisprudence actuelle quant a la
mise en cause du détenteur lorsqu’il n’est ni [’exploitant, ni [’ancien exploitant
nécessitent une attention plus particuliere a 1’égard de la pertinence des prescriptions
qui leur sont imposées » (ministére de 1’Ecologie et du Développement Durable,
circulaire non publiée, mais disponible sur le site internet http://aida.ineris.fr).
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s’attachera pas a rechercher un exploitant de fait*®*. En revanche, si
aucun exploitant n’est déclaré auprés de 1’administration, une telle
recherche aura bien évidemment lieu. La deuxiéme personne qui peut étre
inquiétée vis-a-vis des sanctions administratives est le propriétaire des
installations ou de ses terrains d’assiette en qualité de défenteur, quand
bien méme il n’aurait pas participé au fonctionnement de ces
installations, compte tenu de la jurisprudence fluctuante en la matiere. Il
s’en déduit que toutes les personnes qui interviennent sur les plates-
formes industrielles qui n’ont ni la qualit¢ d’exploitant, ni celle de
propriétaire des installations sur lesquelles elles interviennent sont a
I’abri des sanctions administratives. Cette situation est particulierement
préoccupante lorsqu’il existe un exploitant dominant sur la plate-forme,
car I’absence de risques de sanctions administratives peut entrainer une
déresponsabilisation de la part de ces intervenants. Ce serait toutefois
sans compter sur la réglementation particuliere des déchets qui s’intéresse
aux « responsables » indépendamment de leur qualité d’exploitant ou de
propriétaire.

Paragraphe 2 - Le cas particulier de la responsabilité en matiére de
déchets

Contrairement a la réglementation des installations classées pour
la protection de 1’environnement qui vise exclusivement 1’exploitant et le
place comme le premier destinataire de ces sanctions, la réglementation
sectorielle relative aux déchets**® s’attache a la notion de producteur, de
detenteur de déchets et plus généralement aux « responsables » (A).
Toutefois, les pratiques développées sur les plates-formes industrielles
privilégient encore la mise en cause de I’exploitant (B).

¥ La circulaire DPPR/SEI du 1* septembre 1997 relative a la notification des mesures
prévues par larticle 23 de la loi du 19 juillet 1976 au propriétaire du terrain, de
l'immeuble ou des installations industrielles rappelle d’ailleurs que «des actions
récursoires peuvent étre présentées par les personnes ayant supporté le coiit de la remise
en état du site ou de l’élimination des déchets, contre les personnes qu’elles estiment
également responsables de cette situation au plan civil ». (Ministére de 1’Ecologie et du
Développement Durable, circulaire non publiée mais disponible sur le site internet
http://aida.ineris.fr ).

9 La loi n°75-633 du 15 juillet 1975 relative aux déchets (JORF du 16 juillet 1975,
p-7279) a été codifiée aux articles L.541-1 et suivants du Code de I’environnement.
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A - Les sanctions administratives en matiere de déchets s’ adressent au
« responsable »

L’article L.541-2 du Code de I’environnement, prévoit que
« toute personne qui produit ou détient des déchets dans des conditions
de nature a produire des effets nocifs sur le sol, la flore et la faune, a
dégrader les sites ou les paysages, a polluer ['air ou les eaux, a
engendrer des bruits et des odeurs et, d’'une fagon générale, a porter
atteinte a la santé de [’homme et a [’environnement, est tenue d’en
assurer ou d’en faire assurer [’élimination conformément aux
dispositions du présent chapitre, dans des conditions propres a éviter
lesdits effets ». 11 fait ainsi du producteur et du détenteur de déchets, les
principaux destinataires des obligations de cette réglementation
particuliére. Ces derniers se trouvent également sous le coup des
sanctions administratives prévues a I’article L.541-3 du Code de
I’environnement, au méme titre que n’importe quel responsable. En effet,
I’article L.541-3 du Code de I’environnement qui définit les sanctions
administratives en matiere de déchets vise le « responsable » et prévoit
ainsi qu’« en cas de pollution des sols, de risque de pollution des sols, ou
au cas ou des déchets sont abandonnés®’, déposés ou traités
contrairement aux prescriptions du présent chapitre et des reglements
pris pour leur application, ’autorité titulaire du pouvoir de police peut,
aprés mise en demeure, assurer d’office, [’exécution des travaux
nécessaires aux frais du responsable. (...) L autorité titulaire du pouvoir
de police peut également obliger le responsable a consigner entre les
mains d’un comptable public une somme répondant au montant des
travaux a réaliser, laquelle sera restituée au fur et a mesure de
[’exécution des travaux (...) ». Plusieurs personnes peuvent alors étre
qualifiées de responsables. Il peut s’agir du producteur ou du détenteur de
déchets, des lors qu’ils étaient considérés comme responsables des actes
sanctionnés. De plus, aucune hiérarchie n’existe entre le producteur et le
détenteur de déchets, et leur responsabilité peut donc étre indifféremment
actionnée sur le fondement de [I’article L.541-3 du Code de
I’environnement®'. En revanche, la jurisprudence a précisé que le
propriétaire en cette seule qualité ne peut se voir prononcer contre lui les
sanctions issues de I’article L.541-3 du Code de I’environnement, dés

9 1 es références a la pollution des sols et aux risques de pollution des sols ont été

ajoutées par la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques
technologiques et naturels et a la réparation des dommages (JORF n°175 du 31 juillet
2003, p.13021).

1 CAA Douai, 4 mai 2000, S4 Midax, req. n"°96DA02030.
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lors qu’il n’est pas jugé responsable des actes sanctionnés®™?. La
jurisprudence administrative a également refusé la substitution de base
légale pour fonder la mise en cause du propriétaire sur la réglementation
des déchets lors de la mise en ceuvre de 1’obligation de remise en état

issue de la réglementation des installations classées™>.

B - Les pratiques des plates-formes industrielles privilégient toutefois la
mise en cause de [’exploitant

Il découle de ces décisions mentionnées ci-dessous que la
responsabilit¢ en matiere de déchets couvre une large gamme de
responsables, car si le producteur de déchets est facilement identifiable en
amont de la chaine, le détenteur de déchets permet de viser tour a tour
tous les intermédiaires de la chaine de production et d’élimination des
déchets, a I’exclusion du propriétaire s’il ne prend pas part a ces activités.
Dans le cadre des plates-formes industrielles, la responsabilité des
producteurs et des détenteurs de déchets ne doit toutefois pas étre
minimisée. Nous avons vu en effet que la responsabilité d’un intervenant
ne peut &tre recherchée au titre de la réglementation des installations
classées que s’il dispose de la qualité d’exploitant ou de détenteur de
I’installation ou de son terrain d’assiette. Cependant, cela n’exclut pas sa
responsabilité en tant que responsable des actes sanctionnés au titre de
I’article L.541-3 du Code de I’environnement, soit parce qu’il est le
producteur de ces déchets, soit parce qu’il les a détenus au cours de leur
¢limination. Par conséquent, dés lors qu’un intervenant, en tant que
producteur ou détenteur de déchets, est susceptible de créer un risque de
pollution de sols ou d’abandonner, de déposer, de traiter des déchets de

2 CAA Paris, 8 juillet 2004, Commune de Garges-les-Gonesse, req. n°03PA00691 et
03PA00690, Revue juris-classeur, octobre 2004, p.20, note P. TROUILLY. En I’espéece,
un maire avait mis en demeure le propriétaire d’un terrain de procéder ou de faire
procéder au nettoyage de celui-ci afin de le débarrasser d’un dépot d’ordures dont il était
encombré. Ces ordures avaient été en fait abandonnées par des gens du voyage autorisés
a stationner par la société preneuse d’un bail de location de ce terrain. Le juge
administratif a ainsi refusé que la responsabilité du propriétaire soit engagée sur le
fondement de I’article L.541-3 du Code de I’environnement, étant donné qu’il n’était pas
responsable de ce dépot au sens de cet article. Voir également, TA Versailles, 2 février
1999, SCI Essonne c/ Préfet de I’Essonne, req. n°974077.

311 a été en effet jugé qu’« aucune disposition [de la réglementation relative aux
déchets] ne confére au préfet le pouvoir de prescrire a l’encontre d’une personne
n’ayant ni la qualité de responsable, ni la qualité de détenteur de déchets, 1’élimination
desdits déchets ». CAA Lyon, 6 juillet 1999, Ministére de I’aménagement du territoire et
de ’environnement ¢/ Mr et Mme Blanc, req. n°98LY01609. Voir également sur le refus
de substitution de base 1égale, CAA Nancy, 6 mars 2003, Ministére de I’aménagement
du territoire et de I’environnement ¢/ M. Lachaux, req. n°98NCO01461.
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maniére non conforme a la réglementation, sa responsabilité sera
susceptible d’étre engagée au titre de la réglementation sur les déchets.
Par ailleurs, nous avons vu dans les chapitres précédents que sur de
nombreuses plates-formes, il existe un systeme collectif de collecte et de
traitement des déchets pour I’ensemble de la plate-forme. Certaines
plates-formes ont méme souhaité, dans un souci de rentabilité¢ et de
rationalisation des actions dans ce domaine, créer des déchetteries
centrales traitant les différents déchets de la plate-forme industrielle, mais
dont la gestion ne reléve que d’un seul exploitant. D’autres ont d’ailleurs
fait de ce traitement collectif un modéle de fonctionnement**. Or les
personnes qui sont en charge de ces services disposent généralement d’un
titre d’exploitation qui fait d’eux des exploitants. Ainsi, celui qui exploite
I’installation de stockage, de traitement ou d’élimination des déchets
provenant d’ateliers exploités par d’autres personnes juridiquement
distinctes sur la plate-forme peut étre également qualifi¢é de détenteur et
de responsable de ces déchets et endosser la responsabilité vis-a-vis de
ceux-ci au méme titre que celui qui les a produits. Il en est également de
méme du transporteur ou de celui qui les stocke, méme de maniere
transitoire sur une de ces parcelles. Quant au propriétaire des terrains sur
lesquels sont exploitées les installations et sont produits les déchets, sa
responsabilité peut ne pas étre toujours écartée. Il serait en effet difficile
de prouver 1’absence de toute implication du propriétaire des différentes
parcelles de la plate-forme, s’il est également exploitant principal d’une
plate-forme industrielle et qu’il noue des relations contractuelles avec ses
locataires, du fait de leur exploitation.

Par conséquent, il faut en conclure ici que I’exploitant est le
destinataire principal des sanctions administratives prononcées au titre de
la réglementation des installations classées et que la responsabilit¢ du
détenteur de I’installation ou du terrain ne peut étre envisagée que de
maniére subsidiaire, en cas de défaillance de 1’exploitant. Toutefois,
I’exploitant peut également &tre soumis aux sanctions administratives au
titre de la réglementation sur les déchets, en sa qualité soit de producteur,
soit de détenteur de déchets produits par les autres intervenants et plus
généralement en sa qualité de responsable. La qualité d’exploitant fait
ainsi figure de canaliseur des sanctions administratives relatives a
I’exploitation d’une plate-forme industrielle. Elle constitue également un

454 . . . e
Certaines plates-formes souhaitent en effet encourager les liens opérationnels entre les

installations afin de mieux préserver les ressources naturelles, par exemple en favorisant
I’utilisation des déchets de I’une des installations pouvant servir de matiére premiére ou
de combustible a une autre installation présente sur la plate-forme industrielle.
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pivot de la responsabilitt pénale et délictuelle en maticre
environnementale.

Sous-section 2 : L'exploitant, un des pivots de la responsabilité
délictuelle et pénale en matiére environnementale

Si D’exploitant d’une installation classée est le principal
destinataire des sanctions administratives en mati€re environnementale, il
canalise également vers lui les différents fondements de la responsabilité
délictuelle dans ce domaine (Paragraphe 1) et peut constituer 1’auteur
principal visé par certaines infractions pénales environnementales
(Paragraphe 2).

Paragraphe 1 — L’exploitant centralise vers lui les différents
fondements de la responsabilité délictuelle dans le domaine de
I’environnement

L’exploitant d’une installation classée attire en effet vers lui les
différents fondements de la responsabilité¢ délictuelle, car comme nous
I’avons vu précédemment, il dispose, par sa qualité d’exploitant, de la
maitrise des installations industrielles, sources potentielles de dommages
(B). De plus, ces activités étant fortement réglementées, le non-respect
des prescriptions peut constituer une faute de la part de I’exploitant et
entrainer de ce fait la mise en ceuvre de sa responsabilité délictuelle (A).

A - Les responsabilités de [’exploitant engagées en raison du permis
d’exploiter qui lui est délivré

Le premier fondement sur lequel I’exploitant peut voir sa
responsabilité civile engagée se situe sur le terrain de la responsabilité
pour faute. En effet, les articles 1382 et 1383 du Code civil prévoient
respectivement que « tout fait quelconque de [’homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer »
et que « chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement
par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence ». La
faute peut ainsi résulter de la violation par une personne des obligations
impératives, légales ou réglementaires, qui s’imposent a elle dans
I’exercice de son activité. Or I’exploitation des activités industrielles
ayant des impacts environnementaux est soumise a de nombreuses
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contraintes législatives et réglementaires, a travers notamment les
réglementations des installations classées et des déchets. Les obligations
imposées a I’exploitant sont donc nombreuses et les risques de faute et de
mise en ceuvre de sa responsabilité sont multipliés d’autant. La
jurisprudence a ainsi rappelé a plusieurs reprises que le non-respect des
prescriptions environnementales par un exploitant constituait une faute
susceptible d’engager sa responsabilité délictuelle*>. De maniére plus
précise, il a été jugé que le non-respect des prescriptions d’un arrété de
remise en état était constitutif d’une faute au sens de ’article 1382 du
Code civil**® ou encore que constituait également une faute délictuelle,
’exploitation d’une décharge de déchets industriels sans autorisation*”’.
L’exploitant peut alors voir sa responsabilité engagée pour faute, des lors
qu’il ne respecte pas les prescriptions environnementales imposées pour
I’exploitation de son installation qui lui incombe en tant que titulaire du

titre d’exploitation®®,

Toutefois, en dépit du strict respect des prescriptions
environnementales qui lui sont imposées, la responsabilité de 1’exploitant
peut également étre engagée pour imprudence ou négligence, dés lors
qu’il cause un préjudice a un tiers, alors méme qu’il aurait respecté les
prescriptions environnementales. En effet, comme le précise I’article
L.514-15 du Code de I’environnement, « les autorisations sont accordées
sous réserve des droits des tiers ». Cela signifie que le permis d’exploiter
une installation industrielle délivré par les autorités administratives
compétentes n’exclut pas la responsabilité de 1’exploitant, si un dommage
¢tait causé a un tiers. Le fait que 1’exploitation industrielle soit d’ailleurs
antérieure ou postérieure a 1I’implantation des victimes a proximité de
I’installation classée est, dans ce cas*”’, sans effet sur la responsabilité de
I’exploitant*®. Sa responsabilité sera alors engagée sur le fondement de
I’article 1383 du Code civil pour négligence ou imprudence,

3 Cass. 2° civ., 16 juillet 1969, Bull. civ. II, n°257.

6 Cass. 3° civ. 2 octobre 2001, S4 Eridania Beghin Say ¢/ EPA Ville nouvelle de Sénart
et Sté Marto, RDI sept-oct 2002, p.369. Pour un manquement a I’obligation de remise en
état, voir également : Cass. 3° civ., 16 mars 2005, Sté Hydro Agri France ; n°03-17.875.
7 Cass. Crim. 23 mars 1999, n°98-82085.

¥ Sous réserve de I’existence d’un préjudice et de la preuve du lien de causalité (voir
infra).

*% Nous verrons plus loin que pour d’autres régimes de responsabilités, comme celui
relatif aux troubles anormaux du voisinage, le fait que 1’occupation des victimes soit
postérieure a ’exploitation de [I’installation nuisible influence largement
I’irresponsabilité de 1’exploitant.

*0° Civ.2% 19 janvier 1961, Bull. civ. II, p.41; Civ.2°, 22 octobre 1964, Bull. civ. I,
p-467. L’exploitant d’un établissement classé peut étre condamné a réparer le dommage
subi par les voisins malgré 1’antériorité de son installation.
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puisqu’aucune faute n’aura été commise. Il convient toutefois de
relativiser la mise en ceuvre de la responsabilité de 1’exploitant sur ces
deux fondements. En effet, il appartient a la victime de prouver la faute
de I’exploitant lors de la réalisation de son dommage. Or cette preuve
¢tant particulicrement difficile a établir, les victimes renoncent
généralement a agir sur ces fondements et préferent agir sur des
fondements de responsabilité pour faute prouvée. Toutefois, avant de
s’intéresser a ces régimes de responsabilités sans faute et pour lesquels la
responsabilité de I’exploitant peut étre plus aisément engagée, il convient
de noter un autre fondement sur lequel la responsabilité de 1’exploitant
peut étre engagée et qui est lié également au respect des prescriptions
environnementales imposées notamment par le permis d’exploiter. Il
s’agit de la responsabilité de I’exploitant, en tant qu’employeur, pour les
faits de ses préposés. En effet, les alinéas 1 et 5 de I’article 1384 du
Code civil prévoient que «on est responsable non seulement du
dommage que [’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est
causé par le fait des personnes dont on doit répondre (...). Les maitres et
les commettants, du dommage causé par leurs domestiques et préposés
dans les fonctions auxquelles ils les ont imposés ». Cet article trouve
particulieérement a s’appliquer sur les plates-formes industrielles. D’une
part, il fonde la responsabilité de 1’exploitant, en tant qu’employeur, pour
des faits de leurs salariés®®, ayant entrainé un dommage
environnemental *. Tel peut étre le cas de déversements accidentels par
I’un des salariés polluant ainsi une riviere. D’autre part, il fonde
¢galement la responsabilité de 1’exploitant pour les faits des personnes
extérieures travaillant de maniére temporaire sur la plate-forme*®. Cette
pratique étant tres répandue dans 1’industrie, les dommages réalisés dans

461 . . . L . -
Il est en effet nécessaire qu’un lien de subordination existe entre le maitre et le

préposé (Crim. 7 novembre 1968, Bull.crim., n°291).

2 e dommage environnemental ou écologique est celui causé au milieu naturel. Il peut
résulter d’une pollution de 1’air, de 1’eau ou d’un sol ou encore d’une nuisance
acoustique. Il doit ainsi étre distingué du préjudice causé au milieu, parfois nommé
préjudice écologique au sens strict. Il s’agit alors du préjudice causé au milieu lui-méme,
indépendamment de la 1ésion directe d’un intérét humain. Le milieu naturel n’est plus le
vecteur du dommage, mais est lui-méme 1’objet du dommage. Pour une approche
approfondie de la notion de préjudice écologique, voir notamment, F.CABALLERO,
Essai sur la notion juridique de nuisance, thése Paris, 1981 ; Société Frangaise pour le
Droit de I’Environnement, Le dommage écologique en droit interne, communautaire et
comparé, Economica, 1992, 254 p. Il ne sera évoqué ici que le dommage écologique au
sens large.

%3 11 s’agit d’une entreprise qui met a disposition d’une autre entreprise des salariés
spécialement embauchés en vue d’accomplir, pour le compte de tiers, des tdches non
durables. De mani¢re générale, le statut du travailleur temporaire est associé a celui du
salarié¢ permanent.
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le domaine environnemental sont en effet, plus souvent, le fait
d’intérimaires que d’employés permanents. C’est ainsi que 1’exploitant,
du fait de sa responsabilité de 1’exploitation des installations couvertes
par son titre d’exploitation, peut engager sa responsabilit¢ en cas de
dommages a un tiers, s’il commet une faute en ne respectant pas les
prescriptions environnementales qui lui sont imposées, ou bien s’il
commet une imprudence ou une négligence, et cela en dépit du fait qu’il
respecte les prescriptions environnementales, ou enfin si 'un de ses
préposés commet une faute dont il doit répondre. Ce ne sont toutefois pas
les seuls fondements sur lesquels la responsabilité civile de 1’exploitant
peut étre engagée. Il peut également voir sa responsabilité engagée du fait
qu’il dispose aussi de la maitrise de certaines installations sur une plate-
forme industrielle.

B - Les responsabilités de [’exploitant engagées en raison de sa maitrise
des installations

L’un des ¢éléments de la qualit¢ d’exploitant au titre de la
réglementation des installations classées est de disposer de la maitrise
opérationnelle des installations dont il a la charge, lesquelles sont
couvertes par un permis d’exploiter. Cette maitrise a plusieurs
conséquences vis-a-vis de la mise en cause de la responsabilité civile de
I’exploitant. Elle peut ainsi fonder une action en responsabilité du fait des
choses que I’on a sous sa garde et une action en responsabilité du fait des
troubles anormaux du voisinage. Ces fondements sont d’ailleurs plus
facilement usités par les victimes, puisqu’ils ne nécessitent pas la preuve
d’une faute et que la responsabilité s’exerce de plein droit.

La responsabilité¢ du fait des choses que 1’on a sous sa garde est
issue de I’article 1384 alinéa 1¥ du Code civil qui énonce qu’« on est
responsable non seulement du dommage que [’on cause par son propre
fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on
doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa garde ». Elle prévoit
alors une responsabilit¢ de plein droit du gardien de la chose, sous
réserve que le lien de causalit¢ et I’existence d’un préjudice soient
seulement prouvés par la victime. A la suite d’une jurisprudence
désormais établie, la qualit¢ de gardien est déterminée par 1’usage, la
surveillance et le contrdle de la chose en question*®. En matiére
environnementale, la jurisprudence a toutefois précisé qu’il est nécessaire
que le gardien de la chose dispose en plus des connaissances théoriques

464 Cass. Ch.réunies, 2 décembre 1941, Franck, JCP Ed.G. 1942, T1, n°1766.
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45 Or ces

et techniques lui permettant de la surveiller et de la contrdler

critéres sont en réalité trés proches de ceux de la qualité d’exploitant*®®.
C’est pourquoi, en cas de dommages créés par les installations relevant
d’un exploitant, la responsabilité de ce dernier pourra étre facilement

mise en ceuvre sur ce fondement*’. Toutefois, dans le cas de certaines

5 Ces précisions ont été apportées dans le cas d’un transfert de déchets inflammables.

Le transfert de garde n’a pas été reconnu du fait que I’entrepreneur qui était en charge de
leur dépot aupres de 1’exploitation de stockage ne disposait pas de connaissances
théoriques et techniques lui permettant de surveiller et contrdler ces déchets (Cass.2° civ.,
24 mai 1984, Consorts Filipiak ¢/ Guilbert, req. n°83-10.342, Bull.civ. II, n°95). Il en a
été jugé de méme pour I’exploitation en gérance d’une station-service. Une quantité
importante d’hydrocarbures s’était échappée d’une cuve de la station-service et s’était
infiltrée dans le sol jusqu’a la nappe phréatique occasionnant ainsi des dommages aux
installations de distribution d’eau de la commune et du syndicat mixte, les obligeant a
effectuer des travaux de dépollution. Il a été jugé que les gérants ne disposaient d’aucune
action en ce qui concerne ’entretien et les réparations des installations de stockage pour
lesquelles ils devaient faire appel au bailleur et que par ailleurs, ils n’avaient aucun
moyen technique pour localiser eux-mémes une perte éventuelle de carburant ou une
avarie sur une des cuves. Ainsi aucune faute ne pouvait leur étre reprochée et le contrat
de gérance n’avait pas eu pour effet de transférer la garde des cuves aupres de ces
gérants (Cass. 2° civ., 15 novembre 1989, n°87-13.609, n°87-13.611). Une autre
illustration de cette précision a été faite a la suite d’une explosion de silos a grain. La
société gérant ces silos avait décidé de passer un contrat de démolition et d’évacuation
des déblais avec un groupement de sociétés. Ce dernier déchargea les déblais dans une
décharge située a I’intérieur du périmetre de protection du captage d’eau alimentant une
commune avoisinante. La commune s’étant apercue que des grains d’orge fermentés
étaient contenus dans les déblais et qu’il existait un risque de pollution des eaux cessa
d’effectuer les pompages d’eau et s’approvisionna ailleurs, entrainant des surcofts
importants. La commune demanda alors réparation au groupement de sociétés qui s’était
chargé de 1’enlévement de ces déblais. La Cour de cassation ne retient toutefois pas la
responsabilit¢é du groupement de sociétés. En effet, elle considéra que la société
propriétaire des déblais et d’orge avait conservé leur garde et en restait responsable. Elle
le justifia par le fait que le propriétaire ne pouvait ignorer qu’« en sa qualité de
professionnel, le risque présenté par ['orge, matiere susceptible de créer une
fermentation dangereuse, [et que] celle-ci n’avait pas attiré [’attention de la société
Cardem sur le risque que celle-ci ne pouvait normalement envisager, ce dont il résultait
que la société La Malterie de la Moselle avait conservé la garde de la chose, instrument
du dommage » (Cass. 1°° civ., 9 juin 1993, Ville de Montigny-lés-Metz ¢/ Sté Cardem et
autres, 1°91-10.608, 91-11.216, note G.VINEY, JCP Ed.G 1994, n°5, 11, 22202, p.42).
6 Voir chapitre I du Titre II de la Premiére partie consacré a la qualité d’exploitant sur
les plates-formes industrielles.

*7 La responsabilité de I’exploitant a d’ailleurs été recherchée dans le cas d’une usine
désaffectée. Une explosion provoquant la mort d’une personne, s’est produite sur un
chantier de I’entreprise Brunet, chargée par la municipalité de ’installation d’un égout
collecteur dans le sous-sol d’un boulevard et de travaux de forage a proximité d’une
usine désaffectée de la société Marseillaise des sulfures de carbone. La Cour de cassation
constata que les eaux chargées en sulfure de carbone étaient restées sous la garde de
I’exploitant de 1’usine, bien qu’aujourd’hui désaffectée, car elle disposait seule des
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plates-formes industrielles présentant la particularit¢ de disposer d’un
arrété unique d’exploitation délivré au nom d’un seul exploitant, la
responsabilit¢ des choses que I’on a sous sa garde, prend une autre
ampleur. En effet, dans ce cas de figure, I’exploitant en titre se trouvera
ainsi responsable de I’ensemble des installations autorisées dans le cadre
de son permis. Le fait que des intervenants extérieurs agissent sur ces
installations, ne saurait exonérer totalement la responsabilit¢ de
I’exploitant en tant que gardien. Il peut alors exister deux gardiens, [’un
parce qu’il est titulaire du titre d’exploitation et qu’il en a la garde
juridique, et 1’autre, parce qu’il a utilisé I’installation et a ainsi participé a
la réalisation du dommage. Le droit civil résout alors le probleme des
coauteurs par le principe de la réparation intégrale de chaque coauteur*®®.
Les coauteurs sont alors condamnés in solidum et chaque gardien est tenu
de réparer intégralement le dommage. L’exploitant principal pourra alors
se voir condamner a réparer 1’intégralité du préjudice de la victime. Il
pourra toutefois exercer une action récursoire contre I’intervenant de la
plate-forme pour ses agissements qui ont contribué a la réalisation du

dommage*®.

Le second fondement qui permet de mettre en cause la
responsabilité de I’exploitant, en raison de la maitrise dont il dispose sur
les installations, est celui pour troubles anormaux de voisinage. Cette
théorie d’origine jurisprudentielle se fonde sur ’article 544 du Code civil
qui dispose que « la propriété est le droit de jouir et disposer des choses
de la maniere la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou reglements ». 11 résulte que si le propriétaire peut
jouir de sa chose, par exemple de son exploitation industrielle, de la
manicre la plus absolue, sous réserve que son usage ne soit pas prohibé,
ce droit est limité par 1’obligation que le propriétaire a de ne causer a la
propriété d’autrui aucun dommage dépassant les inconvénients normaux
de voisinage. Il s’agit aujourd’hui du principal fondement invoqué par les
victimes dans leurs actions en responsabilité intentées pour des
dommages de pollution. Cette responsabilité est en effet particulierement
simple a engager puisque la victime n’a pas a prouver 1’existence d’une
faute, mais seulement a démontrer le caractére anormal du trouble*™.
Plusieurs raisons permettent alors d’engager la responsabilit¢ de

pouvoirs d’usage et de direction de ces eaux polluées (Cass. 2° civ., 5 mars 1975, req.
n°72-14.320, n°72-14.507, n°72-14.509, Bull.civ.II, n°73).

8 Civ.2°, 15 juin 1977, JCP 1978, 11, 18780 ; Civ.2%, 11 juillet 1977, D.1978.581 ;
Civ.2°%, 5 février 1986, Bull. Civ. II, n°11 ; Civ.2°, 29 mars 2001, Bull. Civ. II, n°68.

*9 Voir section 2 de ce chapitre.

70 Cass. 3° civ., 4 février 1971, n°69-12.327, Epoux Vullion, JCP Ed. G. 1971, I,
n°16781.
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I’exploitant sur ce fondement. D’une part, 1’exploitant peut, en tant que
propriétaire des installations ou du terrain qui les supporte, voir sa
responsabilité engagée, des lors que des troubles anormaux sont constatés
par le voisinage. Toutefois, nous avons vu que la réglementation des
installations classées n’impose pas que 1’exploitant soit propriétaire de
ces installations, ni de leur terrain d’assiette. Cependant, la jurisprudence
civile a étendu également aux locataires et aux usufruitiers I’application
de la responsabilité pour troubles anormaux du voisinage des lors que ces
derniers sont & 1’origine des troubles*”!, afin d’assurer a la victime le
droit de pouvoir se défendre efficacement. Il en résulte que tout
exploitant d’une installation classée, locataire ou propriétaire, peut donc
voir sa responsabilité engagée sur ce fondement, deés lors qu’un dommage
anormal a ¢été constaté par le voisinage et qu’il est causé par
I’exploitation de son installation classée. La seule exonération pour
I’exploitant, en dehors des exonérations classiques en droit civil qui sont
le fait de la victime, le fait du tiers ou la force majeure, sera de démontrer
que son implantation est antérieure a celle de la victime, et que cette
derni¢re en s’installant a proximité d’une exploitation industrielle, en a
accepté les risques. Cette notion de préoccupation ou d’occupation
antérieure a d’ailleurs été¢ consacrée par le législateur a 1’article L.412-9
du Code de l'urbanisme, puis a l’article L.112-16 du Code de la
construction et de [I’habitation*’>. Toutefois, si les conditions
d’exploitation ont évolué et ont fait accroitre les nuisances des riverains,
ces derniers pourront a nouveau agir sur ce fondement.

La qualit¢ d’exploitant au titre de la réglementation des
installations classées canalise ainsi plusieurs fondements de la
responsabilité civile et place 1’exploitant d’une plate-forme industrielle
comme un responsable de premier ordre pour tous les préjudices qui
pourraient résulter de I’exploitation de la plate-forme. Par ailleurs,
I’exploitant constitue également le destinataire de nombreuses sanctions
pénales en matiére environnementale.

4" Voir notamment Cass. 3° civ., 7 avril 1996, Madame Pécheur ¢/Madame Ticheline et

a.,n°728 P : JCP 1996, Ed. G, IV, 1381 ; Cass. 1°° Civ., 18 juillet 1961, D. 1961, p.722 ;
Cass. Soc. 9 juillet 1954, D. 1954, p.683.

72 Cet article dispose que : « les dommages causés aux occupants d’un batiment par des
nuisances dues a des activités agricoles, industrielles, artisanales ou commerciales,
n’entrainent pas droit a réparation lorsque le permis de construire afférent du bdtiment
exposé a ces nuisances a été demandé ou [’acte authentique constatant I’aliénation ou la
prise de bail établi postérieurement a l’existence des activités les occasionnant dés lors
que ces activités s’exercent en conformité avec les dispositions législatives ou
réglementaires en vigueur et qu’elles se sont poursuivies dans les mémes conditions ».
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Paragraphe 2 — L’exploitant, destinataire de nombreuses sanctions
pénales dans le domaine de I’environnement

L’exploitant étant en principe le destinataire des obligations
environnementales relatives a I’exploitation d’une installation classée,
c’est naturellement lui qui est concerné par les infractions pénales portant
sur I’exploitation d’une telle installation (A). Peu d’exonérations peuvent
alors étre opposées et il est intéressant de voir I’influence de la faute d’un
sous-traitant ou d’un prestataire de I’exploitant sur sa propre
responsabilité pénale dans le contexte particulier des plates-formes
industrielles (B).

A - Les infractions pénales visant le chef d’entreprise dans sa qualité
d’exploitant

Si le droit pénal général incrimine [l’auteur d’un acte, sans
préciser sa qualité, il en est différemment du droit pénal de
I’environnement. En dehors du droit pénal des déchets qui fait encore ici

figure d’exception®”, le droit pénal des installations classées’’™* vise a
sanctionner avant tout 1’exploitant de I’installation détenant ou non un

B Larticle L.541-46 du Code de I’environnement qui établit la liste de comportements

répréhensibles, sanctionne pénalement 1’auteur matériel des infractions énumérées et vise
toute personne ayant contrevenu a la réglementation. Cela permet ainsi de ne pas
incriminer seulement le dirigeant de D’entreprise, mais toute personne qui aurait
contrevenu a la réglementation. En pratique, c’est toutefois généralement le dirigeant de
P’entreprise qui se trouve incriminé. Il convient de noter que la jurisprudence en la
matiére ne fait aucune distinction entre le dirigeant de droit ou de fait, et applique
uniformément les différentes sanctions (Voir notamment Cass. Crim, 15 mars 1995,
Lelouch et a., req. n°94-80.932). Le droit pénal des déchets prévoit également des
sanctions pénales a 1’encontre du dirigeant méme lorsqu’il n’est pas 1’auteur matériel de
I’infraction. Ainsi, I’article L.541-48 du Code de I’environnement étend la responsabilité
pénale a « tous ceux qui sont chargés a un titre quelconque de la direction, de la gestion
ou de ’administration d’une entreprise et qui ont sciemment laissé méconnaitre par
toute personne relevant de leur autorité ou de leur contréle les sanctions prises sur le
fondement de I’article L.541-46 ». En pratique, une condamnation sur la base de I’article
L.541-48 du Code de I’environnement permet d’éviter qu’un préposé soit condamné
pour des faits accomplis sur ordre hiérarchique et dont il ne connaitrait pas 1’illégalité.
11 convient de donner quelques précisions concernant le droit de I’eau dont il a été
jusqu’alors peu question. Le droit pénal de 1’eau peut étre divisé en deux parties : d’un
cOté, les incriminations qui sont liées a la police de 1’eau, au méme titre que celle des
installations classées qui visent 1’exploitant en titre ou de fait, et d’un autre coté, les
incriminations autonomes définies par le dommage causé au milieu aquatique, qui font
peu référence a la violation des prescriptions administratives.
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titre régulier d’exploitation. Le droit pénal des installations classées
prévoit en effet trois délits et dix contraventions. Les trois types de
comportements délictueux sont I’exploitation d’une installation classée
sans ’autorisation requise*’”, le non-respect d’une mise en demeure*’® et
I’exploitation d’une installation classée en infraction a une mesure de
fermeture, de suppression ou de suspension*’’. Tous ces délits visent
ainsi ’exploitant de ’installation classée, qu’il soit considéré comme un
exploitant de fait dans le cas de I’exploitation sans autorisation, ou bien
qu’il soit considéré comme un exploitant en titre dans les deux autres
infractions. Il en est de méme pour les dix contraventions prévues par la
réglementation des installations classées*’® qui peuvent étre classées en
cinq catégories selon les différentes phases de la vie des installations
classées*””. La premicére catégorie concerne la légalité du fonctionnement
de I’installation*®’. La deuxiéme catégorie de contravention est relative
au fonctionnement méme de I’installation®®’. La troisiéme catégorie
concerne les changements de statut de 1’installation®” et la quatriéme
catégorie vise les modalités de fermeture et de remise en état des
installations classées*™. La cinquiéme et derniére catégorie couvre enfin

5 Larticle L.514-9-1 du Code de [I’environnement punit ce délit d’un an
d’emprisonnement et de 75.000 euros d’amende.

76 L article L.514-11-I, 1I et IIT du Code de I’environnement punit ce délit d’une peine
d’emprisonnement de six mois et d’'une amende de 75.000 euros et, d’une peine de deux
ans d’emprisonnement et de 150.000 euros d’amende selon les différents fondements de
la mise en demeure.

7 Larticle L.514-11-I du Code de I’environnement punit ce délit d’une peine
d’emprisonnement de deux ans et de 150.000 euros d’amende.

8 Larticle 43 du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 pris en application de la
législation sur les installations classées pour la protection de |’environnement énumére
les dix infractions. Il s’agit de contraventions de cinquiéme classe réprimées par des
amendes de 1.500 euros pour les personnes physiques et du quintuple pour les personnes
morales.

7 Voir n°196 et suivants, dans ’ouvrage de Jean-Pierre BOIVIN, Les installations
classées, Traité pratique de droit de I’environnement industriel, 2° édition, Le Moniteur,
640 p.

011 s’agit essentiellement d’infractions tenant a I’exploitation d’installation sans
I’autorisation ou la déclaration requise.

*1 1] s’agit principalement du non-respect des prescriptions préfectorales imposées pour
I’exploitation d’une installation classée et des mesures a prendre en cas d’incident ou
d’accident survenus au cours de 1’exploitation.

*2 Est principalement vis¢ le non-respect des formalités applicables en cas de
changement d’exploitant ou en cas de transformations notables des installations.

"3 11 est visé ici I’absence de notification au préfet de I’arrét définitif des installations
prévue a l’article 34-1 du décret précité n°77-1133 du 21 septembre 1977 pris en
application de la loi sur les installations classées pour la protection de 1’environnement
(JORF du 8 octobre 1977, p.4897).
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les infractions en matiere d’agrément™®. Ces infractions visant
I’exploitation de I’installation classée et la direction de cette exploitation
étant a la charge de I’exploitant, c’est uniquement ce dernier qui devra
répondre des infractions pénales en la matieére. De maniere plus concrete,
ces infractions sont alors dirigées vers le chef d’entreprise. La
jurisprudence a en effet progressivement systématis¢ la responsabilité¢ du
chef d’entreprise depuis la décision de la Cour de cassation de 1956 dans
le domaine environnemental*®®. Dans un arrét Widerkehr, la chambre
criminelle de la Cour de cassation a ainsi prononcé, a propos d’une
pollution des eaux, I’attendu de principe suivant. « Si en principe nul
n’est passible des peines qu’a raison de son fait personnel, la
responsabilité pénale peut cependant naitre du fait d’autrui dans des cas
exceptionnels ou certaines obligations légales imposent le devoir
d’exercer ume action directe sur les faits d’un auxiliaire ou d’'un
subordonné ; notamment, dans les industries soumises a des réglements
édictés dans un intérét de salubritée, ou de sécurité publiques, la
responsabilité pénale remonte essentiellement aux chefs d’entreprises, a
qui sont personnellement imposées les conditions et le mode
d’exploitation de leur industrie ». 11 résulte de cette décision de principe
une présomption de respons