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AVANT-PROPOS

Dans cet ouvrage, je me propose de compléter la présentation, as-
sez suceinete, des premiers enseignements de Heidegger que j’avais
esquissée dans Pintroduction historique de mon ouvrage Ontologie
et temporalité, dont Pobjectif prineipal était de donner une interpré-
tation intégrale de Sein und Zeit. Les enscignements de Heidegger
donnés au cours des années 1919 1923 a luniversité de Fribourg-en-
Brisgau, ainsi que les rares textes publiés pendant la méme période,
se rapportent a un unique chantier que désigne le titre technique :
<herméneutique de la vie facticielle ». Lavancement de la Gesami-
ausgabe, aussi bien que les orientations nouvelles des recherches
heideggériennes au cours de la dernicre décennie illustrées par
les travaux de Jacques Taminiaux, Franco Volpi, Thomas Sheehan,
Costantino Esposito, Jean-Francois Courtine, John van Buren et,
last but not least, Theodore Kisiel), ont montré importance cruciale
d’une approche décidément généalogique de Sein und Zeir. Tout
en partageant la méme option méthodologique que ces auteurs,
consistant a live Heidegger « from the start' » il me parait intéressant
d’élargir la perspective interprétative, conformément a un triple ob-
jeetif:

1. Comme pour Pouvrage mentionné plus haut, la finalité pre-
micre de celui-ci (dont la rédaction est contemporaine de la traduc-
tion du volume 6o de la Gesamtausgabe) sera didactique. Aucun des
cours de cette période n’étant pour Pheure encore disponible en
langue francaise, il s’agira d’abord d’offrir au lecteur francophone
une présentation aussi complete et elaire que possible de ce corpus,

1. Voir Theodore Kister et John Nas Bores éd. Reading Herdegger Frome 1
Start. Essays in His Fiarliest Thought, New York, State University Press, gy dean
Francois Covwrise édos Heidegger 1919 1929, De Cherméneutique de e facto
métaphysique dic« Dasein s, Pavis. N vin, 1990,



6 LARBRE DI VI BT IARBRE DU S AV OIR

dans lequel commence a se dessiner le profil original d’une phéno-
ménologic herméncutique, telle que Heidegger lavait concue des le
départ et dont ses premiers enseignements définissent les grandes
lignes théoriques en méme temps qu’ils en liveent les premiers exer-
cices pratiques.

Si Pon envisage ce corpus selon une optique plus historique, on
v voit Heidegger combattre sur plusicurs fronts a la fois. Apres sa
rupture avec la philosophie néo-kanticnne, qui Pavait profondé-
ment marqué au cours de ses années de formation philosophique,
notamment en la personne de son Doktorvater Heinrich Rickert,
il reconnaissait dans la phénoménologie husserlienne le seul salut
possible de sa pensée. Nonobstant sa dette considérable a I’égard
de Husserl, dont il dira en 1923 que ¢'était «lui qui lui avait im-
planté les yveux» (Ga Go, 5), Heidegger refusait des le départ de
se laisser cantonner dans le role d’un simple «agent traitant » de
la phénoménologie husserlienne dans le secteur de la philosophie
de la religion. D’entrée de jeu, la phénoménologie herméneutique
qu'il voulait fonder ne pouvait pas ratifier Pensemble des présup-
positions de I'idéalisme transcendantal de Husserl. Cet éeart initial
implique la nécessité de mener un combat sur un second front, ce-
lui de la confrontation entre herméneutique de la vie facticielle et
les philosophies de la vie, notamment de Dilthey. analyse de ce
double différend formera le fil conducteur du présent ouvrage'.

2. Mon second pari herméneutique est que le vaste chantier d’in-
vestigations phénoménologiques mis en ccuvre par Heidegger dans
ses premiers enseignements de Fribourg, et que désigne le terme
technique d’cherméneutique de la facticité », ne présente pas seule-
ment un intérét généalogique et chronologique, pour autant qu’il
nous permel de mieux comprendre le chemin réel - ou plutot les
cheminements passablement tortueux qui l'ont conduit a la ré-
daction du maitre ouvrage Sein und Zeir. 11 nous offre en outre la
possibilité d’un point de vue neuf; et eritique, sur les différentes in-
terprétations ou appropriations dont le coneept de facticité a fait
Pobjet jusqu’ici, par exemple chez Landgrebe. Dans cette optique,
la question décisive est celle de la signification exacte de la notion
de facticité, ainsi que de la place, centrale ou non, qu’il faut lui ac-
corder dans une conception herméneutique de la phénoménologie.
S’y ajoute la question, non moins fondamentale, des conséquences

1. Pour cette confrontation. voir David Favvell Nwwr, Daimon Life. Heidegger and
Life-Philosoply. Bloomington. Indiana University Press, 1ggo. Lautear présente des
hypotheses de lecture tres intéressantes concernant la maniére dont Heidegger a
traité le probleme delavie de ses premiers jusquiaus derniers éerits. En comparaison
de Thorizon tres vaste des questions soulevées dans cet ouvrage, [ai préfiérd me
focaliser exclusivement sur les premiers enseignements de Fribourg et sur les débats
phénoménologiques qui. d'une maniére ou d'une autre, peuvent étre rattachés i ce
chantier,
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que la qualification <herméneutique » entraine pour Uidée méme de
la philosophie et le statut des concepts philosophiques.

3. Au terme de cette enquéte, il nous faudra affronter la ques-
tion la plus difficile et la plus délicate en méme temps : celle de
I’éventuelle actualité phénoménologique et herméneutique du pro-
gramme heideggérien. Reconstruire aussi fidelement que possible
la genese de ce projet dans le chemin de pensée heideggérien, et
mettre en évidence Poriginalité de son idée de Pherméneutique,
est une chose. Tout autre chose est de savoir comment nous pou-
vons encore nous la réapproprier, en prenant au séricux la maxime
fondamentale de la phénoménologie : « Aller aux choses mémes !
Méme si, au terme de mon enquéte, la facticité demeure encore en
partie énigmatique, une certitude s’est néanmoins progressivement
imposée a mol : contrairement aux apparences, la problématique
de 'herméncutique de la facticité revét une actualité imprévue
dans le débat philosophique contemporain, aussi bien ad intra
dans le pavsage de la phénoménologie la plus récente (les diffé-
rentes lentatives conlemporaines francaises en particulier
de radicaliser le projet phénoménologique ; la phénoménologie de
Paffectivité, Pentrecroisement entre les approches phénoménolo-
giques et ethnométhodologiques de la société, émergence d’une
herméneutique du soi, ete.) que ad extra (la renaissance du néokan-
tisme, la problématique de la déconstruction, ete.). Kn ce sens, nous
pouvons appliquer a notre problématique la formule erkunfi bleibt
stets Zukunfi (Provenance demeure toujours Avenir) dont Heidegger
s’est servi dans un autre contexte pour caractériser la relation com-
plexe qUil entretient avee la théologie,

La néeessité de relire les premiers textes de Heidegger dans une
optique a la fois généalogique et actualisante correspond a ce que
lui-méme désigne comme «situation herméneutique » dans le Va-
torp-Bericht : « A chaque fois herméneutique de la situation doit
étre tirée au clair et il convient d’'intégrer celle-ci, a titre de situation
herméneutique, au coup d’envoi de I'interprétation. La situation de
Pinterprétation en tant qu’appropriation compréhensive du passé
est toujours celle d’un présent vivant» (IPA, p.a7). Alors que toute
une génération antéricure de lecteurs de Heidegger s’était placée
sous le signe du soupgon qui, en 'occurrence, est désigné par
des themes emblématiques tels que «déconstruction» de la mé-
taphysique de la présence, erise de Tontothéologie, ete., s’impose
aujourd’hui le kairos d'une seconde naiveté, qui tente de lire avee
des yeux neufs la premiere naiveté du pacte qu’au début des an
nées 20 de notre siecle, Heidegger avait pensé pouvoir nouer entre
sa phénoménologie herméneutique et les philosophies de Luvie

Si le eritique, d’apres une formule de Schlegel, est un rumimant
qui a besoin de plusicurs estomacs, il m’a semblé que Lomerdlenre
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maniere de «digérer» le projet herméneutique initial de Heidegger,
qui comporte pas mal de formules d'apparence assez indigeste,
était de ne pas mettre sous le boisseau les questions soulevées
par la génération la plus contemporaine de phénoménologues qui.
en France notamment, se révele étre d’une é¢tonnante fécondité.
(Cest ce double souci généalogique et systématique qui explique
pourquoi, dans certains chapitres, ¢’est plutot la lecture immanente
qui est privilégi¢e, alors que, dans d’autres, ce sera la remise en
débat actualisante qui prendra le dessus. Pour la méme raison, j'ai
da himiter au maximum les renvois a la bibliographie secondaire.

Pour finir, je dirai un mot du titre de I()un'zlgc. Celui-ci grefte
'une sur lautre deux références textuelles hétérogenes. D’abord le
motif biblique de I'arbre de vie et de Parbre de la conmaissance du
bien et du mal : « Yahvé Dieu planta un jardin en Eden, & Porient,
etil y mit Phommee qu’il avait modelé. Yahvé Dieu fit pousser du sol
toute espece d’arbres séduisants a voir et bons a manger, et Parbre
de vie au milieu du jardin, et Parbre de la connaissance du bien et
dumal» (Gn 2, 8-¢). Ensuite le motif cartésien de Parbre du savoir,
emprunté a lalettre-préface que Descartes, lauteur de la traduction
francaise des Principia'. Comme nous le verrons plus loin, on
rencontre ces deux motifs dans le texte de Heidegger lui-méme. La
référence au verset biblique scelle sa pereée herméneutique initiale
dans le Kriegsnotsemester de 1919 : le second motif apparait beaucoup
plus tard, en 1943, dans la nouw-ll(- introduction a la conférence
«Qulest-ce que la m(‘taph\ sique? Py

Si Pon se souvient a quel point le précurseur de sa propre
('()n(*cpli(m de la phénoménologie transcendantale, et si Pon préte
attention a lanticartésianisme de Heidegger qui se manifeste des les
premiers enseignements de I'nlmmg, avant de recevoir un traite-
ment thématique -- qui correspond a une véritable déconstruction
- dans les premiers enseignements a Marbourg, on peut tenter
d’éclairer les enjeux de ce différend a la lumiere de Iimage des
deux arbres. Ll«arbre de vie» illustre le profil d'une phénoménolo-
gie herméneutique qui entend réussir 1a méme ot les philosophies
de la vie ont échoué : déerire le jaillissement de la compréhension
philosophicque a méme la vie facticielle et 'y reconduire. lcarbre
du savoir> désigne de maniere tout aussi emblématique ce que
Heidegger appelle le souci cartésien «de la connaissance connue ».

1o« Ainsi toute la philosophic est comme un arbre. dont les racines sont la
métaphysique, le trone est la physique. et les branches qui sortent de ee trone sont
toutes les autres sciences, qui se réduisent a trois prine ipales.a savoir la médecine,
la mécanique et la morale: |(’Il|( ‘nds fa plus haate et la plas parfaite morale qui.
présupposant une entiere connaissance des .ullu-s sciences. est le dernier degre de
la sagesse» René Descwris, (Kuvres er Leitres, Paris, Gallimard. Bibliothéque <l(‘ A
|’|("i:u|('. 1993, . 566

o Noir Wegmarken, Franefort. Klostermann, 196=. . 13,
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Chez lui-méme, ce souci avail trouvé son expression programma-
tique dans Particle-manifeste sur la philosophie comme science
rigoureuse. paru en 1gio 19 dans la revue Logos. Des le départ,
Heidegger semblait avoir conscience que sa propre conception
<herméneutique » de la phénoménologie était incompatible avee la
phénoménologie transcendantale de son maitre, quivoulait en faire
une seience absolument rigourcuse. Les développements les plus
récents de la phénoménologie nous obligent a nous demander si ce
différend, et le choix entre ces deux arbres, n’est pas plus actuel que
Jamais.

Cest a une meilleure formulation des termes et des enjeux de
ce que Dominique appelle le «diflicile équilibre de la phénoméno-
logic herméneutique » que le présent ouvrage voudrait contribuer,
en parcourant, comme le suggere son sous-titre, ce que Heidegger
lui-méme désigne comme «le chemin phénoménologique de Pher-
méneutique de la facticité» (Ga 63, p. 671, un chemin qui n’a rien
d’un «discours de la méthode» (Ga 63, p. 811!

Les douze chapitres qui le composent remontent pour Pessentiel
a des conférences données dans un certain nombre de colloques
ou de congres internationaux. Tous les textes ont é1¢ profondément
remanics alin de garantir Phomogénéité de Fouvrage. En fin de vo-
lume, le lecteur trouvera les références aux publications d’origine.
Je remercie mes premiers interlocuteurs ainsi que leurs éditeurs
d’avoir accepté le prineipe d'une nouvelle publication. Je remereic
toul particulicrement Heinz Wismann des Editions du Cerf d’avoir
accueilli cet ouvrage dans la colleetion « Passages », ainsi que John
D. Caputo pour I'édition américaine, dans la collection quiil dirige
a Fordham University Press.

Avant de conclure, je veux remercier tres vivement Francoise
Todoroviteh. Depuis la mémorable décade de Cerisy-la-Salle sur
«Lépreuve de la vier, elle a accompagné toutes les ¢lapes de la
lente croissance de ce travail. Sans ses encouragements incessants,
savigilanee linguistique et son obstination a me ramener sans cesse
aux choses mémes, ce livee naurait sans doute jamais vu le jour
Bien des racines invisibles relient les pensées qui y sont exprimées
a la demeure lumineuse qui leur a permis de marir.

Varengeville-sur-Mer, Les Hautes Herbes, 38 mai 1998.






DE UANALYTIQUE DE LA FINITUDE
A UHERMENEUTIQUE

Dieses

schmal zwischen Mauern geschriebne
unwegsam-wahre

Hinauf und Zuruck

in die herzhelle Zukunft.

Paul Celan., Anabasis

Avant d’en venir a analyse des textes précis de Heidegger, le
«coup d’envoir» de ma réflexion consistera dans la tentative de
définirun horizon qui rende possible une réflexion herméncutiques-
ment féconde sur Pidée de finitude qui est Pun des themes les plus
constants de la pensée heideggérienne,

1. Clest la maniere tres originale dont Jean Nabert pose le pro-
bleme de la finitude dans le premier chapitre de son ouvrage
inachevé Le Désir de Died qui me semble offrir un exeellent point
de départ. Si nous reconnaissons, comme le suggere Nabert, que
Pidée de finitude «recouvre des éléments qui font éelater la sim-
plicit¢ de la notion? », nous devons affronter la tache de déerire
dans toute leur complexité les différentes expériences sous-jacentes
a cette notion. Aux veux de Nabert, une telle deseription doit cher-
chera déceler, au caeur méme de la conscience de soi, le visage de
fa finitude qui est le plus intimement liée a Pauto-compréhension
du sujet. Cela oblige a laisser derricre soi Pidée d une finitude qui
imposcrait simplement au sujet des limites extérieures, en hui vap
pelant la dure loi du «principe de réalité », ete. A cette coneeplion
purement externe, Nabert adresse la question rhétorique suivanie

v Jean N, Le Désir de Diea, Pavis. Ed. du Cerf. 1gg6. p. o1 g

o Ahid. p.ad
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«N’est-elle pas légere a porter, une finitude qui n’a point a se décou-
vrir dans I’épreuve et dans I’effort et dans 'expérience réelle d’un
désir dont 'histoire se confond avec 'avenement de la conscience
de soi' ?»

Ainsi prend forme une premiére hypothese de travail qu’il s’agira
d’étayer au cours du présent chapitre, et qui se rattache a une
double question : Si I'idée de finitude nous renvoie a une pluralité
d’expériences, la finitude ne requiert-elle pas une «herméneu-
tique » ? Comment pouvons-nous la définir? Si, comme le souligne
Nabert, il faut établir un lien fort entre I’avénement de la conscience
de soi et I’épreuve de la finitude, comment ce lien se présente-
t-il a la lumiere d’une détermination « herméneutique » de ’auto-
compréhension ?

2. Avant de poursuivre cette double question, c’est une autre
remarque de Nabert qui mérite de retenir notre attention. En se
demandant si c’est bien le mot «finitude» qu’il faut employer?,
I’auteur nous invite a élever la difficulté d’un cran. Ce n’est pas
seulement la pluralité des expériences sous-jacentes a I'idée de fi-
nitude que le philosophe doit prendre en compte; il doit en outre
s’interroger sur la pertinence de 'expression méme de finitude.
Cela me conduit a formuler une deuxieme hypothese de travail.
Pour des raisons que j’expliquerai plus loin, je chercherai a cerner
les affinités, mais aussi les différences, entre trois notions : «fini-
tude », « facticité » et «faillibilité ». En nous rappelant une des plus
anciennes distinctions de la poétique occidentale, nous pourrions
dire en premiére approximation que ce que la premiere décline sous
le mode élégiaque, la seconde le décline sous le mode épique et la
troisieme sous le mode tragique®. Cela suggere, par le fait méme,
que la notion de finitude non seulement est plurivoque, mais ad-
met des interprétations différentes. En effet, qui dit interprétation,
dit nécessairement aussi conflit des interprétations. S’il n’y avait
qu’une seule «herméneutique », il n’y aurait méme pas lieu de par-
ler d’herméneutique, car qu’est-ce qu’une interprétation qui est
dispensée de se mesurer a des interprétations divergentes ?

L tbid., p.oog.

2. 1bid., p. 38.

3. Pour la contribution de la triade classique lyrique-épique-dramatique a 'an-
thropologie philosophique, voir l'ouvrage d*Emil Stascew, Die Grundbegriffe der
Poetik, Zurich, Atlantis-Verlag, 1940, trad. Raphaél Célis, Les Concepis fondamentar
de la poétique, Bruxelles, Lebeer-Hossmann, 1ggo.
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LA FINITUDE A-T-ELLE BESOIN D'UNE HERMENEUTIQUE ?

Tout comme I'étre chez Aristote, la finitude se dit de multiples
manieres : mohay®ds Aéyetar | D’ou vient ce pluriel? Comment
I’entendre ? Quel sens le philosophe peut-il lui donner?

1. Préalablement a toute réflexion philosophique plus poussée, le
langage ordinaire véhicule déja une pluralité d’expressions, dont
chacune reflete un visage différent de I'expérience de la finitude.
Cette multiplicité fondatrice laisse évidemment des traces dans le
langage philosophique lui-méme. A cet égard, sans prétendre i une
exhaustivité quelconque, nous pouvons distinguer les expressions
suivantes : la « finitude », la « contingence », I’ éphémere » ou la « ca-
ducité » (Verganglichkeit), 1a « facticité », la « faillibilité ». Que faire de
ce pluriel ? Notre premier pari philosophique sera de récuser la voie
courte qui lient loules ces expressions pour synonymes. L’hypo-
these inverse consiste a supposer que chacune de ces expressions
renvoie a une expérience a ce point spécifique, que rien ne permet
de les regrouper. L.a voie moyenne que je propose d’explorer y re-
connait des visages différents de la finitude, mais qu’il est possible
de rattacher les unes aux autres selon un ordre de complexité crois-
sante.

2. Une fois que nous avons identifié cette pluralité de termes, se
pose la quesnon de savoir si, oui ou non, leur analyse exige un traite-
ment qui mérite d’étre qualifié d’ hermeneuthue A partir de quand,
et sous quelles conditions, I’analyse de la finitude débouche-t-elle
sur une « herméneutique », et que faut-il entendre sous ce nom?

Au lieu d’introduire ex abrupto un concept non élucidé d’hermé-
neutique, je suggere d’emprunter trois voies d’approche complé-
mentaires.

a) L.a premieére peut étre qualifiée de «dialectique ». Elle consiste
a cerner le sens de chacune des expressions, en I'inscrivant dans
un couple polaire. Nous obtenons ainsi une série de contrastes
révélateurs qui donnent un premier relief a notre theme : al'idée de
finitude, s’oppose l'illimité (peras-apeiron); a I'idée de contingence,
celle de la nécessité; a I'idée de facticité, celle de la validité (la
Giiltigkeit au sens des néo-kantiens); a I'idée de I’éphémere, celle
de I'impérissable ou de I’éternel au sens du Nunc stans de Boece ;
a 'idée de faillibilité enfin, celle d’une «infaillibilité », entendue
comme médiation totale ou comme synthese parfaite.

On ne peut que souscrire au jugement de Nabert qu’une tentative
de comprendre la finitude par sa corrélation a un opposé esl
philosophiquement assez décevante. Qu’il s’agisse du couple fini-
infini, particulier-universel, tout-partie, durée sans fin-durée finic,
contingent-nécessaire, etc., il suffit d’évoquer 'épreuve de la perte
d’un étre aimé, ou le « sentiment d’une inadéquation de soi i soi qui
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nous fuit, mais qui hante chaque acte' », pour découvrir que «cela
est autre chose et plus profond?».

b) Comment rejoindre cet autre chose plus profond? Une
deuxieme approche, plus féconde du point de vue herméneutique,
passe par la distinction kantienne entre le concept et le scheme sen-
sible. En négligeant provisoirement le lien que Kant établit entre le
probléme du schématisme et celui de la temporalisation, nous nous
demanderons d’abord quels schémes sensibles nous pouvons asso-
cier aux cing notions que nous avons isolées.

“n prenant la notion de finitude au sens le plus étroit, on peul
lui faire correspondre le scheme de la limite. Ce dernier admet au
moins trois subdivisions : le scheme de la « barviere » (Schranke) 1out
d’abord, qui suggere de penser la finitude sous le signe de la cl6-
ture; a cela s’oppose --pour citer une distinction terminologique
qui joue un role central dans la pensée kantienne -- le scheme de
la «frontiere » (Grenze) qui invite a penser la finitude sous le signe
de 'ouverture ; enfin, nous pouvons aborder le concept de limite a
travers le scheme de la «marge » ou de la bordure, qui revient a pen-
ser la finitude sous le signe de la différence (voire de la « différance »
au sens de Jacques Derrida).

Pour faire un pas de plus en direction d’un traitement plus « her-
méneutique » de ces différences, nous pouvons faire correspondre a
ces trois schemes des tropes ou des figures rhétoriques spécifiques.
Le scheme de la barriere correspond dans cette hypothése au « sens
propre». Celui de la frontieére nous renvoie a la fonction de la méta-
phore (toute métaphore vive n’est-elle pas une transgression réglée
des frontieres ?). Par contraste, le scheme de la marge correspond a
la métonymie, dont la tradition rhétorique a justement fait le trope
de la contiguité,

in passant de I'idée de finitude a celle de contingence, s’im-
pose a nous le scheme de Paccident, entendu aussi bien au sens lo-
gique (que Heidegger traduit joliment par Hinzugeratenheit), qu’au
sens «physique». Le monde, dit le premier aphorisme du Tractatus
de Wittgenstein, est «tout ce qui est le cas». Or, pour 'expérience
ordinaire, différente en cela des propositions bien formées du lo-
gicien, ce qui est le cas, ce sont plus d’une fois des «accidents »,
au sens le plus ordinaire du mot. Le sentiment que notre vie se
déroule dans un monde qui porte la marque d’une contingence
fondamentale, de sorte qu’a tout instant nous sommes exposés a
de Pimprévu, plus d’une fois désagréable, a trouvé une illustration
saisissante dans la longue galerie des ex-voto qui ornent I'église
de la Consolata a Turin. S’il fallait donner une qualification philo-
sophique a ces dessins naifs produits depuis plus d’un siecle par

1 Jean Nasewe, Le Désir de Dieu, p. 33

o hid., p. 74
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la pic¢té populaire, on ne trouverait pas de meilleure formule que
celle forgée par Paul Ricoeur au début de L'Homme faillible, quand il
parle d’une « pathétique de la misere humaine ». Mais cette « pathé-
tique » ne présuppose pas sculement Pidée de la contingence telle
que nous venons de la définir. Toutes nos miséres n’ont pas leur
source dans le fait que nous vivons dans un monde irrévocablement
contingent, dans lequel les accidents sont légion.

- Quel scheme sensible pouvons-nous associer au concepl de
Iéphémere, la Verganglichkert, a laquelle méme Freud, pour anti-
métaphvsique quil fat, a consacré un bref essai en hommage a
Goethe' ? 11 s’agit manifestement d'une idée voisine de la contin-
gence, dont elle explicite simplement Paspect temporel. Mais en
quel sens? Clest bien entendu du temps fugace des mortels qu’il
s’agit. Il nous renvoie a 'expérience commune que meéme les
temps les plus heurcux nous échappent et quil est impossible de
commander au «bel instant» de demeurer. (Cest pourquoi nous
pouvons lui associer le scheme sensible de «'émiettement », ou de
I’éparpillement, de celte pulvérulence universelle qui trouve dans le
Qohélet biblique une expression littéraire particulierement intense
et que nous retrouverons plus tard a travers le theme augustinien de
la dispersion dans le multiple.

Dans mon bestiaire philosophique, il n’v a pas seulement place
pour les chouettes de Minerve, qui, comme chacun le sait, ne
prennent leur envol qu’au erépuscule, illustrant le fait que le travail
de compréhension philosophique consiste a comprendre le réel
«au passér. Jaimerais v réserver une petite place a un insecte,
Plphemera communis i ne quitte son élat de larve qu’au coucher
du soleil. Au terme d’un bref vol nuptial, sa vie s’acheve a la nuit
tombante. Du temps ot j'étais lyeden, mon professcur de biologie
m’avail chargé de lui ramener chaque année au mois de mai un
échantillon de ces insectes auxquels il consacrait ses recherches.
(Vest a ces travaux pratiques d’un genre un p(‘u sp(‘('izll que je dois
mes premicres lecons de choses en matiere de Vergang alichkerl.

Y a-t-il un scheéme sensible que, du moins en premiere ap-
proximation. nous puissions faire correspondre a la notion heideg-
gérienne de facticité, dont nous étudicrons les différentes facettes
dans les chapitres ultérieurs de ce livee? Qu'il ne faille pas la
confondre avece la Tatscichlichkeir 'un élat de choses, qui est souvent
un « fait accompli», va de soi. Pour lui assigner une premiere place
dans notre enquéte sur les différents visages de la finitude, nous
pouvons lui associer le scheme sensible du fardeau. Non seulement
celui-ci nous semble bien convenir a 'insistance heideggérienne
sur le Lastcharakier du Dasein, mais aussi a son interprétation de

Voir Sigmund Frevn, «NerginglichReit, 4I ms Gesammelte Werke, Foanetoo:

|"|.s( |l< og6o. oo, p. 3ar 361 \/(//lr/«/lr// . fope 3073 Sos.
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la molestia augustinienne, dont nous découvrirons plus loin 'im-
portance. Clest justement cette expérience du caractére pesant de
Iexistence qui distingue la facticité de Pinsoutenable légereté de la
logique.

— Le dernier terme de notre série est formé par Iidée de
faillibilité qui forme le ceeur de anthropologie philosophique de
Paul Ricaeur, en méme temps qu’elle définit le seuil a partir duquel
cet auteur effectue sa propre percée herméneutique en direction
Q’une symbolique du mal. Le schéme sensible qui nous semble le
mieux refléter U'idée de faillibilité est celui de la déchirure, de la
«faille», de la discordance externe ou interne qui, dans certaines
expériences ou états limites, se transforme en gouflre béant.

¢) L'exploration que nous venons d’esquisser sommairement, en
cherchant a coordonner des concepts a des schémes sensibles, n’est
pas encore explicitement herméneutique, car on ne peut pas dire
que le «scheme » soit Pcinterprétant » du coneept. Pour entrer dans
une interrogation véritablement herméneutique, il est nécessaire de
faire un pas supplémentaire : en deca de Particulation des concepts
el des schemes, il nous faut identifier des expériences fondamen-
tales, chacune liée a une «situation herméneutique » particuliere.
Celle qui nous fait découvrir les limites de notre connaissance n’est
pas la méme que celle des contradictions de notre vouloir ni de
notre fragilité affective. De méme, 'expérience de Iaccidentalité,
de ce qui est factuellement la, apparemment sans raison (« (Uest
comme ¢a» ), ne se confond pas avec 'expérience du mal. Cest
pourquot les cing notions que nous venons d’évoquer -~ «finitude,
contingence, éphémere, facticité, faillibilité » - ne deviennent plei-
nement compréhensibles que si nous réussissons a les rattacher
(s’agissant de ces concepts philosophiques, ils sont nécessairement
ordonnés, comme le dirait Gilles Deleuze, a des problemes précis
qu’il appartient au philosophe d’identifier) a des traits spécifiques
de Pexpérience pré-philosophique. Ainsi, pour évoquer simple-
ment Pun des schemes introduits plus haut, il n’est pas indigne
d’une philosophie de la finitude, qui, au lieu de se contenter d’étre
purement descriptive, devra également aflronter des problémes
éthico-politiques, de développer une réflexion critique sur le fone-
tionnement d’une société qui semble se résigner a produire de plus
en plus de «marginaux' ». Peut-il y avoir une «éthique de la fini-
tude », et si oul, comment définir son statut? ?

N’oublions pas non plus que le concept herménewtique de «si-
tuation» ne se réduit jamais au concept pragmatique de « contexte »,

o Noir Jacques Derrios. De Hhospitaliié, Pavis, Calmann-Lévy, 1997

2. Cette question estau cacar des derniers travaus de Werner Vs, \ ee sujet, je
renvoic amon dude « Léthigue et les mondes de lavie », Revue d'thique et de théologie
morale 200 1997181 203,
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ne [Gt-ce que parce que les situations herméneutiques fondamen-
tales sont inséparables d'une Grundstimmung, d’'une «sensibilité »
ou «tonalité¢ fondamentale ». (Cest pourquoi j'ai suggéré plus haut
que la finitude n’est pas exactement la méme selon qu’elle se dé-
cline sur le mode élégiaque, épique ou tragique.

3. Avant de poursuivre plus loin ma tentative de problématisa-
tion, en me centrant sur les trois notions de finitude, de facticité
et de faillibilité, je ferai encore trois remarques d’ordre méthodolo-
gique.

a) D’entrée de jeu, notre interrogation se trouve confrontée a un
cerele. La finitude est un theme de 'herméneutique, pour autant
qu'il s’agit de se livrer a une investigation des différentes inter-
prétations possibles de celle-ci. Mais avant méme de devenir objet
d’investigation de la philosophie herméneutique, la finitude décide
déja de la condition de possibilité méme de toute herméneutique,
comme Gadamer le souligne dans Veérité et méthode, quand il dit qu’il
s’agit d'une philosophie quiignore le probleme du commencement
absolu'.

b) En cette maticre, il me semble également tres important de pré-
ter altention a la distinetion heideggérienne de Uexistentiel et de
I'existential. Sur le plan existentiel, le nombre des interprétations
ou «lectures» possibles de la finitude est potentiellement infini.
Chaque vision du monde, qu’clle soit religieuse ou non, produit la
sienne propre, tout comme chaque caractere ou tempérament indi-
viduel. C’est pourquoi Simmel pouvait dire que tout art est le reflet
d’un tempérament dans une image du monde, alors que toute phi-
losophie est le reflet d’une image du monde dans un tempérament.
Vu Pimpossibilité¢ de se liveer a un inventaire exhaustif de cette di-
versité empirique et historique, la tache prioritaire du philosophe
est de cerner les structures existentiales qui définissent autant de
«licux herméneutiques» qui permettent d’interpréter la finitude
comme telle.

¢) Le triple cadrage de lanotion de finitude que je voudrais effec-
tuer a présent se maintiendra délibérément sur ce plan existential.
Nous définirons successivement le profil d’'une «analytique de la fi-
nitude » directement articulée sur la positivité du savoir, puis celui
d’une canalytique du Dasein », qui se présente initialement comme
une <herméneutique de la facticité » et enfin ce que je propose d’ap-
peler une canalvtique de la faillibilité » qui débouche elle-méme sur
une herméneutique d’un autre tvpe que celle de Heidegger.

Le champ d'interrogation que je viens de définir me conduit a
entrer en débat avee trois auteurs @ Michel Foucault d’abord, puis
Martin Heidegger, Paul Ricocur enfin. Ce parcours obéit i un cer

1. Hans-Geovg Gaosen, Gesammelte Werke 1o Tibingen, Mohe Sicheck o
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tain «ordre des raisons» qu'il s’agit de justifier pour commencer.
Cette justification parie sur Pactualité¢ durable de la philosophie
kantienne. Comme le montre Alain Renaut dans son ouvrage Kant
aujourd’hui, Kant est peut-étre le premier penseur qui ait tenté de
définir une finitude qui soit structurelle, parce qu’elle vaut aussi
bien pour I'entendement et la raison que pour I'intuition!. Si en
effet, ’'Absolu n’est pensable comme un «horizon par définition
inaccessible®», si done la finitude de la raison est une «question
de structure, non de degré®», on comprend pourquoi la transfor-
mation de la question métaphysique : «pourquoi v a-t-il de Pétre
plutot que rien?» en la question «anthropologique » : «par quoi
’lhomme est-il ouverture a I'étre ?» revient a faire de la Critique de
la raison pure une « analyvtique des structures de la finitude?® ». Re-
naut n’ignore évidemment pas que c’est 1a une these centrale du
Kantbuch, que Heidegger publie en 1929, Aussi bien, tout Penjeu
de sa lecture consiste-1-il dans la tentative d’articuler la subjectivité
pratique et la finitude d’une autre maniere que Heidegger, sous le
signe d'une «éthique de la finitudeS ».

Sans entreren discussion avee Pinterprétation de Kant (et de Hei-
degger!) que développe Alain Renaut, je retiens simplement I'idée
d’une «analytique des structures de la finitude ». Que faut-il en-
tendre dans ce cas par «analytique » ? Oui ou non, cette analvtique
exige-t-elle une «herméneutique»? Si oui, laquelle? Jadresserai
celle question a trois auteurs qui, chacun a sa maniere, ont élaboré
leur concept de finitude en débat constant avec la pensée kantienne.

LA POSITIVITE DU $AVOIR
ET L’ANALYTIQUE DE LA FINITUDE (Micner Foucaurr)

Commencons par examiner une premicre version, celle d’une
simple «analytique de la finitude ». Elle fait directement écho i la
premicre uestion évoquée plus haut @ la finitude a-t-elle veaiment

,

besoin d’une « herméneutique »? Ou, négativement : (que serail une

Lo Alain Ressers Aaat angourd hud, Pavis, \ubier 1993, p. 100.

o hid., pogr.

3. 1hid. p.oss

. 1bid., p. 8.

5. Aant et le probleme de la méraphysigue, trad. A de Wacelhens et W, Biemel. Parvis.
Gallimard, 1953, La thése centeale de ce livee trouve un éeho dans le cours du
semestre d°étégag sur Fidéalisme allemand - Ga 28, 35 o et 234 236 . Heidegger
vorésume son commentaire des trois questions direetrices de Kant par Ia formule
suivante :« Une raison dont ces trois questions font partic de son intérét essentiel.
est finie en soil et cela n'est pas une propricété quelcongue, au contraire, ¢’est son
essence la plus intime. Dans ces trois questions, la raison humaine veut s assurer de
safinttude la plus propre. ssavoir: en quoi elle consiste » (Ga 28, 235,

6.\ Rexacr, poaGo 250,
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pensée de la finitude sans herméneutique ? Dans Les Mots et les
Choses, Michel Foucault expose sa conception d'une «analytique de
la finitude » qui a sa source dans la conviction que «notre culture
a franchi le seuil déeisif' a partir duquel nous reconnaissons notre
modernité, le jour ot la finitude a é1é pensée dans une référence
interminable a elle-méme! ». Du point de vue d’une archéologie du
savoir, ce seuil correspond au début du xix¢ siecle, ot la pensée
humaine. découvrant les limites de la représentation, commence a
développer des savoirs positifs sur la réalité humaine, savoirs qu’on
peut désigner terminologiquement, faute d’une meilleure expres-
sion disponible, par Pexpression « sciences humaines ». LJoriginalité
de la pensée de Foucault consiste dans le lien extrémement étront
qu’il établit entre la finitude de 'homme et la positivité du savoir
humain. Lorsque la vie, le travail, le langage, ces grandes données
fondamentales de la condition humaine, deviennent 'objet d’'un
savoir posilif; <on sait que 'homme est fini, comme on connait
I'anatomie du cerveau, le mécanisme des cotlits de la production,
ou le systeme de la conjugaison indo-curopéenne ; ou plutot, au
filigrane de toutes ces figures solides, positives el pleines, on per-
coit la finitude et les limites quelles imposent, on devine comme
en blane tout ce qu’elles rendent impossible? ». Sans le mentionner
explicitement, Foucault reprend le célebre argument cartésien que
la perfectibilité indéfinie du savoir, loin de nous délivrer de la fini-
tude, en est la marque indélébile, puisque «chacune de ces formes
positives ott 'homme peut apprendre qu’il est fini ne lui est donnée
que sur fond de sa propre finitude? ».

Chez Foucault, I'accent principal porte sur tout ce que les nou-
velles formes du savoir rendent impossible. A la différence de la
solution cartésienne, la positivité du savoir, telle que la congoit Fou-
cault, exclut tout recours a I'idée pleinement positive de Pinfinité
divine a la lumiere de laquelle seul Pétre fini peut se comprendre
lui-méme. Le concept de finitude change radicalement de sens
et de statut a partiv du moment ou toute possibilité de le définir
par contrasle avee, ou en rapport a, Pinfini doit étre écartée. Nous
sommes alors en présence d'une «finitude fondamentale qui ne re-
pose que sur son propre fait et s’ouvre sur la positivité de toute
limite coneretes. Llimpossibilité de recourir encore au concepl
positif de infini qui définit justement aux yeux de Foucault la nou-
veauté de la découverte de la finitude que la positivité du savoir a
rendue possible au début du xx* siecle, découverte qui ne se loge

1 Michel Fovesver, Les Yots et les Choses. e archéologie des sciences humeaines,
Paris. Gallimard, 1966, p. 32q.

o Lbid., p. g 390,

3. Jbid., p. b,

1 Abid., p. 306,
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plus «a I'intérieur de la pensée de Pinfini, mais au cceur méme
de ces contenus qui sont donnés, par un savoir fini, comme les
formes concretes de Pexistence finie! ». Chez Foucault, tout se passe
comme si la fin de la métaphysique de Pinfini sonnait par le fait
méme le glas de toute métaphvsique possible.

ist-ce a dire que le «positivisme », qui ne fait que gloser inter-
minablement la positivité méme du savoir, aurait le dernier mot ?
Non, car aux yveux de Foucault, il appartient a une <analytique de
la finitude » de relever le défi philosophique que contient la nou-
velle expérience de la finitude. Paradoxalement, la positivité, pour
positive qu’elle soit, a quand méme besoin d'ére fondée, car « 'étre

de 'homme pourra |sans doute faut-il ajouter devr:
positivité toutes les formes qui lui indiquent qu’il n’est pas infini? »
Foucault est bien obligé de reconnaitre que les savoirs positifs re-
latifs au corps. au désir et au langage sont plus des indicateurs de
la finitude que son essence méme, si tant est qu’on puisse encore
parler ici d’essence. En d’autres termes, le concept de finitude ne
sera jamais purement positif et empirique. Méme chez Foucault, il
garde un statut transcendantal que reflete la définition de P’homme
comme «doublet empirico-transcendantal ». La différence entre le
positif et le fondamental demeure irréductible. Mais il s’agit d’une
différence assez paradoxale, car puisque «du bout a Pautre de PPex-
périence, la finitude se répond a elle-méme». Cest pourquoi elle
est, «dans la figure du Méme, Iidentité et la différence des po-
sitivités et de leur fondement®». Le fondamental dont s’occupe
I’anal\’liqlw de la finitude ne fait done que redoubler le positif dont
s'occupent les savoirs : « la mort qui ronge anonvmement Pexistence
quotidienne du vivant est la méme que celle, fondame ntale, a partir
de quoi se donne a moi-méme ma vie empirique; le désir qui lie
et sépare les hommes dans la neatralité du processus économique,
c’est le méme a partir duquel toute chose est pour moi désirable ; le
temps qui p()rl(‘ les langages se loge en cux et finit par les user, ¢’est
ce temps qui élire mon dls( ours avant méme (]ll(’ je Paie prononeé
dans une succession que nul ne peut maitriser?

Sans doute pourrions-nous encore pl'nl()tlg( r la discussion du
theme de Panalytique de la finitude qui domine toute la dernicre
partie des Hots et les Choses. Mais les quelques passages (ue nous
venons de citer nous autorisent d’ores et ddéja a soulever une
question décisive : ne serait-ce pas justement cette assimilation de
Panalytique de la finitude a une pensée du méme qui empéche
celle-ci de déboucher sur une herméneutique ?

Abid. .o
9. ////r/.. ). 30,
3. 1hid.
1. 1hid.
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| HERMENEUTIQUE DE LA VIE FACTICIELLE
(MarTiN HEIDEGGER)

On sait le mélange de fascination et de réticence qui rattache
Foucault au Heidegger de Sein und Zeir. Rien ne me semble plus
instructif a cet égard que la comparaison de leurs conceptions
de la finitude. La pensée heideggérienne nous offre un second
grand paradigme d’une analytique de la finitude, mais qui pré-
sente une dimension herméneutique explicite et déclarée. Point
n’est besoin de commenter longuement le fait que Heidegger est
un penseur de la finitude, aussi bien dans son analytique de Pexis-
tenee, qui débouche sur le projet d’'une ontologie fondamentale
dans Semn und Zeit, que dans son ontologie postmétaphysique de
Ikreignis, élaborée a partir du tournant de 1936-1938. La seule
question qui retiendra ici notre attention est celle de allure ex-
plicitement herméneutique de Ianalytique heideggérienne de la
finitude qui repose elle aussi sur une appropriation précise de la
pensée kantienne. A partir du moment ott I'analytique de la fini-
tude se confond avee analytique des modes d’étre du Dasein, la
connexion étroite avee la positivité du savoir, sur laquelle insiste
massiverent Foucault, cede le pas a d’autres préoccupations qui
expliquent pourquoi cette analytique s’ouvre a une herméneutique
dont nous aurons a définir le statut.

(Cest ce que montre Pinterprétation existentiale du phénomene
de Pétre-pour-la-mort qui est, dans Sein und Zeit, le liew herméneu-
tique par excellence ot le coneept de finitude atteint sa pleine den-
sité phénoménologique et ontologique. La finitude n’est pensable
et existentialement compréhensible que comme «étre-vers-la-fin»
(SZ, § 48, p. 245, et § So, p. 249), ¢’est-a-dire a la lumiere du souci.
Précisément parce que le concept existential de « fin» contient plus
que le concept épistémologique de «limite», la compréhension de
la finitude ne peut pas étre tirée directement des savoirs « positifs »
qu’elle ne ferait que «répéters. Au contraire, elle précede toute
biologie et ontologie de la vie. « Existence, facticité, déchéance ca-
ractérisent Pétre vers la fin et sont done constitutives du concept
existential de la mort. Le mourir se fonde, pour ce qui est de sa
possibilit¢ ontologique, dans le souci» (SZ, § 5o, p. 252) : cette décla-
ralion marque le seuil a partir duquel se déploie 'herméneutique
de la finitude dans Sern und Zeit qui eulimine dans la «these de la
finitude originelle de la temporalité elle-méme» (SZ, § 65, p. 330).

Dans la déclaration citée a Pinstant, figurent les deux termes eleés
de facticité et d’existence. Avant méme d’étre une herméncutique
de la finitude, la phénoménologie heideggérienne a commence
par se définir comme herméneutique de la vie facticielle, (et
pourquoi, tant pour des raisons généalogiques que systematigues,



22 LARBRE DI VIE 1T 1ARBRE DU S AV OIR

nous devons aujourd’hui rapatrier Panalvtique du Dasein dans
herméneutique de la facticité, dont elle est issue.

Que veut done dire « facticité » ? Kt pourquoi ce terme réclame-t-il
une herméneutique? Comment définir Uallure de cette hermé-
neutique ? La réponse compléte a ces questions exige une analyse
détaillée de Pensemble des Frihe Freiburger Vorlesungen. Cest cette
analyse qui fera Pobjet des chapitres suivants de cet ouvrage. Pour
le moment, je me contenterai d'un premier cadrage du profil de
cette herméneutique, en me rapportant a quelques formules pro-
grammatiques du Natorp-Bericht, védigé en 1922 et qui contient in
nuce Vesquisse d’un programme de recherches phénoménologiques
dont Sein und Zeit sera I'expression la plus miwre.

Qu’y a-t-il dans I'idée de « facticité » qui ne soit pas déja contenu
dans les notions de contingence et de finitude ? Le probleme pour
Heidegger était de réhabiliter contre le «logisticisme » un concept
de facticité qui ne se réduirait pas a un «<mysticisme » opaque et
aveugle. Sans doute recoupe-t-il en partie les notions de contin-
gence et de finitude, mais le point de départ n’est pas exactement
le méme. Dans Poptique phénoménologique, le trait distinetif de la
vie facticielle est Pexpérience d’une certaine pesanteur. « Oneri mihi
Sactus sum », dit saint Augustin au livee X des Confessions. Dans I'in-
terprétation phénoménologique et herméneutique que Heidegger
donne de ce passage, le Dasein s’auto-éprouve comme pesanteur. Ce
qui, dans le registre de la Befindlichkeit {« affection »), se manifeste
come pesanteur, se présente dans le registre de la compréhension
comme «difficulté ». Factus sum mihi terra sudors et difficulratis nimii.
La vie facticielle est foncierement problématique, pétrie de part en
part de questions qui constituent son interrogativité (Fraglichkeir-
scharakter! spécifique.

Sa principale caractéristique, ¢’est une «mobilité » ou une « mou-
vance» (Bewegtheit) sui generis, tout le probleme étant celui de
trouver les catégories interprétatives qui permettent de comprendre
cet «emportement» de la vie. Ce qui commande cel cmportement
n’est rien d’autre que le souci. Cest pourquoi Heidegger peut dé-
clarer que «le sens fondamental de la mobilité facticielle de la vie
est le souci (curare) » (IPA, p. o1). Derricre le substantif Sorge (cura;,
Pherméncutique de lavie facticielle doit discerner le mouvement ou
les mouvements du Sorgen, appelé dailleurs d’abord Bekiimmerung,
ce qu’on peut traduire par «souciance ». Les mouvements fonda-
mentaux de la vie ne peuvent étre compris phénoménologiquement
et herméncutiquement que dans 'horizon de la mobilité fonciere
du souci (Sorgensbewegtherr).

Comment s’eflectuent ces mouvements, quelles directions em-
pruntent-ils ? Précisément parce qu’ils sont 'ocuvre du souci, ils
présentent Pallure générale de U'<inclination de la vie facticielle i
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la déchéance » [Verfallensgenergtheit des faktischen Lebens] (IPA, p. 23).
Cette terminologie montre que l'idée de facticité contient plus que
la simple idée de finitude et de limitation. C’est d’ailleurs pour cela
quune description phénoménologique plus précise devra s’atta-
cher a analyser la multiplicité de structures de sens qu’implique
la déchéance : ce qui se présente d’abord comme «propension »
du souci (Hang) s’explicite comme détachement de soi-méme (Ab-
Jallen), comme déclivité qui s’abandonne au monde Verfallen) et
comme ruine de soi-méme (Zerfallen). La complexité de ce lexique
atteste a elle seule la richesse des structures de sens que masque la
notion abstraite de « contingence ».

Le fait que Heidegger lui-méme parle a ce sujet d’« explicitations »
Auslegung) immanentes a la vie méme montre que ce n’est pas
pour des raisons accidentelles, mais pour des raisons intrinseques
que lidée de facticité est de part en part «herméneutique». En
d’autres termes : I'cherméneutique » ne vient pas ici se greffer de
[extérieur sur la facticité, en lui apportant un sens ; elle surgit de la
vie facticielle elle-méme.

Nous franchissons un pas supplémentaire dans Pexplicitation
herméneutique de la facticité, en introduisant le motif de la ten-
tation. Mais ce n’est pas comme s’il fallait attendre la conscience
religicuse, et une conscience religicuse d’un genre particulier (la
conscience religieuse chrétienne «instruite » aussi bien par le ré-
cit des tentations du Christ que par P'épreuve de la propre vie du
pécheur) pour interpréter P'inclination a la déchéance en termes
d’épreuve et de tentation. Sans doute la relecture heideggérienne
de la célebre analyse augustinienne des trois formes fondamentales
de tentation au livre X des Confessions a-t-elle joué un role décisif
dans la découverte de la signification existentiale de ce phénomene.
Mais des le départ, son commentaire cherche a annexer linterpré-
tation augustinienne au profit exclusif de I'idée de facticité. Notre
neuvicme chapitre sera consacré a Panalyse détaillée de Porigina-
lité, mais aussi des ambiguités de cette stratégie d’appropriation de
la pensée augustinienne.

Ce qui caractérise ensuile la vie facticielle, ¢’est une certaine
oceultation constitutive : des le départ, «la vie se dérobe de-
vant elle-méme », elle s’¢loigne continuellement d’elle-méme (Sich-
selbst-aus-dem- Weg-gehen). Exprimée en termes plus positifs, cette
dérobade correspond au phénomene de la «médiocrité » (Durchsch-
nittlichkeir), ottle sujet succombe au discours public du « On». Cette
dérobade, dont on retrouve I'écho au § 27 de Sein und Zeit, exige clle
aussi un travail d’interprétation.

Cest ensuite seulement que Heidegger introduit dans sa deserip
tion de la vie facticielle le trait spécifique de lamortalité, ¢’est-a dive
la maniere particulicre dont le vivant se soucie de la mort, fut ce
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sous le mode de I'insouciance totale. En effet, «le fait d’avoir de-
vant soi 'imminence de la mort, que ce soit a la maniere du souci
qui s’efforce de prendre la fuite ou de la souciance qui Paffronte,
est un élément constitutif du caractére ontologique de la facticité »
{TPA, p. 25). Un «élément constitutif'» certes mais non le seul : idée
de facticité est bien trop riche pour pouvoir étre réduite a la scule
dimension de la «mortalité ». Si néanmoins cet aspect revét une im-
portance particuliere dans I'explicitation de I'idée de facticité, ¢’est
pour une autre raison : « La mort, quand elle est gardée dans son
imminence, sclon la modalité qui lui est propre de rendre visible la
vie dans son passé el son présent est, a titre d’élément constitutif de
la facticité, en méme temps le phénomene a partir duquel la “tem-
poralité™ spécifique de I'étre-la humain doit étre explicitée et mise
en lumiere» (ibid.i. Cest en ce sens préeis que la mort révele la par-
ticularité fondamentale de la vie facticielle, a savoir qu’elle est «un
¢tant pour lequel il v va dans sa maniere de se déployer temporel-
lement de son étre propre» (ibid.,.

Au terme de cette premiere approche du conceplt de facticité se
dégagent trois traits qui déeident de son allure herménecutique.

1. La non-transparence (Diesigkeir). La vie facticielle n’est jamais
totalement transparente a elle-méme. Elle ne se plie en rien a cette
pureté de cristal que le premier Wittgenstein avait exigée des signi-
fications logiques'. Mais elle n’est pas pour autant réductible A une
sorte de torpeur brute et aveugle, chaotique et inarticulée (Dosnis)
(Ga 58. n3). Le juste milieu entre impossible transparence totale
de soi a soi et opacité tout aussi totale de la nuit de Pirrationnel
ou toutes les vaches sont noires, est désigné terminologiquement
par une expression empruntée aux météorologues : la vie facticielle
est «brumeuse » (diesig). Cette bramosité (Diesigkeit) ou « transluci-
dité » d'un genre tres particulier requiert un travail d’interprétation
spécifique, consistant a dégager les catégories herméneutiques ou
interprétatives dont la vie elle-méme est porteuse?,

2. Le «détournements (Umwegigkeir). Pas plus qu’elle west to-
talement transparente a soi, la vie facticielle ne se déroule jamais
conformément a un plan préconcu. Méme si elle est «autosuffisante

1. Dans les Investigations philosophiques, Ladwig Witlgenstein dénonce lai aussi
cette transparence parfaite conune une violenee faite au langage ordinaire. \ une
pensée devenue trop lisse. Witigenstein advesse Fexhortation =« Zuriick auf den
ravhen Boden ! i Philosophische Untersuchungen, § 107 .« Revenons au sol rugueus !
Ce qui se présente chez Wittgenstein comme le «sol rugueuxs des jeun de langage
clflectivement jouds. est pour le premier Heidegger le sol. Tui aussi rugueun. de favie
facticielle. cest-a-dive ce quiil appelle avee Stefan George Teppich des Lebens *Ga 58,
Gy Je reviendrai en détail sur ce motil dans le troisi¢me chapitre.

oo Laméme idée estreprise en Ga 61,88, ou Heidegger précise que cetle non-
transparence a sa source dans lavie facticielle elle-méme. ‘Toute la difliculié est
de comprendre pourquoi il ne s'agit ni d'une idée mdétaphysique. ni dune simple
image :« Das ist keine Wetaphysik, aber auch kein Bild !
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selbstgentigsam] > (Ga 58, 41431, ce w’est qu'en empruntant des dé-
tours que son propre étre lui devient accessible. Cest précisément
parce qu’elle se soucie de sa propre existence qu’elle est « détournée
sumwegig) » (IPA, p. 26). Ce détour, pouvons-nous ajouter, est hermé-
neutiquement productif. car ce n’est que de cette manicre que lavie
facticielle peut étre comprise comime existence,

3. La caractéristique de I'Umwegigkeit que nous venons d’évo-
quer nous permet également de comprendre un dernier trait,
certainement le plus original, mais aussi le plus déroutant, de 'her-
méneutique heideggérienne de lavie facticielle. I’herméneutique a
lacqquelle nous avons aflaire ici implique nécessairement la tache de
la « destruction fou *déconstruction” [ 1bbau/s phénomeénologique ».
Dés son jaillissement initial, la vie facticielle cherehe déja a s’éear-
ter d’elle-méme. Ainsi, toute significalivité vécue, que ce soit sur le
plan du monde ambiant, du monde commun ou du monde propre,
mais surtout sur le plan de ce dernier, implique la possibilité de
son propre «estompage » (Verblassen). On aurait ¢videmment tort
d’interpréter cette possibilité selon Panalogie d’un objet de vision
qui devient flou et indéterminé au fur et a mesure que Fobser-
vateur s'éloigne de lui. Ce que Heidegger appelle «estompage »
correspond au contraire a des phénomenes existenticls comme I'en-
nui, le sentiment de vide, de futilité, d’inquid¢tude, de dégott, de
déchéance, ete. Ce sont justement ces |)|l(:rl()lllf‘ll(‘§ de «flou exis-
tentiel» qu’un film récent de Woody Allen illustre a sa manicre, qui
requicrent une interprétation.

Cette interprétation sera nécessairement une «de-struction »,
c’est-a-dire Pesquisse d’un contre-mouvement qui compense I'éloi-
gnement de origine par un nouveau retour a lorigine @ «La
possibilité de Pexistence est toujours celle de la facticité concerete
en lant que modalité du déploiement temporel de celle-ci dans
sa temporalité. Ce que montre Pexistence ne peut absolument pas
étre interrogé direetement et de maniere générale. Elle ne devient
évidente a soi-méme que dans la mise en question effective de la
facticité, dans la destruction a ('Imquv fois conercte de la factienté,
cu égard aux motifs de la mobilité, a ses orientations et a ce dont
elle a la disposition volontairve » (thid. ).

De nos jours s’est développé tout un courant philosophique placé
sous la banniere de idée de destruction ou de déconstruction.
(Cest p()urquoi il me semble plus urgent que jamais de réfléchir au
statut spécifique que revét la «destruction » heideggérienne dans le

cadre de son herméneutique de la facticité, ¢ v.sl,-,\-(lne bien avant
que la néeessité d’'une déconstruction de la métaphysique de Ta
présence ne se soit imposée a lui. Entendue en ce sens pheno
ménologique et h('l‘ln("n('uliquo la destruction ne saurait ¢tre un
programme, une consigne méthodologique ou le slogan d'une ceole
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de pensée. Comme herméneutique elle-méme, elle n’existe quw'in
actu exercito. Loin de reconduire a une «authenticité» non encore
entamée par un mouvement d’écart (ou, pour le dire avee Derrida,
de différenciation) I'idée heideggérienne de la déconstruction pré-
suppose la mobilité fonciere de la facticité, dont elle ne saurait nous
débarrasser une fois pour toutes, en nous installant dans une «au-
thenticité» absolue (Ga 5g, p. 184). Pour cette raison aussi, I'idée
de facticité est beaucoup plus riche que la simple idée de finitude.
Nous aurons bien st & analyser en détail les liens entre la phéno-
ménologie, 'herméneutique et la déconstruction que nous venons
d’entrevoir. Cette analyse fera l'objet du quatricme chapitre.

DE 1A PATHETIQUE DE LA MISERE
A LA FAILLIBILITE (PauL Riceur)

Svoquons pour finir une seconde version d’une herméncutique
explicite de la finitude qui se greffe elle aussi directement sur
une relecture de Kant. 11 s’agit de Panalyse de la faillibilité qui
constitue le point de la percée herménecutique de Paul Ricaar.
Cette conception nous met elle aussi aux antipodes de analytique
de la finitude au sens de Foucault, sans pour autant renier aussi
fortement la référence a la positivité des sciences humaines que
ne le fait Heidegger. Pour Ricceur il 0’y a pas de doute qu’une
pensée a partir des symboles «ne peut manquer de se déployer
du coté des sciences humaines' ». La question centrale autour de
laquelle gravite son interrogation dans le deuxieme volet de sa
philosophie de la volonté est celle de savoir comment passer d'une
simple eidétique des structures fondamentales du volontaire et de
Pinvolontaire & une empirique de la volonté mauvaise qui a déja
succombé au mal. Entre 'eidétique pure, et la symbolique du mal,
qui ne peut étre qu'une herméneutique des grands symboles el
mythes du mal, il faut intercaler une anthropologie philosophique
centrée sur le theme de la faillibilité.

Deux choses retiennent notre attention dans cette esquisse d'une
anthropologie de la faillibilité : d’une part, c’est elle qui marque
chez Riceeur le seuil a partir duquel herméneutique proprement
dite pourra prendre son envol ; d’autre part, elle veut briser le grand
impératif que semblent respecter presque toutes les anthropologies
contemporaines, celui qui oblige a faire de la finitude la caractéris-
tiue globale de la réalité humaine. Dire faillibilité, ¢’est dabord
dire «disproportion ». Nous reconnaissons ici 'écho du sentiment
d’inadéquation de soi a soi qui forme le noyau le plus intime de

1. Paul Ricauw, LHomme failible, Paris, \ubier. 196o, p.13.
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lexpérience de la finitude telle que la déerit Jean Nabert. Ce qui
prime alors, ¢’est «une conception de la finitude traversée par un
désir de dépassement loujours contrarié et toujours renaissant, li¢
aux conditions les plus profondes de la conscience de 501! ».

Aux veux de Riceeur, cette disproportion ne peut étre analysée
que sur la toile de fond du paradoxe cartésien de 'homme fini-
infini, et en faisant appel a l'idée d'une médiation imparfaite dont
on retrouve les traces jusque dans ses travaux d’herméneutique les
plus récents. D’emblée, on note Pécart par rapport a la probléma-
tique de Foucault. Sans doute Ricoeur erédite-t-il les philosophies
de la finitude de reconnaitre, méme si ¢’est a leur corps défendant,
le paradoxe de "homme fini-infini. Mais on peut se demander si Mi-
chel Foucault n’a justement pas voulu échapper a ce paradoxe. Aux
veux de Riceeur en tout cas, seule la polarité fini-infini, et 'hypo-
these des méditations imparfaites entre ces deux poles permet de
penser la constitution ontologique de 'homme. Encore faut-il ce
qui nous met déja sur la route d’une approche herméncutique
déplover aussi systématiquement que possible «les différentes mé-
diations qui caractérisent son acte d’exister, ¢’est-a-dire 'acte méme
d’opérer des médiations entre toutes les modalités et tous les ni-
veaux de réalité hors de lui et en lui-méme? ».

Méme st nous sonunes encore dans une approche transcen-
dantale, Pallure herméneutique de Panalytique de la faillibilité se
trouve confirmée par un pari liminaire concernant Particulation du
philosophique et du préphilosophique. IZhomme n’a pas attendu
les philosophes pour prendre conscience de sa propre dispropor-
tion et pour inventer des mots pour la dire. Le savoir (ui se rapporte
a celle-ci prend la forme dune «pathétique de la misere » qui peut
elle-méme revétir de multiples expressions et figurations. Ce n'est
pas pour rien que Ricorur qualifie cette pathétique de «précom-
préhension ». Dans son ordre discursif et a son niveau propre, elle
estaussi parfaite que toute parole philosophique, méme si celte
derniere est conceptuellement plus élaborée. lei aussi intervient la
notion de médiation. Toute transposition directe - sans traduction
médiatrice - du langage existentiel de la pathétique de la misere
dans un langage ontologique aurait pour effet le court-circuit d’'une
contologie fantastique de I'étre et du néant®». Linterdit platoni-
cien rapporté par Heidegger au début de Sein und Zeit veste done
en vigueur : ne pas raconter des histoires, si 'on veut comprendre.
Raconter nos miseres et nos joies est une chose, comprendre ce que
nous sommes en est une autre. Certains ajouteront méme avee Spi-

1o Jean Nasewr, Le Désir de Diew, p.oos;.
o hid., po.
3. Abidd. 9.
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noza (ue ce n’est u’en renongant a nous lamenter et a nous réjouir
que nous devenons capables de comprendre.

LLa derniere remarque peut toutefois préter & malentendu. Clest
pourquot il convient d’ouvrir ici une breve parenthese, concernant
le role du récit dans I'élaboration d’une herméncutique de la fini-
tude. La finitude se raconte, et la raconter, ¢’est aussi linterpréter.
“n outre, conformément au cercle inévitable évoqué plus haut, il
y aréeit, et pluralité irréductible de récits, ¢’est-a-dire, selon la for-
mule de Wilhelm Schapp, pluralité d’histoires dans lesquelles nous
sommes «empétrés »'. Entendue en ce sens, la narrativité, loin de
se réduire a un simple probleme de configuration littéraire, revél
un statut existential au méme titre que historialité (Geschichilich-
keir) heideggérienne, et releve done de plein droit d’une analyvtique
de lexistence.

Mais ce n’est pas un hasard si ’herméneutique de Ricceur, qui
s’est déployée en aval de son analytique de la faillibilité, accorde
justement une place importante au phénoméne de la mise en
intrigue narrative. Précisément parce que nos vies ont une fin,
elles peuvent et doivent étre portées au récit, nolamment quand
il s’agit de raconter I'histoire des victimes, si vite oublides. En
méme temps qu'il nous impose une certaine idée de la finitude,
le récit permet de reformuler le probleme de la fin. A nos veux,
une herméneutique de la finitude a beaucoup a gagner en se
laissant instruire par la maniere dont la critique littéraire traite le
probleme de la conclusion des récits, autrement dit des questions
relatives a ce que Frank Kermode appelle the sense of an ending.
Toutes les clotures ne se valent pas, ou ne sont pas des «fins de
partie» sans issue : la fin peut aussi étre pensée sous le signe de
"accomplissement au lieu d’étre pensée simplement sous le signe
de I’échec et de la brisure?.

D’autre part, si 'on se place du coté des résultals obtenus au
terme de Panalytique de la faillibilité, il apparait qu’ils ne par-
viennent pas a combler pleinement 'écart entre le pathétique et le
transcendantal. Cela vaut méme pour la dernicre dtape, la plus dra-
matique, de cette analytique, analyse de la fragilité affective. Méme
ici, subsiste 'écart entre Paffect véeu et Naffeet réfléehi. Une philo-
sophic des afleets ne peut pas étre elle-méme aflective, sous peine
de cesser détre philosophie. La stratégie de récupération trans-
cendantale des éléments de sens contenus dans la pathétique de
la misere échoue. Mais cet échee peut et doit étre assumé par la
raison herméneutique qui reconnait que la précompréhension de

1o Noie Wilhelin Scusee, Fupérés dans des histoires., 1étre de Uhomme o e chose,
trad. J. Greisceh, Paris, 15 du Coerf? 1902

2. Pourune discassion plus detaillée des positions de Kermode voir Paul Riceaon,
Temps et récit Az e Temps configuré, Bd. du Seuil. Paris. 1984, p. 36 45.
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I"homme par lui-méme contient une richesse de sens que la ré-
{lexion seule ne pourra jamais égaler.

Cestune triple trajectoire qui permet de constituer le concept de
faillibilité, en analvsant d’abord la disproportion sur le plan de la
raison théorique, puis pratique, et enfin, sur celui de la fragilité af-
feetive. En nous reportant directement au chapitre conclusif; dans
lequel le coneept de faillibilité se trouve véritablement constitué,
nous v rencontrons une these qui intéresse directement notre inter-
rogation : prise au sens le plus vague, I'idée de finitude se confond
simplement avece celle de lmitation. Or rien ne montre micux les h-
mites de cette idée que limpossibilité de lappliquer directement au
probleme du mal. 'épreuve du mal contient plus que la simple ex-
périence des limites. Cest pourquoi idée de limite « prise en tant
que telle, ne peut pas rendre compte de celle de faillibilité! ». Le
seuil a partir duquel une herméneutique du mal peut se déplover
requiert la triade kantienne des catégories de la qualité : réalité, né-
gation, limitation qui, transférées du plan de la physique a celui de
I'anthropologie, se déploient comme affirmation originaire, diffé-
rence existentielle fou négation) et médiation humaine. Dans ccette
déduction, «la finitude est résultat et non origine?». La finitude
ne peut done pas étre le premier mot de Panthropologie philoso-
phique, mais son dernier mot. 1l s’agit évidemment de tout autre
chose que d’un simple changement de position. Il correspond a un
changement du point de vue méme de la compréhension @ ce n’esl
que de cette maniere que la finitude pourra étre tenue comme «sy-
nonvine de fragilité humaine»®. En fin de comple, cela revient a
faire de 'homme, pour citer une admirable formule de Ricaeur, qui
me parait résumer Pessentiel, «la Joie du Oui dans la tristesse du
fini ».

« HOR1ZON ET CONFINIUM » :
VERS UNE HERMENEUTIQUE RELIGIEUSE
DE LA FINITUDE

Pourterminer, jesquisserai une interrogation sur la contribution
possible de la pensée religicuse a ’élaboration d’une herméneu-
tique de la finitude. Qu’il puisse étre question d'une telle contribu-
tion ne va pas de soi, comme le montre un regard rétrospectif sur
les trois modeles que nous venons de parcourir.

1o Paul Ricasons L omme faillible, p. ido.
o Abid.poado.

3. Abidd. poadG.

1 1.
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1. Pour une analytique de la finitude au sens de Foucault, notre
question n’a aucun sens. Méme si la positivité du savoir inclul
Pexistence des sciences religicuses, celles-ci, tout comme les autres
savoirs, ne font que renvoyer la finitude indéfiniment a elle-méme.

2. A premiére vue, Pherméneutique heideggérienne de la vie fac-
ticielle semble étre plus prometteuse, ne fat-ce que pour la raison
que Heidegger attribue un role paradigmatique a 'expérience chré-
tienne primitive dans la découverte du monde propre (Ga 58, 61).
(est ce monde que la phénoménologie herméneutique aura pour
tache de s’approprier par ses propres moyens. Dans son cours de
1920 sur les épitres pauliniennes, Heidegger affirme d’ailleurs qu’a
la différence de la gnose, le christianisme ne cherche pas a échapper
a la facticité, mais en donne simplement une interprétation particu-
liere. Comme je le montrerai en détail dans mon huitieme chapitre,
toute I'interprétation heideggérienne du christianisme primitif gra-
vite autour de la these du lien intime entre la vie chrétienne et la
vie facticielle tout court (Ga 6o, 82)'. Nous aurons alors a nous de-
mander comment cette these peut se concilier avee affirmation
récurrente que 'herméncutique de la vie facticielle est fondamen-
talement athée (IPA, p. 27). Faut-il en conclure, comme le suggere
Jean-Yves Lacoste, que 'herméneutique chrétienne a besoin d'un
autre «lieu» que celui que définissent la topique heideggérienne de
la facticité et ses reprises ultéricures, ce lieu autre étant le non-licu
de la «liturgie »*?

3. Enjetant un regard rétrospectif sur lanalytique de la faillibilite
de Ricceur, on v remarque Pabsence de toute référence explicite a la
dimension religieuse, méme si cetle absence n’a certainement pas
le sens d’une exclusion. Elle s’explique par le fait que dans anthro-
pologie de la faillibilité, d’inspiration essentiellement kanticnne, il

n’y a pas de place pour la religion comme fonction autonome de
la conscience, autrement dit, il ne saurait v avoir d’«a priori veli-
’ ) .

gieux» au sens de Troeltsch. De Paveu méme de Riceeur, dans son
évolution ultérieure, il a de plus en plus renoncé a développer la
philosophie de la religion que le premier tome de la Philosophic de
la volonté semblait annoncer, vouant sa philosophie a devenir une
« philosophie sans absolu» au sens de Pierre Thévenaz®.

On peut alors légitimement se demander sous quelles conditions
cette analytique de la faillibilité peut rencontrer le discours que
la conscience religieuse tient sur la finitude. Une réponse possible

1. Voir Ga 6o, u6 : la tache d'une interprétation phénoménologique de Pexpé-
ricnee du christianisme primitif est de montrer que «la religiosité chrétienne vit Ia
temporalité .

2. Jean-Yves Lacoste, Expérience et absolu. Questions disputées sur 'humanité
de Fhomme, Paris. PUF 1994, p. 7.

3. Noir Paul Ricasew, Réflerion faite. Nutobiographie intelleciuelle, Pavis, 1. Esprit.
1999, p. 206.
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serait de dire que la religion n'intervient que sur le plan préphilo-
sophique (ee qui ne revient évidemment pas a dirve quelle ne pense
pas du tout !, Pour étre encore plus précis : la religion se situerait
enméme temps en decacet au-dela du discours d’une anthropologie
transcendantale. Ce n’est qu’a la faveur de la question limite « Que
m’est-il permis d’espérer? » que la question de la religion peut-étre
déployée comme question philosophique. Cest précisément pour
cela quelle requiert aussi une herméneutique’.

Est-il possible d’agrandir encore davantage la breche qu’ouvre
I"idée de disproportion et de faillibilité ? Horizon et confinium : cette
formule, qui remonte a Proclos, a joué un réle central dans les éla-
borations anthropologiques médiévales, spéculatives el mystiques.
Ecartelé entre le temps et Péternité, Pesprit et la matiere, 'homme
se définit comme un étre-a-la-limite, mais aussi par le dépassement
des limites?. Est-il absolument inconcevable de repenser ce theme
dans le cadre d’une phénoménologie herméneutique de la finitude
qui refuse de replier la finitude simplement sur elle-méme ?

lei aussi, Jean Nabert me semble avoir tracé une voie de recherche
f¢conde, quand il s’interroge sur un «désir de Dieu corrélatif
d’une expérience de la finitude? », en montrant ensuite comment le
sentiment d’inadéquation de soi a soi nous conduit a développer
une «critériologie du divin » qui, préalablement a toute affirmation
de Pexistence de Dieu, élabore les criteres qui permettent de
discerner des expériences absolues®, avant d’ouvrir ’horizon d'une
recherche herméneutique sur les témoignages de 'absolu dans
I'histoire®.

Quels sontles éléments de ce programme ambiticux, qu'une phé-
noménologie herméneutique pourra s’approprier? Sur arriere-
plan des réflexions qui précedent, je me contente d’une simple
suggestion : commencons par nous demander si, sous certaines
conditions, Pesquisse des trois schemes de la finitude - la barriere,
la fronticre, la marge  proposée plus haut ne peul pas étre com-
plétée par un quatrieme scheme s le seuil. Clest préeisément de
celle image que se sert Franz Rosenzweig dans son Froile de la Ré-
demption, pour effectuer le passage entre la seconde partie de son
ouvrage, dominée par Pidée de Révélation qui est le Présent absolu,

1. Clest dans eetie optigue que Ricaur propose de velive La Religion @ Lintericur
des limites de la simple raison de Kant. Noir Paul Ricair, « Une hermiéneutique
philosophique de Fespérance @ Kants dans Lectures, VL Awr fronticres de la
phitosophie, Paris. . du Seil. 1994. p. 19 fo.

a. Tuomas v Nouis, Contr. Gentil 1N D).

3. dean Nasewr, Le Désir de Dieu, p. oz

4 1hid., paGy.

S hid., p.o63 580,
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et'idée de Rédemption au sens eschatologique de I’Avenir absolu!.
Rosenzweig donne une étonnante interprétation du «tres bon» qui
acheve le récit de la création dans la Genese : ce « tres bon » désigne
a ses yeux la mort?! Ce n’est (que si on accepte de lire cette mort
comme le signe avant-coureur de la révélation d’une vie qui dépasse
la créature que cet énoncé devient compréhensible. En ce sens, la
réflexion herméneutique sur la créaturalité s’inserit dans I’horizon
d’une herméneutique de la finitude commandée par la méditation
du scandale de la mort. Mais au lieu de faire de la mort le mot de la
fin, elle en fait une parole de commencement.

Dans I'introduction au troisieme livee de 2 Eroile de la Rédemption,
qui se donne précisément pour objectif d’articuler le temps et I'éter-
nité dans Pidée judéo-chrétienne de 'avenir absolu, Rosenzweig
développe une étrange méditation sur les différentes possibilités de
prier pour la venue du Royaume. Il y a d’abord la pricre de exalté,
du Schwdrmer, placée sous le signe de la précipitation, il y a ensuite
la priere du pécheur, placée sous le signe du retardement. LJun el
Pautre sont, pourrions-nous dire, des «tricheurs». Seule la pricre
de Pincroyant Goethe, s’adressant a son propre destin, lui deman-
dant en quelque sorte de «laisser du temps au temps », semble étre
une priere «authentique ». Elle ne retarde, ni ne hite le temps, et
en ce sens, elle s’accorde parfaitement a la finitude.

Est-ce a dire que nous soyons revenus a une « initude heurcuse »,
parfaitement repliée sur elle-méme ? C’est en devenant pleinement
temporelle que la vie est vivante. Mais que veut dire étre pleinement
vivant pour la vie? Cela veut dire, quand méme, «vie éternelle ».
Cela, méme Nietzsche le savait. Cest pourquoi Rosenzweig conelut
sa méditation sur les tentations immanentes a la pricre pour la
venue du Royaume par Paffirmation que la demande de la vie
éternelle, dans la bouche du croyant, peut compléter la piété de
I'incroyant devant la pure vie, sans la trahir?®.

II n’est pas inutile pour notre propos de nous rappeler que le
terme « facticité» fait lui aussi partie du lexique philosophique de
Rosenzweig. Toute la question sera de savoir si 'herméncutique de
la vie facticielle, telle que P'a développée Heidegger, est radicale-
ment incompatible avec la perspective que nous venons d’entrevoir
ou si, au contraire, elle contient des possibilités latentes qu'il appar-
tient a 'interprete de déeeler.

o lvanz Rosesawerc, Stern der Erlisung dans: Gesammelie Schrifien, 1a Have,
\ijhollL 1976, 111 p. 283 agr. Clest précisément dans ce passage que Rosenzweig
livee le secret de la construetion «étoilée» de son ouveage. sous forme de plusicurs
triangles superposés. Plus que d'une construetion géométrique, il s'agit d'une
ahigure s ip. 2851 qui mérite le qualificatil d*herméneutique.

o bid . p.oash.
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L’ARBRE DE VIE
ET LA TERRE PROMISE DE LA RAISON

«Et st un homme aupres de nous
vient a manquer a son visage de vi-
vant, quon lui ienne de foree la face
dans le vent ! »

(Saint-John Perse, lenrs, 1.)

Comment le phénomene de la «vie facticielle » se présente-t-il
dans les premiers enseignements de Heidegger ? A-t-il réussi a pen-
ser la donation méme de la vie, en sa spécificité, ou a-t-il des le
début brouillé la différence radicale entre la vie et le monde ? Cette
question nous invite d’abord a relire aussi altentivement que pos-
sible le texte du cours dispensé pendant le Kriegsnotsemester de 11,
ott se dessine pour la premiere fois  pour ainsi dire a 'ombre du
motif biblique de Parbre de vie — le choix pour une phénoménolo-
gie herméneutique qui soit une science originaire de la vie méme.
L'interprétation de ce texte que nous proposerons dans ce chapitre
nous oflrira en méme temps une premicre occasion de mettre en
ccuvre notre pari herméneutique relatif a la nécessité de confron-
ter Pidée heideggérienne de Pherméneutique de la vie facticielle
aux débats phénoménologiques contemporains. lei, comme dans
d’autres chapitres, la confrontation conecernera la « phénoménolo-
gie matérielle » de Michel Henry, qui ne cesse de graviter autour de
Fidée de Pépreuve de la vie'.

Pour cette confrontation, louvrage le plus intéressant de Henry
est probablement la Généalogic de la psychanalyse. S'il s’agissan
d’une ceuvre littéraive, au lieu d’un ouvrage de philosophic, son titre
pourrait étre : « A la recherche du commencement perdu s e

o Noir Michel Heswy, Phénomcnologio matérielle, Parvis. PUF 9o

e \
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en effet Phistoire d’une perte irrémédiable, prenant tour a tour le
visage d’une simple amphibologie, ou dune véritable occuliation.,
qui nous est narrée dans cet ouvrage dont le dernier chapitre est
consacré a 'invention freudienne de la psychanalyse. LMidée méme
de «généalogie » nous interdit d’y chercher une histoire complete
des doctrines. C’est pourquoi on ne reprochera pas a Henry d’avoir
omis de s’expliquer avee tel ou tel représentant des « philosophies
de la vie», que ce soit en dehors de la phénoménologie ou dans
son sein méme. Il est malgré tout assez étonnant de voir la place
considérable que cette enquéte, enticrement dominée par le désir
de jeter les bases historiques d’une phénoménologie qui se donne
pour objectif de « discerner au sein méme du pur apparaitre et sous
la phénoménalité du visible, une dimension plus profonde ot la vie
s'atteint elle-méme avant le surgissement du monde! », accorde au
débat critique avee la pensée heideggérienne.

Tout se passe comme si, dans le long chapitre I consacré a Pana-
lvse de I'insertion de I'ego cogito dans « histoire de la métaphysique
occidentale? », Heidegger était le principal empécheur de tourner
en rond de la phénoménologic que Henry cherche a constituer.
Son propos ne se limite pas & une critique de la lecture heideg-
gérienne de Descartes. Par-dela ce conflit des interprétations qui
met en concurrence deux lectures différentes du texte cartésien. il
poursuit un objectif plus fondamental : -aver la voie a une autre on-
tologie que celle de Heidegger, apparemment entierement dominée
par le «dimensional ckstatique» qui définit la « phénoménalité du
monde comme tel? ».

PHENOMENOLOGIE MATERIELLE
ET HERMENEUTIQUE DE LA FACTICITE :
UN DEBAT INEVITABLE

Iargumentation du troisi¢me chapitre de la Généalogie se noue
autour de trois theses polémiques.

t 11y a d’abord Paffirmation qu’avee « Ieidegger, la dénaturation
du cogito s’opere d’emblée et elle est complete®». Sagit-il sim-
plement de dénoncer la réduction heideggérienne du cogito i la
représentation, ou de rejeter son affirmation, maintes fois répétée,
que, concernant Fontologie de la subjectivité, le commencement

o Michel Hismy. Géndalogio de la psychanalyse. Le commencement perdu. Pavis,
) 3 3 -
P, 11)8.). P 7.

o Lbid., p. 85 193,

3. bid., p. 6.

. 1hid. p. 85

1. 10 p.oog.
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cartésien n’en est pas un, ou bien la critique vise-t-elle déja la
conception heideggérienne de la phénoménologie ?

2. Plus loin dans le méme chapitre, il est question d’un «paralo-
gisme heideggérien! ». Laccusation apparait dans le contexte de la
these, assurément capitale pour la phénoménologie matérielle de
Henry, que «la phénoménalisation originelle de la phénoménalité
s’accomplit comme ipséité pour autant que I'apparaitre s’apparait
A lui-méme dans une auto-affection immédiate et sans distance? ».
Le « paralogisme » de Heidegger serait lié a son incapacité de recon-
naitre le fait que «'intériorité est la condition de toute extériorité,
le Soi est la condition de la représentation® ».

3. Plus massive encore est la troisieme theése polémique, qui
domine toute la fin de ce chapitre. Puisque chez Heidegger, tout
provient de, et tout se ramene a, «la dimension de Pextatique de
Pek-sistence qui est I'étre méme® », personne ne devrait s’étonner
de la «monotonice des concepts fondamentaux de la phénoménalité
heideggérienne” ».

In réalité, ces trois reproches ne font qu'un, puisque a chaque
fois, ce qui est raté, ¢’est «I'initial apparaitre a soi de I'appa-
aitre, 'invisible venir en soi de la vie® ». Heidegger a-t-il d’emblée
totalement «dénaturé» le cogito cartésien? A-t-il commis un «pa-
ralogisme » en trahissant P'ipséité véritable au bénéfice de la phé-
noménalité du monde? A-t-il enfin été incapable de penser «le
premier apparaitre, la venue en soi de la vie’ », dont le vrai nom est
cauto-affection »?

Avant de conclure au paralogisme heideggérien et a la monoto-
nie répétitive de ses coneepts, il est urgent d’interroger de maniere
aussi préeise et serrée que possible les premiers textes de Hel-
degger, précisément parce que, dans ceux-ci, il a lui-méme tenté
d’esquisser une deseription phénoménologique de la vie comme
phénomene originel. Or, de ces textes, il n’est jamais question dans
la critique que Michel Henry adresse a Heidegger dans son ouvrage
paru en 1985, Ce silence s’explique aisément par le fait que ce n'est
que depuis a peine une décennie que le corpus des premiers ensei-
gnements de Fribourg est devenu aceessible. Iin revanche, lheure
nous semble venue de tenter une confrontation entre la « phéno-
ménologic matérielle » et la pensée heideggérienne au lieu de leur
plus grande proximité, ¢’est-a-dire la ot Heidegger lui-méme tente
de fonder la phénoménologie directement sur le phénomene origi-
1 thid., peogy.

L hid., P g)(i.
Abid. peogy.
Abid. pond
b, p.on.
s b p.3.
= Abid., p. 398,
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naire de la vie, en engageant une recherche sur « 'herméne utique
de la vie facticielle ». Si 'on veut savoir si, oui ou non, les deux
nterprétations du phénomene de la vie sont incompatibles, ¢’est
d’abord cette confrontation qui doit étre tentée.

Elle présente un double intérét, <historique » et « systémalique ».
«Historique », dans la mesure ot elle montre que le débat entre
Heidegger et Descartes a pour toile de fond la référence constante
au cogito augustinien. Laticulation entre la pensée et la vie que
Henry voudrait découvrir dans le texte cartésien, Heidegger pensait
Pavoir découverte dans Marticulation augustinienne (lv I(l verilas el
de la vita . Intérét « systématique » ensuite @ comme exige toute
bonne phénoménologie, le différend entre deux penseurs ne peut
Jamais étre tranché par une eritique extérieure, mais dans le contact
avee les choses mémes.

(Cest dans cetle oplique que nous examinerons Popposition entre
«Parbre de vie et Parbre du savoir» qui est le fil conducteur de notre
lecture de Pherméneutique de la vie facticielle. La référence au
molif biblique de Parbre de vie surgit, de facon fort inattendue, dans
un passage clé du Ariegsnotsemester de 1g1g. 11 se rapporte au récit
vahviste de la création qui mentionne deux arbres : Parbre de vie el
'arbre de la connaissance du bien et dumal. Dans le réeit biblique,
Phistoire de M'humanité (qui définit ce que Wilhelm Schapp appelle
notre «empétrement collectif» initiali se noue autour de Parbre de
la connaissance du bien et du mal. Or, ce n’est pas lui qui retient
attention de Heidegger, mais Parbre de vie.

Avant d’examiner Pusage surprenant qu’en fait Heidegger, il n’est
pas inutile de se rappeler que ce n'est pas la premiere fois que
le symbole de Parbre de vie retient Pattention d’un philosophe.
Il apparait déja dans les derniers cours que Friedrich Schlegel
avait consacrés en 1827 a la « philosophie de la vie ». Dés la phase
critique de sa pensée, Schlegel avait souligné la proximité entre
la méthode génétique d’une philosophie intéressée surtout par
le processus vivant du devenir, et la poésie. Dans sa philosophic
de la vie, I'écart entre le savoir philosophique, qui parie sur la
capacité qu’a la vie de se comprendre par la vie méme, et le savoir
mathématique s’agrandit encore, au p()inl que Schlegel pouvail
attribuer au serpent Pinvention du premier syllogisme?. Préfacier
des Betrachtungen eines Christen de Hamann, il cite avec admiration
une phrase de cet auteur qui met en concurrence arbre de la
connaissance et arbre de vie, autrement dit, la connaissance et la
Jouissance : « Nulle jouissance n’est le fruit du fait de se creuser

. Voir la déelaration particulierement explicite du cours sur \ugustin et le
néoplatonisme :Ga Go. 281,

a Friedrich Scwecrn, Aritische Lusgabe, 1. Behler éd. Sehoningen. Paderborn,
NI\ Boo. Fr i,
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les méninges [Aein Genufs ergridbelt sich] - et toutes choses, donc
également I'fns Fntium, sont la pour qu’on en jouisse, et non pour
la spéeulation. [arbre de la connaissance nous enléve Parbre de
vie  voudrions-nous toujours suivre P'exemple du vieil Adam, au
licu de nous miroiter dans son exemple. [...| Toute la terminologie
de la métaphysique aboutit a ce factum historique et le sensus est le
principium de toutintellectus' . » Dans un fragment posthume de 1814,
on retrouve la méme idée de la séparation des deux souches, celle de
la connaissance et de la vie : « Etait-il interdit 2 ’homme au paradis
avant la chute de manger de Parbre de vie? Nullement, car il est
dit qu’il peut manger de tous les fruits, sauf ceux de P'arbre de la
connaissance. Par sa vie et sa béatitude il devait devenir le libérateur
ct le maitre de la nature?. »

Méme si rien ne prouve que Heidegger ait eu connaissance de ces
variations philosophiques sur un verset biblique, il est intéressant
de noter le recoupement entre une philosophie romantique de la
vie dans le contexte de ce que Kisiel appelle la premiere «percée
herméneutique » en direction de Sein und Zeit. Si donc on se de-
mande : ot commence Sein und Zeit ?, il ne faut pas étre dupe de
la « préface » de cet ouvrage qui s’ouvre sur une citation de I'Eiran-
ger duSophiste de Platon, car dans une oplique généalogique, il est
clair que cette préface - comme d’ailleurs toute introduction de
Pouvrage - esten réalité une postface. Le vrai commencement « gé-
néalogique » de la thématique de Sein und Zeit, sa cellule germinale,
c’est idée d’une herméneutique de la vie facticielle et la descrip-
tion phénoménologique du monde ambiant.

A LA RECHERCHE D UNE SCIENCE ORIGINAIRE
DE LA VIE EN SOl

A bien des égards, 'année 191 est pour Heidegger Pannée des
grandes ruptures. Revenu du front de Verdun, il se voit confier la
tache, rude et délicate, d'un enscignement abrégé destiné aux sol-
dats revenus, comme lui, du front. Le ¢ janvier igig, it annonce dans
une lettre au chanoine Engelbert Krebs sa rupture officielle avee
PEglise catholique, au «systeme » de laquelle il lui est devenu im-
possible d’adhérer. Décidément, le fils du sacristain de MelSkirch
’a plus rien d’un enfant de chaeur: Du point de vue intellectuel
aussi cette année, qui débute avec le Kriegsnotsemester, porte la
marque d'un parricide. En effet, Heidegger consacre lamajeure par
tic de ses enseignements a une analyse critique de la philosophie

1 2hid  NTH p. 608,
o Ihid . NN p. 3.



38 LARBRE DE VIR ET LARBRE DU S 1) OIR

néokantienne des valeurs, dont Pun des principaux porte-parole
fut son propre Doktoreater Heinvich Rickert. Cette relecture cri-
tique aboutit a un résultat sans concessions : il faut définitivement
tourner la page et se convertir armes et bagages a 'intuitionnisme
husserlien, seule manicre possible de sauver Iidée de la philoso-
phie comme «science originaire » (Urwissenschafi). Dans le cours du
Kriegsnotsemester, le choix pour ou contre la phénoménologic est
présenté comme un choix dramatique entre la vie et lamort : « Nous
nous trouvons au carrefour méthodique qui décide de la vie et de
la mort de la philosophie, devant un abime : ou bien il conduit au
Néant, c’est-a-dire a 'objectivité absolue, ou bien on réussil i sau-
ter dans un monde autre, ou plus exactement : dans le monde comme
tel» (Ga 56 57, 63). C’est ce «saut» dont nous aurons a préciser la
nature.

Cette détermination du point de départ des recherches phénomé-
nologiques de Heidegger risque d’entrainer un malentendu : le fait
que les premiers travaux pratiques de Heidegger en phénoménolo-
gie prennent pour objet le phénomene du monde ambiant veut-il
dire, comme Michel Henry ne cesse de Paffirmer, que des le départ
Heidegger aurait trahi le phénomeéne encore plus originel de la vie
meéme, c’est-a-dire « limmanence muette de son premier étre a soi
dans Iaffectivité du pur se sentir soi-méme! »?

Kisiel suggere de localiser la « percée herméncutique » d’une
maniere encore plus préeise, en la rapportant A un schéma récapi-
tulatif, non repris dans la version publiée du cours, que Heidegger
tracait au tableau lors de la derniere lecon?. Si I'on se laisse guider
parles indications de ce schéma, il apparait que le cours se compose
de deux parties nettement distinetes. La premicre partie eritique
est enticrement dédiée au débat avee le néokantisme. Celui-c¢i se
noue autour de trois formules neutres : /s gi// (« Gela vaut »), Is soll
(«On doit»), Fs werter (« Cela valorise »). 11 est facile de voir que la
premicre expression se rapporte a la logique et a I'épistémologie
néokantienne, comme le montre le terme fétiche de la Geltung («va-
lidité»), que Heidegger avait rencontré des sa dissertation sur Lotze.
La seconde se rapporte a la philosophic morale néokantienne, avee
Pinsistance typiquement kantienne sur le Sollen, le « devoir-¢tre ».
infin, de maniere tout aussi évidente, la troisieme expression vise
la philosophie des valeurs ou Paxiologic néokantienne.

lLa deuxieme partic du cours, phénoménologique el descrip-
tive, est balisée de fagon analogue par deux expressions neutres :

LA Hesw . Géncalogie de la psychanalyse, p. 44,
o The Kisien, The Genesis of Heidegger's « Being and Time ». Berkeley, University of
California Press, p. oo,
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.

s welier (« Cela mondanéise»'), énoncé emblﬂndthue qui ouvre
la deseription du phénomene du monde ambiant, qui est aussi,
comme nous le verrons, le «<monde de la vie», ou plutét une de
ses dimensions constitutives. La seconde expression : s er-eignet
steh {«Cela s’événementialise ») marque la transition du concept
psyehologique de «vécu» (Erlebnis) au concept phénoménologique
dexpérience (Erfahrung), sous-entendu : de la vie facticielle.

LE DESERT DU «IL Y A »

Le point de suture (qui est plutot un point de rupture que dra-
matise la métaphore du «saut»), entre la partie critique et la partie
phénoménologique du cours, est marqué par une «expérience de
pensée? », qui se noue elle aussi autour d’une expression neutre qui,
ultérieurement, jouera un role important dans la pensée heideggé-
riecnne : £s gibt (« Cela donne»). Il est d’autant plus important de
déterminer le sens exact qu’elle revét lors de la pereée herméneu-
tique de 1919).

Uine lecture superﬁ('ioll(—‘ de ce cours peut donner 'impression
qu’en effectuant sa percée henneneullqu(' Heidegger fait cavalier
seul, de méme qu’on peut céder a I'illusion que ce saut n’était nul-
lement préparé dans son lravail antérieur. Kisiel a montré que ni
I'un ni lautre n’est le cas®. Autant il est important de comprendre
la radicalité du saut qui équivaut aussi a un changement de camp
philosophique (dunéokantisme, Heidegger se convertit a la phéno-
ménologie husserlienne), autant ¢’est une illusion de croire que ce
saut soit enticrement abrupt. Des sa these d’habilitation, Heidegger
s’dait trouvé un allié tres précis et de taille dans le camp néokan-
tien en la personne de Emil Lask (1875 1915). Kisiel estime qu’il est
urgent de relire cette these avee les yeux de Lask, ce qui suppose
évidemment, chose que presque personne ne fait plus, qu’on se
mette d’abord a relire Lask lui-méme! Cette proximité de pensée
navail d’ailleurs pas échappé a Rickert, qui la soulignait des son
rapport sur la these d’habilitation de Heidegger.

Dans sa «logique de la philosophie», Lask avait distingué plu-
sieurs especes de ("uégm'i('s' philosophiques. Ainsi par exemple,
il faut distinguer les catégories « constitutives », qui permettent de
différencier les champs du réel, et les catégories «réflexives » qui

n suivant une suggestion de Claude Rovao, dans son remarquable onveage
//w nement du monde |)‘Ills. PUI 1998, p. 5 1|l|| développe les lindaments d'une
«herméneutique événementiale », nous pourrions également traduive par « Cela
mondifie ». Dans les vignobles francais, la « l)()lllll(.llll)ll» des grands crus est un
aspeet non négligeable de la «mondification s du monde ambiant!

Th. Kister, p. o3,

S bid, poad 38,
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structurent le champ du pensable. Heidegger lui-méme, travaillant
sur la doctrine médiévale des transcendantaux, rattachait fort légi-
timement les premicres au transcendantal « Vreai », el les secondes
au transcendantal « Uno». Clest au niveau du premier transcen-
dantal que la notion de « facticité », d’origine fichtéenne, fait son
apparition'. Nous sommes confrontés a la facticité brute du reel,
irréductible, contrairement a ce que pouvait suggérer un célebre
adage hégélien, a du rationnel pur. Se pose alors la question de sa-
voir si cetle « faclicité » est svnonvine d'irrationalité. Pour cela
tache a laquelle Fichte lui-méme s’était déjaattelé - il faut explorer
les différents aspects de cet hiatus irrationalis quisépare 'empirique
de Va priorr, 'individuel de Puniversel, Pintuition du coneept, le
«factuel» du «logique »*.

‘n emboitant le pas a Lask, Heidegger affirme Pimpossibilité
d’une déduction a priori des différents champs du réel; il s agil
de facticités qui, a défaut de déduction, ne peuvent qu’étre «indi-
quées». Cest encore Lask qui montre a Heidegger la possibilité¢ de
surmonter ’hiatus. A partir du moment ot il n’y a pas seulement de
Pintuition empirique, mais de Pintuition catégoriale, il devient pos-
sible d’enjamber le vilain goufire entre le « Fait» et le « Sens ». Seule
la sensation brute et immédiate esl «<irrationnelle »; toute expé-
rience réellement vécue par la conscience se trouve déjaimprégnée
de «catégories », méme si celles-ci ne sont pas encore réfléchies
comme telles. Chez Lask, le terme de HHingabe désigne cette pré-
sence «inconsciente » des calégories au scin de tout véeu. Or qui
dit cabandon », dit donation, done es gibr : nous sommes déjasur la
route de Pexpérience de pensée transitoire.

A Popposé du kantisme et du néokantisme habituel, Lask sug-
gere d’étudier systématiquement les modalités de cette donation
dans les champs esthétique, éthique et religieux. En cette maticre,
il pouvail d’ailleurs se réclamer du second Fichte qui distinguait
lui-méme deux modalités du factuel : le factuel brut des données
sensorielles d’une part et, d’autre part, le factuel «d’ordre supé-
ricur> de Pindividualité historique avee, comme son expression la
plus haute, la facticité de Pincarmation du Verbe.

Heidegger semble avoir découvert dans la notion scotiste de
Phececite thacecertas: une autre possibilité de réconcilier les deux
aspeels™. Ce que Kisiel appelle Vinterpretation gap entre la disserta-
ton deagih et la problématique du Ariegsnotsemester peut donc étre
particllement comblé, i condition d’effectuer un triple déplace-

LoSurce point e Listorisches W orterbueh der Philosophie. 4 ordinaire une mine de
renseignements inépuisable pour Fhistoive des concepts. est tees déeevant, puisque
la notice « Faktizitit s ne reteace pas Ia gendéalogie fichtéenne du terme,

2 The Kise, p. oo,

3. 1bid., p. 3o.
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ment - de lavérité propositionnelle vers Fappréhension immédiate,
qui a elle-méme déjale sens d'une intuition catégoriale ila Hingabe
au sens de Lask): du mode de connaissance actif qui caractérise
la connaissance théorique vers le modus essendi actious, qui est le
propre de la vie méme — pour cela, il faut accepter de distinguer le
« Quelque chose théorétique » du « Quelque chose préthéorétique »,
comme le suggere précisément le schéma vrécapitalatif du A riegsnot-
semester; de aspeet <formel» a laspeet ematérial », déplacement lui
aussi nettement inserit dans le méme schéma, qui distingue entre le
moment «formel» de Pobjet visé dans Iattitude théorétique jauquel
correspond I'contologie formelle » au sens de Husserl) et la teneur
«matériale »,

Ce qui est déeisif. ¢’est de reconnaitre que Pattitude théorétique
elle-méme tire sa motivation du «préthéorétique ». Mais de celui-
ci peut-il v avoir «science» et «science» en quel sens? ‘Telle est
la question cruciale pour une phénoménologic qui se comprend
comme «science originaire de lavie en soi [Ursprungswissenschafi des
1ebens an sich » (Ga 58, 1.

Avant quil puisse étre question d’engager ce travail de fonda-
tion de cette phénoménologie d’un type nouveau, il est nécessaire
d’effectuer Pexpérience de pensée transitoire du es gt Cette ex-
périence, que Heidegger développe aux § 12 13 du cours (Ga 56- 57,
5¢g-701. découle directement de Pappel a briser « le primat du théo-
rétique ». Pour cela, il ne suflit pas de proclamer simplement la
priorité du pratique car, ce faisant, on ne ferait que reproduire
I"oscillation ou Pambivalence du couple «raison théorique-raison
pratique », oscillation dans laquelle s’est enlisée la philosophie
p()slkanlimnw et néokantienne. La bonne solution consiste a ou-
vrir le théorétique sur le «préthéorétique» (Ga 56 57, 5g). Mais
comment déterminer le statut de celui-ci? Une réponse qui n'est
pas fausse, mais encore inadéquate, serait de Pidentifier avee le
«psychiques. Mais cette réponse provisoire exige que soit clarifié
le statut du « psychique» lui-méme, ce a quoi la phénoménologie
s’est précisément attelée. Toute la problématique se concentre alors
autour de la question de savoir « comment doit ¢étre donné le psy-
chique en tant que sphere totale» {Ga 56-57, 6o). Ce fut, comme
le rappelle Heidegger, le probleme de Brentano dans sa Psycholo-
gte d’un point de vue empirique. Seule une méthode deseriptive, et
non une méthode explicative, est capable de venir a bout de ce pro-
bleme. « Il n’est possible de maitriser la sphere de la chose quien
s’abandonnant purement a la chose [Der Sachsphdre ist nur heizu-
kommen durch reine Hingabe an die Sache] » (Ga 56-57, G1).

Aussitot apres, Heidegger introduit abruptement une experience
de pensée qui s’énonce sous forme d’une question @« vl
seulement une seule chose, s’il N’y a que des choses ! Dans e cas il



42 LARBRI DEVIE ET LARBRE, DU SAVOIR

1’y a pas du tout de choses en général ; il n’y a méme pas rien, car, si
la sphéere des choses domine tout, il n’y a pas non plus de “il ya”. Y
a-t-ille “il y a” ? » (Ga 56-57, 62). Dans une transeription d’étudiant,
Kisiel a déniché une formulation encore plus tarabiscotée de la
méme question : « Y a-t-il seulement un “il v a”, 8’il n’y a qu’un “il
v a”? [Gibt es nur ein “es gibt”, wenn es nur ein “es gibt” gibt ?/'. »

A quoi rime cette question, qui est censée nous placer «au
carrefour décisif qui décide de la vie et de lamort de la philosophie »
(Ga 56 -57, 63)? Sachant Pimportance que jouera le es gibt dans la
pensée ultérieure de Heidegger, Uinterpréte sera fortement tenté
de rétroprojeter les développements ultérieurs sur cette premicre
occurrence. Or, il faut se souvenir que cette expression joue un
role important chez Paul Natorp, ot elle désigne la « facticité » qui a
ses yeux est synonyme d’irrationalité, ou encore, dans le contexte
des philosophies de la vie de Pépoque, de «mysticisme». Il est
significatif que Heidegger lui-méme, cherchant a dégager le vécu
intentionnel (Frageerlebnis) sous-jacent a cette question, Passocie
étroitement a limage de la traversée du désert. Cetle traversée
du désert n’aurait évidemment pas de sens, si elle ne nous faisait
pas accéder a une terre promise de la raison. Aussi bien vaut-il
la peine de méditer la phrase suivante, assez surprenante : « Nous
sommes allés dans Paridité du désert/in die Kiimmerlichkeit der W iiste
gegangen/ ct, au lieuw de connaitre éternellement les choses, nous
aspirons a fharren darauf] comprendre en observant [zuschauend zu
verstehen/ et a voir en comprenant» (Ga 56 57, 6).

Ce que cherche Heidegger, ¢’est d’inventer un nouveau regard
sur les phénomenes qui soit synonyme de compréhension. Quel
peut étre ce regard? Dans la derniere le¢con du cours, sera laché
le mot décisif : «intuition herméneutique» (Ga 56 57, n7). On
comprendra alors que la terre promise de la raison, a laquelle la
traversée du désert de la question «y a-t-il ?» permel d’aceéder, est
celle d’une phénoménologie qualifiée d’herméneutique.

Les connotations bibliques de la phrase citée a instant suggé-
reraicnt un vapprochement avee le livee de PExode. Mais, de facon
encore plus surprenante, Heidegger grefle sur 'image du désert
le verset de la Genese qui mentionne Parbre de vie. 11 s’agit évi-
demment d’une allusion voilée au statut de la phénoménologie
herméncutique quil sagira de conquérir. Parce qu’elle n’accom-
plira sa vocation que dans «la pureté de la compréhension de la
vie en el pour soi» (Ga 56 -57, 125) elle est, pour le philosophe, cel
«arbre de vie» lui-méme.

Apres avoir localisé Parbre de vie dans le texte de Heidegger,

N

revenons encore quelques instants au désert, ¢’est-a-dire a Paride

L hid., p. o,
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question <Y a-t-il quelque chose ?» Pour comprendre son sens
intentionnel il faut revenir au vécu méme du questionnement, au
Irageerlebnis. Clest alors qu’on découvre la plurivocité du «il v a»
ainsi que le lien entre le questionnement et 'étonmement (Ga 56-57,
671. Le fait que cetle question ne soit pas colorée par une subjecti-
vité particuliere, autrement dit le fait qu’elle soit /eh-fern (Ga 56 57,
Gy, éloignée dumoi empirique, mérite lui aussi qu’on y préte atten-
tion. Heidegger ne se prononce pas directement sur lissue de cette
expérience de pensée : c'est a l'interprete de tiver les conclusions.
Avee Kisiel, nous dirons qu'il s’agit de nous alerter sur le phéno-
mene de intentionnalité qui, précisément, n’est réductible nia une
chose, ni a un état de choses. Corrélativement, on peut dive qu’il n'y
a jamais de factualité brute et aveugle, mais toujours une facticité
liée A un sens véeu, c’est-a-dire a une «significativité » (Bedeutsam-
kert).

A cet égard, Kisiel suggere une comparaison instructive entre
Pexpérience de pensée heideggérienne, invitanl a hmaginer un
monde totalement chosifié. et Pexpérience husserlienne de 'an-
nihilation totale du monde'. La comparaison permet d’entrevoir
Pécart entre deux conceptions opposées du «retour aux choses
mémes»2. Alors que Pexpérience de pensée husserlienne nous fait
découvrirlamerveille des merveilles qu'est la différence radicale de
la nature et de la conscience, livrant acees au vécu de la conscience
intentionnelle qui définit une sphere absolue de sens, Pexpérience
de pensée heideggérienne nous fait découvrir Pexpérience radicale
et irréductible de notre exposition au monde. Cest bien «dans le
monde comme tel» qu’il s’agit de «sauter»!

« Ks WELTET » :
LA DECOUVERTE FONDATRICE DU MONDE AMBIANT

Les conditions de Tacees a un concept phénoménologique et
herméneutique du monde apparaissent avee une netteté particu-
liere dans Pexpérience de pensée suivante, centrée sur le «véeu du
monde ambiant» [Umwelterlebnis). En présence de ses auditeurs,
Heidegger se livee a des travaux pratiques de description phéno-
ménologique in situ, portant sur le «monde ambiant» de la salle de
cours, dominée par le pupitre du professeur. La pointe de la des-
cription du Kathedererlebnis (Ga56- 57, 8¢) est de dégager la capacite
de pereevoirle pupitre « comme » un pupitre, ¢’est-a-dire doté d'une
significativité spéeifique qui, a son tour, présuppose le «monde .

1o Abid., pe S ons e Noir Bdmund Hessere fdeen 1§ 47,
o fhid. p. 564 565, note 14,
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que forme la salle de cours. Ce « voir comme », que le § 32 de.Sein und
Zeit appellera «comme herméneutique » déborde la simple percep-
tion sensible. Un paysan du Hochschwarzwald 0’y verrait peut-étre
qu'une boite rectangulaire faite de planches (Ga 56 -57,71). Peut-ére
méme le prendrait-il pour un cercueil dressé dans le sens de la hau-
teur. Un Sénégalais pourrait y voir un objet vaguement magicque, par
exemple autel ot se déroule un culte étrange dont la signification
lui échappe, ou un rempart contre les fleches d’un enneni (Ga 56
57, 72). La liste des exemples pourrait évidemment ére allongée a
volonté ; mais jamais on ne rencontrera de simple perception de la
chose nue, ne revétant aucune significativité de quelque sorte que
ce soil.

Le percevoir équivaut done toujours a une interprétation. Clest
pourquoi I'intuition que nous avons de l'objet au sein de son monde
ambiant devra étre qualifiée @herméneutique. Ce qui constitue
le phénomene du monde ambiant, ¢’est un réseau complexe de
renvois. En Poccurrence, sagissant du monde universitaire, on
formera la série : pupitre, livre, tableau noir, cahier de notes, plume,
concierge, étudiant corporatiste, tramway (pour aller i Puniversitéi,
automobile, ete. En aucun cas, ces « choses » ne sont réductibles a
de purs objets qui recevraient a titre secondaire une «valeur» ou
un sens que leur conférerait un sujet, en disant : « Pour moi, r veut
dire ceci.» Clest le contraire qui est le cas : le phénomene de la
significalivité (das Bedeutungshafie) est premier, el non ajoulé apres
coup.

Cest alors que Heidegger peut introduire la fameuse formule s
wellet qui impressionnait si fortement le jeune Gadamer. On no-
tera la pointe polémique dirigée contre le £s werter néokantien
«Vivant dans un monde ambiant, partout el toujours cela fait sens
pour moi, tout a un caractére mondain, “cela mondandise”. ce qui
n’est pas synonyme de “cela valorise” /In einer Umwelt lebend, bedeu-
tet es mir iiberall und immer es ist alles welthafi, “es weltet™. was niche
susammenfcllt mit dem “Es wertet” » (Ga 5657, 73). La fin de cette
phrase souligne la diflérence entre la description phénoménolo-
gique du monde ambiant et Pexplication néokantienne en termes
d’un jugement de valeur sceondaire venant se grefler sur un juge-
ment de fait, portant sur de pures données sensorielles. Fn écho
a cette découverte initiale, le cours du semestre d’été 1923 atlirera
encore Pattention sur les obstacles qui empéchent une deserip-
tion phénoménologique du véeu du monde ambiant. Méme en
phénoménologie, les « contrefagons » sont légion, et la description
adéquate difficile a atteindre (Ga 63, 88 02},
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« S ER-EIGNET S1CH » S DU CVECU» A L« EXPERIENCE »

Il nous reste a examiner le sens de la seconde formule direetrice :
I’ er-cignet sich. Moins directement articulée sur une deseription
conerete, elle surgit a la faveur d’une comparaison entre le véeu de
la question « v a-t-il quelque chose ?» et le véeu du monde ambiant.
Dans le premier cas, le sujet interrogeant s’efface complétement,
alors que, dans le second cas, il est directement impliqué dans
le véeu lui-meme : le «monde ambiant» de la salle de cours est
le monde de I'étudiant, du professeur, de Pappariteur, ete.  fam
meme aller jus‘qu”ﬁ dire que dans le second cas seulement, nous
avons aflaire a un «vécu» au sens ng,()m( ux du terme, alors que
dans le premier cas, on a affaire a du véeu par défaut, du véeu
en quelque sorte «dé-vitalisé » (Ent-leben) (Ga 56 57, 74). Sur celte
distinction viennent se greffer un certain nombre de distinetions
complémentaires. Ainsi par exemple, dans le premier cas, nous
navons affaire qu'a un simple «processus» organg), alors (ue,
dans le second cas, on peut parler d'un «événement» (Fr-eignis).

Telle qui’elle est utilisée ici, cette expression ne connote pas tant
I'événementialité, le fait que quelque chose «<arrive », mais le fait
que cela arrive a quelqu’un, Fatteint, le touche, le «pique au vif'» :
« Les vécus sont des appr()l)rivmcms pour autant qu’ils vivent du
propre |du sujet] et que la vie vit seulement ainsi» (Ga 56 57, 75).
Iy a «<événement» dans la mesure o il v a expérience «vive », et
réciproquement. Celte pre miere définition du terme Frergnis qui,
a partir de 1936-1938. deviendra le mot fétiche de la pensée post-
métaphysique du dernier Heidegger apres le «tournant» (kehre)
semblerait ainsi cautionner la pertinence de la traduction par «ap-
propriement » plutot que par « Avenement ».

En poussant la comparaison encore plus loin, on découvrir:
d’autres «privations » : la «dévitalisation » (nt-leben) équivaut en
méme temps a une «dé-significativisation » (Ent-deuten) an moins
partielle, ¢’est-a-dire a une perte de slg,mlh(‘(m\ll(' Mais cette perte
trouvera une compensation dans le supplément de précision et

de détermimation du sens qu’on gagne, quand on met entre pa-
rentheses une partie des significativités vécues a méme le monde
ambiant. Enfin, cette désignificativisation équivaut a une «dés-
historialisation » (#ni- g(’S(/Il(/lf/l(/I(’ll//, a un arrachement a I'histori-
cité facticielle dans laquelle le sujet concret se trouve « (*mp( ré »,
comme le dirait Wilhelm Schapyp. Iei encore, il est facile de voir que
cetle «dés-historialisation » rend possible 'aceées au concept dhis
toire objective.

Le tableau récapitulatif suivant permet de visualiser les prinei
pales différences entre le Frageerlebnis et le Umwelierlebnis -
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FRAGEERLEBNIS
«Y a-t-ille “il y a” ?»

Etwas iiberhaupt « Quelque chose
en général» lor-gang («Proces-
SUs »)

Lint-leben (« dévitalisalion »)

Lnt-deuten
tion »)
Lnt-geschichtlichen

(« déshistorialisation »)
lch-ferne

éloignement du moi

(«désignificativisa-

Gegebenheit
« Le donné »

LARBRIC DI VIE LT IARBRE DU SAVOIR

UMWELTERLEBNIS

La chose en tant qu’élément du
monde ambiant

Lir-eignis (« \ppropriement »)

Lir-leben = Iineinleben «vivve» -
«Vivre vers»
Bedeutsamkeit {« significalivité »)

Geschichilichkert

<historialité »

[ch-niihe

proximité par rapport au moi (le
véeu propre;

1Ivs wellet

« Cela mondanéise »

PAR-DELA L IDEALISME ET LE REALISME

L'enjeu philosophique de toutes ces distinetions apparait au plus
tard quand Heidegger renvoie dos a dos le réalisme et Iidéalisme
critiques. Pour des raisons opposées, I'un et autre aboutissent
exactement au méme résultat @ ils méconnaissent la spécificité
du phénomene du monde ambiant. Ce phénomene, le réalisme
eritique ne peut pas le voir. parce qu'il cherche partout un monde
objectif d’états des choses et de faits scientifiques, tandis que
Fidéalisme critique ne veur pas le voir (Ga 56 57, 871

Il importe de bien voir la concurrence qui est introduite ici entre
la notion néokanticnne mon phénoménologique Iy du « donné » Ge-
gebenheir! el la notion phénoménologique de «mondandisation »
([qu’on pourrait également exprimer en termes de «donation » 1),
De méme faudrait-il sans doute distinguer le sens bergsonien des
«donndes immédiates de la conseience » de idée phénomeénolo-
gique de «donation». Aux yeux de Heidegger, il est clair que, des
lors qu’on parle de « données », en se pliant a lattitude théorétique,
onadéjivellectué un triple éeart par rapport au monde de la vie vé-
cue. lei encore, cette « premicre atteinte objectivante dirigée contre
le caractere de Penvironnementialité Jdie erste vergegenstandlichende
Antastung des Univelilichen] » (Ga 56 57, 891 a des bénéfices secon-
daires non négligeables @ ¢lest de cette maniere quon découvre
la «réalité objective s par-dela le monde ambiant. Mais dire que le
monde ambiant est subjectif, alors que la nature objective consti-
tue le réel vraiment réel, est précisément erreur quil ne faut pas
commettre. Cest ce que Heidegger montre sur Pexemple des in-
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variantes physiques @ les qualités sensibles «secondes », telles que
«couleur, son», ete. tle «monde ambiant» est un monde lumineux
et sonorel doivent étre désignificativisées si on veut atteindre la
réalité ondulatoire ou corpusculaire des photons. En ce sens, la
«désignificativisation » (ntdeutung) a pour contrepartie la précision
Verdeutlichung! plus grande de la détermination physique de la réa-
lit¢ (Ga 56- 57, go).

Cette distinction permet d’éviter la eritique superficielle des abs-
tractions « barbares» de la science au nom de la spontanéité de I
vie. Le vrai probleme est celui du choix du bon point de départ
qui permet de définir le sens de la réalité. 1 ne peut s’agir d’une
quelconque donnée immédiate, car celle-ci est déja un produit de
la réflexion qui se demande : si jenleve ceci et cela, qu’est-ce qui
me reste? Le point de départ ne peut consister en rien d’autre
que dans le phénomene du monde ambiant (Ga 56- 57, gn. La
question de savoir si ce monde existe «réellement » est une ques-
tion absurde, littéralement < insensée » feine wider-sinnige Fragel que
Heidegger récuse en formulant la «proposition essentielle» (Ie-
senssatz) suivante : < Toul ce qui est réel peut mondanéiser; tout ce
qui mondanéise n’a pas besoin d’étre véel» jibid.). (Cest une sorte
de riposte que la phénoménologie herméneutique heideggérienne
donne au célebre adage de Hegel @ « Tout ce qui est réel est ration-
nel, et tout ce qui est rationnel est réel. »

Pour le réalisine critique, cette déclaration est lexpression d’une
naiveté dangereuse : comment peut-on soutenir sans contradiction
la these selon laquelle ¢’est la vie, telle qu’elle se manifeste dans le
véeu du monde ambiant, qui déeide du sens méme de la réalité (Ga
56 57, 2)? En revenant au Kathederlebnis, nous comprenons la
force de I'objection : si P'étudiant de faculté, le paysan de Forét-
Noire et PAfricain du Sénégal percoivent chacun différemment le
méme objet, ne sommes-nous pas en plein subjectivisme ? D’ou
la conclusion indluctable : le pupitre réel, ¢’est cet objetl en bois,
composé d’une certaine matiere, ayant une forme et une couleur dé-
terminées, que les trois individus percoivent de la méme maniere,
nonobstant les interprétations subjectives. De fait, Heidegger pré-
cise que, prise en ce sens, la «réalité objective » est présupposée dans
le véeu du monde ambiant. Mais celle présupposition ne saurait pas
étre mise en concurrence avee le «comme herméneutique ». Face au
réalisme dit eritique, ¢’est d'une «seconde naiveté» que la phéno-
ménologie herméneutique a besoin @ « Mais Pauthentique naivelte,
c’est la le paradoxe, ne peut étre gagnée que dans la plus haute in
tuition philosophique intérieure » (Ga 56 57, 3).

Ainsi retrouvons-nous la difficulté fondamentale déja evoquee
s'il est vrai que toute attitude théorétique est dérivée et secondane
par rapport a lexpérience préthéorétique du monde ambrnt e
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pose la question de savoir si de ce préthéorétique il peut y avoir
science, et pas n’importe quelle science, mais une «archi-science »
(Ur-wissenschaft) (Ga’56 57, ¢6), ¢’est-a-dire une science quin’aplus
besoin d’étre fondée sur autre chose quelle-méme. Ici précisément
s'impose la nécessité d’un débat critique avee idée hégélienne de
science et de systeme, qui pousse a son comble Iattitude théo-
rétique (Ga 56-57, ¢8). Le mérite de Husserl est d’avoir soulevé
cette question et d’avoir esquissé une réponse possible : ¢’est dans
Pattitude réflexive que nous devenons capables de voir ce qui d’or-
dinaire échappe au regard, a savoir les «vécus intentionnels de la
connaissance » (Ga 56 57, gq).

Au passage, Heidegger souligne - ce qui est peut-étre déja une
critique voilée adressée a Husserl — que Pattitude réflexive elle-
méme demeure théorétique, pour autant que «les véeus qui sont
véeus [die erlebten Erlebnisse] deviennent des vécus placés sous le
vegard (erblickten) » (ibid.). Sa critique de la conception que le néo-
kantien Paul Natorp se fait de acte réflexif est encore plus explicite.
Aux yeux de Natorp, «a toute donnée doit correspondre un don-
ner actif [Es mufs der Gegebenheit ein aktives Geben entsprechen] » (Ga
5657, 106). Cet axiome conduit a la méthode dite de la «recons-
truction» : ce n’est qu'en le reconstruisant qu'il devient possible de
donner un sens au donné. La critique heideggérienne de cette mé-
thode est implacable. Qui dit « reconstruetion », dit nécessairement
«construction », done objectivation (Ga 56-57, 107). La prétention
de donner un fondement logique au psychique (’est-a-dire aux
véeus) équivaut a une réduction logique du psychique. Heidegger
désigne ce « panlogisme » (Ga 56- 57, 108} comme un «logisticisme »
(Ga 56-57, no), expression probablement forgée pour faire pen-
danta Paccusation de «mysticisme » que les néokantiens dirigeaient
contre les philosophies de la vie. A «mysticisme », mysticisme et
demi :le clogisticisme », ¢’est le mysticisme du logicien. Peut-étre
conviendrait-il de relire dans cette perspective les derniers apho-
vismes du Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein.

Unis ENIGME RESIDUELLE © « MONDE » ET « PREMONDE »

Une phénoménologic qui se veat fidele au «principe des prin-
cipes» de Husserl' doit combattre la méthode de la reconstruce-
tion au nom de intuition originaire. Mais, par le fait méme, elle
affronte la diflicile question du statut exact du voir phénoménolo-

Lo« Tioute intuition donatrice est une source de droit pour la connaissance, ...

tout ce qui s'oflre originaivement a nous dans Fintaition .. doit ¢tre simplement
requ pour ce quil se donne s Edmund Ve, Zdeen 1§ 94, dans Husserliana, 111,

p-So. 430 trad. P Ricarur, po 28 teste ente Ga 56 5= o,
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gique (Ga 56 57, ). Clest précisément alors, dans la toute derniere
heure du Ariegsnotsemester, que Heidegger opere la percée her-
méneutique décisive. 11 suggere de rapatrier toutes les approches
théorétiques de la réalité, que celles-ci se rapportent a des conte-
nus objectifs (¢’est-a-dire a un «quelque chose de type objectif»,
objektartiges Erwas dans le schéma récapitulatif) ou a des <)l)|(\(‘-
tités logico-formelles (le formallogisches gegenstandliches Ftwas du
s¢ lwma récapitulatif), dans Iexpérience préthéorétique de la vie
méme. Contrairement a ce qu'on pourrait s’imaginer, ce champ
originaire d’expérience n’est pas totalement opaque ou aveugle ;
il véhicule des significativités qui induisent une compréhension
élémentaire que Heidegger choisit de désigner du terme d’«in-
tuition herménentique /hermeneutische Intuition]» (Ga 56-357, ).
Cette expression atteste que, des 1919, la phénoménologie heideg-
gérienne se définit comme une phénoménologie herméncutique,
dont Poriginalité consiste dans le fait que le concept diltheyen du
«comprendre » (Versiehen) vient se greffer sur le concept husserlien
d’intuition.

Le schéma récapitulatif du cours nous réserve une derniere sur-
prise, qui me semble revétir une grande importance pour le débat
avee Michel Henry. Le champ du préthéorétique lui-méme y esl
subdivisé en deux branches : il v a d'abord le «quelque chose
de ])l(‘m()n(l(un » (VOr weltliches ]'/wm) comme moment fondamental
de la vie comme telle; il v a ensuite le «quelque chose de mon-
daino» fwelthafies Fiwas!, comme moment fondamental de spheres
déterminées de vécus. Comment justifier phénoménologiquement
pareille distinetion? La question est double : elle concerne aussi
bien la distinction du « prémondain » et du «mondain» que la pos-
sibilité¢ de distinguer plusicurs «mondes de la vie», ou encore, de
mettre le concept de «monde de la vie» au pluriel, un pluriel qui
lui aussi requiert une justification phénoménologicque.

Des formulations énigmatiques de la page 113, se dégage une idée
centrale : ce qui caractérise le phénomene de la vie, ¢’est sa capacité
de déplover une pluralité de mondes : monde esthétique, religicux,
social, ele. Silavie a ce pouvoir, ou cetle potentialité, ’est quielle ne
se confond avee aucun de ces mondes. Dot la néeessité de penser
la vie qui n’est pas encore investie dans la production d’un monde
particulier et qui s’appréte seulement a s’y lancer. lei apparait un
terme étrange sous la plume de Heidegger : Lebensschwungkrafi.
Heidegger n'a pas inventé ce terme, il le reprend simplement a la
traduction allemande de P« élan vital » de Bergson par le poete ex-
pressionniste Stefan George. Iin premiere approximation, il faudra
done penser le «pré m(m(l‘nn » comme équivalent heideggérien de
I’ élan vital » bergsonien.
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Mais est-il entierement réductible a cet aspect, ou bien v a-t-ilune
place pour I'aspect « épreuve » de la vie, autrement dit, pour ’cauto-
affection» au sens de Henry? Comme nous Pavons vu plus haut,
dans la Généalogie de la psychanalyse et en bien d’autres textes, cet
auteur reproche a Husserl, mais plus encore a Heidegger, de tra-
hir le phénomene originaire de la vie, en privilégiant le concept
ckstatique de Iintentionnalité qui, tot ou tard, livrera le sujet au
monde. Dans quelle mesure ces reproches s’appliquent-ils a I'her-
méneutique heideggérienne de la vie facticielle ? Les remarques
par trop allusives du Ariegsnotsemester ne permettent pas de tran-
cher cette question. Seule une vision plus complete du chantier de
|’h('rmén('ulique de la vie facticielle que nous explorerons dans les
chapitres suivants pourra apporter des éléments de réponse.

Mais d’ores et déja, nous pouvons établir un double constat :

1. La formulation programmatique du schéma récapitulatif con-
tient au moins une place en ereux qui permet de penser le phé-
nomene de la vie méme, préalablement a tout rapport au monde.
Méme s’il n’est pas sar que ce «préalablement » ait le triple sens
du retrait du monde, de irréductibilité au voir et de immédia-
tion a soi-méme, qui permet a Michel Henry d’identifier la vie et
I'ame!, on doit concéder i Heidegger d’avoir « noté» le probleme,
au lieu de Pavoir occulté. la vraie question est plutot celle de
savoir jusqu’a quel point ce que Heidegger appellera bientot «au-
tosuffisance » (Selbsigeniigsamkert) de 1a vie méme recoupe la notion
d’cauto-affection » chez, Henry.

2. Celle question prend tout son relief si on se demande quel
genre de modification la phénoménologie herméneutique, a la-
quelle nous avons affaire ici. introduit dans le concept méme
d’imtentionnalité. Une chose au moins semble étre claire : ’élan
vital peut emprunter plusicurs directions que la phénoménologie
herméneutique aura précisément pour tache d’explorer. Rien ne
laisse supposer que le concepl phénoménologique de Lebenswels
femonde de la vie») se confonde entierement avee le phénomene
du «monde ambiant ». Le concept de «monde de la vie» n’a rien
de monolithique ; ce n’est qu’en le rendant pluridimensionnel qu’il
pourrarecevoirune légitimité phénoménologique. Mais cette plura-
¢ ne peut pas étre purement empirique ; elle devra satisfaive a des
criteres spécifiques d’authenticité, En dautres termes, il faut dis-
tinguer, comme le suggere justement le schéma récapitulatif, une
pluralité d'authentiques mondes de la vie enuine Lebenswelten).

o M Heswy, Géndalogie de b psychanalyse, p. o



LA «TAPISSERIE DE LA VIE»
LA PREMIERE FONDATION DE LA
PHENOMENOLOGIE HERMENEUTIQUE

«Und teil um teil ist wirr und gegenwendig
I nd keiner ahnt das ratsel der verstrickien.
Da eines abends wird das werk lebendig. »

(Stefan George, Der Teppich)

Méme sila référence a Parbre de vie, que nous avons rencon-
trée dans le Ariegsnotsemester, semble étre un hapax dans le corpus
heideggérien, rien ne permet de conelure a sa signification pure-
ment ancedotique. Clest le contraire qui est le cas @ tel que nous
Favons interprété, le motif de Parbre de vie reflete en méme temps
Poriginalité du projet herméneutique de Heidegger et son souci de
doubler les philosophies de la vie sur leur propre terrain®. Aussi
bien le retrouve-t-on, sous une forme différente, dans le motif de
la «tapisserie de la vie» Teppich des Lebens) anquel Hetdegger fait
allusion dans un passage crucial du cours Grundprobleme der Phi-
nomenologie professé pendant le semestre d’hiver 1g1g 1920 (Ga 58,
GqJ, dans lequel il essaie manifestement de transformer les indica-
tions inchoatives et programmatiques que nous avons analysées au
chapitre précédent en véritable fondation de sa coneeption de la
phénoménologie.

1. Pourle pavsage complese des philosophies de lavie en Mlemagneavoir Gudean
NUune-Berrras, « Bibliographice der populiren Lebensphilosophie des g, Jahiehon
k o ‘ ! | 9
derts in Dewtsehland s, dans Dithey-Jahrbuch, 119873, Gottingen, 1985, p. o8 oo
Pour une bonne analyvse de F'émergence de la «vie » comme catégorie philosopligue
voir Hervibert Scusioeessai Philosophic in Deatschland. 1831 1933, Framelorr Sl
kamp. 1983, p. 15§ 197
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Le motif de la <tapisserie de la vie » est emprunté i un recueil de
I
pocmes du poete expressionniste Stefan George. Cela vaut la peine
de citer dans son intégralité le pocme qui ouvre ce recueil, auqguel
. 8
Heidegger fait allusion dans son cours :
Der teppich

Hier schlingen menschen mit gewdchsen tieren
Sich fremd zum bune wmrahmet von seidner franze
Cnd blaue sicheln weisse sterne zieren
Und queren sie in dem erstarrien tanze.
Und kahle linien =ziehn in reich -gestickien
Cndd teil wum ted ist wirr und gegenwendig
Cnd keiner ahnt das rdtsel der verstrickten.
Da cines abends wird das werk lebendg.
Da regen schauernd sich die toten diste
Die wesen eng von strich und kreis wumspannet
Cnd treten klar vor die gekniipfien qudiste
Die /(').vmlg bringend tiber die ihr sannet !
Stie ist nach willen nichi : ist nicht fiir jede
Geswohne stunde : ist kein schatz der gilde.
Sie wird den viclen nie und nie durch rede
Sie wird den seltenen selten im g(’/;//(/(".
La tapisserie
lei les humains, les végétaux, les animaux
S’entrelacent en une érange alliance, frangée de soie
Kt des faucilles bleues, des étoiles blanches les parent
Kt les croisent dans cette danse figée.
Et des lignes arides parcourent les broderies somptucuses
Et chacune des parties est floue el retournée
Et nul ne devine I'énigme de ces entrelacés
Oryvoila qu'un soir, Peeuvre soudain prend vie
Voici que frémissent et bougent les branches mortes
it les étres éroitement enserrés de traits et de cercles.
Ftils se détachent en toute clarté des tresses nouées
Vous offrant la solution que vous cherchier!
Kle n’est pas le frait de la volonté, n'est pas
Disponible a toute heure, n'est pas le trésor d'une guilde.
Elle n*advient jamais a la multitude et jamais par la parole
e advient de rares fois, a des étres rares. dans l'acuvre créée.
Pourquoi cette rélérence a George ! Jusque dans ses écerits les
plus tardifs, Heideggern®a cessé de méditer les poemes de ce poete.
Mais dans notre conteste, on peut invoquer une raison plus précise,
directement lice a l'entreprise méme d'une herméneuatique de la vie
facticielle. Conmme le signale Oto Poggeler, la réception allemande
de Bergson s’est effectuée d'abord en dehors des milieux de la
1o Stefan Groner Werke Vuseabe i Banden, Disseldort-Muanich, Kiipper. 1968.
I). lg”).
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philosophie académique. George fut Pune des chevilles ouvrieres
de la traduction des ceuvres du philosophe francais. Au terme
d'une discussion serrée avee Gertrud Kantorowiez, il décidait de
rendre la notion bergsonienne d’élan vital par le terme allemand de
Lebensschwunghkrafi '

L réception de la pensée bergsonienne dans les cercles de la
phénoménologie a débuté en 1911 par une boutade de Husserl. L'ex-
posé surla philosophie bergsonienne que Koyré avait présenté dans
le séminaire de Gotlingen avait suscité de la part de Husserl le com-
mentaire laconique suivant : « Les bergsoniens conséquents, ¢’est
nous?.» Une décennie plus tard, dans ses enseignements de Fri-
bourg et encore dans Sein und Zeit, Heidegger ne dira pas autre
chose. Sa propre découverte de Bergson a d’ailleurs un rapport di-
rect avee Husserl. En 1921, Husserl avait chargé son assistant. le
jeune Privatdozent Martin Heidegger, de préparer la these que Ro-
man Ingarden venait de consacrer a Bergson pour la publication
au volume 5 du Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische For-
schung. Ce sont 13, évoqués tres rapidement, quelques-uns des fils
généalogiques qui expliquent la présence simultanée de George et
de Bergson (ce dernier étant singularisé par une citation extraite
de Maticre et mémoire placée en exergue du cour’j dans la premicre
lentative systématique de jeter les bases d’une phénoménologie
concue comme herméneutique de la vie facticielle.

Tout comme pour le motif de arbre de vie, oUs avons au moins
trois bonnes raisons de nous intéresser a I'image de la «tapisserie
de la vie», qui semble parfaitement convenir a la compréhension
phénoménologique de la vie sous-jacente a lidée méme d’une
«herménecutique de la facticité ».

1. De quelque facon qu’on la prenne, la vie n’est pas un phéno-
méne parmi dautres 5 elle représente au contraire 'un des themes
centraux ui décide des possibilités et des limites de la phénomé-
nologie elle-méme.

o, Etant intrinsequement plurivoque, le phénomene de la vie ad-
met une pluralité d’<interprétations ». Ausein méme de la tradition
phénoménologicque, il a fait et continue a faire objet de plusieurs
interprétations : I'interprétation monadologique que Husserl lui-
méme donne de la vie transcendantale du sujet; Pinterprétation
plus nietzschéenne de Max Scheler; Pherméneutique de la facticité
du premier Heidegger et, plus pres de nous, le Gestaltkrers de Viktor

1. Ono Pocerrin, Schritte zu einer hermeneutischen Phifosophie, Fribourg-Munich,
Karl Alber 1994, po1d et 146,

o, 1bid., pogs.

3. Le teate de cette eitation gquion trouve a la page 1 du cours est trongue I
tenle exaet est s« Le méme instinet, en vertu duquel nous ouvrons indelimment
devant nous Iespace. fait que nous refermons derricre nous le temps.a mesure gu il
s'éeounle» dHenri Bergson. (Fuvres, PUE 195q, p. 280).
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von Weizsacker!: la « pll(‘nomén()l()giu matérielle » de Michel Henry
qui assimile la vie a Pcauto-affection » - |« analvtique de la chair» de
Didier Franck? ; enfin, dans la mouvance de la phénoménologie de
la chair de Merleau-Ponty, on peut mentionner les recherches de
Mare Richir? surle «vivee incarmé » et de Henry Maldiney sur la psy-
chose’, ete. Tous ces travaux montrent quavee le phénomene de la
vie, ¢’est bien encore d’une question vive et méme centrale de la
phénoménologic qu’il s’agit.

3. Dans son enquéte sur la genese de Sein und Zeit, Kisiel a mis
en évidence limporlance que ce phénomene revét dans élabora-
tion de I'idée d’une herméneutique de la vie facticielle®. 12ouv age
de David Krell Daimon 1.ife esquisse une lecture plus actualisante
de la méme thématique, englobant ¢galement les travaux ultérieurs
de Heidegger. Ma propre interprétation, qui se veut généalogique
et systématique en méme temps, emboitera le pas aux hypotheses
interprélatives avancées par ces auteurs. Nonobstant le fait que
la terminologie forgée par Heidegger pour donner corps a son
projet est profondément déroutante et, a la Limite, imperméable
(elle reflete bien entendu aussi Pambiance d’une époque, marquée
par le pathos de la Jugendbewe yung, sans toutefois s’y réduire),
nous parierons sur la possibilité d’une appropriation créatrice de
la problématique sous-jacente, notamment dans Poptique de Péla-
boration d’une herméneutique du soi, soucicuse d’éviter la Scvlla
des philosophies du sujet sans échouer sur la Charybde des philo-
sophies de I'anti-sujet. La difficulté terminologique est compensée
par le fait que le Heidegger auquel nous avons affaire ici n’est nul-
lement un penseur blindé dans des certitudes dogmatiques, mais
un chercheur au meilleur sens ])I1("n()ln(<n()l()giquv du mot, capable
d’explorer plusieurs directions en méme temps, d’en abandonner
cerlaines, et méme de changer de cap sous la contrainte des phé-
nOMeEnes cux-mémes,

Leterme « interprétation » revéd ici une signification particuliere,
dircetement tirée de Pidée méme de vie. Rien ne permel mieux de
comprendre pourquoi, des le départ, la ph(‘n()m('fll()l()gi(‘ heideggé-
ricnme se présente comme une pll("mnnén()l()gi(‘ h(:mlém'uliquo (et
non transcendantaler que son interprétation du phénomene de la
vieo A eoté de Pinfluence de Bergson et de Nietzsche, Pascendant de

toViktorvos Wezsaonen, Der Gestaltkreis. Theorie der Liheitvon Wahrehmen
und Bewegen, Franelor, Subkinp, 1973 )

20 Didier Frasen, ¢ orps ot chair Sur la phénomenologic de Husserl, Pavis, Fal. de
Minuit. 1980 eidegeer er e probléme de lespace, 1985,

3. Mare Recinwe Lo Corps. Essar sur lintériorie, Pavis. Hatier. 1903

i Wewrs Niswoises. Penser L homme oo L folie. 1 Ja lumicre de Lanalyse existensiclle
et de lanalyse du destin, Grenoble, J. Millon, 190t

3. Theodore Kisien., 7he Genesis of Heidegger's « Being and Time », Berkelev, Uni-
versity of California Press. 1993, p n6 1.



L VT APISSERI DI LA VL 55

Wilhelm Dilthey joue ici un role absolument déterminant, tout U'ef-
(o1t philosophique de Heidegger pouvant étre compris comme une
tentative de donner un sens phénoménologique a la célebre décla-
ration de Dilthey : Das Leben legt sich selber aus (« La vie s’interprete
clle-méme »).!

Mais si 'on veut prendre la pleine mesure de l'enjeu des theses
que nous examinerons dans le présent chapitre, il convient de situer
ce cours dans une perspective historique plus vaste. A trois reprises,
I'enseignement de Heidegger pendant ce que qu’on peut appeler
sa décennie phénoménologique (1919-1928) est scandé par des in-
troductions aux problemes fondamentaux de la phénoménologie.
Chacun de ces cours marque un progres important dans 'élabo-
ration de I'idée méme d’une phénoménologie herméneutique. Les
(rundprobleme de 1919 1920 inaugurent le chantier de I’herménecu-
tique de la facticité ; Ukinfiihrung in die phanomenologische Forschung
(Ga 17), avee laquelle Heidegger inaugure en 1923-1924 son ensei-
gnement en qualité de professeur extraordinarius a 'université de
Marbourg, ouvre la période de la rédaction de Sein und Zeit et recon-
duit la phénoménologie husserlienne aux sources aristotéliciennes ;
les Grundprobleme de 1928 (Ga 24) prolongent 'ontologie fondamen-
tale de Sein und Zeit qui formait Phorizon de cet ouvrage inachevé,
enméme temps qUils Parriment solidement a une idée précise de la
phénoménologie, caractérisée par les trois moments de la construc-
tion, de la réduction et de la déconstruction.

Dans le présent chapitre, notre examen portera sur la toute
premiere fondation heideggérienne de la phénoménologie hermé-
neutique que les deux refondations ultérieures viendront remanier
assez profondément, mais sans la remettre radicalement en cause.
Notre analyse se laissera guider par les trois lernaires ui jouent
un role erucial dans 'interprétation heideggérienne du phénomene
de la vie en méme temps quils déterminent allure générale de
'herméneutique de la facticité. Selbsigendgsambkent, Ausdrucksgestall,
Bedeutsamkeit (<autosuflisance », «figure expressive », «significati-
vité») - sur le plan des contenus, ce ternaire reflete Pinterpré-
tation heideggérienne du phénomene de la vie. Bezugs-, Gehali-,
Vollzugssinn (« sens référentiel », «sens de la tenewr», «sens dac-
complissement ») : d'un point de vue méthodologique, ce ternaire
renferme la nouvelle conception ue Heidegger se fait de 'inten-
tionnalité. Umweli, Mitwell, Selbstwelt («<monde ambiant », <monde

1. Rappelons ques dans la préface a son recueil dravticles Die geistige N elr,
Linleiung in die Phitosophie des Lebens, Dilthey déclavait que Fimpulsion directrice
de sa pensée philosophique avait été¢ de «vouloir comprendre la vie a partiv d'elle-
méme s das Leben aus thin selber verstehen zu wollen » (\W. Dy, Gesammelie
Schrifien, Stuttgart, Yan den Hoeek & Ruprechts 050 30 On trowve éeho de Ta
méme formule dans la caractérisation que Dilthey donne de la compréhension
réactualisante : « Leben erfasst hier Leben» iV 70 po 1361
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commun s, «monde propre»i: ce ternaire suggere une réponse i la
(question que nous avons soulevée a la fin du précédent chapitre,
Le «monde de la vie», la Lebenswels comprise au sens phénomé-
nologique. n’a rien de monolithique; elle se présente a travers une
multiplicité de mondes véeus authentiques ‘genuine Lebenswelien).

Le cours commence par une breve Vorbetrachtung sous forme de
«panorama historique », destiné a faire passer les auditeurs d'un
pointde vue exotérique iprise de conscience de la gencese historique
du courant phénoménologique et détermination de sa place dans
le paysage de la philosophic contemporaine) a une «disposition
ésotérique », ¢’est-a-dire A la conscience des problemes auxquels
saltaque, ou devrail s’allaquer, la phénoménologie bien comprise.
Aux yeux de Heidegger, le premier et le plus fondamental de tous
les problemes, «le plus bralant et i Jamais indéracinable, le plus
originaire et le plus définitif» e’est « la pll(-nmn("n()]()gi(‘ elle-méme
pour elle-méme» (Ga 58, 11. Si elle est pl'ol)l('*nmliqu(‘, pour elle-
méme, c’est justement parce qu’elle ne peat se comprendre que
comme «science originaire de la vie en soi » (Ursprungswissenschafi
vom Leben an sich). 1.e phénomene de la vie n’est done pas un phé-
nomene parmi d’autres, dont la pl1("non|("no|0gi(* aurait a s’occuper,
au contraire ¢’est un phénomene peut-étre bien le seul ! qui
entre dans sa définition méme. Est-ce un hasard si Pexergue de
celle l//()l'/)(?/l'(lr'/l/[/llg‘ esttive de Watiere et mémoire d’Henri Bergson?
Certainement pas, car Bergson est I'un des rares philosophes qui
aient osé inscrire la vie dans leur définition meme de la philosophie,
méme si, aux veux de Heidegger, sa notion d’élan vital embrouille
les données phél1()lm4n()|0gi(]u(~s plus qu’elle ne les clarifie.

Un autre «mot magique», celui de donation (Gegebenheir), di-
rectement emprunté a la plu"n()ménologie husserlienne, définit
le radicalisme de Pinterrogation a laquelle doit se livrer une au-
thentique «science originaire » (Ga 58, 5). Le radicalisme de cette
mterrogation doit étre défendu contre la phén()m("llol()gi(* elle-
méme, nolamment quand celle-ci succombe i la tentation de s’abri-
ter derriere autorité des sciences, comme semblerait e suggérer
une lecture hative et erronde de Particle «1.a philosophic comme
science rigoureuse » de Husserl. Pour Heidegger, «le radicalisme
de la phénoménologie doit déployer ses effets les plus radicaux
contre elle-méme et tout ce qui s’exprime comme connaissance phé-
noménologique » {Ga 58, 6). Uine pl|én(m|("no|(>gie paresseuse, ou
retranchée derriere d’autres évidences que les siennes propres, ne
sert a rien,

En intégrant le phénomene de la vie dans sa définition méme,
la phénoménologie affronte une tiche précise : laisser derricre elle
Palternative du rationalisme et de Pirrationalisme. « La phénomé-
nologie combat précisément le rationalisme absolu, le rationalisme
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enogéncral sous toutes ses figures, Elle combat dgalement tout
balbuticment confus avee des “paroles primitives™ /Urworte] irva-
tionalistes en philosophie. Elle fait comprendre que la séparation
du rationalisme et de irrationalisme sous laquelle on se complait
aujourd’hui a tout ranger est erronée de fond en comble [grund-
verkehrt] » (Ga 58, 201. Nous verrons dans notre sixieme chapitre
comment Heidegger sy prend pour surmonter cette fausse alter-
native, en liveant un combat sur deux fronts. antirationaliste et
anti-irrationaliste. Ce combat est sous-tendu par des convicetions
fortes, par exemple que «la vie spirituelle en général doit retrou-
ver organiquement ses sources originelles et elle doit se déplover a
nouveau pour nous a partir de nouvelles et authentiques situations
fondamentales de la vie qui demeurent valables pour plusicurs gé-
nérations » (ihid.). La génération philosophique actuelle qui voudrait
pratiquer Pauthentique esprit de la recherche phénoménologique
doit se caractériser par deux choses @ «'implacable eritique mu-
tuelle, seule capable de maintenir sur la bonne trajectoire » (Ga 58,
23} et le refus de réduire les problemes transcendantaux a 'unique
forme de constitution qu’est «la seience». Cest ainsi seulement
qu’elle pourra réussir la ou Nietzsche avait échoué : édlever la vie
a la compréhension sans la trahir. parce (qu’elle «a Pattitude fon-
damentale de Paccompagnement vivant du sens authentique de la
vie, de la soumission qui comprend jdes verstehenden Sicheinfiigens),
du dépassement du conflit par son aggravation a travers humilitas
animi » (ibid.). On notera la poimte anti-nictzschéenne de cette dé-
claration : ce n’est pas l'orgueilleuse volonté de puissance qui offre
les meilleures chances de comprendre la vie en sa profondeur, mais
Pchumilité de 'ame », ¢’est-a-dire 'humble soumission aux phéno-
menes tels quils se donnent.

Au terme de cette caractérisation générale de esprit de la phé-
noménologie, se dessine une double tache plus précise : d'une part,
mettre en évidence la vie comme «sphere problématique » primor-
diale: d’autre part, trouver une réponse a la question : d’un tel
phénomene peut-il v avoir science, et en quel sens?

LA VIE COMME cHAMP PROBLI:JM»\'I‘IQUE PRIMORDIAL

D’entrée de jeu, la réflexion se heurte a quelques difficultés
spécifiques de la phénoménologie. 1l faut d’abord écarter un mal-
entendu, li¢ a la notion méme de «probleme fondamental ». L
phénoménologie doit récuser la distinction habituelle du « fonda
mental» (C’est-a-dire du général} et du «spéeial» (est-a-dire les
applications particulieres). Pour elle, tout est fondamental ¢t spe
cial en méme temps. « Dans la phénoménologie en tant que seience
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originaire, il n’y a pas de problemes spéciaux» (Ga 58, 26)! Par le
fait méme, la notion d’origine recoit un statut spécifique en méme
temps qu’elle devient problématique. IJorigine n’est ni un axiome,
une proposition générale, ni une entité mythique ou mystique inef-
fable ni, a 'inverse, 'immédiateté du vécu.

Cette difficulté a des répercussions sur le concept méme de do-
nation. La donation la plus originaire n’est jamais directement
donnée, elle devra au contraire étre laboricusement conquise. Pré-
cisément parce que le concept de donation a une importance
fondamentale en phénoménologie, il nous interdit de recenser de
prétendues « données immédiates de la conscience ». Cette « étran-
geté, qui fait que le véritable domaine thématique [Gegenstandsge-
biet] de la philosophie scientifique comme phénoménologie ne se
rencontre nulle part dans la vie en soi» (Ga 58, ¢) - autrement dit,
que la «vie en soi» n’est nulle part donnée comme telle -, ne doit
pas étre perdue de vue. Par le fait méme, I'idée de donation ou de
prédonation Vorgabe) devient problématique.

Une élucidation provisoire du concept de «vie en soi» per-
mel non de résoudre, mais au moins de circonserire la difliculté.
Heidegger commence par un avertissement : toute considération
empruntée aux sciences de la vie ou a la philosophic de la nature
devra étre écartée. La seule chose  laquelle nous avons affaire est le
phénomene pur de lavie qui nous est tellement prochie (ue nous ne
disposons pas de la distance cognitive minimale que requiert d’or-
dinaire toute saisie cognitive. Ce qui «fait défaut, ¢’est la distance
par rapport a cette vie, du fait que nous la sommes nous-mémes,
el que nous ne nous voyons nous-mémes qu’a partir de la vie elle-
meéme qui est nous [accusatif], dans ses propres divections » (ibid. ).

Dans cette phrase, on remarque la récurrence de la particule
selbst. ’emblée est ainsi allirée Pattention sur la particularité fon-
damentale du phénomene de la vie : son «auto-suflisance » (Selbst-
gentigsamkeit'. Ceterme — qu’on hésite évidemment a traduire par
«as¢ité»exprime dans un langage phénoménologique plus adé-
quat lateneur de sens de Pexpression @ «la vie en soi» (Ga 38, o).
Schopenhauer aussi bien que Simmel ont entreva I'importance de
cetaspeet qui représente aux veux de Heidegger la strueture in-
tentionnelle ou le «mode de remplissement» spécifique de la vie
I1 consiste dans le fait que la vie «elle-méme ne s'interpelle tou-

jours que dans son propre “langage” » (Ga 58, 31 el 231). Le fait que
«la vie s’adresse toujours i elle-méme dans son propre langage et
se répond a clle-méme, de sorte que, structurellement, elle n'a pas
besoin de sortir de ses gonds jsich aus sich selbst herauszudrehen/ » (Ga
58, 42) est constitutif de ce quiil faut entendre par facticité. Nous
pouvons ainsi poser 'équation suivante : facticité - en soi de la vie -
auto-suffisance.
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Comme cette équation sous-tend toutes les analyses qui vont
suivre, il faut la défendre contre plusieurs malentendus.

1. Un premier malentendu consiste a identifier Pautosuflisance de
la vie a une sorte d’autosatisfaction, voire une auto-complaisance.
C'est pourquoi Simmel, dans sa propre philosophie de la vie,
contestait l'idée d’autosuflisance. Aux veux de Heidegger en re-
vanche. «la vie se suflit a elle-méme méme la ot elle doit vivree dans
des imperfections, dans des msuffisances /l’ngeniigﬁn(///,(fil(m/ » (Ga
58, 351 Les expériences de manque, de frustration, d’insatisfaction
sous toutes ses formes, tout comme celles du plaisir, de la joie, ete.,
manifestent également la structure de Pautosullisance.

2. Le malentendu inverse consisterait a assimiler la facticité a
une factualité brute et aveugle qui en ferait une absurdité au sens
sartrien. LJinterprétation |I(‘I(l(‘”0(‘l ienne de lavie lacticielle se situe
aux antipodes de toute idée d’ dl)blll(lll(‘. Si la vie facticielle nous
parait parfois bien incompréhensible, ce n’est pas en raison d’un
manque de sens, mais en raison d’un exces de sens {ou, pour ctre
plus précis, de Bedeutsamkert, de «significativité »).

3. Le troisieme malentendu pourrait étre mis dans la bouche de
Michel Henry : le veai nom de Pautosuffisance, qui empéche que la
vie puisse «se tordre pour sortir d’elle-méme /hs dreht sich nie aus
sich selbst heraus » (ibid.), ne serait-il pas I'cauto-affection »?

e premier malentendu ne doit pas nous retenir I(mgl(‘mps
puisque, comme nous venons de le voir, Heidegger lui-méme in-
dique les raisons qui interdisent de le |n(n<lr(* au séricux. Il en
va toul autrement des deux autres malentendus qui permettent
de micux comprendre la spécificité de Pherméneutique heidegge-
rienne de la facticité, s nous obligent a examiner de maniere plus
précise les deuxautres termes qui figurent dans la structure ternaire
dont Iidée d’autosullisance de la vie fait partie : Nusdrucksgestalt et
Bedeutsamkeir (Ga 58,137 et 13g).

Clestici que le rapproc ‘hement avee la philosophie de la vie du
dernier Dilthey peut étre éelairant. Dans certains textes de /, /’(///I-
cation du monde historigue, ouvrage dans lequel plusicurs interpretes
ont voulu reconnaitre lesquisse d’une véritable «philosophie her-
méncutique » au lieu d’une simple herméneutique pllil()so])hiquo'.

1. Pour subtile que soit cette distinetion, nous emboitons le pas a O, F. Borisow.
O. POGGELER el G, Sciorrz, en distinguant entre une simple «herménewtique phi-
losophique » /1////1;\0/)///\(//( Hermeneatik:, comme interrogation suv les conditions de
possibilité de la comprehension el de I'interprétation, et une dlll'l(‘llll(lll( « |»||||nw
phie herméneatique s hermeneutische Phitosophic' qui définit une manicre spéeifique
de pratiquer la philosophic. Voir Gunter Sciovrz, « Was ist und seit wann gibt
es “hermeneutische Philosophie™ s dans Dithey-Jahrbuch. 8 (1990 1993 p. g3 ng
Quoi quiil en soit du statat de Pherméneutique de Dilthey et de Hans-Georg Ga
damer. Fherméneutique de la facticité de Heidegger appartient manifestenent s
second type,
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Dilthey met en place des ternaires tels que «le véeu, 'expression,
Pobjectivation », ou «se projeter-dans, refigurer, revivre » (Hinein-
versetzen, Nachbilden, Nacherleben), dont on peut se demander si,
d’une manicre ou d’une autre, ils n’ont pas influencé la phénomé-
nologic herméneutique du premier Heidegger. Quoi qu’il en soit
de la question de I'influence diltheyenne, les textes montrent clai-
rement qu'aux yeux de Heidegger Pautosuffisance de la vie reste
incompréhensible en dehors de la prise en compte de son « expres-
sivité» et de sa «significalivité », tout aussi constitutive. En méme
temps, nous pouvons nous demander si ce n’est pas celte ouverlure
a expressivité qui marque la différence entre la phénoménologice
herméncutique heideggérienne et la phénoménologie matérielle
de Michel Henry qui entend Pautosuflisance de la vie comme une
auto-affection. Si I'on v ajoule le moment de la «significativité »
on découvrira les raisons qui interdisent, contrairement a certaines
analvses de Sartre, de confondre la facticité avee Pabsurdité.

Lautosuffisance et la figurativité expressive de la vie

Essavons d’abord de voir ce qui peut distinguer 'interprétation
heideggérienne du phénomene de la vie de celle de Michel Henry,
autrement dit, de sonder la différence entre les concepts d’autosuf-
fisance et d’auto-affection.

Vie et monde : la « Lebenswelr »

La différence entre les deux conceptions se fait sentir des le
départ, lorsque Heidegger parle d'un « caractére mondain de la vie
[Welicharakier des Leben/ » (Ga 58, 33) et quil introduit la these selon
laquelle «notre vie n’existe comme vie que pour autant qu’elle vit
dans un monde» (Ga 58, 341, ou encore que «toute vie vit dans
un monde s (Ga 58, 36). Toutes ces formules suggerent que dans
Fapproche phénoménologique, les notions de vie et de monde sont
absolument inséparables. A la limite, 'expression de Lebenswelr,
que Heidegaer wilise a plusicurs reprises (Ga 38, 171 et 250), est
tautologique, puisqu’elle ne connote rien d’autre que le fait la vie
facticiclle est«ane vie qui s'éeoule en se tournant vers un monde de
lavie flebensweltwdarts verfafondes Lebeny» (Gas8, 66). Cette formule
ne peut Gvidemment guere élpe homologuée par Michel Henry qui
la remplacerait certainement par la lormule lebensinnenwiirts. Pour
Heidegger, en tout eas, le fai que la vie forme un monde de la vie
veut dire qu’elle «ne constate pas dabord Pétre-13, mais qu'elle esl
etvit en faisant Pexpérience d un monde » 1hid.
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Heidegger forge plusicurs expressions qui cherchent & exprimer
la nature tres particulicre de ce lien entre monde et vie. Qutre le /s
weltet que nous avons déja rencontré dans notre analvse du Ariegs-
notsemester, plusicurs autres expressions méritent quion s’v attarde.
D’une part, dans la vie facticielle nous vivons «dans» un monde
hineinleben). La particule «dans» recoit iei un sens directionnel :
le «dans » doit étre compris comme un «vers». D’autre part, la vie
est litéralement «bordée de monde fweltlich gesdumi] » (Ga 58,157,
Celle expression pourrait intéresser Jacques Derrida, qui a essayé
souvent d’approcher le probleme de la vie a partir de coneepts tels
que la marge, la bordure, ¢te. Pour Heidegger, elle veut dire que la
premicre articulation essentielle de la vie est «sa familiarité avec le
monde vécu et Padvocation de celui-ci au sens du mouvement de la
vie elle-méme» (Ga 538, 138). Enfin, une autre expression fortement
mise en évidence est «weltlich gestimmts. La vie facticielle possede
une « tonalité mondaine », ou mieux : elle est «accordée au monde »
«expérience facticielle de la vie est littéralement “accordée a un
monde”™ (welilich gestimmt, elle vit toujours dans [in... hinein] un
“monde”, elle se trouve [befindet sichj dans un “monde de la vie™»
{Ga 58, 250). Nous reconnaissons ici Pamorce des existentiaux de
la Befindlichkeit («affection») et de la Stummung («tonalité») qui
inaugurent au § 29 de Sein und Zeit Vanalyse de la constitution
existentiale du la.

e monde de la vie au pluriel : « Umwelt, Witwell, Selbstwelt »

Aussitot qulil est introduit, le coneept de Lebenswelt se trouve mis
au pluriel. Le monde de la vie n’a rien de monolithique ; il faut au
contraire distinguer une pluralité¢ d’authentiques mondes de la vie
(genuine Lebenswelten) |Ga 58, ¢8]. lei, comme dans tous les cours
ultérieurs de la période des premiers enseignements de Fribourg!,
Heidegger distingue trois mondes de la vie facticielle : le «monde
ambiant» (Umwelr), le «monde commun», ¢’est-a-dire le monde
de la vie intersubjective (Witwelt), auquel Alfred Sehiitz consacrera
ultéricurement de longues analyses, et enfin le «monde propre»
(Selbstwelr), ¢’est-a-dire le monde du soi-mémie, d’une ipséité quil
faut se garder de confondre avee une pure intériorité (Ga 58, p. 3¢,
64, 170 et 1gg).

. Voir notamment Ga Gio g4, ou les « Remarques sur Jaspers » 1Ga g, 35, tead.
Critique v, .ot
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Selbstwelr
Monde propre

Cmwelr Wirwelt
Monde ambiant Monde commun

La distinction entre ces trois mondes a évidemment un sens phé-
noménologique el non purement empirique. C’est pourquoi elle
ne releve pas de la simple sociologie. Inversement, une deserip-
tion phénoménologique plus poussée, comme celle développée par
Alfred Schitz, non seulement peut introduire des distinetions sup-
plémentaires, par exemple en analysant les structures du monde
commun cn monde des prédécesseurs, des contemporains et des
successeurs, mais aussi peut jeter les bases d’'un dialogue {écond
entre approche phénoménologique et sociologique de 'intersub-
jectivité sociale.

Janalyse heideggérienne de ce ternaire nous fournit une pre-
micre indication sur ce qu'il faut entendre par Ausdrucksgestalt ou
Bekundungsgestal. En s’exprimant, la vie se donne un certain «re-
lief» (Ga 58, 3g). Le monde ambiant, le monde commun et le monde
propre présentent des «reliefs » différenciés, car Pautosuflisance de
la vie est «un trait qui admet plusicurs types» (Ga 58, 30), ou elle
présente différentes figures de manifestation (Bekundungsgestalien ;
Ga 58,43 et 451, Ce coneept de Bekundungsgesialt est déja implicite-
ment herméneutique, pour awtant qu'il signifie que «tout homme
porte en lui un fonds de compréhensibilités jein Fonds von Versidnd-
lichketten? et d'accessibilités [Zugdanglichkeiten/ immédiates » (Ga 58,
34 ¢ 301, qui refletent Pauto-interprétation tout a fait spontanée qui
accompagne loutes les manifestations de la vie.

Pour le phénoménologue, la capacité d’auto-manifestation de la
vie revél une importance particuliere. En reconnaissant partout un
«<hien vivant entre Ta manifestation et Pautosuflisance » (Ga 58, 63)
la phénoménologie se donne pour tache «de suivre le caractére de
Pautosullisance et de lvmanifestation en le comprenant jverstehender-
werse nachgehen/» (Ga 538, 6o Tout se passe comme si les notions
de Bekundungsgestalt (Ga 58,45 et de Ausdeutung («interprétation
explicitante »y ou de Devwtungszusammenhang (<« connexion d’inter-
prétation ») s’appelaient reciproquement. Clest pour cette raison
que la phénoménologic de Lavie facticielle ne peat étre qu’une her-
méneutique, en un sens du mot qu'il faudra préeiser plus loin.
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Heidegger lui-méme semble avoir cu conscience du caractere en-
core tatonmant de sa recherche, comme Pattestent les nombreuses
feuilles volantes qui accompagnent son manuscrit. Sur 'une de ces
feuilles, on peut live : «le probleme de Pexpression a besoin d’une
¢laboration plus poussée, notamment en ce qui concerne son rap-
port a Paiguisement » (Ga 58, g7).

.e statu icuhi u mot u SOl : vers ut
l.e statut particulier du monde du soi : vers une
herméneutique du soi

Lallure herméneutique de approche se renforce quand il s’agit
de préciser le statut particulier de la Selbstwelr. Non seulement la
Lebenswelr doit étre mise au pluriel, parce que la vie a des reliefs,
plus ou moins accentués; en outre ces reliefs ne sont pas tous de
méme nature. La vie facticielle recoit son relief le plus aceusé, le
plus aigu avee le monde propre. A plusicurs reprises, Heidegger
attire Pattention sur le phénomene étrange que «la vie facticielle
“peut” se centrer d’une maniere particulicrement accentuée dans
le monde du soi» (Ga 58, 57). Ce « peul», mis entre guillemets, est
important. La possitbilité fondamentale qque la vie puisse se centrer
autour d’un soi-méme - centration que Heidegger appelle (peut-
étre en souvenir de Kierkegaard) «aiguisement» Zugespitztheir!
est cerles «toujours la dans la vie facticielle » (Ga 58, 6o), mais ce
west (que sous certaines conditions historiques qu’elle se trouve
actualisée. A cet égard, Heidegger emboite le pas a la lecture
dilthevenne de Phistoire de la métaphysique, en attribuant un role
éminent au christianisme historique dans la découverte et dans
exploration du monde propre. En parlant du « Rovaume de Dieu
en nous», le christianisme primitif a eréé le paradigme historique
le plus influent pour penser le monde propre. Mais ¢’est aussi pour
cette raison que Heidegger affirme que ¢’est un paradigme dont la
phénoménologie devra s’affranchir radicalement (Ga 58, 61).

Clest ici que nous rencontrons pour la premicre fois 'un des
leitmotive de la phénoménologie de la religion que Heidegger a
mise en ceuvre dans les mémes années et que nous analyserons
dans d’autres chapitres. De méme qu’en Luther et Kierkegaard,
Heidegger reconnait en saint Augustin Pun des grands explorateurs
chrétiens de la Selbsiwelr. La phénoménologie de la vie facticielle

qui, de ce fait, prend Pallure d’une «herméneutique du soi» au
sens que Paul Ricceur donne a cette expression! - aura toujours
intérét a se laisser instruire par le soi augustinien plutot que par le
cogito cartésien. Dot I'étonmante paraphrase du crede ut intelligas

1. Paul Ricanc v, Soi-méme comme un antre, Pavis, d. du Seuiloiggo pod et
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augustinien, qui devient dans la glose heideggérienne : « Vis ton soi
de maniére vivante [Lebe lebendig dein Selbst] » ((Ga 58, 62), ce qui veut
dire que «le soi doit d’abord se réaliser dans la plénitude de la vie,
avant de pouvoir connaitre » (Ga 58, 205).

Dans la description heideggérienne du monde propre, on re-
connail 'influence du concept le plus central de 'herméncutique
dilthevenne : Sefbstbesinnung. 11 consacre d’ailleurs tout un para-
graphe A Panalyse des différentes expressions que peut revétir cette
Selbstbesinnung, allant des formes les plus élémentaires de la prise
de conseience de soi-méme jusqu’aux formes les plus élaborées que
sont les autobiographies et les grandes confessions (Ga 58, § 13,
p. 56-5¢). Le trajet parcouru correspond en gros a celui de Dilthey
dans les pages que LEdjfication du monde historique dans les sciences
de lesprit consacre au probleme de Iautobiographie.

Mais méme si le mot est maintenu, la Selbstbesinnung 1n’a plus
le méme statut que chez Dilthey. La différence tient a la notion
explicitement herméneutique de «situation ». Sien effet on veul ex-
primer dans un langage phénoménologique encore plus rigoureux
ce que suggere la notion —— qui est aussi unc image  de laiguise-
ment, il faut parler du « caractere de situation » (Ga58,62). Cest 'un
des concepts fondamentaux que herméneutique de la facticité lé-
guera a analytique existentiale de Sein und Zeit. Sans « situation »,
pas de monde propre, car dans ce cas, le soi-méme se trouverait
réduit & un moi ponctuel. Derricre des expressions linguistiques
telles que «je», «moi», «soi-méme» ete., la phénoménologie her-
méneutique apprend a discerner le phénomene sui generis de la
«possession de moi-méme [Michselbsthaben/ » (Ga 58,156 et 164). Non
seulement le phénomene du fait d’cavoir un monde propre [Sefbst-
welthaben| » (Ga 58, 161) n’a rien a voir avec une auto-perception ou
une auto-observation, mais «il n’a besoin d’aucun retour réflexif
du je sur lui-méme» (Ga 58, 159). Méme si la forme grammaticale
«soi» est celle d’un pronom réfléchi !, il faut se garder de conclure

a Pexistence d’un sujet réfléchissant. Sitoule expérience véeue im-
plique une situation rapportée a un soi-méme, ce soi ne saurail étre
confondu avec auto-donation d’un moi pur» (Ga 58, 138).

Plus fortement encore que le retour réflexif sur soi-méme, la
notion herméncutique de situation interdit toute forme dobjecti-
vation : « La possession de moi-méme ne consiste pas a braquer le
vegard sur un objet [Anstarren eines Objekts), elle ne fixe rien. Au
contraire : elle est le processus vivant de acquisition et de la perte
de la familiarit¢ avee la vie conerétement véeue. Ce processus n'est
pas le séjour aupres d'un objet, mais une manicre d'anticiper [sich

1 Clest précisément de ce statut grammatical que Panl Ricazvs tire argument au

début de son herméneutique dusoi pouraflivmer «le primat de fa médiation réflexive
sur la position immédiate du sujets bid., ponn.
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Lorneigen] de nouveaux horizons vivants et proches, provenant d'ex-
périences de la vie 1l se peut bien que cette provenance et cette
anticipation, dans lesquelles je me comprends moi-méme tout en les
vivant, el tout ce que j'v éprouve, affrontent mon existence aux
énigmes les plus difficiles. La cohésion compréhensible est la vie
elle-méme et ¢est en elle que j'ai mon propre soi» {Ga 58, 165).
Cette phrase est particulierement intéressante. Elle inverse pour
ainsi dire la séquence dilthevenne dans UAufbau : véeu — expres-
sion  objectivation!. Ce qui est premier, ce ne sont pas des vécus
psyvehiques isolés, mais des «situations » toujours changeantes qui
déterminent autant de «licux» spécifiques de compréhension de
soi-méme, car «ce qu’on rencontre facticiellement, c’est aiguise-
ment facticiel de la vie facticielle autour du monde propre » (Ga 58,
99)-

Heidegger précise que cet «aiguisement» ne définit pas un Was-
gehalt, antrement dit, une teneur quidditative. La notion de «si-
tuation» n’est pas limitée aux moments de crise ou d’exaltation
particuliérement «aigus» qu'un sujet peut connaitre au cours de
son existence. Il s’agit au contraire d'un Wiegehalt, ¢’est-a-dire d’'un
style d’expérience et non d’un simple contenu d’expérience » (Ga
58, 83). La notion d’«indication formelle » que nous rencontrerons
plus loin permet d’affiner cette distinction, en méme temps quelle
prépare le terrain a la distinction de Pexistentiel et de Vexistential
dans Sein und Zeit.

« Bezugssinn, Gehaltssinn, Vollzugssinn » : I'intentionnalité
complexe de la situation

La distinction entre Wasgehalt et Wiegehalt nous invite a examiner
la notion herméneutique de situation (qui n’est d’ailleurs pas sans
évoquer la notion bergsonienne de «durée conerete ») sous un autre
angle encore. SiPon se demande en quel sens le soi peut s’exprimer
dans une situation, la « phénoménologie dusoi» affronte la question
de la «structure originelle» (Ga 58, 25¢ et 261) de celle-ci. Cest
pour répondre a cette question que Heidegger introduit le ternaire
de Vollzugssinn, Gehalisinn et Bezugssinn (sens d’accomplissement,
sens de la teneur, sens référentiel) qui jouera un role central dans
Pélaboration ultérieure de son herméneutique de la vie facticielle.

1 Voir notamment Wilheln Do, LEdification du monde historique dens e
sciences de Lesprie, trad. Sylvie Mesure, Paris, Ed. du Cerfo 1988, p. 85 104,
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Vollzugssinn
Sens dlaccomplissement

Phénomeéne

Cehaltsinn Bezugssinn
Sens de fateneur Sens référentiel

Penser une situation en dehors de toute visée objectivante »
(Ga 58, 258) est un probléme inédit pour la philosophie. Chaque si-
tuation comporte plusieurs « léments de sens» ou «directions de
sens» (Sinnfithrungen) qui seuls, permettent d'interpréter ce qu'il
faut entendre par <autosuffisance de la vie». Il v a d’abord une cer-
taine teneur de sens (Gehaltsinn) qui se conerétise dans un monde
de la vie qui fait écho a une idée. 1l se peut que Heidegger cherche
de cette manicére a donner un sens phénoménologique a la notion
diltheyenne de «vision dumonde ». Il v a ensuite le «sens d’accom-
plissement» (Vollzugssinn), placé sous le signe d'une spontanéité qui
trouve son expression dans une configuration eréatrice (Gestaltung)
du monde de la vie. La troisieme dimension est celle du «sens réfé-
rentiel » (Bezugssinn) ot ¢’est la visée objectivante qui prime, ce qui
implique une oceultation au moins partielle du sens véeu auquel
on naccede qu’en Paccomplissant. Jobjectivation entendue en ce
sens ne se limite pas au savoir théorique mais, aux yeux de Heideg-
ger, elle caractérise également les mondes esthétiques et religicux.

Comparée aux développements ultérieurs, la mise en place de
ce lernaire reste encore assez tatonnante. On peul néanmoins
v oreconnaitre une premiere tentative de remodeler le coneept
d'intentionnalité - et, partant, Pidée méme de phénomene!
pour micux ajuster a herméneutique de la vie facticielle. Mais il
manque encore le terme le plus déeisif @ le souct, qui joue déja
un role déterminant dans la présentation de 'herméneutique de
fa facticité que Heidegger développera dans le cours du semestre
d’hiver g 1gon iGa Gio 81 155). Comme nous le verrons plus loin,
PFintroduction explicite de cette notion permettra d’approfondir
le coneept d'intentionnalité, en méme temps qu'elle fera mieux
comprendre la nature du lien entre le monde ambiant, le monde
commun et e monde propre : nonobstant la différence qui les
sépare, ces trois mondes authentiques de la vie se présentent
comme autant de «mondes du souci [Sorgenswelten] » (Ga Gr, g4,

1. Voir le passage particulicrement instructit de Ga Go, 63, qui montre que ce
ternaire a pour enjeu ladélinition phenomenologique de Vidée de phénomene!
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De lexpressivité a la significativité

Examinons maintenant les raisons qui nous interdisent d’assimi-
ler la facticité & un «fait» (Faktum) brut et aveugle et la vie a un
chaos informe. «La vie n’est pas un enchevétrement [Wirrsal/ de
fluctuations obscures, un sombre [dumpf] principe de force, une
monstruosité /Unwesen/ illimitée qui dévore tout, mais elle n'est ce
quelle est que comme figure concréte dotée d'un sens» (Ga 58, 143).
Si le point de départ de la philosophie est «la vie facticielle en
tant que fait [Fakium] » (Ga 58, 162), il faut renoncer a la prétention
de considérer ce fait soit comme application particuliere d’une
loi générale, soit comme la juxtaposition d’une série de «faits de
vie», associés a la maniere des pierres ou des plantes (Ga 58, 162
et 257). Pour résoudre la question cruciale de savoir «comment la
vie s’expérimente clle-méme jwie Leben sich selbst erfihrt)» (Ga 58,
2534), la détermination correcte du rapport entre fait et sens revét
une importance fondamentale. Jusqu’ici, la philosophie n’a traité
ce probleme que dans le cadre de la logique. Aux yeux de Heideg-
ger le vrai probleme est celui du rapport entre le « fait» et le «sens »,
ce qui exige d’abord que le facticiel lui-méme soit compris comme
expression (Ga 58, 257). Llart véritable - par exemple «les toiles
que Van Gogh arrache en quelque sorte a sa chair vivante et que
la confrontation a I'étre-la poussait a la folie» (Ga 63, 32)- est une
(l(‘ Ces (‘Xl)l'(’,ssi()lls.

Formulé en ces termes, le probleme ne peut étre résolu qu’a
condition de revenir a 'expérience de la vie qui ne fait pas encore
'objet d’une considération thématique ou théorique, ¢’est-a-dire
a «expérience de la vie facticiellement non encore isolée [faktisch
unabgehobene Lebenserfuhrung » (Ga 58, 102) et ui ne se signale pas
non plus par quelque particularité exceptionnelle, voire extrava-
gante. LJordinaire du phénoménologue ¢’est justement expérience
la plus ordinaire, la plus banale de la vie, et non des expériences
exceptionnelles, par exemple celle de quelques rares mystiques ou
grands créateurs. Clest en ce sens que Heidegger encourage les
phénoménologues a sintéresser au plus ordinaire : « Pas d’expé-
rience de lavie particulierement extraordinaire |...] n’ayons pas peur
des banalités ! JAeine besonders ausgefallene Lebenserfahrung |...| keine
Schew vor Trivialititen ] » (Ga 58, 103). Ces exhorlations anticipent ce
que Sein und Zeit identifiera comme le phénomene positif” de la quo-
tidienneté. Cest dans des situations quotidiennes, mais qui ne sont
jamais quelconques, que la vie facticielle manifeste son «sens », ou,
pour étre encore plus précis, sa significativité. Ce n’est qu’a celte
condition que nous devenons capables de «voir le sens dans le-
quel I'expérience facticielle possede a chaque fois et constamment
ce quelle expérimente [sein Erfahrenes/ dans le caractere de lasigni-
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ficativité. Ce qui est le plus banal [trivial] est significatif, méme s’il
est simplement banal ; méme ce qui n’a pas la moindre valeur est
significatif'» (Ga 58, 104).

Prise en ce sens englobant, c'est la significativité, et non la
science, qui décide en dernicre instance du sens existentiel de ce
qu’on appelle réalité, autrement dit de ce qui est tenu pour réel
ou non. «/Lerpérience de l'eristence s’achéve avee la ('(l/'(/(:/(?/'/ls'/iyu(’
de la significativiré et elle se satisfait de celle-ci» (Ga 58, 1061, Fi-
demment, cette thése n’a de sens que si on accepte que «réalité»
et «existence » signifient la méme chose @ « Le sens du terme “exis-
tence” se trouve au sein de la vie facticiclle dans les significativités
actuellement expérimentées, mémorisées ou attendues, de sorte
que l'expérience d’un souvenir, d’un véeu ou d’une attente dé-
terminés s’accomplit dans une unité pleine et conercte situation
ouverte)» (ibid. ).

Certes, toutes les situations ne sont pas également ouvertes ; mais
toute situation comporte un angle d’ouverture au moins minimal.
Une situation «fermée» a tout point de vue ne serait plus une si-
tuation au sens herméneutique que nous avons défini ci-dessus.
Ainsi, par exemple, 'homme qui a le sentiment de se trouver dans
une «situation impossible » cherche-t-il encore a s’arracher a un
piege. Louverture qui caractérise toute situation atteint son de-
gré maximal lorsqu’on fait intervenir la notion neutre du « quelque
chose» (Frwas) - « Quelque chose cloche: quelque chose n'est pas
geheuer. » Ce sont ces expériences que Lévinas a en vue quand il
parle du « bruissement anonyme de Uil ya». du « remue-meénage in-
controlable de Pélémental, inquiétant Jusqu’au sein de la jouissance
méme' ». Aux veux de Heidegger, il est essentiel de savoir distin-
guer entre lindétermination «signifiante » qui caractérise certaines
situations et 'indétermination d’un tout autre type (ue présuppose
Fontologie formelle (elle-méme inséparable d’une apophantique
formelle) quand elle parle du « Quelque chose en général» (Frwas
tiberhaupt’. Cette ontologie porte ason comble la catégorie de la Ge-
genstandlichklerr, alors que la significativité ne la rencontre méme
pas. Ce qu’elle porte a son comble, ¢est au contraire «la plus ex-
‘ctrangereté” [Cnheimlichkert) potentielle et plénicre de la vie,
asavoir des contextes daltentes certes non lransparents, mais néan-
moins vivants » (Ga 58, 1071, Le mysterium tremendum, ¢ est-a-dire le
sacré el le numineus dont parle Rudolf Otto, en offre une illustra-

.

lreme

tion saisissanle.

Pour la méme raison, il faul se garder de confondre 'indétermi-
nation de sens avee une absence de sens qu’on assimilerait a un
vide. Telle quielle se présente & méme la vie facticielle, lindéter-

v Kwmanael Levisas, Totalied coinfini. Fssai sur Uectérioriié, |a Have, Nijhofl 4¢
¢doagzgoponds.
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mination du sens peul au contraire revetir un caractere menacanl
ou angoissant. Nous découvrons ici la raison profonde qui ex-
plique pourquoi 'interprétation heideggérienne de la facticité est
incompatible avee toute idée d’absurdité. Le sentiment de Iab-
surde ne résulte pas d’'un manque de sens, mais d’'un execs de
sens. « LJexpérience facticielle de la vie se résout [...] en contextes
de significativité. Une existence sans significativité n’a méme pas la
possibilité de la motivation » (Ga 58, 2r7).

Le vrai combat philosophique de Heidegger est dirigé contre le
«quelque chose en général» de la logique formelle (et de 'onto-
logie correspondante). Celui-ci renvoie a la notion d’état de chose
(Sachverhalr). Par contraste, Heidegger forge la notion d’érat de signi-
Sicativité (Bedeutsamkeitsverhalt) ou d’érat de la vie (Lebensverhali) |Ga
58, 12| Laligne de partage entre les deux notions ne coincide toute-
[ois pas avee la distincetion entre les actes cognilifs et les actes non
cognitifs. Dilthey le savait déja : il 0’y a pas d’expérience de la vie
sans un minimum de pensée, ¢’est-a-dire de «prise de conscience »
qui est aussi une forme de « prise de connaissance [Aenntnisnahme) »
(Ga 58, no). La prise de connaissance élémentaire de la vie porte sur
des «figures de sens» (Gestalten) qui revétent volontiers la forme de
convictions fondamentales. En ce sens, on peut dire que «c’est la
conviction qui porte ma vie» (Ga 58, 113).

On peut méme se demander - mais, comme nous 'avons déja
signalé dans notre premier chapitre, ¢’est la une ligne de recherche
peu explorée par Heidegger  si 'une des «figures de sens » privi-
Iégiées que la vie facticielle se forge dans le but de se comprendre
n'est justement pas la narrativité. Ne seraient-ce pas les réeits qui
nous empéchent de coneevoir la vie facticielle comme une obscu-
rité chaotique et inarticulée, une sorte de <torpeur [Dosnis/ » (Ga
58, 13} purement animale, a laquelle Heidegger opposera dans un
cours ultéricur la Diesigkeir (« brumosité » [Ga 61, 88]) spécifique de
Pawto-compréhension ?

Une autre possibilité de souligner la différence entre la factualité
du logicien et la facticité herméneutique consiste a distinguer le
wen tant que de la significativité » de Pen tant que de la détermination
conceptuelle. Cette distinetion se retrouvera dans Sein und Zeir
sous la forme de la distinetion entee Uen tant que herméneutique el
apophantigue (S7., § 33, p. 158). Ce qui vaul pour ensemble des
figures de la significativité vaut également pour le soi-méme. Le
soi ne peul se comprendre, ne recevoir un sens qu'en lien avee les
contextes de significativité que composent les situations. 1l y a done
un lien tout a fait essentiel entre Pexpressivité et la significativite
« Les significativités sont des figures cxpressives de relations de sens
qui se dégagent d’une idée et qui recoivent en clle leur unite
spécifique» (Ga 58, 1go). Ces structures de sens ne doivent pas
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étre confondues avee des structures téléologiques. Tous les actes
intentionnels ne sont pas téléologiques, loin de 1a; mais toutes les
expériences de la vie facticielle comportent une significativité. En
comparaison de la catégorie de la significativité, la catégorie de la
finalité est purement régionale.

Pour étre compris, les actes de significativité ont besoin d’étre co-
effectués (Mirvollzug). lei se dessine un débat avee Max Scheler el sa
théorie des sentiments de sympathie. En parlant d’un Mitcharakier
de la significativité, Heidegger semble suggérer qu’il y a un lien
particulier entre I'idée méme de significativité et le concept phéno-
ménologique de monde commun. Dans le méme contexte, il rejette
d’ailleurs une conception purement « moniste » de existence » (Ga
58, 199) et il émet, toujours en référence i Scheler, Phypothese
d’un surgissement «simultané » du propre ct de I'étranger. Pour
laconiques qu’elles soient, ces indications sont précieuses parce
qu’elles barrent la route a 'idée que la centration ou Paiguisement
(ui caractérise le monde propre laisserait autrui au-dehors, el serait
ainsi 'expression d’un solipsisme déguisé. Au contraire, on peut
se demander si autrui ne joue pas un role déterminant dans la for-
mation des significativités et partant, dans la constitution méme de
Pipséité. Examinée dans cette optique, la « tapisserie de vie» que
Pherméneutique de la vie facticielle cherche a déchiffrer montre un
entrelacement particulierement enchevétré de fils de toutes sortes,
tressant étroitement autosuffisance, Iexpressivité el la significati-
vité de la vie.

I.A PHENOMENOLOGIE
COMME COMPREHENSION ORIGINAIRE DE LA VIE EN SOI

Notre seconde question directrice devient d’autant plus difficile
de la vie facticielle définie a travers le ternaire autosuffisance,
expressivité, significativité peut-il y avoir scienee, et en quel sens?

Quelle idée de la science ?

Lidée de science peuat ¢tre définie en référence i trois para-
metres s la préparation dun «sol dexpérience » (frfahrungsboden),
la constitution d'un domaine thématique (Sachgebiet) et la produc-
tion d’une «logique conerete » (Ga 58, 791 Or. de ce triple point de
vue, toute science présuppose lavie facticielle avee sa triple arti-
culation de Pautosuflisance, de Pexpressivité et de la significativité,
Pour cela, il faut reveniv au sens ordinaire du terme « expérience »,
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surtoul si sa signification est déterminée en référence au verbe or-
Jahren. Ce verbe désigne ce qui advient cau fil de la vie» don
le cours facticiel dessine des structures de sens comparables aus
molifs d’une tapisserie, comme le suggére justement le poeme de
George. Or, paradoxalement, la constitution du « sol d’expérience »
scientifique suppose que cette «tapisserie », qui est aussi un « tapis »
sur lequel on pose ses pieds, se dérobe. La disponibilité (Verfiighar-
keit), autre nom pour dire « donation de sens » (Ga 58, 70) s’appauvril
et s’élargit en méme temps, lorsqu’une science réussit a définir son
domaine thématique (Sachgebier) propre et a produire la « logique
conerete » qui permet de lancer la recherche.

Si la phénoménologie doit devenir une science, ces trois mo-
ments doivent également valoir pour elle. Or, peut-il y avoir une
«science originaire de la vie en soi» (Ga 58, 79)? Apparcmment
non, car une telle science semble étre trois fois impossible : elle
est d’abord intrinsequement absurde, parce quelle repose sur un
contresens (widersinnig) fondamental ; en plus elle est factucllement
irréalisable et superflue (Ga 58, 80). Clest ce triple obstacle épis-
témologique que Heidegger s’attache a surmonter. Superflue, la
phénoménologie le serait si elle redoublait une autre science de
la vie sur son propre terrain. Or tel n'est pas le cas : elle ne fait
ni concurrence a la biologie, ni i la psychologie. Irréalisable, elle
le scrait si elle ambitionnait de se livrer  Pinventaire eneyelopé-
dique de toutes les manifestations de la vie. Or la phénoménologie
ne veut nullement ére une encyelopédice du savoir a prétention
englobante, voire totalitaire, puisque, comme nous Pavons vu, elle
distingue entre Wasgehalt et Wiegehalt (Ga 58, 82 et 85). Enfin, elle
devient insensée (widersinnig) si et seulement s'il lui faut tuer la vie
pour pouvoir "analyser. Or, 'approche phénoménologique du phé-
nomene de la vie n”’implique aucune «dé-vitalisation [Entlebung/ »
(Ga 58, 78). Elle adopte simplement une autre attitude que celle de
la vie vécue : « Il s’agit de comprendre la vie dans I'optique d’une
science originelle telle quelle jaillit de la vie méme [Das Leben soll
ursprungswissenschafilich als aus dem Ursprung entspringend verstan-
den werden| » (Ga 58, 85).

,:]\'i(l('llnlllclll, cetle attitude, dont nous aurons a préciser la na-
ture, se paye d’un certain prix : ne comprend le jaillissernent
originel de la vie que celui qui aceepte de revenir a Pauthenticité
de Pexpérience préthéorique genuine Erfahrungswelt) [Ga 58, |
et qui, en méme temps, tente de la déchiffrer en référence « an
principe qui exige que chaque figure expressive doit étre adéquate
au sens authentique et a la chose méme [Prinzip der notwendig ge-
nuinen Sinn- und Sachangemessenheit jeder Ausdrucksgestali] » (Ga 58,
93). A supposer que cette formule puisse étre lue comme I'éeho
du «principe des principes» de la phénoménologic husserlienne,
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on comprend mieux pourquoi Heidegger précise qu’une telle dé-
marche est une genese du sens (sinngenetisch), sans pour autant
emprunter les voies d'une psyehologie évolutive fentwicklungspsy-
chologisch) 1Ga 58, g4 s.]. Retracer la genese d'une certaine figure de
sens. qui se dessine dans latapisserie de lavie facticielle, ce n’est pas
reconstruire histoire consciente ou inconsciente de sa production
par un psvchisme particulier.

Quelle idée de la phénomenologie ?

Il reste a se demander comment la phénoménologie peut réaliser
savocation d’¢tre la « seience originaire de lavie en soi». La réponse
générale a cette question ne fait aucun doute : ¢’est en devenant
une phénoménologie herméncutique, ¢’est-a-dire en développant
une «compréhension originaire de la vie [Ursprungsversiehen des Le-
hens/» (Ga 58, 13g) qu’elle v parviendra. Plusicurs indices montrent
que cette métamorphose herméneutique de Fidée de phénomé-
nologie affecte certains concepts majeurs de la phénoménologice
husserlienne.

Donation et prédonation

Nous avons déja vu que la «donation », «ce mot magique de la
phénoménologie et la pierre de scandale chez les autres » (Ga 58,
5 conduit, quand il s’agit du phénomene de la vie, a la question
de savoir ce que «prédonner» et «donmer» en général veulent dire
pour idéalisme phénoménologique radical (Ga 58, 2q). Heidegger
prend soin de démarquer sa propre conception de la donation de la
conceplion néokantienne qu’on rencontre aussi bien chez Natorp
que chez Rickert (Ga 58, 224 226). Le plus important est d’éviter
la confusion avee un acte positionnel venant d’un sujet et avee la
détermination d'un objet théorique. Aux veux de Heidegger, «le
probleme de la donation ne doit pas étre restreint a la connaissance
des choses [Dingerkennen/ ni, a plus forte raison, a la “détermination
d'un ohjet™ 1 Gad8. o071, Ce refus vise la « problématique transcen-
dantale en géndéral s, v compris sa version phénoménologique qui
«n’atteint pas le centre de la seience originaire » (Ga 58, 230, Ce
que la phénoménologic herméneutique doit chereher, « c’est la do-
nation de situations conceretes de la vie, de situations fondamentales
dans lesquelles s’exprime la totalité de la vie. Dans toute situation,
la vie est pleinement présente. Nous cherchons une situation dans
laquelle cette donation totale se dégage elairement» (Ga 58, 231
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Entendue ainsi. la donation est irréductible a toute position, consti-
tution, déduction et détermination.

De la dialectique a la «diaherméneutique »

En insistant sur le « primat de la vie (en et pour soi» (Ga b8, 297,
il pourrait sembler que Heidegger nous reconduise a une immdé-
diateté brute. Une phénoménologice d’inspiration hégélienne aurail
alors beau jeu de faire remarquer la pauvreté dune pensée réfrac-
taire & toute exigence de médiation. En réalité, la phénoménologie
herméneutique entretient un rapport bien plus complexe avee la
dialectique hégélienne. Les phénomenes de lay ie ne sont jamais di-
rectement visibles comme le sont les objets. Cest pourquoi le «voir
absolu», qui estlidéal de la compréhension phénoménologique, ne
peut s’exercer concretement que dans un (egensehen (Ga 58, 1o,
cest-a-dire litéralement dans un «voir contrasté ». Nous pourrions
dire, en nous servant d’un terme emprunté a la technique photogra-
phique, que le voir phénoménologique est un VOIr « & conltre-jour .
On commence d’abord par voir ce que n est pas e phénomene (pas
un objet, mais pas non plus un ¢tat d’ame, ete.), avant de le discer-
ner en sa spéeificité. En cela réside la proximité avee la dialectique
hégélienne (Gab8, 238) qui, plus que d’autres philosophies, asudis-
cerner le lien essentiel entre Uhistoire et le probleme originel de la
vie (Ga 58, 246). Tout comme la dialectique, herméneutique de la
vie facticielle tive parti de la productivité spécifique du«ne pas»(Ga
58, 148

Rien ne permet cependant de conclure que la phénoménologie
herméneutique de Heidegger soil plus proche de la phénomdénolo-
gie hégélienne que la phénoménologice transcendantale de Husserl.
n effet, la question cruciale est de savoir si, dans Pexploration de
la vie facticielle, on peut attribuer un aractére originaire a la dia-
lectique (Ga 58, 1381, Or, pour Heidegger il n'y a pas de doute que
la dialectique en tant que telle est aveugle a la donation (Ga 58, 295).
Les coneepts avee lesquels travaille la dialectique cherchent a éta-
blir un ordre. Ce n'est pas de concepts Pordre Ordnungsbegriffe
que la phénoménologie herméneutique a besoin, mais de concepts
expressifs (Ausdrucksbegriffel. Clest pourquoi la vraie dialectique
philosophique ne peut élre quiune « diaherméncutique (Ga 58, 263)».
Paradoxalement, la these de la proximité essentielle entre la dialee-
tique et la diaherméneutique exclut toute possibilité de compromis
entre la phénoménologie hégélienne el "herméncutique heideggeé-
rienne de la vie lacticielle!
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Intuition, compréhension, interprétation

De méme qu’il maintient le principe de I'évidence donatrice ori-
ginaire, Heidegger reste fidele a 'intuitionnisme husserlien, tout en
proposant un concept différent d’intuition. Le mérite de la phéno-
ménologie est d’avoir mis en évidence I'importance principielle de
Pintuition, du retour originaire aux phénomenes cux-mémes (Ga
58, 237). 1l ne saurait donc étre question de séparer la Gegeben-
heit (Pétre-donné) des phénomenes de leur Gesehenheit (étre-vu)
(ui nous ramene toujours au voir el au «voir par contraste /ge-
genzusehen/ » (Ga 58, 219). Méme s’il ne doute pas que Iinsistance
husserlienne sur 'intuition originaire (I'évidence) et I'idée de la
description adéquate marquent «un pas décisif de la phénoménologie »
(Ga 58, 146), Heidegger se demande si le concept husserlien d’'in-
tuition est suffisamment originaire. Si 'on confond Pintuition avee
celle d’un objet, les notions d’intuition et de description adéquate
risquent de se dégrader et se déformer. Cette dégradation se produit
chaque fois que intuition n’est pas pensée comme compréhension et
que la description n’est pas posée comme probleme phénoménolo-
gique’.

Tout se passe done comme si le concept de compréhension venait
corriger celui d’'intuition (Ga 58, 238), et le concept dinterprétation
celui de description. C’est ce double déplacement qui constitue
la phénoménologie comme une «compréhension qui intuitionne
un sens [Sinn anschauendes Verstehen] » (Ga 58, 1g1). Cette définition
s’écarte explicitement de la philosophie transcendantale qui ne
parvient pas a s’arracher a 'emprise de «atomisme logique » (Ga
58,136 et 144). Cest un tout autre type de recherche philosophique
que Heidegger veut mettre en ccuvre : «un guider fein Fiihren|
cherchant-comprenant dans les figures de la vie elle-méme |...|
un guide qui, sur des points déeisifs, laisse le comprendre vivant
en général a lui-méme et a Pauthenticité de sa compréhension
originaire » (Ga 58, 150). Rien ne permet de conclure que, par
le fait méme, le philosophe se drape dans la robe du «guide
spirituel » ou du gourou! Ce qui est décisif, c’est que Porientation
philosophique a sa souree dans le travail de compréhension lui-
méme s Das Verstehen selbst ist 1dihrung ibid ). 1 comparaison des
orientations que nous fournit la compréhension de la vie facticielle
elle-méme, toutes les autres « divectives o, quielles viennent de la
théorie de la connaissanee, de I'éthique ou de quelque «vision
du monde» présupposce, sont secondaires. «<Toute philosophie
authentique est née de la detresse quiovient de la plénitade de la
vie et non d'un pscudo-probleme de i théorie de la connaissanee

1.« Anschauung nicht als Nevaichen  Problensder Beselneibung als phianomeno-
logisches Giberhaupt nicht gestelles G Hs 6
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ou d’une question éthique fondamentale » 7hid.). Une note préparée
en vae du dernier cours évoque les différentes modalités de la
compréhension, de Pamour, ¢t méme de Poffrande de soi. Elle
sacheve sur une formule qui pourrait aussi bien étre mise dans la
bouche du dernier Heidegger il s"agit de « dépouiller la proximité
de toute distance et de parvenir ainsi a authentique distance de
Povigine [Néhe aus aller Ferne abstreifen und so in die echte Ferne des
Ursprungs kommen| » (Ga 58, 168).

En déclarant que «la compréhension pl1("1\()11u"nologiquo-pl|i|()-
sophique est une compréhension qui prend son départ avee les
figures concretes de la vie» (Ga 58. 2401, Heidegger ne veut nulle-
ment disqualifier le coneept d’intuition. Au contraire, a condition
quil soit correctement redéfini, celui-ci reste pleinement valable :
« Tout comprendre seffectue dans Uintuition. 1’00 le caractere des-
eriptif du travail phénoménologique» (ibid.). Mais I'idée méme de
description se trouve modifiée si elle se laisse guider par la visée de
la compréhension. La description équivaut dans ce cas a une mter-
prétation dans lamesure ou les figures autosuflisantes, expressives el
significatives de la vie ont besoin d*étre interprérées » (Ga 58, 137). Ce
n’est pas par accident, mais pour des raisons toul a fait essentielles
que la phénoménologie est un art herméneutique. Elle remplace
la réduction phénoménologique de Husserl par son contraire : la
« participation » iMitmachen) qui lui permet d’avancer vers les hori-
zons les plus «invisibles » de la vie (Ga 58, 2341, Pour cette raison
aussi, on peut s¢ demander si cet art n’a pas quelque chose de di-
vinatoire. Le «voir productif des phénomenes cux-mémes» ne peul
pas véritablement sapprendre » (Ga 58, 255). Sst-ce a dire que tout
soit une simple affaire de virtuosité? Evidemment non! Mais il y
a bien une eréativité spéeifique du regard phénoménologique qui
n'est pas a la portée de tout le monde. Si Pon ajoute qu'il sagit de
«donner figure » ‘Gestaligebung) a ce qui a fait I'objet dune vision
phénoménologique, le rapprochement avee la création artistique
devient encore plus suggestif.






DECONSTRUCTION ET/OU
ITERMENEUTIQUE

« ) Baume Lebens, o wann winterlich ?
Wirsind nicht einig. Sind nicht wie die Zug-
vogel verstiandigt. U berholt und spat,

so driingen wir uns plotzlich Winden auf’
und fallen ein aufl teilnahmslosen Teich. »

(Rainer-Maria Rilke. Duineser /z'/(’g‘/(’// V.

Le chapitre précédent nous a permis de nous faire une premiere
idée de la phénoménologie a laquelle Heidegger confie la tache
de développer une science originaire de la vie en soi. Avant d’en
explorer les contenus, je consacrerai trois chapitres a la discussion
des problemes formels et méthodologiques qui résultent de cette
métamorphose herméneutique de la phénoménologie. 1l s'agira
essenticllement des trois problemes suivants :

Quel lien intrinseque v a-t-il entre herméneutique de la vie
facticielle et Iidée de déconstruetion (chapitre 1V)?

'herméneutique de la vie facticielle équivaut-elle a un
abandon des «recherches logiques antéricures» de Heidegger, ou
donne-t-elle corps a I'idée d’une logique subjective (chapitre V) ?

Comment Heidegger réussit-il a surmonter Palternative du
ationalisme et de Pirrationalisme (chapitre VI ?

Vovons d’abord comment surgit le probleme de la déeonstruction
ou «destruction phénoménologique » en lien direct avee la fonda-
tion de herméncutique de la facticité. Inutile de rappeler qu'il
sTagit aujourd’hui d'un des themes les plus eélebres dans la com
munauté philosophique. Honni par les uns, adulé par les autres il
requiert un close reading des textes théoriques dans lesquels a ete
définie, depuis presque 70 ans maintenant, une probléntique pla
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losophique tour a tour désignée comme « destruction » (Destruktion),
«déconstruction » (Abbau), sans oublier une notion plus modeste,
volontiers passée sous silence par les déconstructeurs les plus radi-
caux, celle d’cassouplissement » (Auflockerung)".

Comme dans le deuxicme chapitre, mon interrogation prendra
délibérément la forme d’une confrontation entre le terminus ad quem
Pidée heideggérienne de la « destruction phénoménologique », di-
rectement lice a son herméneutique de la vie facticielle) et son
terminus a quo {la formulation derridienne du probleme). Au licu de
suivre un ordre chronologique, je procéderai a rebours, en analy-
sant d’abord Pexpression que lidée de déconstruction a recue dans
la pensée de Jacques Derrida. Cest dans un second temps scule-
ment que je m’intéresserai a la genese de cette thématique dans les
premiers enscignements de Heidegger. Cette inversion de lordre
chronologique ne devrait pas effaroucher les lecteurs de La Carte
postale, un ouvrage dont le frontispice montre un Platon lisant dans
le dos d’un Socrate écrivant, pas plus que les lecteurs de Heidegger,
qui a plus d’une fois contesté la pertinence d’une lecture purement
chronologicue de Phistoire de la philosophie.

Ce sera une opération de lecture un peu semblable que je tenterai
de mettre en ccuvre ici : relire les textes du premier | feidegger avee
les yeux de Derrida, mais aussi relire la version derridienne de la dé-
construction a partir de la formulation heideggérienne initiale, pour
v déceler une sorte d’impensé des versions actucllement en cours
de la déconstruction. Le champ d’interrogation correspondant peul
étre marqué par deux bréves formules, empruntées i I'un et Pautre
auteur : « Cetle singuliere aporie qu’on appelle déconstruction? »
(Derrida); « Lherméneutique n’accomplit s tache |...] que par le biais de
la destruction » (Heidegger, IPA, p. 31).

Ces deux formules nous confrontent immédiatement 4 une
double question : celle de la similitude et/ou de la différence
entre Panalyse (qui n’est pas une critique !} heideggérienne de la
constitution ontothéologique de la métaphysique et de la « stratégie
déconstructrice» de Jacques Derrida; celle de la différence entre
la «déconstruction derridienne » et Peapproche herméneutique ».
Chez certains auteurs contemporains, ces questions se déploient
sur la toile de fond plus générale d’une interrogation sur le statut
de la <post-modernité s, Je laisserai en suspens la question de savoir
comment doit ¢tre déterminée la relation entre le theme général de
la post-modernité et celui, plus topique, de la « déconstruction ». 11
me semble en tout cas qu'il faut résister a la tentation de faire de la

1. Pour un exposé coneis et penétrant de la notion, voir John D. Cyeero. Decons-
truction in a Nutshell. Fordham University Press, 1966,
o Jacques Denvios, Wemaoires pour Paul de Van, Paris. Galilée, 1988, . 133,
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«déconstruction » le definiens du post-moderne, ou méme d’en faire
Pexpression la plus symptomatique.

DE LA « MARGE » AU « CENTRE » :
LE STATUT CONTEMPORAIN DE LA DECONSTRUCTION

Les philosophes anglo-saxons soupconnent volontiers la notion
de «déconstruction » de faire partie du jargon tvpique de la philo-
sophie dite continentale (certains ajouteraient méme : hexagonale)
auquel il faut savoir renoncer si on veul se vouer a la véritable
tache philosophique qui est celle de Panalyse conceptuelle. La « dé-
construction » a-t-elle déja réussi son examen de passage dans les
dictionnaires et encyclopédies philosophiques, ce qui prouverait
qu’elle est devenue un concept a part entiere ? Ce n’esl pas sar, si
du moins on consulte le tres utile index des concepts traités dans
les encyelopédies existantes qui ¢lot le premier tome, paru en 198g,
de VEneyclopédie philosophique universelle. Certes, on v découvre que
le terme «destruction » figure dans plusicurs enevelopédies, parmi
lesquels le Historisches Waorterbuch der Philosophie de Joachim Rit-
ter. Mais nulle part on ne rencontre le libellé « déconstruction ».
Cette lacune n’est que tres partiellement comblée par 'Fneyelopédie
elle-méme qui ne comporte aucun article consacré a cette notion, a
cette différence pres que Pindex des concepts traités comporte le
renvoi suivant, non dénué d’un certain humour : « Déconstruction,
vorr Métaphysique ». Je n’ai pas pu procéder a une enquéte paral-
Iele coneernant les encyvelopédies théologiques ; j’ignore done si, en
cetle matiere, les théologiens sont plus progressistes que les philo-
sophes.

A défaut de disposer d’une entrée lexicale toute préte, je définirai
I"idée de déconstruction en me reportant directement a la « Lettre a
un ami japonais » dans laquelle Derrida lui-méme fournit quelques
<explications » relatives a ce qu’est el surtout ce que n’est pas la
déconstruction!. Dans cette lettre, cing motifs méritent de retenir
notre attention :

1. D’abord Pavertissement liminaire que «dans les milieux alle-
mand, anglais et surtout américain, le méme mot est déja attaché a
des connotations, inflexions, valeurs affectives ou pathétiques dif-
férentes? ». On serait tenté d’ajouter que ce nest que justice @il n'y
a pas de raison que la déconstruction soit a abri du processus de
dissémination dont elle cherche a analyser les effets. En revanche,

1o Jacques Derriag e Lettre o un ami japonais s, dans Psyche. Invention de lantre,
Pavis. Galilée, p. 385¢-393.

oo Mhid. . 387 388,
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nous retiendrons l'invitation a consacrer tout un travail a lanalyse
de ces différentes inflexions.

2. Les indications relatives a la premiere occurrence du mot dans
De la grammatologie montrent que Derrida n’avait pas du tout prévu
que ce terme puisse étre destiné a la carriere spectaculaire qu'il a
connue. Quant a la justification de sa pertinence par rapport a la
langue francaise, appuvée sur Pautorité du Littré, il faut noter le
lien avee le probleme de la traduction. Qu’il le veuille ou non, le
traducteur est aussi un déconstructeur. «1l y a Déconstruction par
rapport a la langue de Pauteur traduit et Construction par rapport
a la langue du traducteur'. » Ce dont le Dictionnaire Bescherelle, que
Derrida cite ici, ne parle pas, c’est des effets de cette double opé-
ration sur la pensée elle-méme. 1l suffit de penser a la traduction de
la Bible hébraique en grec dans la Septante -~ traduction mainte-
nant accessible en version francaise! - pour mesurer ampleur et
I'enjeu théologique du probleme. Qu’est-ce que les LXX décons-
truisent dans la langue d’origine, que construisent-ils? Probleme
herméneutique, s’il en est!

Concernant la «valeur d’usage » du mot, Derrida rappelle qu’il
a été forgé dans une conjoncture philosophique dominée par le
structuralisme. Dans « déconstruction » il y a aussi «structure », mais
ce n’est pas une raison suflisante pour lui accoler le vocable passe-
partout de « post-structuralisime », comme cela se fait trop souvent.
La seule maniere de définir le mot consiste a en indiquer le ou
les modes d’emploi, et cela de maniere suflisamment préeise pour
montrer pourquoi la déconstruction ne saurail étre ni une analyse,
ni une critigue, ni méme une méthode.

3. C’est surtout la these que «la déconstruction n’est pas une
méthode et ne peut étre transformée en méthode? » qui retient
notre atlention. Derrida ne se contente pas de récuser la réduc-
tion de la déconstruction a une «méthodologie de la lecture et
de Pinterprétation® », il affirme méme, dans une formulation dé-
libérément hyperbolique, que «la déconstruction n’est méme pas
un acie ou une opération® ». En disant énigmatiquement que « Ca
se déconstruits ou « Cest en déconstruction », quasi-parodie du
s gibe heideggerien, Derrida semble abandonner certaines de ses
formulations plus anciennes, dans lesquelles la déconstruction ap-
paraissait bel et bien commie acte, opération et stratégie.

A A ne saurait ¢tee question de revenir a un usage primitif du
mol, censé avoir une valear canonique. 1 faut au contraire tenter
de «penser ce qui se passe anjourd’hui, dans notre monde et dans

1. 1bid., . 38y,
o 1bid., p. 39o.
3. Abid., p. 3.
4. 1hid.
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Ia “modernité”. au moment ott la déconstruction devient un motif,
avee son mol, ses themes privilégiés, sa stratégie mobile, ete .

5. Enfin, il ne faut pas perdre de vue le fait que «déconstruc-
tion» est «un mot essentiellement remplagable dans une chaine
de substitutions? », dont des notions telles que « écriture », «trace »,
«différance », «supplément», «hymen», « pharmakon », «marge »,
<enlame », « parergon », ete., forment les maillons®.

2st-il coneevable que la « déeonstruction » qui, par définition, ap-
parail comme une opération marginale, - impliquant d’ailleurs la
«question de la marge », avee Pobliquité fonciere qui la caractérise,
puisse devenir la désignation officielle d’un courant, voire d’une
école de pensée ? Que se passe-t-1l quand la « déconstruction » « fait
école ». en se transformant en courant de pensée autonome ? Cette
promotion est au moins aussi ¢tonnante que celle qui, en Pespace
de deux siecles, a fait passer herméncutique, qui a Pépoque de
Schleiermacher conservait encore son statut de Hilfswissenschafi
de la philosophie et de la théologie, au statut d’un courant phi-
losophique majeur. Derriere certaines formulations de la « Lettre
A un ami japonais» on devine la stupéfaction, et peut-étre méme
Pinquiétude de Derrida, devant ce qu'est devenue aujourd’hui la
déconstruction dans certains milieux intellectuels.

Cette évolution - qui est peut-étre une dérive - ne va pas sans
risques. A son corps défendant, la déconstruction risque de se
confondre avee 'une des deux stratégies que Derrida tient pour in-
séparables, et que la déconstruction a pour vocation de combattre :
la stratégie de la hiérarchisation et la stratégie de Penveloppement®.
Quand la déconstruction fait trop bien école, elle risque de suc-
comber a la stratégie de 'enveloppement. A cet égard, rien ne me
semble plus instruetif que de comparer la présentation de la dé-
construction dans le Derridabase de Geoffrey Bennington® et celle
de Pierre Zima®. La comparaison illustre le changement de sens que
subit le verbe « déconstruire » lorsqu’on passe de la forme verbale a
I’expression substantifiée « déconstruct ion ». Autant chez le premier
la déconstruction apparait comme étroitement solidaire de la sérice
de concepts évoquée plus haut [« deriture », «trace », «différance »,
«supplément», ete.), antant chez le second elle devient une sorte
d’hypostase doude de la propricté d’ubiquité.

Comment la philosophie tout comme la théologie dailleurs)
doit-elle se situer face a cetie double possibilité ? Elle a le choin

1. 1hid.

o Ibid., p. 3o

3. Noir Positions, Pavis. Fd. de Minuit. gz, p. 5.

4. Marges - De la philosophic. Paris. 1d. de Minuit. 197, p. N\

5. Geoffrey Bssinaros, Derridabase. Pavis. I5d. du Seuilo g

6. Pierre N. Zavise La Déconstruction. {ne eritique, Pavis, PUF 194§
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entre au moins deux réactions. Ou bien, estimant étre en état de
siege, elle verra dans la déconstruction une ennemie dangercuse
qui I'a encerclée de toutes parts et contre laquelle il faut mobiliser
toutes les armes de défense a sa disposition. Ou bien elle se laissera
«envelopper» par elle, en adoptant, voire en radicalisant certains
de ses thémes. Lenveloppe, comme toute enveloppe, pourra alors
revétir deux fonctions : celle d'une protection ou d’un vétement, qui
peut méme devenir un dé glus(‘ment !

A nos veux, seule Pattitude qui consiste a aborder la probléma-
lique de la déconstruction en lien avee la question de la marge est
pavante, non seulement parce qu’elle correspond mieux aloptique
de Derrida lui-méme, mais pour une autre raison encore : dans
la tradition occidentale, la « question de la marge » se confond en
grande partie avec celle de la détermination des rapports entre phi-
losophie et théologie. Si le probleme est de définir une marge et
une limite que la philosophie ne saurait comprendre ni controler
de lintérieur, n’est-ce pas la théologie qui représente cette altérité
non relevable ? Ce qui fut parfois envisagé comme simple «conflit
des facultés» demande aujourd’hui a étre enrichi par d’autres
expériences de la «marge » (que la déconstruction devrait nous ap-
prendre a envisager autrement que comme de simples problemes
épistémologiques) : quelle est la nature de la «marge» entre la
théologie positive et négative, entre mystique et spiritualité, entre
théologie positive et historique, sans oublier la marge entre I'her-
méneutique biblique et Pherméneutique philosophique et, plus
généralement, entre le philosophique et Pextraphilosophique ?

DECONSTRUCTION, METAPHYSIQUE KT ONTOTHEOLOGIE

kn |m|u's'uivanl notre enquéte a rebours, essayons maintenant de
dégager la proximité et la distance entre I’ (m.ll\ se heideggérienne
de Iu constitution onto-théologique de la mé laph)slquo. el la stra-
tégie déconstruetrice de Derrida.

1. La position de prineipe de Derrida est clairement aflirmée
dans Positions. Déconstruire la |)||i|()\‘(>p|1i('. cela veut dire pour lui
«penser L genéalogie structurée de ses concepts de la maniere la
plus fidele, L plus interieure, mais en méme temps depuis un cer-
tain dehors par elle inqualifiable, innommable, déterminer ce que
cette histoire a pu dissimuler o interdire, se faisant histoire par
cette répression quelque part intéresséel s, Prise a ce niveau de
généralité, la formule convient aussi bien a la destruction heideg-
gérienne qu'a la deconstruction derridienne de la métaphysique.

1. Positions, p.ad.
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De part et d’autre, il s'agit fondamentalement « de mettre en ques-
tion celie détermination majeare du sens de Pétre comme présence,
détermination en laquelle Heidegger a su reconmaitre le destin
de la métaphysique' ». D’ot I'importance que Derrida accorde a
ce quil appelle «incontournable méditation heideggéricnne » et
aveu d'une dette dans la phrase souvent citée : « Rien de ce que
je tente n’aurait été possible sans Pouverture des questions heideg-
gériennes®. »

Mais toute la question est de savoir en quoi consiste 'ouverture
initiale du questionnement heideggérien. Si l'on privilégie exclu-
sivement la problématique du dernier Heidegger, centrée sur la
critique de lamétaphysique de la présence, la différence entre la dé-
termination heideggérienne de la constitution ontothéologique de
la métaphysique occidentale et sa détermination derridienne s’es-
tompe. Clest précisément sur ce point précis que Derrida insiste sur
«Pextréme importance » du texte de Heidegger qui « constitue une
avancée inédite, irréversible » dont on est encore tres loin d’avoir
cexploité toutes les ressources eritiques »3. On percoil néanmoins
un certain déplacement daccent - correspondant a une autre ma-
niere de lire ou d’entendre cette constitution ontothéologique
qui se produit a partir du moment o ce n’est pas sculement le «lo-
gique» et ses rapports a Ponto-logique et au théo-logique qui est
interrogé, mais le logos en sa détermination phonologocentrique.

2. Ce déplacement - qui ne remet rien en cause de Panalyse hei-
deggérienne, mais qui envisage la constitution de Pontothéologie
dans une perspective différente devient un puissant levier qui
permet de relire la nature du «saut» avee lequel Heidegger inau-
gure «Pautre commencement de la pensée», plus originel encore
que le premier commencement présocratique’. Clest en soulignant
dabord Pécart par rapport a la version heideggérienne du logocen-
trisme, et par le fait méme les motifs heideggériens qui semblent
révéler son appartenance a la pensée de la présence®, que Derrida
a inauguré une leeture originale du texte heideggérien qui, au fil
des ans, n’a fait que s’enrichir de « re-marques® » toujours nouvelles.
Eles concernent le rapport entre ousia et gramme 7 dans Sein und
Zeit, le champ sémantique du propre (,’Eig(mI/i(,'/l/\‘(,'i/, Ligen, Lreignis,
ete) qui gouverne aussi bien la pensée du premier que du second
Heidegger, le rapport entre différence sexuelle et différence on-

1 Abid. poad.
Abid., p.a8.
Abid p. .

Voir entre autres Ga 65, 297 292,

2
3
4

)

D1t 9 -
5. Positions, p. 79.

5. La «re-marques est un moment central de la déconstruetion telle que
pratique Dervida. Noir Positions. p. 8o.
= Marges, p. 31 78.
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tologique?, la «main de Heidegger®». Ces interrogations critiques
refletent la tentative de déborder la problématique heideggérienne
de I'histoire destinale de I'étre au nom d’une problématique plus ra-
dicale de la destination, la mise en question de I'usage heideggérien
du signifiant «esprit» (particulicrement importante pour le rapport
possible a la théologie chrétienne)?, enfin la problématique du don
ctde la donation, en débat avee le £s gibe heideggérien.

3. Nétant «ni un fond, ni un fondement, ni une origine », la trace
«ne peut en aucun cas donner lieu a une onto-théologie manifeste
ou déguisée». En revanche, elle peut libérer Iespace d'un dis-
cours théologique, mais dont le statut reste a définir. A la fin de
De lesprit, Derrida Imagine «<une scene entre Heidegger et certains
théologiens chrétiens, les plus exigeants peut-étre, plus patients,
plus impatients® », portant sur Musage que Heidegger fait du si-
gnifiant «esprit> dans son lrorterung de Trakl et sur son rapport
a une certaine «spiritualité» chrétienne. A Parriere-plan de cette
seene se dessine la difficile et délicate question, thématisée par
Marlene Zarader, de la dette impensée qui relie Heidegger a Phéri-
tage hébraique®. Nous vreviendrons dans notre neuvieme chapitre.
Peut-étre 'heure est-elle aussi venue d’imaginer une autre scéne
entre Derrida lui méme el « certains théologiens chrétiens, les plus
exigeants peut-étre, plus patients, plus impatients ». Quelle serait
cetle scene ? S’agit-il de la théologie négative, qui occupe une place
importante dans les textes récents de Derrida”, ou d’une « théolo-
gie pianissimo» (Hent de Vries) d'un genre assez particulier? Ce qui
eststr en tout cas, ¢’est que la théologie, en sa détermination chré-
tienne, que ce soit la théologie fortissimo conmme celle de Karl Barth,
ou une théologie plus tempérée, ne peul pas ne pas se laisser inter-
roger par le triangle de la passion, du secret et de la khdra autour
duquel s’organise la problématique du nom?®,

I /'\»lt‘/{/‘~ | "»!,:b ili

o A P RS

SoDelespnat Hewdegger o ba question, Pavis. Galilée, 1987,

T Positions, o

S Delesprar Herleoger oo fa guestion, Pavis. Galilée, 1987, p. 178,
G0 Noe Narlene Zovwsow L D tnpensce. Heidegaer et /'/N"/'/'/ug'('//(7/)/'{1/'}///('. Paris.
Fd. du Seuill ggo.

7. Voirdacques Dowwoy s Comment ne pas parler s dans Psyehe, p. 335 596 Sauf
le nom. Paris. Galilée vy

8. Sur ce theme voie notamment ol 1 Cec ol Derrida on Religion, Fordham
University Press, 1998, Je renvore coalement aomon éinde « Nomination ot Réyéla-

tions dans Urchivio di Filosofia, TNTE 005 g 5 8.

‘.
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LA DECONSTRUCTION, LA PHENOMENOLOGIE
ET L'HERMENEUTIQUE

Notre seconde question concerne la nature de la différence entre
la déconstruction derridienne et «'approche herméneutique ». Ce
terme d’capproche », dont on affuble volontiers I'idée vague d’her-
méneutique, n’a de sens que s’il est mis au pluriel. En effet,
I'herméneutique présente un autre visage ou un autre profil si on
approche dans sa version heideggérienne, gadamérienne ou dans
celle de Paul Ricoeur. Comment la déconstruction, dans la version
qu’en donne Derrida, se rapporte-t-elle a ces différentes concep-
tions de 'herméneutique ?

Le débat avec Gadamer : la critique du « tragendes

Einverstandnis »

A I'époque de la Grammatologie et un peu au-dela, on discerne
dans certains textes de Derrida des formules fortement polémiques
dirigées contre 'herméneutique. Celles-ci abondent surtout dans
[{'perons, essai sur le style de Nietzsche, ou Derrida affirme que «la
grande question de Pinterprétation de I'interprétation’ », soulevée
par Nietzsche, vient déranger herméneutique avee la these que
«le maitre sens, le sens unique et hors greffe est introuvable? ».
Non seulement toute « prise herméneutique » se trouve déjouée par
le «caleul infini de Pindécidable », mais le « projet herméneutique
postulant le sens vrai d’un texte » est disqualifié. A partir du moment
ot se déchaine «la question du style comme question de Pécriture,
la question d’une opération éperonnante plus puissante que tout
contenu, toute these et tout sens® », la lecture des textes est libérée
de Phorizon du sens de Uétre. Le «proces de propriation» dont la
déconstruction cherche a analyser les effets ne reléve plus alors
«d’une interrogation ontologico-phénoménologique ou sémantico-
herméneutique », parce (u’on atteint la limite de la « formule onto-
herméneutique de interrogation »*,

Méme sile nom de Gadamer n’est pas prononcé dans ce contexte,
ces formules constituent la toile de fond qui permet de comprendre
'enjeu des remarques et des questions relativement succineles,
auxquelles semble se réduire le débat entre Derrida et Gadamer. Ce
débal s’est d’ailleurs déroulé a deux reprises en direet, lors de deuy
rencontres a Paris, 'une en avril 1981, Nautre en décembre 197,

I /z)'/)('/‘()/m'. Les styles de Nietzsehe, Paris, Flammarion, 1978, p. 5q.
o, 1hid., p. 8o.
3. 1hid.. p. 86.
1. hid., p.g.
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Comme l'observe Jean Grondin, la contribution de Gadamer a ce
débat est plus volumineuse que celle de Derrida’. Malgré cela, les
trois questions critiques de Derrida, qui concernent la signification
de la «volonté de compréhension», du tragendes Einverstindnis
allégué par Gadamer, ont connu un retentissement considérable.
n témoigne notamment lintervention de Jirgen Habermas qui a
voulu enfermer Derrida dans une auto-contradiction performative,
reproche qu’il n’est évidemment pas le seul a lui adresser.

Le déebat avec Ricceur : polysémie ou dissémination ?

Tout aussi succinctes sont les références i la conception de
Pherméneutique développée par Paul Ricceur dans les années ot
Derrida élaborait la Grammatologie et LEecriture et la Différence. On
trouve une allusion a un débat possible avee Ricceur dans Posi-
tions, ou Derrida affirme que Pidée de dissémination et les notions
afférentes «crévent horizon sémantique? », alors qu’une herméneu-
tique de la polysémie continue, tout comme le polythématisme de
Pierre Richard, a se mouvoir dans «’horizon implicite d’une ré-
sumption unitaire du sens® ». Ricceur se voit alors accusé de rester
prisonnier d’une «dialectique téléologique et totalisante qui doit
permettre a un moment donné, si éloigné soit-il, de rassembler la
totalité d’un texte dans la vérité de son sens, ce qui constitue le texte
en expression, en illusiration et annule le déplacement ouvert et pro-
ductif de la chaine textuelle®». La formule, pourallusive qu’elle soit,
parait viser 'herméneutique des symboles de Ricceur, telle qu’elle
a pris forme dans la Symbolique du Mal, Le Conflit des interprétations
et surtout dans la troisieme partie de Pessai sur Freud. Elle corres-
pond aun stade de la formulation du probléme herméneutique trés
nettement eentrée autour de la polysémie des expressions symbo-
liques.

Ora partir du milieu des années 70, on observe un déplacement
dans la conception que Ricoeur se fait de I"herméneutique, cen-
trée maimtenant de manicre de plus en plus déeidée sur la notion
du texte”. Siorien ne permet daffirmer que la notion herméneu-
tique detexte anvee fes notions de «transeendance immanente » ol

o Jean Guosois, 20 mversalite de lhermencatigue, Pavis, PUE 1993, p. a6 oan,
Pour une analywe pli developpee de cette controverse et de ses enjeusa voir Otto
Poceren, Schrtte o cocr hermencutisehen Philosophie, ¥ribourg, Alber. 1994- P 479
98-

o Positions, p. G

3. 1hid., p. G
. hid,

3. Noir Paul Ricacwe e De ievpneration « dans D tete a laction, Fssais d herme-

FEN

nentigue 1. Pavis, 1. du Sealogso |vog
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de «monde du texte »i recoupe parfaitement la notion derridienne
d’éeriture, il est néanmoins incontestable que Ricceur a au moins
essavé d'intégrer la spéceificité de Péceriture dans sa nouvelle concep-
tion'. 1l est vrai que, dans cette herméneutique du texte, la notion
d’eenvre joue un role central, alors qu’elle est explicitement décons-
truite par Derrida.

Mais, a peu pres a la méme époque, de Paveu méme de Derrida

qui déelare dans La Carte postale : «J'ai cessé de m’intéresser a
ma vieille histoire Thot-Hermes, cte.?» -, Popposition jusqu’alors
dominante entre Hermes, le divin messager, et porte-parole d’une
parole qui ne peut étre que vive, et Thot, le Scribe égyptien, dieu
de Péeriture el «secrétaire » dans tous les sens du mot, commence
a s’estomper dans ses écrits. Cela ne veut pas dire que la figure
d’Hermes le laisse indiftérent, notamment quand il s’agit du couple
Hermes-Aphrodite. Ce qui 'intéresse au contraire au plus haut
point, c¢’est 'habileté légendaire de ce dieu a défaire les liens.
[Jéclipse de 'opposition entre Thot (I'inventeur mythique de I'écri-
ture) et Hermes (le messager de la parole vive] a pour contrepartie
une attention nouvelle portée a acte discursif du « Viens », v com-
pris dans son intonation apocalyptique. Peuimporte que ce « Viens »
soil prononeé de vive voix par un disciple d’Hermes ou mis par écrit
par un sous-secrétaire de Thot. Limportant est la logique de I'en-
voi, de I'adresse et de la destination qu’il implique, ce qui revient a
se demander: « Japocalyptique ne serait-il pas une condition trans-
cendantale de tout discours, de toute expérience méme, de toute
marque ou de toute trace? Et le genre des écrits dits “apocalypti-
ques” au sens strict ne serait alors qu’un exemple, une révélation
de cette structure transcendantale®. » N’y aurait-il pas a ce niveau
au moins la possibilité d’un contact au coeur du chiasme entre la
déconstruction et lherménecutique ?

LA DECONSTRUCTION COMME ANTIPHENOMENOLOGIE

A mes yeux, la question la plus urgente — en méme temps la
plus rarement abordée dans les débats contemporains autour de
la déconstruction et de Pherméneutique — est celle du rapport
que Pune et Pautre entretiennent avee la phénoménologie. Concer-
nant Derrida, cette question nous ramene en premier chef a son

i. Voir notamment « La fonction herméneutique de distanciation s, ibid., p. 1o
n7.ainsi que «Quiest-ce quiun texte T, poidy 5.

o La Carte postale de Socrate a Iread et au-defa, Pavis. Aubier-Flannmarvion g 8.
p. 158,

3. Jacques Derrioa, « D'un ton apocalyptique...» dans Pho Lacove- T et
JLoNasey (éda Les Fins de Chomme, Pavis, Galilée, 1981, p. 445 479,
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interprétation de Husserl dans La Voix et le Phénomene. Sa lecture
offre non seulement un exemple admirable de ce que peut étre
la déconstruction au mieux de sa forme, mais elle Tui fournit ses
concepts les plus essentiels. Coneernant Heidegger, nous devons
avant tout nous demander pour quelles raisons une phénoménolo-
gie herméneulique, qui se définit d’abord comme «herméneutique
de la facticité», implique une idée précise de la destruction ou
de la déconstruction phénoménologique. Notre hypothese fonda-
mentale ¢’est que la meilleure maniere de faire avancer le débat
qui semble aujourd’hui opposer les partisans de 'herméneutique
et de la déconstruction consiste a rapatrier ce conflit sur son ter-
rain natif. & savoir celui de la phénoménologie. La plupart des
théoriciens contemporains de la déconstruetion se rapportent ex-
clusivement aux themes du dernier Heidegger, en lui empruntant le
fil conducteur de la critique de «la métaphysique de la présence » et
de Pontothéologie, sans guere se soucier de Porigine phénoméno-
logiqque de lanotion de déconstruction. Or, a nos yeux, seul un «pas
en arriere » déeidé vers les textes du premier Heidegger permet de
comprendre les tenants et aboutissants de idée de déconstruction,
v compris les limites de celle-ci.

Voyvons d’abord en quoi les analyses de La Voir et le Phénomene,
ou Derrida se livre 4 une déconstruction de Pidée husserlienne
de la phénoménologie, concernent I'interrogation sur le statut de
Mherméneutique. Dans ce texte justement célebre, dont Jean-Lue
Marion' a récemment souligné les enjeux, Derrida cherche a metire
en question lavalidité de la distinetion radicale entre Pindice et I'ex-
pression, telle que Husserl Fintroduit dans sa premiere Recherche
logique. Lamise en question vise le motif central de la phénoméno-
logie husserlienne, la «présence du sens a une intuition pleine et
originaire ». Derrida montre que le privilege que Husserl accorde a
la présence comme forme universelle de la vie transcendantale re-
pose sur une these centrale de la métaphysique.

Derrida signale que cette distinetion semble recouper celle du
signe linguistique et du signe non linguistique. Clest pourquoi il
traduit Bedeutung par «vouloir-dire ». 1l souligne ensuite qu’il s'agil
dune différence «plus fonctionnelle que substantielle® », parce qu’elle
oppose moins deun classes ontologiquement distinetes de signes
que deux usages dillérents de signes, ce qui explique pourquoi les
deux notions ne cessent de s’entrecroiser. Or, «<en fail, le signe
discursif et par suite le vouloir-dire est roujours enchevétré, pris

1 Jean-Lue Noswios, Reduction er Donation, Pavis. PUI ggo. chap. s« La perede
et I'élargissement s, poo 63

a. Jacques Denios. La Vot ot e Phenomene. Introduction au probléme dusigne dans
la phénomenologie de Husserl, Parvis, PUF 1gG20p.vo.
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«

dans un systeme indicatif! », voire «contaminé» par celui-ci, on
peut s'interroger sur «la validite d’une distinetion radicale entre
I'indice el l’(rxprcssi()nz ». Do Nimportance quiil faut accorder au
cas, longuement discuté par Husserl, ou Pexpression fonetionne en
dehors de toute volonté de communiquer. «dans la voix absolument
hasse » de la «vie solitaire de ame».

En refusant de traiter la question du signe en général, et en ne
sintéressant qu’a «la constitution active du sens et de la valeur,
a Pactivité d’une vie produisant la vérité et la valeur en général
A travers ses signes’ o, Husserl a certes dépassé «une ontologie
naive ». soucieuse de fixer de maniere stalique la relation entre
Pordre des signes et Pordre des choses. Mais sa théorie du signe et
de la signification est entierement controlée, commandée par une
«métaphysique de la pl'(-son(‘v/' ». Le premier symptome de cette
influence est la maniere dont il formule la question du langage
privé. (Cest la métaphysique de la présence qui exige que indice
soit réduit a Nextériorité et exclu de la présence a soi de la vie
solitaire de I'ame. Je n’ai pas besoin d’'indices pour me parler
A moi-méme, dans Pintimité de mon ame. La possibilité d'un
langage intéricur n'est pas seulement un cas particulier du langage
expressif, ¢’est lui qui révele Pessence meéme de expressivité,
«Quand nous vivons dans la compréhension du mot, alors celui-
ci exprime et il exprime la méme chose, qu’il soit ou non adressé a
(|u(‘|(|u’lm“ ». dit Husserl, et Derrida commente @ «( Test seulement
quand la communication est suspendue que la pure expressivité
peut apparailr«-.“ »

Tout se passe done comme si. dans la vie solitaire de Pame,
Pindication n’existait plus, méme si, comme le précise Husserl,
la «comme partout, les mots fonctionment comme des sigﬂ(*s7 »,
sinon nous n'aurions pas le droit de parler d'un « langage privéo.
Dans ce type de langage, on trouve bien un Hinzergen, mais pas
un Anzegen, ce qui veul dire pour Derrida que la certitude de
Pexistence intérieure., telle que la concoit Husserl, n’a pas besoin
d’étre signifiée. « Elle est immeédiatement présente a soi. Elle est la
conscience vivante®.»

[Jintention premicre el ’horizon lointain de la lecture derri-
dienme sont de montrer «que la perception n ‘existe pas ou que ce
qu’on appelle pereeption n'est pas originaire, et que d’une certaine

1 bid. . oo,

oAb, p.oon

3. bid. oG oo

4 bid. .o

5. Edmund Tosseri. Logische Cniersuchungen 110§ Sop. .

G. La Voiret le Phénomene, p. 4i.

= Fredich. als Zeichen fungieren die Worte hior wice iiberall Logische . 1L §80p. 750
S. La Voiret le Phénomene, p. 18.
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maniere tout “commence” par la “ re-présentation'” . Ne concluons
pas trop vite que tout n’est done que «représentation » et qu'il n’y a
Jamais eu de perception extra-linguistique, done que tout n’est que
langage ! Dire que la perception n’existe pas, cela veut simplement
dire qu’il 0’y a jamais eu et il n’y aura jamais de perception pure,
non encore investie par des signes. Il en va de méme pour la notion
de «re-présentation ». Comme I'indique 'éeriture du mot, il ne s’agit
pas de la «représentation mentale » au sens banal du mot Vorste/-
lung. 11 s’agit d’une présentation irréductible a un simple présent.
Chassez le signe, il revient au galop ! : tel pourrait étre le résumé un
peu cavalier de la these de Derrida qui postule la néeessité de « réin-
troduire la différence du “signe” au cceur de “l'originaire™ », ce qui
exige que soit rejetée la these husserlienne que «la fonction pure
de Iexpression et du vouloir-dire n’est pas de communiquer, ’'in-
former, de manifester, ¢’est-a-dire d’indiquer? ».

L'indication est synonyme de «re-présentation ». Ce terme doit
étre pris dans toute sa plurivocité, qui connote aussi bien la re-
présentation comme répétition ou réduplication d'une présence, la
lieu-tenance, comme processus de substitution (Stelloertretung : le
signe tient lieu de la chose. C. S. Peirce parle a ce sujet de represen-
tamen) et enfin, Pimagination. La voix de la conscience est-elle une
voix imaginaire ou réelle ? C’est le statut complexe de la représenta-
tion qui doit étre interrogé, puisque le langage est le licu méme de
la rencontre entre la représentation et la réalité. Mais quelles sont
les modalités précises de cette rencontre ? Telle est la question dé-
cisive qui oblige a penser avec Husserl contre lui-méme.

Cest alors que Derrida définit une sorte de condition de pos-
sibilité transcendantale de la signification en général : c’est «la
structure originairement répétitive du signe en général®», ¢’est-a-
dire ce que nous pouvons appeler son itérabilité. Un signe qui ne se
produirait qu’une seule fois, qui se confondrait avec une unique oc-
currence, elle-méme réduite au « elin d’eeil de Pinstant » (traduction
linérale de I tugenblick) w’en serait pas un. Cette itérabilité modifie
Fensemble des distinetions notionnelles mises en place par Hus-
serlcQulil sTagisse d'expression ou de communication indicative,
L différence entre la réalité et la représentation, entre le vrai el
Pimaginaire, entre la présence simple et la répétition a toujours déja
commence i s'ellacer” s

L Abid, p oo note
o 1bid., p. do.

3. bid., .53,

4. 1bidd., p. 56.

3. 1bid.
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Aux yeux de Derrida, Husserl, mit par un «désir ()l)s‘l’iné de
sauver la présence et de réduire ou de dériver le signel», n’a pas
su penser en toule sa radicalité ce qu ‘implique cette « (hme ence (ui
dérobe la présence? ». 1l reste au moins partiellement complice de la
philosophie Cldbhl({ll(,’ de Pintuition et de la présence pour laquelle
le signo n’est qu'un instrument de communication de la pensée,
mais n’intervient pas dans la genese méme de celle-ci. « Contre
Pintention expresse de Husserl® », Derrida suggere de dériver la
présence a partir de la représentation et non I'imverse. Nous n’avons
done pas d’abord un présent qui, dans un second temps sculement,
serait «représenté » au moyen de signes, mais ce que nous appelons
présent présuppose déja une «représentation» qui le précede. Au
lieu de faire avee Husserl de Pintuition le lieu premier ou s’eflectue
la donation «en chair et en os [leibhafi gegeben/ »% de la chose méme,
il faut chercher dans la «re-présentation » la condition premiere de
toute donation.

Ce renversement total de perspective atteint de plein fouet le
«principe des principes» de la phénoménologie qui oblige de
«penser la présence comme forme universelle de la vie transcen-
dantale® ». La possibilité méme du signe implique un rapport a
I"absenee, et pas n’importe laquelle : une absence qui est synonyme
de mort. Il v a signe parce que je sais qu’un jour je ne serai plus la,
et inversement, pour Derrida, «la détermination et leffacement du
signe dans la métaphysique est la dissimulation de ce rapport a la
mort qui produisait pourtant la signification® »

Pour la méme raison, a supposer que tout signe en général ait une
structure originairement répétitive, il faut admelttre que «fe signe est
originairement travaillé par la fiction” ». 11 ne vient pas s’ajouter du
dehors a une conscience qui serait pure présence a soi. La défi-
nition du signe comme répétition et conime re-présentation alfec-
lera nécessairement Panalyse phénoménologique de la conscience
temporelle que Husserl expose notamment dans ses Lecons sur la
phénoménologie de la conscience intime du temps, publiées en 1928
par Heidegger, mais qui ont été mises en chantier des 1905, Si
le signe est répétition. peut-on encore soutenir que le présent de
la conscience soit aussi indivisible qu’un clin d’eeil ? La eritique
derridienne atteint ici le point le plus décisif, a savoir la these hus-

1 b,

o, 1hid.

"). Thid., p. 58.

. Pour une mise en question du primat husserlien de la pereeptionsimpligran

en méme temps un débat avee Derrvidas voir Didier Frasex, Chair et corps Sur i
/)//(/m///('/m/ww de Husserl, Pavis. Ed. de Minuit. 1981

- La Voir et le Phénomene, p. Go.

(i. 1hid.

s thid., . 63,
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serlienne qu’entre les actes et les contenus intuitifs d’une part, les
actes et contenus signitifs d’autre part, il ¥ a une différence irré-
ductible. Pour Husserl, il ne saurait y avoir de doute que «entre la
perception d'un ¢6té et la représentation svinbolique de Pautre il
existe une différence eidétique infranchissable! ». Nier Pexistence
de cette différence fondamentale équivaudrait au rejet du «prineipe
des principes » de la phénoménologie. Sinous ne pouvons plus dire
de Pintuition originaire qu’elle est «’expérience de I'absence et de
Pinutilité du signe? », puisque la présence est signe pour elle-méme,
alors, comme I'avoue Derrida lui-méme, toute 'argumentation hus-
serlienne est menacée en son principe’.

Pourquoi se tourner vers les Lecons sur la conscience intime du temps
pour étayer ce renversement ? A premiére vue, on y retrouve le pri-
vilege de la ponctualité du maintenant actuel qui est le centre de
gravilé de la conscience temporelle, d’ot partent les « queues de co-
metes» de la conscience rétentionnelle dirigée vers le passé, ainsi
que les lignes des attentes dirigées vers le futur de la conscience
protentionnelle. Or, tout se passe comme si le fonctionnement de
la conscience temporelle ne pouvait étre décrit qu’en prenant pour
point de départ un maintenant ponetuel. Cest ce privilege que Der-
rida entend interroger. A ses yeux, «ce privilege définit Pélément
méme de la pensée philosophique, il est Pévidence méme, la pen-
sée consciente elle-méme, il commande tout concept possible de la
vérité et du sens. On ne peut le suspecter sans commencer a énu-
cléer la conscience elle-méme depuis un ailleurs de la philosophie
qui Ote toute séeurité et tout fondement possibles au discours. Ei ¢’esl
bien autour du privilege du présent actuel, du maintenant, que se
joue, en dernieére instance, ce débat, qui ne peut ressembler a au-
cun autre, entre la philosophie, qui est toujours philosophie de la
présence, et une pensée de lanon-présence, qui n’est pas forcément
son contraire, ni nécessairement une méditation de 'absence néga-
tive, voire une théorie de la non-présence comme inconscient®»,

(Cest dans ce contexte que surgit le concept qui deviendra le
leitmotiv de toute la pensée ultérieure de Dervida : la différance.
Cette notion se situe au carrefour de plusieurs problemes.

1. D7abord Paltération du présent vivant sous Ieffet du souvenir
primaire :« Le présent vivant jaillit a partir de sa non-identité a soli,
et de La possibilite de la trace rétentionnelle. 11 est toujours dédja
une trace. Cette trace est impensable a partie de la simplicité d'un

o B Hessene. Ldeen 10§ 40, PG 1o,
a. La Voir et le Phénoméne, p. G

3. Tbid., p. 68.

. 1bid., p. 0.
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présent dont la vie serait intérieure a soi. Le soi du présent vivant
est originairement une tracel. »

2. La trace ou la différance  ¢’est-a-dire 'copération de différer
qui,  la fois fissure et retarde la présence®» — - définit une «strue-
ture de supplémentarité®» qui apporte la réponse a la question
du statut du signe en général. Derrida parle a ce sujet d’«carchi-
éeriture », précisément pour souligner la différence avee 'éeriture
au sens courant du mot. De ce point de vue, on peut distinguer une
double structure de supplémentarité. D’abord la supplémentarité
qui correspond au statut de Iéeriture que I"histoire de la métaphy-
sique a toujours réservé a celle-ci @ un instrument plus ou moins
parfait, plus ou moins dangercux aussi, qui vient se grefler du de-
hors sur la parole vive qui est le véritable licu de la compréhension.
Fn aucun cas, on ne peut imaginer que éeriture permettrait de
micux comprendre ce qui est dit dans la parole vive. Elle est au
micux le conservatoire imais aussi le tombeau) de la parole vive.
Les concepts d’archi-éeriture, de trace et de différance, donnent
a penser une supplémentarité plus originelle qui surplombe non
seulement la distinetion habituelle entre éeriture et la voix, mais
aussi la distinction husserlienne entre lindice et Pexpression.

3. La tache devient alors celle de penser la présence du pré-
sent «a partir du pli du retour, du mouvement de la répétition et
non Pinverse®s, ce qui revient a «interroger la valeur phénomé-
nologique de la voix, la transcendance de sa dignité par rapport
A toule autre substance “signifiante™ ». Clest alors que le verbe
«déconstruire » [ait son apparition sous la plume de Derrida, ve-
nant indiquer l'énormité et la difficulté d’une tache encore a venir:
« On ne peut déconstruire cette transcendance sans s’enfoncer en
tatonnant a travers les concepts hérités vers Finnommable 20 lin
conclusion, Derrida affirme que «le remplissement de la visée par
une intuition n'est pas indispensable. appartientala stracture ori-
ginale de Pexpression de pouvoir se passer de la présence pleine
de objet visé a travers Pintuition” ». La vraie perede, mais non ex-
ploitée, des Recherches logiques, consisterait dans la découverte que
«intuition “remplissante” n’est 1...| pas essentielle a Pexpression, a
la visée du vouloir-dire® ».,

4. Méme si ce mot n'est jamais prononeé dans ce contexte, la
these selon laquelle le «s’entendre-parler» de la parole vive défini-

L Abidp.gd.
o Ihid.. p.o8.
3. hid. ..
q Abid. p. 0.
5. Ibid., . 86.
6. 1hid.

= Ihid.. p. 100,
8. Lbid., p.aon.



rait «une auto-aflfection absolument unique! », concerne cgalement
I'cherméneutique ». Si'on admet la these de Gadamer et de Gron-
din quil 0’y a d’herméneutique que la ot il v a du verbum mentis
et réciproquement?®, these dont nous trouverons plus loin I'écho
chez Heidegger, la réponse va de soi. Comment en effet ne pas
reconnaitre dans les deux traits qui caractérisent d’apres Derrida
le «s’entendre-parler-absolu », a savoir 'universalité et 'intériorité
maximales, la définition méme du verbum mentis ? Cest bien le verbe
intérieur qui fait que «le sujet peut s’entendre ou se parler, se laisser
affecter par le signifiant qu’il produit sans aucun détour par Pins-
tance de Pextériorité, du monde, ou du non-propre en général® ».
De méme, ¢’est la voix intérieure qui est «’étre aupres de soi dans
la forme de P'universalité comme con-science? ».

(est dans la méme optique que I'on pourrait dailleurs relire
le § 22 de la premiere Recherche logigue de Husserl lui-méme, qui
apporte une précision terminologique inportante concernant le
rapport entre les notions de Verstehen («comprendre») et Bedeu-
ten {«signifier» ou, dans la traduction de Derrida, « vouloir-dire »).
Husserl y précise que la notion de compréhension ne doit pas étre
restreinte au probleme de la connaissance d’autrui (le Fremdvers-
tehen), car il y a des processus de compréhension méme dans la
pensée purement monologique. Le penseur monologique «com-
prend» ses propres mots, il «sait» ce qu'il veut dire®. La notion
de «comprendre» (Verstehen) prise en ce sens devient dans ce
cas presque synonyme d’interpréter (Deuten). 1)’une certaine facon,
toute saisie compréhensive d’un sens est déja une interprétation®,
La owil y a de la saisie du sens, il v a de la compréhension, done
de Uinterprétation ! Clest pourquoi on peut établir une certaine pa-
renté entre la saisie compréhensive d’une signification et la saisie
pereeptive d'un objet, tout se passant comme s’il y avait analogie
entre la pereeption physique d’un objet et la « perception » intel-
leetive d'un sens. Sur quoi repose cette analogie ? Sur le caractere
«totalisant» de T'un et Pautre acte! Dans la compréhension, jap-
préhende Tatotalité d'une signification a travers la multiplicité des
signifiants physiques, visibles ou audibles (la symplokhé déja en-
trevue par Platon dans le Cratyle, le Théérete et le Sophiste); dans
L pereeption, Jappréhende la totalité d’un objet & partir de la
multiplicite des sense-dara. Mais Husserl préeise que «la structure
phénomenologique des saisies respeetives est considérablement

1 Ahid, . 8

o dean Guosos L wwensalue de Uhermencutique, p. IN-\.

3. La Yoiretle Phenomen, PSS

4. 1bidd., p. 8.

5.« Der monologische Denker ™ versicht seine Worte und dies Verstehen ist einfach das
.

aktuelle Bedeaten » Vo Hossowe Logiche 100 p 40 4
6. «iliedes Auffassen in gewassem Sunne con Versichen oder Deuten ist » dbid., P T



dittérente! ». Le dénominateur commun est le terme Dentung, dont
on releve plusicurs occeurrences dans ce paragraphe. Ce n'est pas
le fait quil faut percevorr la matérialité du signe, avant de pouvoir
comprendre sa signification, qui importe. Le véeu de signification
estun acte qualitativement différent duvéeu de perception, méme s'il
le présuppose.

Cette breve incursion dans Uinterprétation que Husserl donne
lui-méme de la distinetion entre signification et intuition, nous per-
met de mieux évaluer la lecture de Derrida qui s’appuie sur Husserl
pour dire exactement le contraire. Ce déplacement est particu-
licrement net dans la relecture eritique de Panalyse husserlienne
des «expressions essentiellement occasionnelles » du type : «Je, ici,
maintenant», ete., qui changent de sens dans la bouche de chaque
locuteur. Est-ce a dire qu’elles n’admettent pas de remplissement
intuitif adéquat ? Husserl Pexclut explicitement, car au pronom per-
sonnel correspond une représentation immeédiale, c’est-a-dire une
intuition de mon identité; Derrida le nie, parce qu’a ses yeux, le
«sujet» lui-méme est partiellement fictif : « Que jaie ou non Pintui-
tion actuelle de moi-méme, “je” exprime ; que je sois ou non vivant,
Je suis “veut dire?” . Les prémisses de Husserl permettent-elles de
dire exactement le contraire de ce qu'il dit, a savoir que «la valeur
signifiante duJe ne dépend pas de la vie du sujet parlant®» ? « Que je
sois aussi “vivant” et que j’en aie la certitude, dit Derrida, cela vient
par-dessus le marché du vouloir-dire. " »

Tout se passe done comme si la these qui a permis de décou-
vrir la «liberté du langage » et qui, par le fait méme, constitue la
vraie percée des Recherches, a savoir la découverte de Pautonomie
du vouloir-dire au regard de la connaissance intuitive, était com-
promise par « limpératif intuitionniste® » qui plane sur toutes les
descriptions phénoménologiques de Husserl. Persuadé que la li-
berté du langage «a sa norme dans Péeriture et le rapport ala
mort®», Derrida détrone cet impératif au nom du concept d’archi-
éeriture.

(Pest celte substitution qui est censée nous arracher au cadre de
la métaphysique de la présence qui gouverne aux yeux de Derrida
toute la conceptualité husserlienne. « Le présent-vivant, coneept in-
décomposable en un sujet et un attribut », est « le conceplt fondateur
de la phénoménologie comme métaphy sique” ». Cela veut dire que
«toul le discours phénoménologique est pris |... dans le scheme

o Abid. p. 5.

. La Voie et le Phénomene, p.1oG.
CAbid. poor.

4o Lhid., p.ro8.

Abid., ooy,

s, 1hid.. p.ao8.

s Abid. p.o.

~ e
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d’une métaphysique de la présence qui s’essoufile inlassablement
a faire dériver la différence’ ». Le privilege accordé A la voix vive est
le symptome central de cet impe rialisme de la présence. De méme
que Heidegger parle d’une constitution «ontothéologique» de la
métaphysique, Derrida parle d’une constitution phonocentrique et
logocentrique de la métaphysique : «L’histoire de la métaphysique
est le vouloir-s entendre-parler absolu.? » 1’ herméneutique est-elle en-
core complice de ce «vouloir s’entendre absolu»? Du point de vue
de Derrida, c’est sans doute la question la plus décisive qu’on puisse
adresser a la conception heideggérienne de I'herméneutique.

Le remede — qui est en méme temps un poison - contre ce
phonocentrisme et ce logocentrisme est d’aceepter inconditionnel-
lement «la dérive indéfinie des signes» ou il n’y a jamais eu de
perception, et la « présentation » est une représentation « qui s'v dé-
sire comme sa naissance ou sa mort?>». Derrida prend congé de
Husserl, en le prenant au piege d’une image dont lui-méme se serl
au § 100 des fdeen 1. Cest I'image de la «galerie de Dresde» qui,
dans 'emploi qu’en fait Husserl, veut simplement illustrer la com-
plexité des phénomenes de présentification (ainsi une perception
peut-elle étre enrobée de souvenirs, d’attentes, d’images, ete.) ou
de représentation : « Un nom prononcé devant nous nous fait pen-
ser & la galerie de Dresde et a la derniere visite que nous v avons
faite : nous errons a travers les salles et nous arrétons devant un ta-
bleau de Téniers qui représente une galerie de tableaux. Supposons
en outre que les tableaux de cette galerie représentent a leur tour
des tableaux qu’on peut difficilement déchiffrer, ete.* » Tout se passe
comme si, pour Derrida, la percée effectuée par Husserl se confon-
dait avec 'entrée dans ce labyrinthe des signes, dont on ne sortir:
plus jamais, puisque «contrairement a ce que la phénoménologie

- qqui est I()uj()urs ph(‘llmn("n()l()ﬂiv de la pvrvvplion atenté de
nous faire croire, contrairement a ¢e que nolre désirne |)(\ul pas ne
pas ctre tenté de eroire, la chose méme se dérobe I()u|()lns

Husserl Tui-méme aurait-il pu se reconnaitre dans cette mise en
abime? Rien n'est moins sar! Lui-méme commente Pimage de la
galerie dans les termes suivants -« I n‘est pas besoin d’exemple si
uunplnqm pour illustrer des evidenees cidétiques, en |m|l|( ulier
pour saisir L possaibalite adeale que nous avons de |m|usu|\|v a
volonte cet cmbotement” o Fnodlantres termes @ la galerie de
Dresde ne devient an laibyemthe ingui¢tant que pour celui qui a

b pog

Abid o)

Abid., P nb

. Adeen 1, 3o,

- La Yoir et le Phenomene oo

CIhid., p- 350,

TN O
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perdu de vue la porte de sortie @ le recours a évidence intuitive !
A quoi le partisan de Parchi-éeriture répondrait sans doute que la
porte de sortie, si elle existe, devra étre indiquée.

L’HERMI':‘NEUTIQUE DE LA VIE FACTICIELLE
COMME ENTREPRISE DE DECONSTRUCTION

I nous reste a revenir du terminus ad quem derridien au terminus
« quo heideggérien.

De méme que nous avons défini lidée derridienne de la dé-
construction en référence a la « Lettre a un ami japonais », nous
pouvons pour commencer définir la conception heideggérienne de
Pherméneutique en référence a « Lentretien de la parole» dans
leheminement de la /mr()/(%, dont I'un des pr()l'agonisl('s (‘stjusl('.m(—*m
un philosophe japonais. De cet entretien, tres souvent commenté!,
je retiendrai simplement Paffirmation de Heidegger, soulignant
qu’<herméneutique » n’est, dans sa pensée du début des années 20,
quun simple «adverbe» /Beiwort! de « phénoménologice »*. Lexa-
men attentif des premiers cours de Fribourg nous permet de mieux
comprendre ce statul adverbial qui est ict accordé a Pherméneu-
tique. Contrairement a ce que Heidegger lui-méme suggere dans
son « Entretien avee un Japonais », qui remonte aux années 1953-
1934, ce n’est pas seulement au cours de P'été 1923, ¢’est-a-dire au
moment méme ot il commence la rédaction de Sein und Zeit, que
le mot «herméneutique » s’est imposé a lui®. Au contraire, comme
nous 'avons vu dans nos deux premiers chapitres, cette idée est pré-
sente des 1919 a travers la notion d’«<intuition herménecutique ». La
premiere fondation programmatique de la phénoménologie comme
science originaire de la vie en soi ne fait que confirmer sa dimension
foncierement herméneutique®.

Comment expliquer le fait que, dans la définition de Pherméneun-
tique de la vie facticielle, nous rencontrions tres 10t déja le terme
(et I'idée 1 de « destruction phénoménologique » ? Exprimons la dif-
ficulté en référence a notre image directrice des deux arbres @ que
Pcarbre du savoir» ait besoin d’une déconstruction, cela, on peul
le concevoir. Mais quiest-ce qui, dans larbre de vie, requiert un
travail de déconstruction, voila la question! Cette question n’est

. NVoir notamment Jean-Lae Nawav, Le Partage des ooir, Pavis, Galiléeo 8¢ e
renvoie aussi a mon ouvrage La Parole heureuse, Pavis. Beauchesne, 1986,

o U nterwegs zur Sprache, Plullingen. Neske. 193¢, p. 120,

3. b, p.gd.

4. Voir Jean-Irancois Cotrrine, « Phénoménologie et ou ontologic hermenen

tiques o, dans ) Grescn - éde Comprendre o interpréter: Le paradigine e it
de la raison, Paris, Beauchesne, 19973, p.idn 179,
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nullement marginale, mais elle concerne le statut méme de her-
méncutique de la vie facticielle. Ce qu’il s’agit de comprendre, ¢’est
que, a origine du moins, la déconstruction ne se présente nul-
lement comme une anti-phénoménologic, mais comme Iexercice
méme de la phénoménologie comme science originelle de la vie.

Nonobstant un certain nombre de déplacements liés au projet
d’une ontologie fondamentale tel qu’il prend forme dans Sein und
Zeit, ce lien constitutif entre la phénoménologie et la «destruction »
est encore aflirmé par Heidegger dans les derniers cours de Mar-
bourg en 1928. Notre tache la plus urgente - contrairement a ce
qu’on pourrait supposer, elle n’est pas sculement «archéologique »
ou généalogique' est de comprendre ce que Heidegger avait en
vue lorsqu’il introduisait 'idée d'une destruction phénoménolo-
gique longtemps avant d’avoir saisi la nécessité d’une interrogation
sur la métaphysique de la présence ou sur la constitution ontothéo-
logique de la métaphysique occidentale.

1. Nous avons déja signalé le fait remarquable que la décennie
phénoménologique de Heidegger souvre et se ferme sur un cours
ntitulé Problemes fondamentaux de la phénoménologic*. Or, dans 'un
et Pautre cours, il est question de «destruection » en lien direct avee
idée méme de phénoménologie. Certes, dans le cours de 1gig- 1920,
la présence du molif de la destruction est encore extrémement dis-
crete. Elle se réduit a une seule occurrence qui figure dans les notes
de cours manuscerites incompletement rédigées que Péditeur a pu-
bliées a la fin de la premicre partie. 1l s’agit de la note suivante
qui cherche manifestement a donner une vue d’ensemble de lamé-
thode que requiert la phénoménologie comme seience originaire
de lavie s «La méthode (tout ¢tant placé sous une intuition fon-
damentale vivante, non expliciter 1. la destruction et ses élapes
possibles: oo le pur comprendre. 50 Pinterprétation. 4. la recons-
truction » 1Ga D8, 1%ge La notion: surgit a la fin d'une réflexion
intitulec « Les “degres™ (Sufen; anthentiques du pur comprendre ».
La seale meonere de defling an coneept pur du comprendre passe
par Fintution phenomenologique, définie comme «saisie originelle
et anthenbque du seen organdre genuine Erlebniserfassung! » (Ga
D88 N prenmere vue b o'y a b men de plus elassiquement
phenomenologigque Le v prmceipe des prineipes » qui commande
Fintuitionneane hioeccrhen et explicitement revendiqué par Hei-
degper, aquelques mnces pres e comprendre purinelut e

1o Powerane lectine conc oz o vons Pheodaore Keso he Geneses of Tlerdegaer's
wBeing and Toune Berkeloy e o

o Grandprobleme der Phoooos acices g o Tansc Helmoth Gander éd
1993 Ga 38 Grundproblenn deo 1 el Gy tead Jean Francois Coure
vine Les Problemes fomdamensn oo i pdon ok Paves Gallinaod
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moment de Uinterprétation et de la construction et il présuppose la
destruction.

2. Ce qui se présente d’abord comme un simple obiter dictum,
dont on percoit mal les incidences philosophiques, se transforme,
un semestre plus tard, en theme directeur de la recherche phéno-
ménologique. Dans le cours Phinomenologie der Anschauung und des
lusdrucks du semestre d’été 1g20", la notion de «destruction» joue
un role capital dans la théorie phénoménologique de la concep-
tualité philosophique, ot les concepts ne sont pas des concepts
Qordre, « classificatoires » (()1'{//1/1/1;;?/)(? yriffe), taxinomiques ou typo-
logiques, mais des concepts «expressifs » (Ausdrucksbegriffe). Nous
examinerons au prochain chapitre les conséquences de ce déplace-
ment pour I'idée méme de philosophie. Pour Pinstant, nous nous
intéresserons a ce cours dans une double perspective, directement
liée A la problématique des rapports entre 'herméneutique et la
déconstruction. 1. Dans Pauto-interprétation que Heidegger déve-
loppe dans son « Entretien avee un Japonais», c’est ce cours qui
parait marquer son entrée en herméneutique. 2. Son titre méme
suggere une affinité avee la premiere Recherche logique de Husserl,
celle-1a méme que Derrida analyse dans La Voir et le Phénoméne?.
Un lecteur qui s’attendrait & trouver un commentaire heideggérien
de la premicre Recherche qui pourrail étre confronté tel quel au
commentaire derridien, ne peut qu’étre décu : non seulement Hei-
degger ne cite pas la premiere Recherche, mais, du moins a premiere
vue, le titre ne tient pas ses promesses : il y est tres peu question du
rapport entre «expression » et «intuition ».

Comme il le fait fréquemment, Heidegger ouvre ce cours sur une
analyse de la situation philosophique contemporaine qui, en 'oc-
currence, sert de base el de prétexte a une « théorie de la formation
des concepts philosophiques », élaborée dans une perspective phé-
noménologique. Une telle analyse, si elle veut étre philosophique,
ne peut pas se contenter de recenser simplement des «points de
vue», car ce serait oublier que «le passé ne devient thématique
que dans la compréhension vivante» (Ga 5¢, 5). Clest pourquoi
une simple reconstruction archéologique d’une tradition censée

1 Ga By, édité par Clandins Strube enigg3 avee e sous-titee @ «<Theorie der
philosophischen Begriffshildung». « entretien de la parole ou dialogue avee un
japonais» contient une référence explicite i ce cours. mais de nouveau avee des
fluctuations significatives : mentionné d'abord sous le titre « Ausdruck und Erschei-
nung s {nterwegs zur Sprache, p. g il devient an pea plus tard < Ausdrack and
Bedeatung » -est-a-dire le titre de la premicrve Recherche logique de Husserl !

2. Pour ce rapprochement voir Otto PocaeLer, Schritte zu einer hermencutisehen
Philosophic. p. 34 332 1) 200 Dans son ouvvage, Der Sinn fiir Hermeneutik, D
stadt, Wissenschaltliche Buchgesellsehaflo g3, p. 83 84, Jean Groxpis soupeonne
que Popposition habituelle entre Fherméneutique et la déconstraetion et 1otk

ment artificiele. Ce soupcon est amplement confirmé par les theses que Hewdeeo
développe an volume 5.
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expliquer pourquoi le présent est ce qu'il est, est radicalement in-
adéquate, car dans cette hyvpothese, tout n'est qu’une simple affaire
d’héritage et de transmission et non d’assomption et d’innovation
créatrice. La premicre fois ot le mot «déconstruction » “ 1bbaui est
prononeé dans ce cours, ¢’est précisément pour rompre avec une
conception purement épigonale de histoire de la philosophie. Le
pathos de la déconstruction est un pathos de la libération qui s’ac-
complit grace au geste de P'interrogation radicale. Celle-ci veul «se
libérer d'une tradition inauthentique, qui s'impose a nous de ma-
niere non originaire /nichturspriinglich zugeeignet/ », en méme temps
quielle «se sent toujours obligée fverpflichier weifs] a Pégard du fond
de ce qulelle “déconstruit”™ fwas sie “abbaur™, et cela non pour des
raisons conlingentes, mais pour des raisons originellement philo-
sophiques» dbid. .

Tout autre est Nattitude de la philosophie réflexive. Qu'elle soit
critique ou dialectique, elle Watteint pas les choses mémes qui
permettent d'édifier une théorie de la formation des concepts philo-
sophiques. Seule y arrive une philosophie qui se situe aux antipodes
de Pattitude réflexive, en s’enrvacinant dans une «attitude phé-
noménologique fondamentale » phanomenologische Grundhalmung:!
que lHeidegger caractérise comme «analyse eidétique deseriptive
des phénomenes de conscience en dehors de toute aperception
psychologique ». Clest ainsi seulement qu’on peut passer d’une phi-
losophic conceptualiste a une « phénoménologie de intuition et de
Fexpression » (Ga 5, 81, ¢’est-a-dire a une «herméneutique ».

Stagissant de la situation philosophique du début des années 20,
Heidegger souligne importance du courant de la philosophice de
la vie, avee les valorisations correspondantes (qui sont parfois des
survalorisations) de notions telles que «vie, sentiment de vie, vécu,
vivee s (Leben, Lebensgefiihl, Erlebnis, Erleben). 1)émergence de ces
courants philosophiques a au moins une valeur de symptome : a
travers elles, ¢’est le phénomene central de la vie facticielle ou exis-
tenticlle (Daseinswirklichkeit) qui retient lattention des penseurs.

La tache que Heidegger sassigne a lui-méme est d’analyser les
problemes philosophiques qui sont impliqués dans Pimportance
que les philosophes de son temps accordent au phénomene de
la vie. I sagit fondamentalement de deux problemes majeurs,
dont Panalvse forme la trame générale du cours : sur axe de
Pobjectivation, on rencontre le probleme de Va priori, et sur Paxe
de la vie pensée comme «véeus [rlebnis, Frieben) se profile le
probleme de Pirrationmel et de son traitement philosophique. Clest
au fond, comme le dit Paul Ricoeur a propos de Dilthey, le conflit
entre une philosophie du sens et une philosophie de la vie auquel
nous avons affaire ici. Limalvse de ces deux grands problemes offre
la premicre occasion d’un travail de déconstruction qui porte sur
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deux awteurs de premier plan @ Wilhelm Dilthey! d’une part, Paul
\atorp de Pautre?.

La lecture « déconstructrice » des deux auteurs se laisse guider
par qudlre questions directrices : la question de savoir comment on
«an le véeu comme tel (wie Erleben als solches gehabt wird); savoir
comment y sont visées I'unité et la multiplicité d’une connexion de
véeus (Erlebniszusammenhang) ; comment le moi se rapporte a cette
connexion ; comment le moi lui-méme est éprouvé ou comment
il se possede lui-méme (Ga 59, 93 et 164). Elle montre clairement
que rien windique que le terme de «destruction» trouverait sa
justification dans le fait que Heidegger en voudrait particulierement
A ces deux auteurs-1a. Non seulement il ne leur en veut pas, mais ce
sont a ses veux des interlocuteurs absolument privilégiés pour son
propre questionnement. Sila destruetion marque une distance, elle
souligne aussi une proximité. En d’autres termes : ce qui est décisif,
¢est de saisir le sens phénoménologique de ces quatre questions
et. partant, le sens méme de la destruction. Un symptome externe
du sens proprement phénoménologique de cette entreprise est
que les quatre questions évoquées ci-dessus se centrent autour
d’un unique motil, celui de la constitution, telle que I'entendent
les néokantiens (Ga 53¢, 128 148). En ce sens, on peut dire que la
«déconstruction » apparail comme une «anti-constitution ».

Heidegger ajoute que la destruction concerne aussi la théologie
chrétienne. lei aussi, cela ne va pas sans la reconnaissance d’une
dette explicite a 'égard de certaines expressions de celles-ci. Ainsi
par exemple, il est peu probable que la philosophie ait réussi a me-
surer la radicalité du probleme de la validité absolue, ¢’est-a-dire
de Ua prior, si la théologie protestante contemporaine n’avait pas
joué un role paradigmatique dans I'élaboration de la question de
savoir comment il est possible de «penser» le fait que, dans les ob-
jectivations de la vie, se réalisent des idées, et que done P'Absolu
peut s’exprimer au sein du relatif et le relatif devenir une expres-
sion de I'Absolu (Ga 5¢), 201. Méme si le nom de Ernst Troeltsch n’est
pas prononeé, les formules dont Heidegger se sert dans ce contexte

- «Iabsoluité du christianisme », 'importance de Schleiermacher
pour une nouvelle maniere d’appréhender le phénomene religieux,
la notion d’«a priori religicux (Ga 5¢, 21-22)» — se rapportent sans
nul doute aux theses de cet auteur. Mais derriere I'éloge de la
contribution de la théologie protestante au débat philosophique,
on devine également une réserve critique : aux yeux de Heideg-
ger, la m(',th()(l(r comparative de Phistoire des religions échoue, non

t. Deunieme partie, Die desirurierende Betrachtung der Diltheyschen Position {Ga Sy,
110 168

a. Premicre partie, Die destruicrende Betrachtung der Natorpschen Position i Ga S,
g2 148
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parce que au terme de toute recherche comparative, il serait im-
possible de trouver autre chose que du purement relatif. mais pour
une autre raison : «le christianisme primitif ne connut pas d’his-
toire des religions; il ne conquit pas sa conviction de foi dans le
extra Christum nulla salus par une comparaison a la manicre de 'his-
toire des religions, et ne peut la conquérir, puisque le christianisme
n’avait pas encore d’histoire » (Ga 5, 20). Cela veut dire sans doute
qu’a la «théorétisation erronée » il reproche a Troeltseh, Heideg-
ger préfere les formules abruptes de Franz Overbeck. Derriere la
nouveauté des formulations théologiques de Troeltseh, Heidegger
discerne «le vieux probleme platonicien, simplement essentielle-
ment renforeé et rendu plus complexe par le phénomene de la vie
historique! » (Ga 5q. 23).

Il en va de méme du second probleme : les traits du phénomene
de la vie caractérisés par une intensité, une plénitude et une obs-
curité qui défient la clairvovance de la raison 7bid.). La conscience
historique a augmenté considérablement notre sensibilité pour les
multiples attitudes et les multiples expressions possibles de la vie
[« Fiihlfihighkeir fiir mannigfaltige Daseinsmoglichkeiten »| (Ga 5¢, 24),
ce qui représente un véritable défi pour attitude théorétique, tou-
Jours soucicuse d’objectivation. Mais cette multiplicité représente
é¢galement unm défi pour la philosophie comprise comme connais-
sance rationnelle : la manicre dont le philosophe appréhende le
vécu n'équivaut-elle pas fatalement a une «défiguration théoré-
tique » {Ga 5q, 257

Heidegger rattache cette objection a deux motifs. D’une part,
le statut kantien de la connaissance nous oblige a distinguer for-
tement le pole de la sensibilité (réceptivité) et de Fentendement
ispontanditéi. La notion de «véeu» correspond au premier pole :
la sensibilité reste muette aussi longtemps que Pentendement ne
lui a pas imposé la loi de ses propres déterminations. Un «véeu
purement sensible et réceptif est par le fait méme immédiat et ir-
rationnel. D’autre part, il faut prendre tres au sérieux la critique
hergsonienne des catégories spatiales avee lesquelles travaille le
langage, incapables d'atteindre le vécu de la durée intérieure.

Trouver une issue a toutes ces apories est la premiere tache de-
volue a la «destruction phénoménologique » {Ga 5q. 291 qui, dans
la trame du cours, concerne deux problemes capitaux, celui de P
priori et celui du véeu. Ce qui retiendra en premier chefl notre
attention, ¢'est le §5 du cours, en raison de son allure programma-
tique. Cest probablement ici pour la premicre fois que Heidegger
tente de donner un exposé systématique de Fidée quiil se fait de la
destruction phénoménologique. Sa tache générale consiste a «re-

1. Ce theme sera repris plus amplement dans le premier cours que Heidegaer
consacre & la phénoménologic de b veligion. Voir Ga Go. 3 53,
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conduire la philosophie a elle-méme a partir de son extériorisation »
ibidd 1. A la base, elle présuppose deux convictions fondamentales :
« Lauthentique [das Echte/ est toujours neuf, parce que ancien est
toujours ¢l nécessairement d’une facon ou d’une autre devenu in-
authentique pour nous ». Tout se passe done comme si le devenir
historique était soumis a une sorte d’entropie du sens, (ui ne cesse
de se dégrader au lieu de renaitre. 2. I’autre part, la destruction ne
reflete pas seulement une exigence intellectuelle et théorique, mais
elle répond aussi & une «néeessité existentielle », dont la nature ne
pourra étre comprise que dans 'accomplissement (Vollzug) méme
du travail de compréhension. Rien n’atteste mieux cet enjeu exis-
tentiel de la destruction que la distinetion que Heidegger introduit
plus loin entre Nachfragen ('interrogation théorique) et Nachsorgen
e questionnement existentiel porté par le souct). D’ou la formule
tres remarquable @ « Destruction - augmenter le souci et le coneen-
trer en vue de Pexistence » (Ga 5q, 131).

Un terme latin vient souligner la dimension performative-existen-
tielle de Paccomplissement concret de la destruction : Heidegger
parle d’'une «dijudication phénoménologique [phénomenologische
Diiudication/» (Ga 5¢, 74). La «destruction» consiste fondamen-
talement dans un acte de «discernement». Elle a pour fonction
d’opérer le discernement entre ce qui, du point de vae phénome-
nologique, doit ére considéré comme originaire el non-originaire
urspriinglich-nichturspringlich).

Nous commencons alors a entrevoir u’il faut tracer une limite
ferme entre la «destruction phénoménologique-critique » (Ga 5,
29) et Pchistoire eritique» au sens de la seconde Intempestive de
Nietzsche. [Thistoire critique porte un jugement, nécessairement
partial et injuste - parfois il s’agit d'une condamnation sans appel

- sur le passé. La destruction phénoménologique part de la pré-
supposition exactement inverse : « C’est une naiveté que de croire
qu’on peut aujourd’hui, comme toujours en philosophie, commen-
cer a nouveau et étre radical, au point de s’affranchir de toute
prétendue tradition» (@hid.). Au pseudo-radicalisme du commen-
cement absolu s’oppose le vrai radicalisme phénoménologique du
«retour aux choses mémes ». La tache devient alors celle d’caccom-
plir Ia propre situation facticielle toujours plus originellement et,
dans I'accomplissement, la préparer en vue de Pauthenticité /Ge-
nuitat] » (Ga 5q, 30).

La « génuité » dont il s’agit ici n’a évidemment rien d’ingénu, tout
au contraire! La phénoménologic peut se présenter comme une
entreprise naive et ingénue, si on se contente de lui confier sim-
plement la tache de clarifier les équivocités cachées d'un certain
nombre de concepts philosophiques ou pré-philosophiques, tiche
a laquelle THusserl s’est eflectivement adonné dans les Recherches
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logiques. Mais aux yeux de Heidegger, il est impossible den rester
a un concept purement deseriptif de la phénoménologie. Le pro-
bleme n’est pas non plus d’arbitrer le conflit entre une position
réaliste ou transeendantaliste, conflit qui opposait Husserl aux ph¢-
noménologues de Munich. 1l s’agit au cont aire de se demander
sur quel concept radical de la philosophie peut étre fondée Midée
de la phénoménologie comme «scienee fondamentale de la philo-
sophie». Tant quon se dérobera a cette tache, on aura besoin de
demander a une discipline extra-phénoménologique - en Foccur-
rence la «eritique transcendantale» ou la dialectique — la réponse
ala question : « Comment esl possible la phénoménologie comme
telle ?» (Ga 5q. 320

La clarification immanente de I'idée de phénoménologie comme
entreprise philosophique fondamentale montre que ce dontil s’agit
avee Pélucidation de la plurivocité d’un concept fondamental tel
que «représentation », ¢’est tout autre chose qu’une simple af-
faire dexplication sémantique (Worterklirungsgeschdfit (Ga 59, 331
De méme qu'un train peut en cacher un autre, une plurivocité
peut en cacher une autre : derriere la plurivocité sémantique des
sens ’un mot se cache la pluridirectionnalité des significations in-

tentionnelles {Vielheit von Bedeutungsrichiungen' que seule Panalyse
intentionnelle des vécus de la conscience est a méme de discerner.
Cest cela qui confere sa spéeificité a la méthode phénoménolo-
gique qui accomplit le « suivi compréhensif de directions de sens
divergentes Joerstehendes Nachgehen in auseinanderlaufende Bedeu-
wngsrichtungen| » iibid.).

Ou intervient le moment herméneutique {interprétatifi dans cette
aractérisation de la notion de «destruction phénoménologique »?
La réponse tient en un mol : « Vorgriffsgebundenheit » (Ga 5¢, 34).
Toute compréhension effective de la vie prend racine dans une si-
tuation qui véhieule une précompréhension inchoative, Cest pour-
quoi il va plus dans le coneept |»Iu'-nmm'-un»In;;h||w-h(-rnl(-m-nliqm-
de wsituation » que dans e coneept sémantique-pragmatique de
ceontexte », ¢l certamement |>|||s que dans le concepl «psy(‘ho-
logisten de «point de vue s, Serait-il possible de rapprocher la
notion phenomenologigue hermeéncutique de «situation s d’un des
aviomes fondamentauny de Derrida, & savoir celui de la non-
saturabilite de Lo notion de contexte! ! Nous nous contentons de
soulever L question

o toutl eas, Ia notion dimtentionnalité s’enrichit et devient en
quelque sorte plurdimiensonnelle du fait qulelle est greflée sur la
notion herméncutique deatuation. Les actes de remplissement de
sens (bedeutungserfillende Ve avguels sTintéresse la phénomé-

1 Noir par exemple Harges 36
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nologie, ne comportent pas seulement un sens référentiel, mais aussi
an sens de la tenewr eUsurtout un sens d ‘accomplissement. La otil vale
phénomene de lasituation, il y a aussi de Panticipation compréhen-
sive (Forgriff) ou une « pré-esquisse », un phénomene que Heidegger
déerit comme un «acte phénoménologique fondamental» (Ga 5,
351 en dehors duquel il ne saurait y avoir de lumiere de la compreé-
hension.

Pour 'idée méme de destruction phénoménologique, cela conduit
a deux conséquences capitales,

1. En aucun cas, la destruction n*équivaut a une démolition
Lertriimmern'. Le phénoménologue n'est pas un philosophe au
marteau, (ui samuserait a démolir ce que drautres ont éehataudé
laboricusement. En effet. la destruetion ne s'effectue pas n'importe
comment. elle est au contraire une «déconstruction “dirigée™ [“ge-
richteter™ Abbau/* » 1Ga 3¢, 351. Etant tenue par les «directions »,
voire les «directives » du Forgriff, elle ne saurait élre instrumenta-
lisée A la maniere d'une méthode qu’on appliquerait aveuglément,
sans réfléehir.

2. Pour la méme raison, elle n’est pas universalisable a volonté,
car ses limites i sont dictées par I'expérience meéme de la vie
facticielle. Hors de la vie facticielle, pas de salut pour la destruction !
Pourquoi? Parce que la vie facticielle comporte le phénomene de
Pestompage ou de Peeffacement de la significativité » [Verblassen der
Bedeutsamkeir) (Ga 5q. 37). Heidegger prend soin de préciser que
ce phénomene n’a rien a voir avee les défaillances de la mémoire
humaine. Lestompage n’est pas synonyme d’oubli ou de désintéret,
au contraire. Il s’agit de la «déperdition de sens» spéeifique qui
résulte du fait qu'un sens n'est plus «accomplin. quil est done
amputé de la dimension intentionnelle spéeifique que luai confere
le Vollzugssinn.

Pour ne pas en rester aux considérations purement abstraites,
tentons dlillustrer cette idée sur un exemple banal a souhait : le
pratiquant religieux qui cesse d'aller a la messe ne cesse pas pour
autant de savoir ce que «aller a la messe» veul dire. Néanmoins,
Pabsence de «pratique », ¢’est-a-dire d’accomplissement (Vollzug,
entraine une déperdition de significativité. La «déchéance » (ab-
Sallen) que désigne le concept destompage ou de palissement du
sens comporte dailleurs des bhénéfices secondaires intéressants
que désignent les notions de Verfugbarkeit («disponibilité» el de
Verwendbarkeit («utilisabilité »). Clest précisément quand les signi-
fications ne sont plus accomplies qu’il devient possible de jongler
avec elles, de les manipuler, de les combiner ou de les recombimer
dans le discours ou dans des constructions théoriques.

1o b destruetion n'est done pas une easse Zerschlagen” cvitique ncme demol
lion Zertriimmern. mais une déconstruction dirigée » 1Ga Jgo 80 18



106 LARBRE DI ET IARBRE DU SAYOLR

La question décisive est celle de savoir pourquoi «’expérience
facticielle de la vie appartient en un sens tout a fait originaire a
la problématique de la philosophie» (Ga 5¢, 38). La destruction
est une composante essentielle de la méthode phénoménologique
et en méme temps plus qu'une méthode. Cette these n’est nul-
lement contradictoire, parce que nous n'avons pas d’un coté une
conscience absolue et de autre une facticité absolue, mais le phé-
nomene originaire de la vie facticielle engagée dans des sitnations
coneretes : «le soi dans 'accomplissement actuel de expérience de
la vie, le soi dans 'expérience qu’il a de lui-méme est la réalité ori-
ginaire » (Ga 59, 173). Or, ce qui définit le soi, ¢’est la souciance de
soi-méme (Bekiimmerung). « La souciance dusoi est le souci constant
de ne pas déchoir de I'origine. » La destruction n’a pas d’autre tache
que de compenser la dérive qui fait qqu’a tout moment, la vie facti-
cielle s’est déja détournée de sa propre origine (Abgleiten aus dem
Ursprung). Clest pourquoi ce n'est qu’en référence a expérience
facticielle de la vie qu’on peut « comprendre la nécessité et la portée
de la destruction phénoménologique ainsi que la difficulté de son
accomplissement» (Ga 59, 181).

3. A I'époque, Heidegger salue encore en Jaspers un compagnon
de route (Ga 5¢, 174). Rien d’étonnant des lors que le motif de la
destruction joue un réle important dans sa recension de la Psycho-
logie der Weltanschauungen, restée non publiée jusqu’en 1972. Pour
aractériser I'idée de la destruction, Heidegger se sert exactement
du méme langage que celui du cours de 19205 il y reprend notam-
ment la notion de «dijudication phénoménologique ».

4. Concernant la question du rapport entre l'idée d’herméneu-
tique et celle de destruction, le «Rapport Natorp », rédigé a la
fin de Pautomne 1922, représente un autre jalon important dans
I’élaboration de Pidée de destruction phénoménologique. Com-
ment entendre le terme «destruetion» ou «déconstruction » dans
ce contexte? La premiere occurrence dans le « Rapport Natorp»
nous permet de cerner ce qui conslitue a nos yeux la cellule ger-
minale de eette notion. Aux yeux de Heidegger, précisément parce
que Lavie facticielle se trouve confrontée a sa propre facticité, elle se
fuit constanmment elle-méme, fuite dont nous analyserons ultérieu-
rement les modalités, Clest préeisément pour cela que les termes
«facticité » el «enislenee » ne sont pas synonymes. Sans doute, la
vie facticielle comme telle se définit-elle par le souci de sa propre
existence. Mais le souei de soi implique constitutivement la pos-
sibilité de ce que, dans le Eingage ordinaire, on appellerait «rater
sa vier, et de ce que, dans L terminologie de Pherméneutique de
la vie facticiclle, on peut déerire comme perte ou déchéance. Clest
ce qui explique le caractere fondamentalement problématique de
la vie facticielle. Mais ¢’est aussi pour cela que la déconstruction
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ne peut pas étre générale. Elle tient au contraire sa justification, sa
raison d’étre. et aussi ses limites, de cette problématicité méme :
« Ce que montre existence ne peut absolument pas étre interrogé
directement et de maniere générale. Elle ne devient évidente A $0l-
méme que dans la mise en question effective de la facticité dans la
destruction a chaque fois conerete de la facticité [Vollzug des Frag-
lichmachens der Faktizitéit in der jeweiligen Destruktion der lakuizitat|
cu dgard aux motifs de la mobilité, a ses orientations et a ce dont
elle a la disposition volontaire » (IPA, p. 20).

Tout le monde a une expérience de la facticité, mais tout le monde
n'est pas capable de reconnaitre la «mouvance » (Bewegtheit) spé-
cifique de la vie facticielle. La «destruction phénoménologique »
est au service de cette souciance de la vie facticielle concernant
son existence, et elle n'a pas d’autre fonction que cela. Pour la
méme raison, elle exerce une interprétation tres particuliere de
la vie. dont nous découvrirons ultéricurement les enjeux ontolo-
giques. Clest alors que nous aurons a nous demander comment
ce que Heidegger appelle dans le méme contexte «herméneutique
[)ll(‘ll()lllél]()l()gi([ll(‘ de la facticité» {(IPA, p. 29), et dont la tache
«herméneutique » et «déconstructive » consiste dans P'cexplicita-
tion soucicuse de la vie par rapport a son sens d’étre» (IPA, p. 27),
prépare le terrain a une ontologie d'un genre toul a lail nouveau,
dont nous essaverons de cerner le statut dans notre dixieme cha-
pitre.

Entendue en ce sens, la déconstruction ne saurait en aucun cas
s'opposer a I'cherméneutique » qui nous fait découvrir que « la vie
facticielle se meut a chaque fois dans un horizon déja explicité Aus-
gelegtheit), transmis, remanié, ou réélaboré a nouveaux frais» (1PA,
p. 22 La mowvance de la vie facticielle comporte nécessairement
Pinelination a la déchéance [Verfallensgeneigtheit! » (IPA, p. 241 qui
empéche qu'elle soit vécue comme telle. La destruction, qui com-
bat cette tendance, sert la vie, pour ainsi dire contre son gré, parce
(que son unique souci est de veiller a ce que «lavie ne se perde pas
[Bekiimmerung um das Nichtinoerlustgeraten des Lebens) » (IPAL p. a6).

Cest seulement lorsque est elarifié le sens phénoménologique
fondamental de la destruction quil devient possible de définir sa
portée pour Ihistoire de la philosophie elle-méme. [ essentiel est
dit dans un paragraphe extrémement dense qui lui aussi requiert
une lecture attentive. 11 v a d’abord le constal, repris presque
littéralement au § 7 de Sein und Zeit : «La philosophie dans sa
situation présente se meut en grande partie de maniere impropre
dans une conceptualité greeque, et méme dans une conceptualité
qui a circulé a travers une chaine d’interprétations hétérogenes»
(IPA, p. 30i. Et pourtant, les concepts dont nous nous servons
«porlent encore en eux un fragment d’authentique tradition de leur
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sens originaire» (thid.). 1’ou la tache que Heidegger assigne a la
«phénoménologie herméneutique de la facticité » : «contribuer a
la possibilité dune appropriation radicale de la situation actuelle
grace a Pexplicitation» (IPA, p. 31), ce qui veut dire : «défaire
I'explicitation reque et dominante et en dégager les motifs cachés,
les tendances et les volies implicites et de pénétrer, a la faveur
d’un retour déconstructeur, aux sources originelles qui ont servi
de motifs a Pexplicitation » (thid.). C’est dans ce contexte tres précis
(ue nous rencontrons la thése que nous avions citée au début de ce
chapitre : « Lherméneutique n’accomplit sa tache... que par le biais de la
destruction »!

Il ne reste plus qu’a préciser le véritable point d’application de
la destruction. Il va de soi qu’il ne saurait s’agir d'un simple diver-
tissement frivole et futile, mais de quelque chose de terriblement
sérieux, a savoir la seule maniere possible de gagner un point de
vue critique sur le présent. « La destruction est bien plutot 'unique
chemin sur lequel le présent doit nécessairement venir a 'encontre
dans ses mobilités fondamentales propres ct cela de telle maniere
que de I'histoire procede la question permanente de savoir jusqu’a
quel point le présent est inquiet pour 'appropriation et Pexplicita-
tion de possibilités radicales et fondamentales d’expérience » (ibid.).
Rien dans tout cela qui ne puisse étre ratifié par la déconstruction
derridienne. 1l en va probablement de méme pour la these que «la
critique qui résulte déja simplement de Ueflectuation conerete de
la destruction ne s’adresse pas au fait que nous nous situons en gé-
néral dans une tradition, mais a la maniére dont nous le faisons »
(ibid.;. Mais Heidegger ajoute aussitol : « Ce que nous n’explicitons
ni n’exprimons originairement, nous ne 'avons pas proprement
en garde jin eigentlicher Verwahrungl». (Cest sans doute cette va-
leur de la «garde authentique » qui explique pourquoi la divergence
fondamentale entre la conception heideggérienne et la conception
derridienne de la déconstruction. Le choix de Heidegger est clai-
rement ¢noneé dans la derniere phrase du paragraphe : « Dans la
mesure ot ¢lest la vie facticielle, ¢’est-a-dire en méme temps sa
possibilité inhérente d’existence, qui doit étre sauvegardée dans
son déploiement temporel, en renongant a Poriginarité de Pexpli-
citation, celte vie renoncee a la possibilité de prendre radicalement
possession de soi-méme, autrement dit a étre » (1bid.).

5. «Maoglichken, sich selhst wurzelthaft in Besitz zu bekommen, das
heifst zi sein» < le sens que recevra le verbe «étre» eing années plus
tard dans Sein undd Zeir est-il déja anticipé par cette formule? Une
chose est stire en tout cas, ¢’est qu'il y a un lien obvie entre cetle
premicre théorisation de I'idée de destruction et les formulations
programmatiques de.Sein und Zeit. Sans doute Pobjectif prineipal de
la déconstruction est-il maintenant beaucoup plus elairement défini
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par le motif de la présence constante, mais il demeure que idée
méme de déconstruction reste de part en part phénoménologique.
Rien ne le montre micux que le § 5 des Problemes fondamentanr
de la phénomenologie de 1928, Avee la réduction et la construction
la destruetion apparait ici elaiement comme 'un des trois aspects
fondamentaux de la méthode phénoménologique 1Ga 24, 26 32
3o 70 Lidée de phénoménologic est iei clairement ordonnée
a lontologie fondamentale dont Sein und Zeit a tracé Uesquisse.
Lue dans cette perspective, la réduction phénoménologique n'est
ricn dlautre que «la reconduction du regard phénoménologique
de Tappréhension de Pétant .. a la compréhension de Pétre de
Fétant» 1Ga 24, 29 [4ol). La construction n'est rien d'autre que
la contrepartie positive du méme mouvement. La ou la réduction
lourne ¢n qu(*lqu(- sorte le dos aux étants, la construction porte
au regard 'étre dans un libre projet. Or cette «interprétation
conceptuelle de Pétre et de ses structures » (Ga 24, 31 |41 requiert
de son ¢oté la « dé-construction [ 1bbau] eritique des coneepls recus
qui sont d’abord nécessairement en usage, afin de remonter aux
sources ol ils ont ¢1é puisés ».

Manifestement, ces trois ¢léments fondamentaux de la méthode
phénoménologique, la réduction, la construction et la destruc-
tion, forment «systeme s, en ce sens (qulils «sont intrinscquement
dépendants les uns des autres et doivent étre fondés en leur
co-appartenance » 7bid.). Cela ne revient-il pas a dire que si la phé-
noménologic se trouvait amputée d’un seul de ces éléments, il n'y
aurait plus de phénoménologie du tout ? Mais la réciproque est toul
aussi vraie : en dehors de la conception ici défendue de la phéno-
ménologie, idée méme de destruction perd tout son sens.






LE LOGOS DE LA VIE ET SES
CATEGORIES

«Ha! wes grand arbre du langage
peuplé d'oracles, de manimes et mur-
murant murmure d'aveugle-né dans
les quinconces du savoir.. »

|

(Saint-John Perse. Vents, 1.

Au chapitre précédent, nous avons rencontré la formule de Der-
rida, allimant que la certitude que nous avons de notre propre
vie est «conquise par-dessus le marchdé du vouloir-dire ». Elle nous
introduit & notre seconde question méthodologique @ 'hermé-
neuatique de la vie facticielle ne conquiert-clle pas ses catégories
directrices «par-dessus le marché» des significations logiques ?Si
tel était le cas, ne faudrait-il pas soupeonner cette herméneutique
de se liveer a un discours de ventriloque sur la vie! ? Comme nous
I'avons vu dans notre troisieme chapitre, Pherméneutique de la vie
facticielle accorde une place centrale au phénomene de I"autosul-
fisance de lavie, CCest-a-dire qu’elle «ne s’adresse a clle-méme gue
dans son propre “langage™ » (Ga 58, 31 et 42). I nous faut maintenant
examiner le statut de ce I;mg;lg(\ ct poser la <|u('sli0n de son rapport
(ot de son non-rapporti a ce qu’on appelle couramment « logique »,
Notre these est que dans ses premiers enseignements de Fribourg
Heidegger, loin de tourner le dos a ses préoceupations logiques an-
téricures, jette les bases d’une herméneutique Iog_l;iquc2 qui soit en

1. Limage du ventrilogque apparait déjac chez Praros, voir Sophiste 250 b-c. Dans
une diatribe anti-heideggérienne. Hans Joxss aaceusé le dernier Heidegger de
réduire Fhomme i un simple «ventriloque de étee . Voir Hans Jos s, o Heidegger
et la théologic . Fsprir, juillet-aotit 1988, p.197.

2. Pour une présentation générale du coneept d'herméneutiue loggue. voir
Gudran Rise-Berrra, « Logik als Philosophie des Logos. Za Geselnehte und
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méme temps une authentique logique de la philosophie, et dont il
avait découvert la premicre ébauche chez Emil Lask!.

Dans mon ouvrage La Parole heureuse?, javais essavé d’analyser
le tournant, ou plutot les différents tournants, qui ont progressive-
ment conduit Heidegger a transformer la question de la logique en
question de I'étre du langage. Dans I'auto-interprétation du philo-
sophe, la césure décisive semble correspondre au cours « Logique »,
professé au semestre d’été 1934°. Les Beitrage zur Philosophie, védi-
gés dans les années 19361938, donnent une illustration saisissante
de la radicalité de I'effort heideggérien pour ébranler le statut tra-
ditionnel de la logique et défaire les liens qui la rattachaient a
Fontologie et la métaphysique au sein du dispositif ontothéolo-
gique®. On n’oubliera pas pour autant que, des la lecon inaugurale
de 1929, en déployant la question «Qu’est-ce que la métaphy-
sique P, Heidegger avait suggéré que 'idée de logique devrait se
dissoudre dans «le tourbillon d’une interrogation plus originelle » (Ga ),
7). Un tel tourbillon avait de quoi donner le tournis a un représen-
tant de la raison logique comme Carnap, dont la réaction virulente
ne se fit pas attendre®.

En cette matiere aussi, Pavancement de la Gesamiausgabe nous
impose un Schritt zuriick, un «pas en arricre » supplémentaire. 11
ne s’agit plus seulement d’accompagner en aval le mouvement
de la pensée qui a conduit Heidegger a rapatrier la question dua
statut philosophique de la logique dans le logos héraclitéen, et,
finalement, a I'identifier avec la méditation de essence méme du
langage ; il est tout aussi important de retracer en amont la gencse
de ses interrogations sur P'essence du logique. La pointe de toutes
ces interrogations pourrait d’ailleurs se ramener a une variante de la
célebre these heideggérienne concernant Pessence de la technique :
«lJessence du logique n’est rien de logique. »

Begrifl der hermencuatischen Logikos, dans Archio fiir Begriffsgeschichie, 36 g3
2060 273,

1o lil Lsw, Die Logik der Philosophie und die Kategorientehre. Fine Studie iiber den
HHereschafisbereich der logischen Form, Tibingen. g Die Lefire com  reil, Tibingen,
11

o Jean Greascn, La Parole hewreuse. Martin Heidegger entre les choses et les mots,
Paris. Beauchesne, 1986,

3. Noiv Was heist Denken . 1ibingen, Niemeyer 1961 p. gy 1002 Ga . 308,

4. Sur eet aspeet. je renvoie 4 mon dude @ «ba parole dorigine, Forigine
de la parole. Logique et sigétique dans les Beitrdge zur Philosophie de Martin
Heideggers. dans Rue Descartes, vz Des Grees, Paris, Albin Michel g poigr 294,

3. Voir Rudolf Canvar, « Uberwindang der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache s, Frkenninis 2. 4 0G50 pooaag 241,
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I HERMENEUTIQUE DE LA FACTICITE
TOURNE-T-ELLE LE DOS A LA LOGIQUE !

Dans une étude récente, Jean-Francois Courtine a mis en évi-
dence la permanence de la question « Qulest-ce que le logique ? »
tout au long de la pensée heideggérienne!. Dans sa préface aux
Iriihe Schrifien, Heidegger lui-méme discerne dans ses premiers tra-
vaux, qui débutent des 1912 avee un article consacré aux recherches
récentes en logique, le commencement d’un chemin encore taton-
nant qui n’annonce pas moins «sous la figure du probleme des
catégories la question de létre, et la question du langage sous la
forme d’une docetrine de la signification ». Méme si I’alliance étroite
postulée ici entre le probleme des catégories, la Seinsfrage et la
question du langage, est effet d’une interprétation rétrospective,
le lecteur des textes de jeunesse ne peut qu’étre impressionné par
le fait que le pari sur la possibilité d’une réflexion eritique sur la lo-
gique scientifique (possibilité qui est devenue un fait accompli avec
la parution des Recherches logiques de Husserl) s’exprime des 1912
dans un vocabulaire qui anticipe la problématique de la déconstruc-
tion, (ui ne prendra forme que dix années plus tard. En effet, la
réflexion eritique sur les fondements de la logique ressemble a un
travail de taupe qui doit «saper les fondements funterwiihlen] de la
représentation traditionnelle selon laquelle la logique se présente
comme une somme de formes et de regles de pensée non suscep-
tibles d’accroissement ni d’approfondissement» (Ga 1, 17).

Nous ne retracerons pas ici en détail les différentes étapes des
travaux de jeunesse, dans lesquels Heidegger essaie de répondre
a la question : «Qu’est-ce que la logique ?» (Ga 1, 12), notamment
la dissertation de 1913 consacrée a la doctrine du jugement dans
le psvehologisme ainsi que la these d’habilitation, consacrée a la
doctrine des catégories et de la signification faussement attribuée
a Duns Scot, et dont Pauteur réel est Thomas d’Erfurt?. Rappelons
simplement que dans la dissertation, la critique positive de la lo-
gique se confond en grande partie, comme dans le premier volume
des Recherches logiques de Husserl, avee le combat contre le psy-
chologisme. Ce qu’il s’agit d’établiry, ¢’est 'autonomie du rovaume
des significations logiques, qui, d’apres Frege, n’appartiennent ni

1 Jean-Francois Courrine, « Les "Recherches logiques™ de Martin Heidegger. De
la théorie du jugement a la vérité de Fétre s, dans Jean-Frangois Cotnrine éd.
Heidegger 1919 1929, De Uherméneutique de la facticité a la méraphysique du « Dasein »,
Paris. Vring 1gg6. p. 7 3

o, Traité de la signification et des catégories chez Duns Scot, trad. Flovent Gaboriau,
Pavis. Gallimard. 1970, Powr Uinterprétation, voir outre Farticle de Jean-Francois
Courtine, Steven Galt Crowere, « Making Logie Philosophical \gain» dans Theo-
dore Kisien et John Nas Burex éd. Reading Heidegger From The Start. Fssays in His
Farliest Thougth, New York, State University Press, 1994, p. 55 7o
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au monde extéricur des choses, ni au monde intéricur des re-
présentations mentales!'. Clest parce qu'il avait mis en évidence
Pirréductibilité de la validité des jugements logiques que Heidegger
saluait la Logique de [.otze? comme élant « ouvrage fondamental de
la logique moderne». Enun premicr temps, Uidée de validité sem-
blait offrir une réponse satisfaisante a la question « Quel est le sens
du sens ? [Was ist der Sinn des Sinnes ?] » (Ga v, 172). Elle avait en outre
Pavantage d’attiver lattention sur les limites de la logique mathéma-
tique (ou «logistique ») (Ga1, 42-43).

Clest sur cette toile de fond de la premicre tentative de cir-
conscrire le domaine d’une logique du sens, que I'interprete de
Heidegger devra affronter la question suivante : que représente le
chantier de 'herméneutique de la vie facticielle dans Poptique de la
question initiale « Qu'est-ce que la logique ?», bientot reprise dans
les premiers enseignements de Marbourg, comme le montre en par-
ticulier le cours Logik, professé en 19257 Une lecture superficielle
des études de Stephen Galt Crowell et de Jean-Frangois Courtine,
qui passent les premiers enseignements de Fribourg sous silence,
pourrait donner Pimpression que cette période marque une pause
dans les préoccupalions « logiques » de Heidegger. Cette hyvpothese
risque d’entériner le soupcon d’une incompatibilité radicale entre
Pherméneutique et la logique. Le soupcon se renforee encore sil’on
s'imagine que le désir d’entrer en dialogue avee les philosophies
de la vie ne pouvait qu’éloigner Heidegger de la logique, en em-
boitant le pas a la these bien connue de Bergson qui. dans I'Fssar
sur les données immédiates de la conscience, aflirme que toute logique
est condamnde a n’ére (qu'une pensée spatialisante, incapable de
rendre compte de I'expérience de la durée intérieure (voir Ga 5q,
20).

Mais la meilleure facon de contourner la Seylla de la logistique,
est-clle d’échouer sur Iécueil du mysticisme de I'imeflable ? Dans
ce chapitre, je voudrais élablir la these inverse : non seulement les
premiers enseignements de Fribourg ne constituent pas, concer-
nant la question du statut du logique, un simple interlude, mais ils
marquent une avaneée déeisive et un approfondissement réel de
la réflexion. Mon hypothese est que Pherméneutique de la facticité
que Heidegeer met en chantier dans ses friihe Freiburger Vorlesun-
gen pourrait bien ctre une tentative de donner corps a la «logique
subjective » dvoquce dans Pl abilitationsschrifi.

L Voir Gottlob Fricr. « Der Gedanke, Bine logische Untersuchung . dans fLo-
aische Untersuchungen, G, Patzig éd. o Gotlingen, Van den Hoeek & Ruprecht, o ¢d.
176, p. Do trad. Clande bert, « La penséew dans Ferits logiques et philosophiques.
Paris, Id. du Seuilo g poge.

o, Hermann Loz, Logik. Deet Biicher von Denken. com {ntersuchen wne vom
Lrkennen, Leiprig. 1874
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Avant de nous iIntéresser aux raisons intrinseques qui mterdisent
A Pherméneutique de la facticité de tourner le dos au probleme de
la logique, commencons par évoquer les indices externes qui at-
testent la constance de la préoccupation par les problemes logiques
au cours de cette période. Tls mettent en jeu plusicurs héritages phi-
losophiques.

1. LJindice le plus visible est formé par les exercices répétés surles
Recherches logiques de Husserl qui jalonnent les premiers enseigne-
ments de Fribourg. lls montrent a quel point Heidegger y areconnu
un «ouvrage de pcr(:(s(—-‘ » (Ga 58, 13, le «livre fondamental de toute
philosophie scientifique avenir» (Ga 58, 14), ce quine I'empéche pas
d’y déeeler les traces d’habitudes mentales invétérées ni de soup-
comner Husserl de mancuer de Pultime clarté réflexive concernant
la nature de la pereée qu'il a effectuée. Les lectures néokantiennes
des Recherches logiques, surtout focalisées sur la premicre partie,
montrent qu’il s’agit dun «livre scellé par sept sceaux el plus» (Ga
38,161, Dilthey étant Pun des rares auteurs A avoir reconnu leur vé-
ritable portée (Ga 56-57,165).

». Le second héritage se rattache a la philosophie transcendantale
kantienne, a sa reprise fichtéenne etau fichtéisme avoué ou inavoué
dun certain néokantisme. Aux yeux de Heidegger, il n’y a pas de
doute que, nonobstant ses limites, le « kantisme logiquement plus
exact » de Marbourg a contribué a développer et a enrichir lidée
méme de logique (Ga 59, 141). Clest en particulier chez Natorp
que Heidegger rencontre Pinvitation a généraliser le probleme
), ce qui entraine le probleme d’'une

transcendantal (Ga 59, 11g)
logique originaire » (Urlogik) directement enracinée dans la vie
])S)'(‘lli('ll(’ (Ga by, 122).

3. Le troisicme héritage repose notamment sur la lecture du Peri
hermeneias A’ Aristote. Comme 'ont montré les travaux de Franco
Volpi2 et de Walter Brogan®, le travail d’appropriation phénomé-
nologique d’Aristote, incluant aussi bien la physique, I'éthique, la
rhétorique et la métaphysique que la logique, joue un role abso-

lument fondamental au cours de la période qui nous intéresse icl.
Mais rien ne permet de supposer que la philosophie heideggérienne
nous obligerait a choisir entre une conception aristotélicienne ou
transcendantale du logique. Le propre de la phénoménologic est

1. La formule recoupe Pauto-interprétation de Hussere lui-méme quis dans son
projet dune préface.en parle comme d'un Durchbruchswerk. Noir Jean-Lue Manrtox,
«La pereée et Iélargissemento, dans Réduction et donation. Recherches sur Husserl,
eidegger et la phénoménologic, Pavis. PUIL 198y, .1 63,

. Voir Franco Voret « La question duxéyog dans Farticulation de la facticité ches
le jeune Heidegger lecteur (4 Avistote » dans J-Fr Courrisg (édu, Heidegger wm
1923, p. 33 63,

3 Walter Brocas. « The Place of Aristotle in the Development of Heidegger™
Phenomenology v dans The Kisier et JOAA Bures, L fédu peond %o,
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justement de nous entrainer au-dela de cette alternative. Dans son
débal avee la philosophie néokantienne, Heidegger ne manque
dailleurs pas de souligner 'influence que la distinetion brenta-
nienne entre Uried et Beurteilung a exercée sur \WWindelband, Rickert
et Lask (Ga 56-57, 148151

4. Sans qu'on puisse parler d’une influence proprement dite, il
n'est pas inutile de signaler que, dans les années mémes ou Hei-
degger ¢laborait a Fribourg sa conception d’une herméneutique de
la vie facticielle, Georg Misch, 'éleve et le gendre de Dilthey, ten-
tait d’élargir le concept traditionnel de la logique, de manicre
v inclure la philosophic de la vie. Cette quéte d'une logique phi-
losophique directement fondée sur la vie méme, qui remonte aux
enseignements du semestre d’hiver 1g2r 1922 a Gotlingen, a trouvé
son expression la plus mare dans les cours de logique professés
de 1927 1928 a 19331934, et dont la partie systématique a été édi-
tée récermment par Frighof Rodi et Gudrun Kihne-Bertram'. Parce
quil est intimement persuadé que «le rattachement de idée de vé-
rité a la forme logique ¢lémentaire du jugement est intenable? »,
Misch envisage un double élargissement de la logique tradition-
nelle. D'une part, la sphere logique doit anouveau étre anerée dans
le domaine des expressions préconeeptuelles de la vie, ce qui veut
dire que le monde des significations linguistiques [ Hortwelt! est pré-
cédé par le monde d'une expressivité plus élémentaire de la vie
{usdruckswelr? . 1’ autre part, Misch estime que, dans a sphere dis-
cursive elle-méme, il faut tracer une distinetion entre les constats
purement discursifs et les énoneés évocateurs qui permettent de
porter au langage Pessence méme des choses®. Clest de cette ma-
niere qu'il pense pouvoir entériner la formule de Bergson, dans
Ulniroduction a la métaphysique, ot il parle d’'un «moi mobile et
fluide intraduisible en mots », sans pour autant étre obligé de renier
la logique. Pour des raisons que nous analyserons plus loin, Misch
reconnait en Heidegger un interlocuteur de premier choix, méme
sTil ui paraissait encore trop aristotélicien a son gott.

1o Georg Misend Der Aufbau der Logik anf dem Boden der Phitosophie des 1ebens.
Gottinger Vorlesungen diber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, Fribourg,
K. Aberggf Pour une présentation: générale de Fouveage, je renvoie & mon
Gude o La fondation herméneatique de la logique philosophique. Le “chemin
herméneutigue de L logigque apartie de la philosophie de favie™ selon Georg Misel,
dans - 10 Covwvse edo Phenomenologie et logrgue, Pavis, Presses de I'Ecole normale
supéricure, 1996, p. 3 o

o0 GoNhisan, p. 56,

3. Abid., p. 5.

4 bid., p.odgg 5780 Sur b portee hermencutique de eette distinetion, voir Frithjof
Rovuw Lrkenninis des Erkannien Zur Hermencutik des g, und 20, Jahrhunderts, Franefort,
Suhrkamp. 1ggo, p.i23 167,

2

5. Golisain p. et p. 530,
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Tous ces indices montrent qu’on aurait tort de penser que U'inté-
rét que Heidegger porte a la logique et au probleme des catégories
releverait plus du temps de sa premiere formation intellectuelle,
A une époque ou il cherchait encore a se qualifier pour un poste
de philosophie médiévale et méme de «philosophie chrétienne »,
que de sa problématique personnelle. La vraie question est celle
de savoir comment le probleme des catégories est reformulé dans
les premiers enseignements de Fribourg. La réponse ne va pas de
soi, étant donné que le probleme n’est jamais abordé directement.
(Cest pourquoi 'interprete doit porter attention au contexte ou le
probleme est soulevé, et pas seulement aux rares déclarations expli-
cites. Ainsi sculement aurons-nous une chance de découvrir a quel
point la transformation du probleme des catégories épouse étroite-
ment I'élaboration méme de ’herméneutique de la facticité.

LES INSUFFISANCES DE LA LOGIQUE DE LA VALIDITE

Heidegger lui-méme ne voit dans ses premiers travaux consacrés
a la logique, comme il Péerit dans la préface a la seconde édition
des Frithe Schrifien, que des «essais précoces maladroits » (hilfslos
[riihe Versuche) qui ignorent tout de son chemin ultérieur. Si la
métaphore du chemin peut leur étre appliquée, ce n'est qu’au sens
du «commencement d’un chemin encore obstrué » jverschlossener
Wegbeginn/ » (Ga ¢, p. 1X). Des travaux récents, dont ceux de Kisiel,
ont permis progressivement de combler ce que cet auteur appelle
le «fossé interprétatif» entre la dissertation de 1915 et la «percée
herménentique» de 1919, En soulignant la dette considérable de
Heidegger a I'égard de Lask, Kisiel lui-méme a contribué a combler
celte lacune. Il reste a fermer un autre interpretation gap, la faille qui
sépare le programme initial de 'herméneutique de la facticité de la
rédaction effective de Sein und Zeit commencée des 1924, achevée a
la fin de 1926,

Revenons d’abord brievement a la partie eritique du Ariegsnotse-
mester de 1919, méme si, a premiere vue, le probleme des catégories y
est a peine effleuré. Des le départ, Heidegger y engage une réflexion
sur le statut que le eriticisme kantien, qui est aussi une philosophie
de la conscience, accorde a la logique (Ga 56-57, ), et il identifie
Lotze et Windelband comme des interlocuteurs de choix. En rame-
nant le probleme de la philosophie a celui de la validité des axiomes
et de leur évidence immédiate (Ga 5657, 31), Windelband jette les
bases de la distinetion entre la normativité et Uexplication, telle que
I'utilisera Rickert (Ga 5657, 341. Dans I’élaboration néokantienne
de laméthode dite téléologique et critique, on reconnait sans peine
Phéritage de la distinetion fichtéenne entre empiricité et Pidéalité.
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Mais toute la question est de savoir si la distinction entre laméthode
téléologique (logiquei et laméthode génétique (psychologie) réussit
a transcender la factualité empirique (Ga 56-57. 35).

lei apparait la tache aveugle de la reprise néokantiecnne du
concept fichtéen de Tathandlung. En aflirmant avee force que «le
devoir-étre est le fondement de 'étre [Das Sollen ist der Grund des
Seins!» (Ga 56-57, p. 371, la raison semble trouver sa fin en elle-
méme. Mais cela permet-il de donner un statut «métathéorique »
a la logique, qui s’érigerait ainsi en «théorie de la théorie» (Ga
56-57, 9617 Notre lecture de la percée herméneutique de 1919 a
montré que le Ur- dans Urwissenschaft ne saurait revétir le sens
d’une méra-science. Entre la science originelle ou archiscience et la
méta-science, il faut choisir. La logique qui prend la forme d'une
métascience participe nécessairement au processus de «dévitalisa-
tion » [lnileben) qui dépouille la vie de sa significativité premicre,

Cette «dévitalisation » trouve une expression philosophique re-
marquable dans la Psychologie de Natorp qui n’hésite pas a faire de
la psyvehologie authentique une sorte de logique, en généralisant le
probleme transcendantal. Dans cette logicisation, Heidegger recon-
nait une « absolutisation radicale du théorétique et du logique, telle
qu’elle na plus guere été proclamée depuis Hegel » (Ga 56-57, 108
A ses veux. cette tentative de procéder a une logicisation radicale
de la sphere méme du véeu reflete une orientation « panlogistique »
qui nesl pas sans recouper les préoccupations de Husserl concer-
nant 'ontologie formelle et la logique comme mathesis universalis, au
risque de réduire toute conscience a une conscience d’objet.

Il est d’autant plus important de reconnaitre (qu’une telle abso-
lutisation de la logique tourne le dos au «principe des prineipes »
de la phénoménologie, a 'intuition donatrice originaire, scule ca-
pable d’exprimer intention originaire de la vie véritable en général
(Ga 56 57,101, Mais on voit aussi a quel genre de soupgon s’expose
le rejet du «logisticisme » au nom d'une «sympathie avee la vie» :
'herméncuatique n'est-elle pas condamnée a sombrer dans une phi-
losophic sentimentale ?

Le cours suivant, dans lequel Heidegger s’engage dans une
longue discussion eritique des présuppositions de la philosophice
néokanticnne des valeurs, souligne la contribution de Lask a la for-
mulation du probleme des catégories. Enméme temps il reconnail
le mérite de Lotze quia véussi a libérer la philosophie du poison
mortel du naturalisme (Ga 56 57,037, En effet, ce n’est que si on a
conscience de Fintentionnalité particulicre de Pacte de juger qui’on
peut tenter, comme le fait Windelband, d'ériger le jugement en fait
fondamental de la philosophie et de définir la conscience en géné-
ral comme un systeme de normes qui rend possibles les jugements
universels (Ga 56 57,155,
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Windelband aussi bien que Lask ont reconnu le lien étroit entre
lalogique, congue comme doctrine du jugement, et le probleme des
catégories (Ga 56- 57, 156). En ce sens, ils s’inserivent dans la lignée
de la philosophie kantienne, qui affirme que Pobjectivité résulte
d'une regle de la synthese des représentations. Cette fonetion
synthétique implique a son tour une idée tres précise du sujet
transcendantal quon peut définir comme un simple «agent de
liaison », ou, pour reprendre une formule de Jocelyn Benoist, «le
sujet de lobjet! ».

La logique, concue comme doctrine du jugement, conclut un
pacte fort avee I'épistémologie. Ce pacte a trouvé un avocal parti-
culicrement éloquent en la personne de Rickert. Ce n’est pas un
hasard si ¢’est ce représentant de la philosophie des valeurs qui est
la principale cible des questions critiques de Heidegger. Cette cri-
tique s’avere d’awtant plus nécessaire que Rickert a subi fortement
Finfluence des Recherches logiques de Husserl, tout en se montrant
incapable d’épouser Pesprit de la phénoménologie {Ga 56--57, 177
178). En soulignant Pirréductibilité de la connaissance a la simple
représentation, Rickert a mis en évidence 'importance du sujet
connaissant. Toute la question est de savoir s°il a réussi a clarifier
suffisamment le statut du sujet (Ga 56-57, 182). Tout aussi probléma-
tique est la définition de la vérité du jugement en termes de valeur,
autrement dit la transcendance du devoir-étre. Aux yeux de Hei-
degger, la these que le réel est ce qui est reconnu dans Pacte de
juger ne démontre nullement «la constitution de tout étre dans le
sens » (Ga 56- 57, 19o). Con¢ue comme « pure doctrine des valeurs »,
la logique se détache de «toute logique comme prétendue science
de Pétre, telle qulelle fut concue par Bolzano et Husserl, le plus
original et le plus profond continuateur /[Forthildner| des idées de
Bolzano » {Ga 56-57, 192-193). Pour Heidegger, la réduction ricker-
tienne du connaitre a une évaluation qui n’a rien d’une intuition
‘Frkennen (st Werten und nicht Schauen) est intenable. Rien ne nous
permet d’affirmer que la logique serait en derniere instance une
doctrine des valeurs et, partant, que la philosophie, dans son es-
senee, serail une seience des valeurs (Ga 5657, 1973).

LJinterrogation critique sur la philosophie des valeurs rejoint
ainsi la these conclusive de la partie phénoménologique du Ariegs-
notsemester : le «quelque chose théorétique » (lui-méme subdivisé
en «quelque chose objectal formel-logique» et «quelque chose
conforme a un objet) est préfiguré dans (et motivé par) Uexpérience
de lavie préthéorique {qui, a son tour, se dédouble en un «quelque
chose prémondain» et un «quelque chose mondain» [Welthafies
Frwas/). La science originelle de la vie, si elle existe, ne peut étre

1o Noirdocelyn Besowst Kant et les limites de la synthése. Le sujet sensible, Pavis, PUF,
19906, p. 71 go.
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qu’une science préthéorétique, ce qui veut dive que I'herméneu-
tique de la facticité doit mettre en question le primat du jugement,

« (:ONCI‘lP'l‘S D~()RDRI€ » ET « CONCEPTS EXPRESSIFS »

La question devient alors celle de savoir en quel sens le concept
d’intuition herméneutique infléchit le probleme des catégories.
Dans notre troisieme chapitre, nous avons analysé Pallure générale
de la premicre fondation herméneutique de la phénoménologic.
telle quelle se dégage du cours Grundprobleme der Phéinomenologie
du semestre d’hiver 1gig-1920. Confrontée au « paradoxe fondamen-
tal de la vie en et pour soi», la phénoménologie herméncutique. qui
se comprend comme «science originelle de la vie en soi», ne peut
que réeuser toutes les construetions conceptuelles qui font appel a
«des concepts dordre formels » (Ga 58, 2.

l.a notion de «concept d’ordre» a évidemment un sens dif-
férent dans Iidéalisme spéeulatif, le eriticisime ou historicisme.
Heidegger reconmait dans la manie de vouloir établir partout des
classifications typologiques le symptome contemporain du regne
des «concepts d’ordres. Le propre de Papproche typologique est
quelle procede d’abord a une collecte sélective de données, aux-
quelles elle cherche ensuite a assigner une place dans un ordre
prédéfini qulil fallait d’abord construire de toutes pieces. Jonglant
avec des déterminations catégoriales absolument hétérogenes, elle
est partout et nulle part (Ga 63, 5¢g 6o). La morphologie compara-
tive universelle de Spengler, qui recourt péle-meéle a des catégories
relationnelles telles que : homologie, analogie, paralléhsme, simul-
tanéité, ete. (Ga 63, 38), offre une bonne illustration des ambiguités
de cette approche, dans laquelle Pherméneutique de la facticité re-
connait une expression de la curiosité absolue.

FEnvisagdes dans celte perspective, «les sciences sont des conne-
xions d’expressions, dans lesquelles se détachent, s’exhibent et se
manifestent d’une maniere particulicre certains domaines de ce
que nous rencontrons a meme la vie facticielle » {Ga 58, 65). Ce
détachement, pour reprendre 'image de la «tapisserie de la vie»,
fait nécessairement abstraction d’une partie de sa texture. Cesl
cette dévitalisation qui explique aux veux de Heidegger la différence
entre, par exemple, un pré couvert de fleurs au mois de mai et
un traité de botanique, entre la section Rembrandt du musée de
Berlin, telle quelle se présente aux veux émerveillés du visiteur, et
une monographic d'histoire de Part, entre une messe grégorienne
chantée a 'abbaye de Beuron et un traité de théologie systématique
sur le sacrifice de la messe (Ga 58, 760,
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Pour Heidegger, le probleme central de la phénoménologic est
celul de la (l(nmll(m iGegebenheit), car ¢’est préeisément a ce niveau
que se séparent les chemins de la théorie de la connaissance et de la
|)ll("n()nl(n()l()”'iv (Ga 58, 1310, H faut done remonter a ce probleme,
avant de pou\()n trancher le probleme général de la relation forme-
contenu, ¢'est-a-dirve le probleme des catégories au sens de Lask. A
cet égard. il attive Mattention sur la différence entre les néokantiens
de Marbourg. plus directement intéressés par les problemes de
logique, de théorie de la connaissance el d*épistémologie, et Pécole
de Bade, tournée vers la philosophie transcendantale des valeurs el
de la culture.

Pour les marbourgeois, au commencement n'est pas la donation,
mais la pensée et les lois qui la régissent (Ga 38, 132). Nous pour-
rions dire que pour eux, avant la donation, il v a la position. D ou
la nécessité de se demander de quel privil fallait payer le primat de
la position sur la donation. La philosophie transcendantale des va-
leurs semble étre plus favorable a lidée de donation, en soulignant
Firréductibilité de expérience, avee son effectivité irrationnelle,
(Cest en ce sens que Heidegger cite une formule de Rickert dans
Gegenstand der Isrkenninis : « La donation doit ¢tre comprise comme
catégorie» (Ga 58, 1341 En méme temps, il rejette Iidée que e
devoir-étre précede conceptuellement étre.

Pour la définition de la phénoménologie comme science origi-
naire, la question ddcisive sera évidemment celle de la maniere
spéeifique dont elle prépare son propre sol d'expérience, ainsi que
son Sachgebiet dont elle aura a élaborer la l()giqm- concrete. Clest
dans cette optique que Heidegger souligne vigourcusement la dis-
tinetion entre coneepts dordre ()/1//1///1 )s/)()r)////('r el coneepls ex-
pressifs (Ausdrucksbegriffe) (Ga 38,1541, Les premiers se rapportent
ades objets et visent le consensus omnium, les scconds visent un sens.
Etant donné qu'il 0’y a jamais de recouvrement total entre 'ex-
pression et la compréhension, leur articulation suppose une affinité
empathique, une forme de svmpathie, qui empéche la compréhens-
sion d’¢tre universelle (Ga 58, 143). « Généralement @ la situation
n’est pas la configuration d’éléments d’une chose déterminée par
un ordre, mais phénomene, configuration de la vie, cohésion de la
vie» (Ga 58, 165).

Cela veut dire que ce qui importe a la phénoménologic her-
méneutique, «ce n'est pas un systeme de connexions de choses,
ce nest pas un filet de concepts les plus universels, susceptibles
d’étre tendus par-dessus tout ce qu’elle veut tisser. Au contraire, elle
cherche la donation dans les situations concretes de lavie, des situa-
tions fondamentales, dans lesquelles s’exprime la totalité de la vie.
Dans chaque situation, la vie est présente tout enticre. Nous cher-
chons une situation ot cette donation totale se dégage clairement »
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(Ga58, 231). Si les catégories sont de tels filets conceptuels, hermé-
neutique de la facticité travaille sans filets. Cela signifie-t-il la fin du
probleme des catégories ?

AU-DELA DE LA « PRISE DE CONNAISSANCE » :
LLA TACHE AVEUGLE DE L'ATTITUDE THEORIQUE

Les notes du cours de 1919 1920 montrent que Heidegger avait
conscience du caractere provisoire et latonnant de sa premiere ten-
tative pour définir la phénoménologie comme science originelle de
la vie en soi. Cest pourquoi il souligne que le probleme de Pexpres-
sion a besoin d’une élaboration encore plus poussée (Ga 53, 197).
Le cours du semestre d’été 1920 intitulé « Phinomenologie der An-
schauung und des Ausdrucks » revient précisément sur ce chantier.
On y releve plusieurs références a la tentative laskienne d’é¢labo-
rer une logique de la philosophie sur la base de la philosophie
transcendantale des valeurs (Ga 59, 6). En méme temps, Heideg-
ger réitere son refus radical de la réflexion transcendantale sous la
double forme du criticisme et de la dialectique. Cest précisément
parce quil est en quéte d’un «concept conceret de la philosophie
phénoménologique, qui découle organiquement du sens de at-
titude phénoménologique fondamentale» {Ga 5¢, 70, quil lui faut
affronter la question, assurément fondamentale pour une «logique
de la philosophie», du statut particulier des concepts philoso-
phiques et de leur formation. La « philosophie phénoménologique »
a-t-clle encore besoin de concepts, et de quel genre de concepts?
Dans son ouvrage Qu 'est-ce que la philosophie ?*, Gilles Deleuze dé-
fend vigoureusement l'idée que le philosophe doit étre un ouvrier
du concept, ou il ne sera rien. Le philosophe-phénoménologue
peut-il se reconnaitre dans cette these ? Aux yeux de Heidegger,
seule une |)||( ‘noménologie de 'intuition et de Pexpression peut ap-
porter une réponse a cette question (Ga 59, 18).

Une fois qu'on admet que «Pexpérience facticielle de la vie
fait partic, en un sens absolument originaire, de la problématique
de la philosophic» (Ga 5¢, 38), la vraie question est celle de la
manicre dont les coneepts philosophiques s’enracinent dans le
phénomene originel de la vie, assimilée a la Dasemswirklichkeit (Ga
59, 16). Ce qui retient Pattention dans la démarche de Natorp, ¢’est
son interrogation, fortement inspirée de Fichte, sur le fondement
svstématique de la diflérence entre le théorique et le pratique.
Cette fondation requicrt une «logique originelle» qui s’interroge

1. Voir Gilles Devivze et F6lis Gosinwa, O est-ce que la philosophie 2, Pavis. d. de
Minuit. 19gr.
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sur les ultimes fondements catégoriaux des deux domaines (Ga 3,
18 Or, celle-ci est dominée par une idée tres déterminée de la
constitution. Cest précisément cette idée que Heidegger entend
déconstruire, pour des raisons que nous analyscrons dans notre
prochain chapitre.

Nonobstant sa validité universelle, la «radicalisation logique de
Pidée de constitution» (Ga 53¢, 138) opérée par Natorp bute sur
la vie facticielle, en méme temps qu’elle en tire sa motivation
« Facticicllement on fait & chaque fois Pexpérience facticielle de
Pinséeurité de la connaissance dans le monde de la vie facticielle
ile monde ambiant et le monde commun)» (Ga 59, 13q). Llidée de
constitution n'est universelle que parce qu’elle ne veut rien savolr
du monde propre. Elle est selhstweltunbekiimmert, elle ne se soucie
gucre du monde propre (Ga 59, 1421,

Elle a pour toile de fond le privilege, incontesté depuis Platon,
de la dimension cognitive et épistémologique. Toul se passe comme
si, dans la lecture philosophique de Pexpérience, le philosophe ne
s'intéressait qu'aux actes cognitifs, et aux ¢léments de 'expérience
qui se laissent transformer en savoir. La philosophie ainsi com-
prise se définit comme «prise de connaissance » (Kenninisnahme) et
le risque est grand que la «prise de conscience » au sens phénomé-
nologique soit elle-méme congue connne «prise de CONNAISSance ».

Dans le méme contexte, il nous faut faire état du sens particulier
que revét le terme Finstellung dans le contexte de I"herméneutique
de la vie facticielle. Ce terme, qui est d’un usage courant dans
le lexique phénoménologique de Husserl, par exemple quand il
s'agit de distinguer I'c atitude naturelle » et Peattitude réflexive »,
«transcendantale » ou « phénoménologique », désigne ici le fait que
Fattitude théorétique procede néeessairement a une s¢lection dans
Fexpérience totale de la vie facticielle. En langage de photographe,
nous pourrions dire que le propre du regard théorique est de se
servird'une «focale » qui dispose d’une «profondear de champ» in-
suflisante. En particulier, elle laisse hors champ toul ce qui releve
du monde propre. Clest pourquoi, dans une formule saisissante,
qui réeapitule sa eritique de lidée de constitution, et qu’il répete
a plusicurs reprises, Heidegger dit que Fattitude (finstellung!, ainsi
concue, consiste dans une mise de coté Wegsiellung!'. A cela fait
écho un passage de la Phénomenologie de la vie religicuse, ou, parlant
de Poptique théorique qui caractérise Phistoire objective, Heideg-
ger précise le double sens du terme Finstellung - 'une part, elle
nous détourne de nous-mémes, pour se focaliser exclusivement sur
un certain domaine d'objets: d'autre part, cette fo -alisation ¢qui-

i« Finstellung, d.h. Wegstellung von der Selhsiweltr - Gadg. g 143
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vaut A une «mise a I'arrét » de certains aspects de U'expérience vive
(Ga 60, 48).

Cette «mise de coté» peut évidemment revétir bien des formes.
Dans Pécole de Marbourg, par exemple, on insiste sur « la pénétra-
tion absolue de Pindividuel par des formes logiques» (Ga 59, 143).
Cela conduit a un rationalisme radical qui n’a rien a envier a celui
de Leibniz. On peut aussi, comme cela se fait d’habitude, contester
la possibilité d’une logicisation intégrale ; dans cette hvpothese, on
se retrouve avee un reste irrationnel. Mais peu importe qu’on fasse
des concessions a Iirrationalisme ou non; cela ne change rien au
concept présupposé de la philosophie : dans 'un et autre cas «elle
ne se soucie guere du souci du monde propre [selbstweltlich bekiim-
mert unbekiimmert] » (ibid.)!

’herméneutique de la facticité a justement pour vocation d’abo-
lir cette Wegstellung, en revenant a I'expérience intégrale de la vie
facticielle. Mais cela, elle ne peut le faire que si elle accorde une
place centrale au sens d’accomplissement. Par le fait méme, ne
s'éloigne-t-elle pas de la logique ? Enréalité, elle réhabilite sous une
nouvelle forme la doctrine ancienne de Vactus exercitus, une dimen-
sion qui est nécessairement occultée par le systeme des relations
logico-catégoriales que I'idée de constitution rend possible (Ga 59,
145).

Si on partage la these de Gadamer selon laquelle une herme-
neutique philosophique digne de ce nom doit placer la subtilitas
applicandi au coeur de sa théorie de la compréhension, au lieu de
n'y voir qu’une simple opération annexe de la subtilitas explicandi
et de la subtilitas intelligendi*, on peut dire que Uinsistance heideg-
gérienne sur le role de Paccomplissement anticipe largement cette
these, comme le confirment dailleurs les souvenirs que Gadamer
lui-méme a gardés des premiers enseignements de Heidegger (IPA,
p. 11l Ce qui, dans une optique logico-conceptuelle, se présente
comme opposition entre concepts d’ordre et concepts expressifs,
apparait toul aussi bien dans une optique herméneutique comme
distinetion entre « connexion d’ordre » et « connexion d’accomplis-
sement» (Ga 5o, 147).

Les partisans d'une logique dialectique diront peut-étre que la
manicre la plus puissante d'inserire les significations dans une
«connexion d'accomplissement» est de les replonger dans le «fieri
infini du Adyoc comme proces dialectique absolu de la conscience
de soi absolue» (Ga 5, 1H2). Mais aux yeux de Heidegger, le fait
que les concepts d'ordre trouvent leur traduction la plus forte dans

1. Hans-Georg Gaossien, Wabeheir und Wethode, Grund=iige ciner phitosophischen
Hermeneutik, dans Gesammelie Werke, 1.1 Mohr Tithingen, ggo. p. 3o 60 tad.
P Fruchon. J. Grondin et G. Nevlio, Vérité et méthode. Les grandes lignes d'une
herméncutique philosophique, Pavis. . du Seuiloigg6.p. 3ag 335,
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le svsteme du savoir absolu veut dire simplement qu’ils occultent
d’autant plus fortement la dimension dlaccomplissement. La lo-
gique dialectique ne reflete pas la vie facticielle, mais une illusion
de vie s « Le systeme de la corrélation /’H(’('/J.V(f//)('z.l'ig/i('/1/((%1'// logique
universelle réussit a faire passer le mort pour du vivant ou a eréer
Fillusion que les relations logiques et dialectiques sont Pactualité de
la vie. Mais ¢’est 1a du vivant pour les morts qui ont pris les choses
a la 1égere » (Ga 59, 14311 Dans un cours ultéricur; Heidegger ex-
prime le méme refus dans une autre image, tout aussi suggestive : le
dialecticien est un «pique-assietie », car tout «ce quapporte la dia-
lectique, elle est toujours allée le chercher sur la table des autres»
(Ga 63, 401, Est-ce a dire que le refus de toute solution dialectique
condammerait lherméneutique a un intuitionnisme exalté¢? Non ¢ il
s’agit simplement de renoncer ala pensée de la pensée, cest-a-dire
A Pidée de la conscience dominée par lidée de la conslitution (Ga
59, 4.

GENERALISATION ET FORMATION
L'« INDICATION FORMELLE »
ET L AMORCE D UNE INTERPRETATION EXISTENTIALE
DES CATEGORIES

Dans notre enquéte sur le statut possible d’une logique hermé-
neutique {qui, a son tour, rejoint le probleme fondamental d’une
logicque de la philosophiei, nous ne pouvons pas faire impasse sur
la contribution des cours sur la philosophie de la religion, dans
lesquels un regard superficiel ne verrait qu’une tentative de phéno-
ménologie appliquée. [Zanalyse de la portée de ce corpus de textes
du point de vue de la philosophice de la religion fera Pobjet de nos
chapitres VI et 1X. Pour le moment, nous ne nous intéresserons
quaux déclarations qui concernent le probleme logique. Le propre
de la phénoménologie, comme Heidegger le souligne souvent, est
qu’elle doit récuser la distinction habituelle entre le fondamental
et les applications particulieres, puisqu’elle est prolondément non
phénoménologique. Il est frappant de voir a quel point Fintroduc-
tion méthodologique du premier cours présente au moins autant
Pallure d’une introduction générale a l'idée de herméncutique de
la vie facticielle qu’une introduction aux problemes spécifiques de
la phénoménologie de la religion. En nous limitant a Vessentiel,
nous retiendrons les points suivants, qui nous semblent marquer
une avancée supplémentaire dans la quéte d’une «logique subjec-
Live ».
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Objet, ob-jet et phénomene

Dans sa réalité facticielle, le connaitre (Krkennen) se présente
comme «prise de connaissance» (Kenntnisnahme) qui, de prime
abord, ne porte pas sur des objets, mais sur des significativiteés.
Une logique herméneutique ne saurait oublier que le phénomene
du Aéyog, entendu en son sens le plus englobant, se confond avec
la significativité qui, & son tour, comme Heidegger le souligne en
1923, tire son sens du «souci»'. Ce n’est que dans une optique tres
particuliere que la «logique des choses», qui cherche a cerner la
structure d’un certain nombre d’états de choses, se transforme en
une logique a priori de Pobjectité en général, comme celle dont
Husserl s’est fait 'avocat (Ga 60, 14). La phénoménologie hermé-
neutique affronte une tache autrement plus difficile : elle doit
distinguer soigneusement entre les déterminations des objets (Ob-
Jekt) et les déterminations des « ob-jets » (Gegenstand. A cela s’ajoute
la néeessité de distinguer le concept de phénomene aussi bien du
concept d’objet que du concept d’ob-jet. Clest ce que montre la
déclaration suivante, dont il est difficile de sous-estimer la portée
principiclle : « “Objet” et“ob-jet " ne sont pas la méme chose. Tous
les objets sont des “ob-jets”, mais inversement, tous les ob-jets ne
sont pas des “objets”. 11y ale risque que les déterminations d’objet
soient prises pour des déterminations d’ob-jet. Inversement, on se
laisse entrainer & prendre aussitot certaines déterminations d’ob-jet
pour des déterminations d’objet et a appliquer a des considérations
spécifiques d’ob-jets des points de vue formels. 1 est fatal que P'on
ait embrouillé ces différences depuis Platon. Or, un phénomene n’est
ni un objer ni un ob-jet. Certes, un phénomene est également forma-
liter un ob-jet, ¢’est-a-dire un quelque chose en général. Mais cela
ne dit rien d’essentiel sur le phénomene ; il est alors inséré dans une
sphere a laquelle il n’appartient pas » (Ga 60, 35-36.

Phéiinomen

(jegenstand

Obh-jet

1.« Als bedewtet und bedewtend devten - deas Besorgen» 1Ga 630,
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De la formalisation a 'indication formelle

Une autre difficulté de la phénoménologie herméneutique con-
cerne Pusage de la notion d’«aindication formelle». En quel sens
la phénoménologie peut-elle homologuer la these traditionnelle
qui définit la philosophic par 'universalité de ses objets? Tout
dépendra évidemment de Pidée qu’on se fera de Puniversalisation
Verallgemeinerung). Aux veux de Heidegger, la percée décisive fut
accomplie par Husserl dans les Recherches logiques et dans les ldeen,
quand il distinguait entre « formalisation » et « généralisation»!. Le
processus de la généralisation consiste dans une universalisation
genérique qui présuppose une hiérarchic des degrés de généralité,
autrement dit, elle obéit a la logique des «concepts d’ordre». Le
propre de la formalisation est au contraire qu’elle s’affranchit de
tout ordre et qu’elle a sa source dans une optique référentielle
particulicre, ce qui veut dire que «Porigine du formel se trouve |...|
dans le sens référentiel » (Ga 6o, 5¢).

Prise dans le sens que lui donne Husserl, la notion de formalisa-
tion reste encore au service d’une théorie de la logique formelle et
de Pélaboration des catégories formelles requises par une ontolo-
gic formelle. Autrement dit @ la pensée n’a pas encore rompu avec
Pidéal de la mathesis universalis. Une phénoménologic herméneus-
tique sera obligée de s’interroger sur la perte, qui va de pair avee
le gain, que représente la conquéte de la notion de formalisation.
En eflet, précisément parce que les déterminations formelles sont
absolument indifférentes aux références et, plus encore, aux mo-
dalités d’accomplissement, elles confirment le primat de Pobjectité
qui domine toute la philosophic. Si. a premicre vue, la formalisa-
tion s’aflranchit de tout ordre prédonné, cela ne 'empéche pas de
présupposer, au moins indirectement, un certain ordre (Ga Go, 64).

Lindication formelle s’attelle a la tache, a premiere vue para-
doxale, qui consiste a se libérer encore plus fortement que la
formalisation de tout ordre présupposé, et en méme temps a rendre
possible une explicitation phénoménologique de Pexpérience sou-
cicuse d’accueilliv radicalement les phénomenes, tels qulils se
donnent. sans pour autant se soustraire a la tiche de "accomplisse-
ment effeetif. La distinetion entre Pexistential et Pexistentiel, telle
quelle est pratiquée dans Sein und Zeir, sera le frait le plus mar de
la théorie de Pindication formelle qui est ébauchée ici?,

1 Ga Go. d7oavee référence au chapitee final du premicer volume des Recherches
logiques evan § 173 des ldeen.,

2. Voir Theodore Kiste, « Lindication formelle de la facticité « sa genese el sa
transformation ». dans L-1 Covnrine &S eidegger 119 1929, po2od s,
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La définition du phénomene et I'idée de phénoménologie

La définition de Pindication formelle a des conséquences directes
pour la compréhension méme de I'idée de phénomene et, partant,
pour répondre a la question « Qu’est-ce que la phénoménologie ? ».
La cellule germinale de cette question, a laquelle Heidegger consa-
crera le § 7 de Sein und Zeit, se trouve au § 13 de la Phénoménologie
de la vie I(’/Ig[(’ll,s‘(’ consacré justement a I'indication formelle. Hei-
degger y précise que n'importe quelle expérience, aussi bien dans
son contenu que dans sa modalité, esl s‘us‘(’epl‘il)l(* d’une triple ap-
proche phénoménologique, selon qu’on s’interroge sur sa teneur,

sa référence et son accomplissement. A cela, il ajoute la précision
suivante, qui confirme notre hypothese directrice selon laquelle la
«logique herméneutique» correspond a une réhabilitation de la
doctrine du verbe intéricur : « Mais ces trois directions de sens (sens
de la teneur, sens référentiel, sens d’accomplissement) ne se juxta-
posent pas simplement. Le “phénomene”, c’est la totalité du sens
qui se déploie dans ces trois directions. La “phénoménologie™ est
Iexplication de cette totalité de sens, elle donne le “Aéyog” des phé-
nomenes, “Aéyoc” au sens de “verbum internuin” (non au sens de la
logicisation) » (Ga 6o, 63).

La nouveauté radicale des catégories de I'étre-la facticicl

La these de la pluridimensionnalité de tout phénomene éclaire
par contrecoup la difficulté éminente d’une conception de la phé-
noménologic qui se laisse guider par la distinction entre «objets »,
«ob-jets» et phénomenes. Le probleme est (ue ces trois notions ne
se laissent pas localiser sur un méme plan dimmanence. Aux veux
de Heidegger, une systématisation des objets qui obéit a un ordre
unique est «inappropriée aux phénomenes eux-mémes et une doc-
trine des catégories ou un systeme philosophique perdent tout sens
dans la perspective de la phénoménologie » (Ga 60, 36).

[ost-ce fvdive que la phénoménologie devrait renoneer a produire
une table des eatégories ! Mais cela ne reviendrait-il pas a renoncer
a lidée méme d'une logique philosophique? Une chose est sure
en tout eas - aun yeus de Heidegger, ce nest pas en introduisant
Pétre facticiel comme une eatégorie nouvelle, venant combler les
lacunes d'un systeme catégorial préétabli, que e probleme pourr:
étre résolu, car I’(-\plivil'nl ion herméneutique de Pétre-la facticiel ne
peut que faire «voler en éelats le sy steme traditionnel de catégories
toul entier @ a ce point seront r wlicalement nouvelles les catégories
de létre-la facticiel » (Ga Go, 54
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Pourtant, un passage remarquable du cours sur saint Augus-
tin atteste que Heidegger ne sacrifie pas totalement la notion de
catégorie. L'herméneutique de la vie facticielle, qui privilégie la
dimension de Paccomplissement, ancre les catégories dans Pexis-
tenee meme, de sorte qu’elles recoivent un statut existential. (Cest
ce statut existential qui reflete le mieux la nouveauté radicale des
catégories avec lesquelles travaille une phénoménologie herméneu-
tique @ «Pour autant que Porigine du sens de la problématique
réside dans Pexistence — celle-ci étant prise facticiellement, dans
la perspeetive de Thistoire de 'accomplissement — tous les fac-
teurs qui explicitent son sens sont des eristentiaur, ¢’est-a-dire,
d’un point de vue formel, des “catégories”, a savoir des catégories
herméneutiques conformes a Uhistoire de laccomplissement, et non des
atégories d’ordre conformes a une optique particuliere. Sens for-
mel du terme catégorie : Aéyewv» (Ga 6o, 232).

Cette déclaration nous oblige a relativiser quelque peu la these
de Kisiel qui affirme, dans son Glossaire généalogique de Sein und
Zeit, que ce n’est qu’au semestre d’été 1923 que Heidegger aurait
découvert que 'interprétation de la facticité en termes d’existence
requiert des « catégories » spécifiques, désormais appelées « existen-
liaux ». Méme si, incontestablement, la notion d’existential recoit
dans ce cours un approfondissement considérable, directement liée
a la promotion du concept de Dasein dont nous reparlerons dans
notre dixieme chapitre, on ne saurait oublier que c¢’est d’abord dans
sa relecture phénoménologique de saint Augustin que Heidegger
anticipe la distinction entre existentiaux et catégories, telle qu’elle
est définie au § g de Sein und Zeit (p. 44-45).

L' HERMENEUTIQUE PHENOMENOLOGIQUE
COMME « PREMIERE LOGIQUE DE LA PHILOSOPHIE »

Les theses que nous avons commentées jusqu’ici nous ont-elles
permis d’écarter tout soupcon que la phénoménologie, concue
comme science originaire de la vie en soi, doive tourner le dos
a la logique, autrement dit qu’elle soit condamnée a un discours
de ventriloque? Un document particulierement important pour
notre interrogation est le « Natorp Bericht» de 1922, dans lequel
Heidegger présente les grandes lignes de son projet de recherche
consacré a des interprétations phénoménologiques d’Aristote. Par
une étrange ironie de Ihistoire, ¢’est 'impression favorable que
ce projet avail laissée sur le néokantien Natorp qui valut a Hei-
degger d’étre nommé professeur exrtraordinarius a l'université de
Marbourg, alors que les réserves critiques de Georg Misch, que
ses aflinités avee 'herméncutique de Dilthey semblaient prédesti-
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ner a accueillir favorablement cette recherche, écartaient Heidegger
de la chaire de Gottingen. Dans son rapport rédigé en qualité de
doyen, Misch non seulement émet des doutes sur 'orthodoxie aris-
totélicienne de 'interprétation de Heidegger, mais il conteste le
style méme de sa pensée. « Ces formulations, qui sont encombrées
de tout Iappareil conceptuel de I'école phénoménologique, ont
quelque chose de tourmenté, de sorte que dans son attitude phi-
losophique apparait un coté péremptoire, pas toujours fécond qui,
au lieu d’affranchir, en impose. Il est a craindre que cette attitude,
méme si elle est exempte de grandes phrases, ne trouve pas un
écho aussi parfait sur le sol de Gottingen que dans Patmosphere
de Fribourg» (IPA, p. 56). Malgré ces réserves rédhibitoires, Misch
reconnait que «la conscience absolument originale [...] de la signi-
fication de Ihistoricité de la vie humaine » prédestine Heidegger a
surmonter Popposition entre la vie et la logique dans laquelle se
sont enfermées la plupart des philosophies de la vie.

Ces remarques font manifestement écho a la correspondance
échangée la méme année entre Misch et Heidegger. Dans une lettre
du 30 juin 1922, Heidegger informe Misch de son désir de mettre
en évidence les tendances positives de la philosophie de la vie en
lien avec une réflexion principielle au sein méme de la recherche
phénoménologique. Or, la vie ne peut devenir «’objectité fonda-
mentale de la recherche philosophique » que si on reconnait que «le
rapport cognitif de la vie facticielle a elle-méme, consistant a s’éclai-
rer elle-méme, est une explicitation [Auslegung/ ». 1linterprétation
phénoménologique n’en est que P'expression scientifique. L'hermé-
neutique phénoménologique sera donce «la premiere logique de la
philosophie ».

Dans la méme lettre, Heidegger précise quelle est la finalité de
ses recherches sur Phistoire des problemes de la logique : elles ne
portent pas sur la logique au sens d’une discipline de la philoso-
phie consignée dans des manuels, mais il s’agit d’une recherche
catégoriale qui se donne pour but de dégager conceptuellement les
fonctions fondamentales de advocation des objets par la vie.

Clest la méme idée qui détermine le statut de la logique dans le
« Rapport Natorp », qqu’on pourrait tout aussi bien appeler « rapport
Mischo», ¢tant donné qulil fut destiné a un et a Pautre. Ce qui carac-
1érise 'étre de La vie facticielle, ¢’est une «mobilité du commerce »
(Umgangsbewegtheir: qui produit des «objectités du commerce »
(Umgangsgegenstandlichkeden) qui relevent d'une « discursivité spé-
cifique» (IPA, p. 2o 1 s"agit d’une recherche catégoriale qui se
donne pour but de dégager conceptuellement les catégories fonda-
mentales de Padvocation des objets par la vie. En se temporalisant,
la vie facticielle ne cesse de sadvoquer (xatnyopetv) elle-méme (TPA,
p. 27). Cest pourquoi les catégories, loin d’étre de simples «formes
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logiques», sont des « possibilités de temporalisation facticielle de
existence, catégorialement comprises » (IPA, p. 28).

La question directrice d’une telle logique phénoménologique
est la suivante : «Sous quelles modalités de I'advocation et de
la discussion la vie facticielle se parle-t-elle a soi-méme et avec
soi-méme ?» (1hid.). Cette question montre une fois de plus que
la «logique herméneutique », entendue en ce sens, n’a pas pour
fondement le discours extéricur, mais le verbe intérieur. Clest
précisément pour cela que ses catégories ne sont pas formelles,
mais herméneutiques, en un sens du mot que nous préciserons
plus loin. Si, selon 'hypothese de Gadamer et de Grondin déja
Gvoquée, toute herméneutique philosophique remonte en derniere
instance a une théorie du verbum mentis, 'allure générale de la
logique phénoménologique, telle quelle se dégage du «Natorp-
Bericht », confirme bien ce trait.

D une autre maniere que Misch, Heidegger parie lui aussi sur la
nécessité d’un élargissement considérable d’une logique qui recon-
nait. dans «advocation et Uexplicitation de soi-méme, accomplie
par la vie facticielle elle-méme » (IPA, p. 30) son theme directeur.
Elle w’inclut pas seulement la logique formelle et I'épistémologie,
mais la «logique de la philosophie », la «logique du cceur» et la lo-
gique de la pensée «préthéorique et pratique» (IPA, p. 29). Nous
verrons ultéricurement qu’elle est en réalité une onto-logique, asso-
ciant étroitement I'cacquis préalable » (Vorhabe) qui définit le sens
fondamental de I'étre dans lequel la vie se place depuis toujours, et
la « préconception » (Vorgriff).

Comment le mettre en ceuvre ? Une premiere these est que, méme
si elle se propose d’interpréter la vie facticielle, la philosophie doit
commencer par reconnaitre sa propre facticité, ¢’est-a-dire sa dette
al’égard des explicitations déja données de la vie. « La philosophie,
dans sa maniere spécifique de questionner et de répondre, se
tient elle aussi dans cette mobilité de la vie facticielle, car eclle
n'est rien d’autre qu’explication [Auslegung/ explicite de la vie
facticielle » (1hid.). Ce cercle de la «préconception» (Vorgriff et de
Pexplicitation (Auslegung, ou Explikation) est constitutif de toute
«herméneutique phénoménologique de la facticité». On ne lui
échappera done pas. Mais il v a plusieurs manieéres d’y entrer.
Une de ces manieres consiste a se laisser guider par 'objectivité
mondaine. 1l en résulte une articulation catégoriale qui tire ses
catégories fondamentales du concept de «nature » (IPA, p. 30).

(Cest précisément cette articulation catégoriale qui devra étre
«détruite » dans le mouvement d’un « retour déconstructeur » (IPA,
p- 31) a la vie facticielle elle-méme. Heidegger peut alors esquisser
un programme de recherche ambitieux d’une «destruction phéno-
ménologique » qui a pour tache de «faire ressortir, pour chacun
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des tournants décisifs de anthropologie occidentale, les structures
logiques et ontologiques capitales, par un retour aux sources origi-
naires » (IPA, p. 33). Les questions directrices sont les suivantes :
«Atitre de quelle objectité, pourvue de quel caractéere ontologique,
I’étre-homme, I'étre “en-vie” sont-ils expérimentés et explicités?
Quel est le sens de 'étre-la en fonetion duquel Pinterprétation de
la vie fixe d’emblée 'objet homme ?», ou encore : « Comment Pétre
de I'homme est-il explicité conceptuellement, quel est le sol phéno-
ménal de Pexplicitation et quelles sont les catégories ontologiques
qui en procedent pour expliciter le phénomene considéré ?» (IPA,
p. 34). Toules ces questions s’adressent prioritairement a Aristote.
(Cest done bien lui qui représente un interlocuteur décisif pour la
nouvelle élaboration «herméneutique » du probleme des catégories.

1.A VIE FACTICIELLE ET SES CATEGORIES FONDAMENTALES

Le cours du semestre d’hiver 1ga1-1922 @ Interprétations phénomé-
nologiques d’Aristote. Introduction a la recherche phénoménologique (Ga
61), prolonge la méme thématique. Dans la troisieme partie de ce
cours, Heidegger donne un nouvel exposé, le plus développé de
ceux qui sont publiés jusqu’a Pheure présente, de I'idée de vie fac-
ticielle que nous analyserons en détail dans notre dixieme chapitre
(Ga 61, 79 -155). Ce qui doit retenir notre attention pour le moment,
c’est la manicre dont Heidegger présente son entreprise comme
recherche catégoriale, soucieuse de dégager les «catégories phéno-
ménologiques fondamentales et leur connexion catégoriale» (Ga 61,
79) véhiculées par la vie facticielle elle-méme. Ce n’est que si on
a suffisamment clarifié le sens du catégorial lui-méme qu’une in-
terprétation phénoménologique d’Aristote est possible. Cest dans
ce contexte qu’apparait la premicre allusion au sens originel du
mot gree oujsiva qui signifie Pavoir, la demeure, la richesse (Haben,
Hausstand, Vermogen) (Ga 61, ga).

Apres avoir défini le monde comme «catégorie fondamentale
du sens de la teneur du phénomene vie» (Ga 61, 86), Heidegger
introduit ¢ qui semble bien étre sa décision la plus fondamen-
tale concernant le statut des catégories @ « Si nous disons dans ce
contente : “catégories™, cela veut dire : quelque chose qui, d’apres
son sens, interprete de maniere prineipielle un phénomene d’une
manicre déterminée dans sa direction de sens, et qui amene le phé-
nomene comme interprétant a la compréhension» (fbid.). Entendu
en ce sens, le concept de eatégorie w’a rien de formel. En effet,
«la catégorie est interprétante ¢t elle W'est quinterprétante, a savoir
quelle interprete la vie facticielle, appropriée dans la souciance
[Bekimmerung/ existenticlle » (Ga 61, 871,
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Si elles sont comprises de cette maniere, les catégories sont né-
cessaivement herméneutiques. Ainsi s'effectue le lwn avee la percée
herméneutique que marquait U'introduction du terme «intuition
herméneutique» en 1919 @ « Les ("ltég()ries‘ ne sont (‘()mpris‘e‘ que
pour autant que la vie facticielle elle-méme est contrainte a Pinter-
prétation » (ibid.). Elles ne greffent pas un ordre logique étranger sur
la vie méme, mais elles sont le fruit de la vie facticielle elle-méme.
Il ne s’agit done pas de schemes logiques autonomes, formant une
sorte de «treillis » (Gitterwerk) conceptuel, mais elles contribuent a
la configuration de la vie méme. « Elles ont leur propre mode d’ap-
proche, mais qui n’est pas étranger a la vie méme, venant heurter
celle-ci de Pextéricur. Au contraire : ¢’est en elles que la vie méme
vient a elle-méme » {Ga 61, 88).

Le plus court chemin de la vie a la vie passe done par les ca-
tégories qu’elle produit pour se comprendre, telles que «monde »,
«significativité », ete. 11 0’y a pas d’immédiateté absolue dans la
vie facticielle. Clest el que nous retrouvons les deux aspeets de la
vie facticielle auxquels nous avions déja brievement fait allusion
dans notre premier chapitre : pour se comprendre la vie doit em-
prunter des détours. Elle est done nécessairement umwegig. Pour la
méme raison, elle n’est jamais totalement transparente a elle-méme,
mais «brumeuse» (diesig). Cest ce double caractere contourné
A "'nmw'g/g/\'()il' et cette brumosité (Diesigheit) que les catégories her-
méne ullqlu‘s ou llll(’[')l( tatives ont p()m tache d’ 0\})]1(‘1(01 1/)11/

Ajoutons enfin, pour terminer, qu'en méme temps (u elles re-
coivent leur significativité premicre du souci, les trois dimensions
constitutives de la vie facticielle {(le «monde ambiant », le «monde
commun» el le «<monde propre ») véhiculent des p()l(‘nlmlllm spé-
cifiques qui sont le produit de la vie méme (Ga 61, ¢6). De cette
manicre commence a se dessiner le sens existential, et pas seulement
logique, de la notion dupossible, que Sein und Zeit ranachera a lexis-
tential du comprendre.






6

COMPRENDRE L INCOMPREHENSIBLE
LE PROBLEME DE IIRRATIONNEL

«S’1l 'y avait que lobscurité, tout
serail clair. CCest parce qu'il n’y a pas
que Pobscurité, mais aussi la luniere,
qu’il nous est impossible d’échapper
a notre situation »

(Samuel Becke).

A partir du xix® siecle, le binéme « Comprendre-interpréter » s’est
imposé comme le paradigme fondamental de la théorie hermé-
neutique'. Une découverte centrale des théoriciens romantiques
de Pherméneutique fut que la compréhension ne va jamais de
soi et que I'incompréhensible ne se laisse pas cantonner dans les
« passages obscurs ». C’est pourquoi Schleiermacher affirme que le
concept rigoureux d’herméneutique doit partir du principe que la
compréhension doit étre cherchée en tout point, car la possibilité
de la mécompréhension et du malentendu est partout présente?.
Mais ¢’est surtout dans la théorie de la compréhension ébauchée
par Friedrich Schlegel que Pincompréhensible cesse d’étre un
simple cas limite de la compréhension (qu’on pourrait comparer
a un accident de la route ou a un court-circuit électrique); en un
sens, il apparait comme une condition de possibilité positive de la
compréhension. Dans une étude récente sur les notions de com-
préhension et de mécompréhension chez Schlegel, Jure Zovko a
mis en évidence la portée de cette pensée pour le développement

o Voir \ndreé Laws et \da Nescowe &), La Naissance du Paradigme herméneutique,
Lille, Presses universitaires, 19go.
2. Friedrich Seneeisrscier, Herméneutique, tead. Christian Berner, Paris, Ed. du
N o - o
Cerfl 1987, p.123.
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d’une herméneutique universelle'. En soulignant fortement le mo-
ment divinatoire de 'acte de comprendre, Schlegel fait éclater les
limites de la simple intelligence conceptuelle. Par le fait méme, il
se trouve confronté a nouveaux frais au probleme de Pirrationnel.
Celui-ei a sa source dans "auto-contradiction (ui caractérise la vie
méme. Cest pourquoi Uirrationalité correspondante doit ére inté-
grée au processus méme de la compréhension, au lieu qu’elle en
soit expulsée. « Ainsi toute compréhension comporte-t-elle un élé-
ment irrationnel, de méme que lavie méme est un tel irrationnel? » :
cet énoneé central de 'herméneutique de Schlegel détermine entre
autres son interprétation de la maxime « Comprendre Pautre micux
quil ne se comprend lui-méme». Son essai de 1800 « Uber die
Unverstandlichkeit® » montre qu’il a clairement conscience - tout
comme Hegel qui distingue entre un mauvais et un bon infim
qu’il importe de distinguer entre une mécompréhension purement
négative et une mécompréhension positive. Lune est Péchee de la
compréhension, I'autre la rend possible.

['herméneutique heideggérienne de la facticité, qui a affaire a
la vie comme « phénomene originel », dut elle aussi rencontrer, au
cours de son élaboration, le probleme de Tirrationnel. Toute la
question est de savoir si, et comment, elle réussit a surmonter les
apories qui découlent de I'opposition du «rationnel» et de P«irra-
tionnel». L'importance que le probleme de lircationnel revét dans
le débat autour des philosophies de la vie ne pouvait évidemment
pas échapper a 'attention de Heidegger. Ce chapitre sera consacré
a 'examen du traitement que ce probleme recoit dans le cadre de
'herméneutique heideggérienne de la vie facticielle. 11 s’articule di-
reclement a notre enquéte sur la logique herméneutique. En termes
abrupts, la difficulté peut s’énoncer ainsi : si, comme nous l'avons
v, la vie facticielle se caractérise par sa «brumosité » el son ca-
ractere «contourné» {qui, dans certains élats de crise, devient un
caractere tourmenté), n'y a-t-il pas lieu de soupgonner que le vrai
nom de cette non-transparence est la « nuit ot toutes les vaches sont
noires », autrement dit Pobseurité sourde ¢t aveugle, absolument
chaotique de la torpeur animale que Heidegger désigne a travers le
terme Dasnis (Ga 58, 1317 Qu'en est-il du rapport entre la Diesig-
keit etla Déasnis ? Qulest-ce qui nous interdit de reconnaitre comme

1o Noir Juve Zovwo. Fersichen und Nichiversichen bei Friedrich Schlegel. Zur Fuiste-
hung und Bedewtung sciner hermenceatischen Aradk, Stuttgart-Bad Canstatt, Fromann-
Holzboog, 1ggo. notamment p. 1o 1go.

o, Friedrich Scuvecrn. dans Gesammelte Schrifien, 15,0 po 8, cité par J. Zovko.
p. 148. ‘

3. Fe Scuvkcen. «Uber die Unverstimdlichheits, trad. Denis Thouard, « De -
possibilité de comprendree » dans Denis Tiuovswo 6do Critigue et herméneutique deans
le premier romantisme allemand, Pavis, Presses universitaires du Septentrion, 190,
p. 2673 256,
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Nictzsche les forees aveugles et les pulsions obscures qui se mani-
festent dans toute vie?

lei encore, il s7agit d’un probleme qui surgit aussi bien de 'exté-
ricur que de intérieur. Si, comme nous I'avons vu, cette herméneu-
tique correspond pour 'essentiel a une tentative de résoudre, sur la
base d’une transformation créatrice de la phénoménologie husser-
lienne, les apories des philosophies de la vie de I'époque. Heidegger
ne pouvait pas ne pas prendre position a I’'égard du soupgon d’ir-
rationalisme qui pesait sur ces philosophies. Mais il v a aussi des
raisons internes, liées au concept méme de vie facticielle, qui ex-
pliquent l'importance considérable qu’y revét la discussion critique
de Popposition «rationnel-irrationnel ». L'écho de cette probléma-
tique initiale est encore perceptible au § 2g de Sein und Zeit, ou
Heidegger écrit @ « Llirrationalisme - en tant que contrepartie du ra-
tionalisme - ne fait que parler en louchant de ce a quoi le premier
est aveugle.! » (p. 136).

st-ce un hasard si cette these surgit précisément dans un
contexte ou il s’agit de déterminer la maniere d’étre qui correspond
a lexistential de «affection » (Befindlichkeitl, ou de son équivalent
ontique, le phénomene de la «tonalité affective » (Stimmung!? Pour
tout cognitivisme, quelle qu’en soit la couleur, le phénomene de
affeetivité est un scandale permanent. Ll«émotion» ou le «sen-
timent» (Gefiihl) semble alors connoter le simple fouillis (Gewiihl)
chaotique des sensations que Pentendement n’a pas encore réussi a
structurer. Cest pourquoi les cognitivistes répugnent si fortement a
accorder une place a ce phénomene dans I’élaboration de la théorie
de la signification. entrée du paradis des significations est gardé
par 'épée ardente de Pange de la logique qui barre impitovable-
ment la route a tout ce qui, de pres ou de loin, ressemble a du
«psychologisme». L'arbre de vie, s°il existe, n’a pas de place dans le
rovaume des significations logiques ; il appartient a un paradis ima-
ginaire. Clest cet interdit qu’une phénoménologie herméneutique
doit braver, en se demandant si «le fait phénoménal que la tona-
lité met le Dasein devant le “que” de son La qui lui fait face en son
inexorable énigme?», doit étre identifié sans autre forme de proces
avee la pure factualivé d’un factum brutum. Précisément le fait que
nous ne sommes jamais maitres de nos émotions, mais que nous
leur sommes soumis (¢’est-a-dire, pour lexprimer dans les termes
de Panalytique existentiale, qu’elles nous font faire Uexpérience de
notre « étre-jeté» [SZ. p. 1351, atteste que le concept de «facticité »
nest pas Popposé du concept de «compréhension ». Au contrairve : il
s’agit d’un concept de part en part herméneutique, dont Pchermé-
neutique de la vie facticielle » devra justement ¢lucider la portée.

1. Traduetion de Fautear.
o, SZ po 36 rad. Ko Martineau, pong - tead. modifice:..
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L' oPPOSITION DU RATIONNEL ET DE L' IRRATIONNEL
SUR LE TERRAIN DE LA PHENOMENOLOGIE DE LA RELIGION

Mais comment cette herméneutique réussit-elle a surmonter
Uhiatus irrationalis', déja entrevu par Fichte, entre I'empirique et
Papriorique, I'individuel et Puniversel, 'intuition et le concept, le
factuel et le logique? Les premieres traces du probléme que pose
la compréhension de lirrationnel apparaissent des les premieres
esquisses du cours non donné de 1918-1g1g sur les fondements phi-
losophiques de la mystique médiévale. L'ouvrage de Rudolf Otto Le
Sacré (118) est, comme Pindique son sous-titre : Lélément non ra-
tionnel dans lidée du divin et sa relation avec le rationnel, représentatif
de nombreuses tentatives d’établir un lien entre la compréhension
des vécus religieux et le probleme de l'irrationnel. Le questionne-
ment de Otto concerne aussi bien le probleme général des formes
d’expression de la conscience religieuse que le probleme plus spéci-
fique de la mystique. On se souviendra dans ce contexte de la lettre
de Romain Rolland a Sigmund Freud et de la célebre définition du
mysticisme comme «sentiment océanique ».

C’est en référence a la mystique de maitre Eckhart que Heideg-
ger introduit une premieére prise de position de principe concernant
«Pélément spécifiquement irrationnel de cette mystique». A ses
veux, 'irrationnel «n’est pas ce qui, préalablement a toute rationa-
lité, se présente comme plénitude de la diversité. Le facteur décisif
n’est pas 'impossibilité de embrasser du regard ni d’en venir
bout par la théorie, le fait de sombrer dans la plénitude, c’est au
contraire I’élimination toujours plus poussée des particularisations
en ne retenant que la forme, leur vide a la puissance supérieure » (Ga
60, 316). Maitre Eckhart a forgé un terme spécifique pour désigner la
modalité religieuse et mystique de cette mise a 'écart du particulier
et de la singularité : Abgeschiedenheit * (Ga 60, 318), la « séparation »
ou le «dis-ces .

lei, sur le sol de P'expérience mystique, on vérifie la loi de I'in-
tuition donatrice originaire, qui se laisse également transférer aux
autres manifestations de la conscience religieuse. Une fois qu'on a
clairement reconnu ce « phénomene principiel de 'auto-consistance
des donations originaires de certitude » on évite Paporie du ration-
nel et de l'irrationnel dans Pexpérience du sacré ou du numineux,
dans laquelle Otto s’est enfermé. Dans la description que Otto
donne de Pexpérience fondatrice du sacré, lirrationnel «est en-

1. Johann Gottlieh Vicwere, Wissenschafislehre 18o4: Werke, Berlin 1846, Medicus,
L4 p. 288,

2. Pour les problemes que posent les relectures heideggériennes ultéricures de
ce concept eckhartien, voir Alain D Lisery édo Bennrr, Traités et Sermons, Pavis,
Garnier-Flammarion, 1933, p. 51 4.
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core et toujours considéré comme un contreprojet, ou comime une
limite, mais jamais dans son caractere originaire et dans sa consti-
tution propre », parce que le numineux est une simple «catégorie
évaluative », qui se limite a un «élément particulier» «dans le sa-
eré, moins te moment éthique et rationnel» (Ga 6o, 333). Dans le
cours « Introduction a la phénoménologie de la religion » donné au
semestre d’hiver 1g2o- 1921 Heidegger souligne encore, en se rappor-
tant a 'ouvrage de Otto, que la philosophie de la religion a tort de
se glorifier de «sa catégorie de Pirrationnel» qui a elle seule ne ga-
rantit nullement acces a la religiosité. Au contraire, le « caractere
notoirement indéterminé » du coneept du rationnel lui-méme fait
que tout discours «qui parle d’un reste indissoluble par la raison,
censé subsister dans toute religion, [...| est simplement un jeu es-
thétique avec des choses non comprises » (Ga 6o, 79).

Or, aux veux de Heidegger, «la compréhension phénoméno-
logique |...| d’apres son sens fondamental, tombe totalement en
dehors de cette opposition, qui n’a qu’un droit tout a fait hmité,
a supposer seulement qu’elle en ait un» (tbid.). Dans les notes el
esquisses du méme cours, on trouve encore une autre déclaration
qui corrobore la portée générale de cetle these. Si, en phénoméno-

logie de la religion, comme partout ailleurs, ¢’est la vie facticielle
qui forme lobjet premier de la compréhension phénoménolo-
gique, celle-ci se tient <au-dehors de la distinction entre la saisie
rationnelle et conceptuelle et le maintien irrationnel d'un reste
impossible a résoudre»' (Ga 6o, 131). Jopposition courante du ra-
tionnel et de I’irrationnel ne rend pas justice aux phénomenes, car,
dans ce cas, l'irrationnel n’est qu’une zone d’ombre qui entoure un
concept de rationalité qui est lui-méme « facticiellement erroné de
part en part [faktisch grundverkehrt] ». Aussitot apres, Heidegger dé-
clare : «C’est le propre de la compréhension phénoménologique
que celle-ci puisse précisément comprendre Vincompréhensible [das
Nichtverstehbare] justement en le laissant étre radicalement incom-
préhensible » (ibid.).

De cette maniere, la phénoménologie semble exaucer Iespoir
qu’exprimait Fichte, dans une lettre a Jacobi, qu’un jour la dé-
couverte du fait qu’«il reste toujours pour le savoir un élément
impénétrable au concept, un élément incommensurable etirration-
nel» ne devrait plus plonger la philosophie dans le désespoir. 1l
suffit pour cela d’admettre que « ¢’est précisément dans cette intui-
tion que réside I'essence de la philosophie et que celle-ci n’est rien

1. Notre traduction de ce passage choisit de vemplacer Recht pav Rest, pour réparer
ce qui semble manifestement étre une ervenr de transeription.
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d’autre que la saisie de I'incompréhensible comme tel /das Begreifen
des Unbegreiflichen als solchen]' ».

LA VIE COMME PHENOMENE ORIGINAIRE
ET LE PROBLEME DU « VECU » (« ERLEBNIS »)

La these de Heidegger citée plus haut ne saurait évidemment
se restreindre au domaine particulier de la phénoménologie de la
religion. Le cours du semestre d’été 1920, consacré a la phénoméno-
logie de I'intuition et de 'expression, montre clairement la portée
plus générale du probléme des conditions de compréhensibilité
de P<incompréhensible ». D’emblée, il souligne la complexité du
champ conceptuel que forment les expressions «vie, sentiment de
vie, véeu, vivre » (Leben, Lebensgefiihl, Erlebnis und Erleben). 11 sufhit
de confronter I'insistance de Dilthey sur la conscience historique
dans son Introduction awr sciences de Uesprit et la eritique virulente a
laquelle Nietzsche soumet la méme conscience dans sa seconde /n-
tempestive sur « Lutilité et Pinutilité de Phistoire pour la vie », pour
se rendre compte des enjeux philosophiques considérables qui se
rattachent a cette plurivocité.

Dans I'éventail tres large des philosophies de la vie on trouve
aussi bien des approches qui s’orientent sur des modeles biolo-
giques, comme celles de James et de Bergson, des approches qui se
réclament des sciences de Pesprit, comme celle de Dilthey, et des
approches qui cherchent un compromis entre les deux, comme le
fait par exemple Simmel. Le tableau se complique encore si 'on
tient compte des modeles de philosophie de la culture élaborés
par les marbourgeois, et notamment la critique féroce que Rickert
adresse aux «trépidations du vécu» (Krlebniszappeler), a I'intuition-
nisme et a son «pathos de la paresse» (Ga 5¢), 165), et enfin de la
position de Husserl lui-méme. Le dénominateur commun des pen-
seurs mentionnés en dernier lieu est affirmation du primat de la
raison et la recherche d’une systématique des valeurs qui puisse for-
mer la base d’une philosophie de la culture.

Parce que la philosophie de la vie déborde le echamp philoso-
phique au sens étroit, ce courant d’idées a engendré son propre
philosophe a la mode : Oswald Spengler. Si Pon cherche une phi-
losophie dans son best-seller Le Déclin de 'Occident, il s’agit aux
veux de Heidegger d’une philosophie qui « date totalement d’avant-
hier», et qui, pour cetle raison méme, ne peut intéresser que la
«populace cultivée [Bildungspobel] » (Ga 5q., 161, Sa principale carac-

o J e Beewve LG Fichies Leben und literarischer Briefivechsel 218G, dans Werke,
Lo p.os6.
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téristique est son « incapacité a saisir et a aborder clairement ce qui
est prineipiel et radical». Cela n’a pas empéché plus d’un philo-
sophe de donner dans le panneau « du résumé habile des motifs
dominants des philosophies de la vie et de la culture contempo-
raines » auquel s’est liveé Spengler. Cest ce que montre Pexemple
de Simmel, qui a salué Le Déclin de I'Occident comme étant «la
philosophie de 'histoire la plus importante depuis Hegel». Pour
Heidegger au contraive, un débat avee Spengler est peine perdue
1Ga g, 17).

Bien plus importante est a ses veux la question phénoménolo-
gique de savoir comment la vie elle-méme peut étre déterminée
comme phénomene originaire. Il faut évidemment conserver sa plu-
rivocité aux significations multiplement enchevétrées du terme, qui
renvoient aussi bien a des contextes biologiques, psychologiques,
qulaux sciences de esprit. Néanmoins, le regard phénoménolo-
gique permet de discerner deux directions principales de sens dans
le phénomene de la vie :

«1. Le viore en tant que fait d’objectiver, de configurer (quelque
choser. de mettre au dehors-de soi (a cela se rattache obscurément
le fait d’étre. d’exister dans cette vie et comme celte vie, et le fait de
I"aceroitre).

a. Le viore en tant que “véeu”, (le fait d’en) faire expérience, de
Passimiler, de la saisir, a savoir aussi bien ce qui est objectivé que
la eréation elle-méme (i cela s’attache obscurément quelque chose
comme le fait d’étre et d’exister dans une telle vie et de Paceroitre
de cette maniere) » (Ga 5q, 18).

l.a premiere perspective s'attache a laspect de la vie qui fait
qu’elle se manifeste comme un processus, un devenir ininterrompu,
celui-ci étant compris comme un travail de création et d’objecti-
vation. Clest 1a notamment Poptique de herméneutique au sens
de Dilthey, peut-étre aussi d’une «philosophie des formes svinbo-
liques» au sens de Cassirer : elle porte le regard sur « les directions
fondamentales qu’emprunte le possible auto-déploiement de Ies-
prit» (Ga 59, 19). En derniere instance, ce tvpe de questionnement
conduit a «la question du systeme des valeurs et de la systématique
a priori de la raison » (Ga 5¢, 20). Clest ce que montre I’évolution de
la théologie contemporaine, et notamment la question de la compa-
tibilit¢ entre la revendication de Pabsoluité du christianisme et son
historicité que souléve Ernst Troeltsch dans son ouvrage Die Absolu-
theit des Christentums. A Parviere-plan de ce genre de problématique
surgit une question encore plus générale : « Comment est-il “pen-
sable™, que des idées puissent se réaliser dans les objectivations de
la vie, que I'absolu puisse prendre forme dans le relatif et que le
relatif puisse devenir une forme de Pabsolu?» iibid. 1. Cest le «pro-
bleme de la validité absolue - de Va priori» sous ses nombreuses
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ramifications : la question du rapport entre le relatif et Pabsolu, le
probléme de Phistoire (rapport du temporel et du supratemporel),
le probleme de la culture (validité absolue des valeurs et figura-
tion relative des biens), enfin le probleme de la possibilité d’une
connaissance de Pabsolu. En dépit de la nouveauté de ces ques-
tions, pour Heidegger il n’y a pas de doute qu'il s’agit «du vicux
probleme platonicien, simplement essentiellement renforcé par le
phénomene de la vie historique » (Ga 59, 23 ; voir 60, 39—4o).

Plus décisive pour notre problématique présente est la seconde
direction de sens qu’on peut distinguer dans le phénomene de la
vie facticielle : «la vie vécue [Erleben| de 'étre-la dans son intimité,
sa plénitude et son obscurité» (GA 59, 23). Ce probleme du vécu
(Erlebnisproblem) entraine immédiatement celui de Iirrationnel.
On aurait pourtant tort d’identifier purement et simplement la
réflexion sur les objectivations de la vie et celle sur 'immanence
du vécu avee Popposition du rationnel et de Pirrationnel. En effet,
il ne faut pas oublier que les deux perspectives non seulement se
jouxtent parfois, mais s’entrecroisent et s’enchevétrent de multiples
maniéres, de sorte qu’il faudra bien se poser la question du sens
_fondamental qui relie 'une a Pautre. Pour Heidegger en toul cas, il
n’y a pas de doute que « le motif de I'a priori, celui de Phistoire, de
la conscience-sujet-vécu et de la vision du monde présentent d'une
certaine maniére un lien commun » (Ga 5, 8¢). C’est pourquoi il
souligne a plusieurs reprises que les deux problémes ne peuvent
étre travaillés qu’en les confrontant constamment (Ga 59, 93).

Cela ne Pempéche nullement de discuter le probleme de ir-
rationnel comme un probleme spécifique. La naissance de la
conscience historique donne un relief particulier a ce probleme,
dans la mesure ou «la sensibilité [Fihlfiahigkeit) pour de mul-
tiples possibilités de I’étre-la» entraine une plus grande tolérance
a légard de la diversité des attitudes ou des optiques que la vie fac-
ticielle peut adopter. Une telle « conscience acerue de la vie» a pour
conséquence directe la découverte des limites de « Poptique pure-
ment logico-théorétique » qui, si elle est absolutisée, « fait violence
A la direction originaire du vécu qui n’est pas de type théorétique ».
Pour la philosophie, cela conduit au probleme de la possibilité
d’«une analyse du véeu qui ne le déformerait pas aussitoten un sens
théorétique (Ga g, 25)».

Ce probleme se laisse aborder par plusieurs cotés. D’abord en ex-
ploitant les ressources de la philosophie transcendantale de Kant.
Le vécu et ses contenus ne sont alors rien d’autre que le matériau
des sens qui est donné préalablement a la spontanéité de 'enten-
dement. Or, un tel «vivee » (frleben) purement réceptif-sensible est
«immédiatement irrationnel » (Ga 5, 26), étant donné que la puis-
sance formatrice et catégoriale de 'entendement ne s’en est pas
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cncore emparée. Inversement, connaitre veut dire dans ce cas «<une
médiation dirigée de 'immédiat, ou une rationalisation de Virra-
tionmel. une destruction ou un arrét de la vie dans le scheme des
concepts qui sont les movens et les résultats de Pactivité formatrice
clle-méme » (1bid.).

Dans son Fssai sur les données immédiates de la conscience (188,
Bergson a défini une voie d’approche trés différente. Parler et
connaitre forment ici une unité indivisible. Mais, comme le langage
est essentiellement au service de la maitrise du monde spatial exté-
rieur, il n’est jamais adéquat a 'expérience intérieure de la durée.
(Vest pourquoi celte dernicre peut étre dite « irrationnelle » dans
la mesure méme ol ses « phases successives, chacune unique en
son genre, sont incommensurables avec le langage' ». Cela conduit
Bergson a distinguer entre les « faits psychologiques internes et vi-
vants» et «leur image solidifiée dans I'espace homogene» (Ga 59,
851. Sa description du premier aspect - «confus, infiniment mo-
bile, et inexprimable, parce que le langage ne saurait le saisir sans
en fixer la mobilité, ni Padapter & sa forme banale sans le faire
tomber dans le domaine commun » (Ga 59, 85-86) - montre bien
en quel sens les problemes du vécu et de Dirrationnel peuvent
se confondre dans Panalyse heideggérienne. Heidegger soupconne
d’ailleurs Spengler de s’étre emparé de cette these bergsonienne,
en la faisant passer pour sa propre découverte.

lei aussi, tout comme pour le premier probléme, la philosophie
doit résister a la tentation de résoudre Popposition «rationnel-
irrationnel » en recourant a des médiations dialectiques, car la
dialectique ne sera jamais rien d’autre qu’une tentative de jeter
Penfant avec 'eau du bain. Les mises en garde heideggériennes
contre les ruses et les subterfuges des raisonnements dialecticques
visent Spengler et Jaspers qui, Pun et Pautre, le premier sur la
ligne d’une philosophie de la culture, le second sur celle d’une
psyvchologie compréhensive des visions du monde, ont chacun a sa
maniere trahi la phénoménologie «comme vision et dévoilement
vivant de phénomeénes inconscients» (Ga 59, 28), en P'absorbant
dans une dialectique plus englobante.

NECESSITE D'UNE « DECONSTRUCTION
PU PROBLEME DU VECU »

Toute la seconde partie du cours du semestre d’¢té de 1920 est
consacrée a la «destruction du probleme du véeu» (Ga 59, 87-198).
Cela nous offre une nouvelle ocecasion de vérifier la pertinence et

1. Henri Beresos, (fuvres, Paris. PUF 1963, poidg.
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I'utilité de lidée de la destruction que nous avons exposée dans
notre quatrieme chapitre. Ce dont il s’agit maintenant, c¢’est de « lu
vie comme multiplicité des vécus », et, corrélativement du « probleme
de la maitrise rationnelle de irrationnel » (Ga 5¢, 88). Ce probleme
ne saurait étre réduit a celui de la connaissance au sens évoqué ci-
dessus ; au contraire, 'enquéte poursuit des « buts plus principiels »
(ibid.). En d’autres termes : dans Poptique d’une herméneutique
de la vie facticielle, il ne s’agit pas du tout d’un probleme isolé
ou secondaire. Tout comme pour le probleme de Ua priori et ce-
lui de Phistoricité, auquel nous reviendrons dans notre prochain
chapitre, Heidegger souléve la question fondamentale pour toute
anthropologie philosophique de savoir comment Phomme, en tant
qu'il a des vécus et fait des expériences, peut devenir un objet de
connaissance philosophique. Plus précisément encore, en utilisant
le langage méme de 'herméneutique de la facticité, c’est la ques-
tion de savoir « comment tout s’aiguise d’une certaine maniere, mais
d’une maniére qui ne se laisse pas encore déterminer univoque-
ment, en se centrant sur le monde propre qui existe concretement
et actuellement » (Ga 59, 8¢).

Le probleme semble alors se déplacer vers une science parti-
culiere qui aurait pour tache de cerner le monde propre en sa
spécificité : la psychologie. La psychologie serait-elle done la seule
science qualifiée pour parler des vécus et, partant, de Uirration-
nel? Mais, aux yeux de Heidegger, indépendamment du fait que
cela laisse encore ouverte la question de savoir quel type de psy-
chologie (descriptive au sens de Brentano et de Dilthey, explicative
au sens positiviste et des sciences de la nature, psychologie des
profondeurs ou psychanalyse au sens de Freud ou de Jung, typo-
logique au sens de Jaspers, ou enfin, en pensant aux tendances
plus contemporaines, une psychologic cognitiviste) est la plus qua-
lifiée pour venir a bout du probleme de Pirrationnel, il n’y a pas de
doute que le probleme ne saurait étre cantonné dans la psycholo-
gie, pas plus que dans la théorie de la connaissance. En revanche,
il faul reconnaitre que «la psychologie a un lien plus étroit avee la
philosophic » 7hid.) qu’on ne 'admet habituellement. Cest préci-
sément pour cela qulon a besoin d'un «retour destruetif qui .|
s'avance, sans ambages, vers le domaine dumonde propre johne Uni-
wege in das selbstweliliche Gebied » (ibid.). En d’autres termes @ d’une
manicre ou d'une autre, la psychologie devra déboucher sur 'her-
méneutique, ce qui n'est possible que si le concept herméneutique
de «monde propre » (Selbsiwelt) west pas confondu avee le coneept
d’cawtoréflexion » (Selbstreflexion), tivé de la théorie de la réflexion.

La nécessité d’une déconstruction phénoménologico-herméneu-
tique du probléme du véeu s’impose pour une autre raison encore.
La formulation habituclle du probleme de Pirrationnel est hypo-
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théquée par des présuppositions tacites que la phénomeénologie ne
peat pas homologuer comme telles. Du point de vue phénoméno-
logique, la question décisive est celle de savoir «comment les vécus
sont possédés [wie das Erleben gehabt wird]» (Ga 59, go). De maniere
encore plus précise, cela entraine trois (questions qui concernent
le moi et ses vécus, c’est-a-dire, en termes phénoménologico-
herméneutiques, le statut du monde propre. La question immédia-
tement connexe est celle du « caractere d’unité et de multiplicité de
la connexion des vécus» (a cela correspond chez Dilthey la ques-
tion de la «cohésion de la vie», sur laquelle nous reviendrons au
prochain chapitre). En second lieu se pose la question du rapport
que le moi lui-méme entretient avec cette cohésion {par exemple,
le probleme de 'autobiographie théorisé par Dilthey et Mischi. En-
fin, cela implique la question de savoir comment le moi lui-méme
est expérimenté, c’est-a-dire la question de savoir comment il est
donné a lui-méme?!.

“n suivant une démarche précise, Heidegger se propose de
développer ces problématiques en débat avec quatre auteurs déter-
minés : Natorp, James, Miunsterberg et Dilthey. Malheureusement,
faute de temps, ce programme n’a pas pu étre exécuté intégrale-
ment. De fait, la déconstruction de la psychologie reconstructive
générale de Natorp occupe une place si importante que la posi-
tion de Dilthey est a peine effleurée et que James et Mimsterberg
sont pratiquement passés sous silence. Lordre des raisons qui com-
mande la progression est néanmoins clairement indiqué. 1l s’agit
de mettre en concurrence deux «concepts d’origine radicalement
opposés» (Ga 59, ¢6) : celui de Natorp et de Dilthey, autrement
dit le concept reconstructif qui remonte a Fichte et Hegel, et le
concept herméneutique qui remonte a Dilthey. Une breve allusion
permet de deviner la position intermédiaire que Munsterberg et
James occupent dans ce débat. La question cruciale est celle de la
détermination de la position du moi chez chacun de ces auteurs :
de sa position secondaire chez Natorp on passe a l’;ml()-p()s'ili(m
i(Selbststellung) de la conscience chez Miisterberg, puis au «flux de
la conscience » chez James, avant d’arriver a ])1ll||(.\ qui découvre
le moi comme « cellule originelle » de la « connexion des effets /W ir-
kungszusammenhang] » (Ga 5¢, 164).

Ce qui rend la position de Natorp intéressante dans 'optique
d’une phénoménologie herméneutique, c’est le role que celui-ci
assigne a la psvehologie philosophique?. Elle a pour tache de pré-

1. Sur la thématisation husserlienne de cette question, voir Enmmanuel Houvsser,
Personne et sujet selon Husserl, Pavis. PUL 1996,

o Paul Nwrowe. Alaemeine Psychologie nach kritischer Vethode, Vivve Vs Objekt wnd
Vethode der Psychologie, Tibingen igin.
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senter le subjectif dans la «plénitude de sa concrétude vivante!
Une telle psychologie générale peut également apparaitre comme
une « phénoménologie formelle », ce qui entraine immédiatement la
question de «/indication /OIme//e » comme «tache fondamentale de
la philosophie» (Ga 59, q/ A cela s’ajoute le fait que la psycho-
logie de Natorp réussit a «déterminer ce qu’il faut entendre par
Virrationnel, alors que chez Lipps le concept de Pirrationnel est
déterminé simplement en fonction de Popposition formelle de la
forme et du contenu» (Ga 59, 137).

Comment une psychologie philosophique de ce type peut-elle
rendre justice au subjectif, sans 'objectiver aussitot ? Sa tache géné-
rale est de « donner le logos a la psyche, de déterminer le subjectif
du point de vue théorétique» (Ga 5g, 102, En présupposant la
distinction néo-kantienne des lois de I'étre et du devoir-étre, la so-
lution que propose Natorp consiste «a envisager 'univers entier
des objectivations de I'étre et du devoir-étre ddns une optique sub-
|e(‘twante A chaque niveau d’objectivation correspond alors un
niveau de subjectivisation» (Ga 59, 103). Le terme clé est celui de
«correlativité » (Wechselbeziiglichkeit). A chaque «élargissement pé-
riphérique » sur le plan de I'objectivation, Natorp fait correspondre
un « approfondlssement central » sur le plan de la subjectivisation®.
A plusieurs reprises, Heidegger souligne le fait que chez Natorp «la
subjectivisation est toujours et rigoureusement corrélative a 'objec-
tivation » (Ga 5¢, 1ib).

Mais le prix dont il faut payer une solution aussi élégante est
élevé : seule la méthode de la reconstruction, qui prend son départ
avec les opérations objectivantes, permet de déterminer le sens
de ce qui est subjectif! En d’autres termes : « La psychologie ne
peut rien reconstruire, qui n’ait pas au préalable été construit. Du
point de vue des contenus et de I’extension, I'objectivation et la
subjectivisation forment un seul et méme champ d’investigation ;
seules les directions de recherche sont diamétralement opposées »
(Ga 5, 105).

Fidele a cette méthode, Natorp a tenté de dégager les catégories
fondamentales de la psyvehologie sous le fil conducteur du concept
de «puissance» (Potenz). lei aussi, la loi de la corrélativité montre
sa fécondité : sur le plan subjectif, le concept de puissance occupe
exactement la méme position que celui de condition sur le plan
objectif. Mais dans cette optique, il faut postuler <un ultime sou-
bassement du vécu» (Ga 5q, 107), préalable a toute détermination.
Celui-ci constitue irrationnel radical, au-dessus duquel s’éleve la
totalité du monde de la conscienee qui revét une forme différente
selon ses différents niveaux et contenus. De méme qu’il faut qu'il y

1 Jbid., p. 240
o fbid. p.51.
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ait un soubassement ultime (la puissance pure), on doit également
postuler une limite supérieure de la conscience, faite de pure actua-
lité, une noesis noéseds au sens aristotélicien (Ga 59, 109).

Ce n’est qu’aprés‘ avoir fait 'inventaire des contenus possibles
de la conscience que Natorp souleve la questlon du moti, en distin-
guant nettement les différentes unités de vécus. A chaque niveau de
I.l conscience, le concept de su](‘l doit étre redéfini. A la sensation
isolée correspond le moment du vécu dans sa singulari ité ; a la repré-
sentation correspond la connexion limitée du vécu; a Punité idéelle
du concept correspond le moi pur comme unité de la conscience.
Pour Natorp il n’y a pas de doute que le caractere discret et la conti-
nuité de Punité du vécu vont authentiquement de pair avec ceux du
contenu!.

(est la construction de cette psyvchologie philosophique que
Heidegger soumet a une déconstruction phénoménologique dé-
taillée (Ga 59, § 14, 12-148). Celle-ci n’a pas pour but de soumettre
la position d’un prétendu «adversaire » a une critique radicale. Au
contraire : ce n’est que si 'on concede a Natorp qu’il a bien discerné
la nature de la connexion du véeu, et que son but était de sai-
sir « la concrétude pléniere comme vie absolue, comme processus,
comme actualité, comme immédiateté de 'ame» (Ga 59, n12), que
la destruction des présuppositions de sa psychologie prcnd sens.
Celle-ci s’organise autour de deux questions principales : d’une
part, la question plus «abstraite » de la tendance de lavoir en gé-
néral, ensuite la question plus « concrete » des caracteres d’unité et
de multiplicité de la connexion des vécus (Ga 59, 116).

La premiére question concerne la maniere dont Natorp aborde
la connexion du vécu. Sa démarche porte a juste titre le nom de
méthode de la reconstruction. Or, comme nous 'avons vu, cette
méthode n’est que P'image inversée de I'objectivation. Llanalyse
de la subjectivation reste elle aussi soumise a I'idéal général de la
méthode. C'est ce concept de méthode qui détermine tout et qui
décide également quel type d'unité et de multiplicité constitue la
connexion du vécu. « Ce qu’il y a de plus originel dans la méthode
détermine en méme temps fermement la structure fondamentale
du concret» (Ga 59, ub). On peut se demander dans ce cas ce
quapporte exactement Pintroduction du concept de puissance.
Il permet de parcourir I'ensemble des chainons intermédiaires
entre la pure potentialité et la pure actualité. La subtilité des
distinetions qui en découlent ne peut pourtant pas mascuer le fait
quelles sont surplombées par la distinction fondamentale entre
I'étre et le devoir-étre, ou entre la raison théorique et la raison
pratique. Comme nous Pavons vu au chapitre précédent, Natorp

1 Jbid.. p
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est a la recherche d’une «logique originelle » qui précéderait, en
la fondant, 'opposition de objectif et du subjectif et qui, pour
cette raison méme, rendrait pleinement justice a la singularit¢ de
Pindividuel. Cest pourquoi le concret ne peut pas étre assimilé a
Pcalogique»; il n’est pas « logiquement amorphe». D’ou la these de
Natorp : «J7affirme au contraire la logicité intégrale, le caractere
intégralement doté de forme du prétendu alogique!.» La logicité
dont il s’agit ici est celle de Pauto-réflexion : « I’y a de “soi”
ot de “soi-méme” que pour un savoir (ui, en tant que tel, est
nécessairement en méme temps un savoir de soi-méme*.» Tout
aussi impressionnante est la déclaration suivante : « [La pensée de
I'origine seule est capable de se découvrir elle-méme, précisément
par le fait qu'elle prend conscience du contenu intégral de la
conscience comme dune production a partir de Porigine®. »

I herméneutique phénoménologique doit soumettre cet « idéa-
lisme absolu de Porigine » & une déconstruction, en se demandant
ce quest la position du moi dans une telle «pensée de Porigine »,
ou une telle «logique originelle». Liétre propre du moi est ici le
résultat d’'un processus infini suscilé par «la position originelle
de la pensée de Porigineo. Ainsi compris, le moi «n’est pas du
tout un probleme de la psychologie, il n'est méme pas du tout un
probléme. mais le fondement ultime de toute problématique » (Ga
5g. 123 et 128). Mais pour cela méme, «il nest nullement un objet
possible de la conscience » (Ga 59, 12311 il n’est vien d'autre que le
vis-a-vis de toul objet possible. Des qu’on tente de I'objectiver, il
cesse d’étre un moi. « Le moi n’est que le point de référence pour
tout ce dont on a conscience, il est le fondement de tout fait et
de tout étre-donné: c’est pourquoi il n’est pas lui-méme donné »
(Ga 59, 1261, Seuls les «types d’insertion » (ibid.), autrement dit les
modalités de la conscience, peuvent faire Pobjet d’une mise en
évidence phénoménologique.

Au terme de sa longue relecture de la Psychologie de Natorp, Hei-
degger souligne que le probleme du moi est lui aussi placé sous
la domination du primat de la méthode. Or, celle-ci repose sur
une précompréhension déterminée : «elle fait de lidée de la consti-
wtion idée directrice radicale et universelle » (Ga 5. 129). La tentative
natorpienne de penser jusqu’au bout la notion d’une «constitution
immanente a la conscience » vend certes possible une solution parfai-
tement homogene du probleme de Va priori, qui lui-méme fait écho
A la «participation » platonicienne. Néanmoins, elle exige, de la part
de Pherméneutique de la facticité, une «fagon radicalement oppo-
sée de voir fein scharfes Gegensehen ». L est la divergence décisive :

1 bid., p. 454

o, 1hid.
3. 1hid.
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la notion de constitution «répond a quelque chose et s’interroge
sur quelque chose, sur quot la philosophie ne veut pas s’interroger
[nachfragen], parce qu’elle ne s’interroge nullement au sens théo-
rétique, mais parce qu'elle se laisse guider par le souci [nachsorgt] »
(Ga 59, 131). Cette mise en concurrence surprenante entre I'inter-
rogation (Vachfragen) et le se-soucier (Nachsorgen) représente bien
davantage qu’un simple jeu de mots. Elle condense au contraire les
motifs centraux de 'herméncutique heideggérienne de la facticité,
comme le montrent les formulations programmatiques qu’il ajoute
entre parentheses : «destruction : aceroitre le souci et le concentrer
en vue de Pexistence ; dijudication : déclencher Pexpérience fonda-
mentale, souci de la déeision, “désespoir™» (ibid.) !

Aux veux de Heidegger, la détermination natorpienne du moi
comme simple fondement de la psychologie rationnelle est insuffi-
samment originelle. Originelle, elle ne Iest que dans 'horizon trop
limité de I'idée de la constitution. Le «sens de Pégoité » (Ga 5¢), 132)
reste essentiellement rapporté a un acte de la pensée. Celui-ci n’a
pas d’autre but que de garantir Punité ultime de toute conscience
constituante (1bid.). 11 s’agit la d’une these radicalement nen phé-
noménologique : « Natorp inverse en quelque sorte ce que veut
dire I'intentionnalité, a savoir le rapport du moi a ce dont on a
conscience, le caractere de conscience devient la relation a un point
de référence» (Ga 5g, 133). Le concept de constitution subvertit
entierement le coneept phénoménologique fondamental d’inten-
tionnalité : «conscience, étre-la pour un moi, étre-conscient, cela
veut dire tout bonnement étre-constitué. Et toul contenu de la
conscience est constitué» (bid.). Ce que le concept d’intention-
nalité permet de diversifier, le concept de constitution le rend a
nouveau homogene. L'exemple du simple acte de voir et entendre
et du «se sentir [Zumutesein » (Ga 5q), 134) correspondant fait déja
clairement apparaitre la différence entre les deux approches. Cette
différence est encore plus nette dans le cas des représentations, el
la plus évidente dans la «réinterprétation des vécus affectifs et de
désir» (Ga 5q. 135). La «logique originelle » ne mérite pas vraiment
son nom, car elle n’est rien d’autre qu'une «dialectique originelle »
{Ga 59, 136), ancrée dans Idée de constitution.

Or justement, comme Heidegger le préeise encore dans le cours
du semestre d’été 1923, la phénoménologie doit absolument s’in-
terdire tout recours a la dialectique pour résoudre le probleme de
Pirrationnel (Ga 63, 43 47). Suspectant la phénoménologie d’étre
une simple philosophie de Nimmédiateté, la dialectique se berce
dans un faux sentiment de sa supériorité, s’imaginant qu’elle seule
serait capable de «pénétrer U'irrationnel, si ce n’est totalement, du
moins toujours plus profondément » (Ga 63, 44). Parce qu'il est per-
suadé que la dialecetique doit «vivree de la main a la bouche » (Ga
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63, 46), Heidegger se réclame de Franz Brentano pour interdire a la
phénoménologie toute fuite dans la «hégélerie » (Hegelet), car il ne
saurait y avoir de solution dialectique a Popposition du rationnel et
de Iirrationnel.

La déconstruction heideggérienne de I'idée de constitution ne
doit pas étre confondue avec une simple ecritique, car la vraie
question est de débusquer ce qui lamotive dans 'expérience vive de
la facticité. Précisément parce que la vie facticielle est constamment
exposée au risque et a Uinsécurité, la connaissance a un besoin
vital de sécurité : « La connaissance cherche a voler a son propre
secours » (Ga 5¢,13g) ! Cest ce qui explique pourquoi « toute science
en tant qu’affaire publique, qu’elle le veuille ou non, est au service
d’un “idéalisme de la culture”» (Ga 5g, 140). De cette maniere,
la vie «recoit sa vocation d’une optique particuliere, elle devient
une tache “objective”/sachliche Aufgabe/ et I'affaire [Sache| de la
culture ». Aux veux de Heidegger, « la domination pure, radicale et
universelle de I'idée de constitution en philosophie est le point
culminant d’une telle tradition » (Ga 5g, 141) qui voit dans la réflexion
philosophique P'apogée de toute culture. On a beau célébrer en
termes dithyrambiques la grandeur et la difficulté de cette vocation
culturelle, il n’en reste pas moins vrai quelle est «aisée», pour
autant qu’elle se «déleste de la souciance du monde propre» (Ga
59, 142).

A lire ces déclarations, on comprend le malaise que la lettre de
Heidegger dans laquelle il avertissait en disciple Karl Lowith en
1920 (ue son intention n’était nullement de «sauver la culture » et
qu’il ne se souciait guere de savoir si une culture nouvelle allait
sortir de sa recherche, ou si, au contraire, elle allait précipiter la
ruine. laissait sur celui-ci. On comprend pareillement que cela
éveille fatalement le soupcon que, dans ce cas, P’enthousiasme
(Schwdirmen) et les intuitions vagues aient le dernier mot. Heidegger
récuse ce soupgon. [.e renoncement au concept de constitution
libere la voie d’une détermination positive de «la maniere dont la
philosophic elle-méme s’oriente vers et dans la vie», en un sens
«qui transcende la simple manipulation artisanale des choses de la
connaissance » (Ga 5, 145).

[.A « CONNEXION D EFFETS » (« WIRKUNGSZUSAMMENHANG »)
LA PERCEE HERMENEUTIQUE DE DILTHEY ET SES LIMITES

Pour finir. il nous faut évoquer Pautre pole de la déconstruc-
tion du probleme du véeu qui enveloppe celui du dépassement
de V'opposition du rationnel et de Pirrationnel @ la pensée, d’al-
lure plus herméneutique, de Dilthey (Ga 5o, 148 168). Compris
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comme une notion herméneutique, 'caccomplissement » signifie
plus qu'un simple déroulement (Ablauf), un événement imperson-
nel, un «processus ». Il se caractérise par deux traits spécifiques qui
définissent un double «critere d’originarité » : Porientation sur le
monde propre; Pexigence d’un «renouvellement qui participe a la
constitution de I'étre-1a du monde propre » (Ga 59, 151).

Dilthey rend-il mieux justice a ce critere double d’originarité que
Natorp ? Bien des choses dépendront de la maniere dont on choi-
sit d’aborder Peceuvre de cet auteur : soit on n’y voit qu’un simple
théoricien des sciences de P'esprit, ou un historien des idées, soit
on le crédite d’ une philosophie autonome. C’est la seconde optique
que privilégie Heidegger : «la ou on a aujourd’hui 'habitude de
voir les limites de Dilthey, ¢’est 1a ou, selon nous, se trouve précisé-
ment sa force » (Ga 5¢, 153). Cette déclaration vise surtout le dernier
ouvrage de Dilthey, £ Edification du monde historique dans les sciences
de lesprit, qui montre clairement que le probleme philosophique
des sciences de Pesprit ne saurait étre cantonné dans la simple
épistémologie ; au contraire, il est « expression d’un motif philoso-
phique ultime : interpréter la vie a partir d’elle-méine, de maniere
originaire » (Ga 5¢, 154). Dans ce contexte, Heidegger déclare : «La
phil()sophie de la vie esl pour nous une station nécessaire sur le
chemin de la philosophie, a la différence de la philosophie trans-
cendantale vide et formelle. On subsume Dilthey sous le concept
d’historicisme et on redoute en lui le fantéme du relativisme ; or,
nous devons perdre la peur de ce fantome » (ibid.).

La peur du double fantéme du relativisme et de Ihistoricisme
avait laissé des traces dans larticle de Husserl «La philosophie
comme science rigoureuse » Dans sa présentation de la philosophie
diltheyenne, Heidegger souligne au contraire la phmse suivante qul
nous ramene en droite ligne de Parbre du savoir a I'arbre de vie :
« Par une contrainte interne, la pensée est liée a la vie, elle est elle-
méme une figure de la vie » (Ga 5¢, 156). Ainsi, du moins en principe,
Dilthey réussit-il a surmonter la position de Natorp qui est «abso-
lument écartée de lorigine». Il reste a se demander dans quelle
mesure la pensée de Dilthey lui-méme a su s’approcher de lori-
gine (Ga 5y, 1()/; Pas assez pres au golt de Heidegger qui, pour
cette raison meéme, souligne la nécessité d'une déconstruction du
concept diltheyen central de «cohésion» (Zusammenhang). Méme
sl barre la route a la philosophie transcendantale, Dilthey n’a pas
réussi a se soustraire complétement au prestige de 'idée de consti-
tution. Du moins a-t-il clairement compris que «vivre» (frlehen)
et «comprendre » ne sont pas des concepts antithétiques, puisque
le vivre «est lui-méme une forme précursive du comprendre ». La
route vers une herméneutique de la vie facticielle est alors en
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principe libre : «La vie elle-méme peut étre interprétée a partir
d’elle-méme » (Ga 5q, 166).

Heidegger se demande toutefois si le concept diltheyen de «co-
hésion » n’en cache pas un autre : le concept esthétique de la figure
[Gestalt] » (Ga 5, 167). La quéte obstinée d’une « harmonie figura-
tive » a empéché Dilthey de saisir la véritable connexion entre les
vécus, les expressions et le comprendre. (Cest précisément sur ce
point qu’une herméneutique phénoménologique de la facticité de-
vra éliminer les ultimes restes de Pidée de constitution produite
par la philosophie transcendantale du concept herméncutique de
la « cohésion ».

Pour autant que pour Pherméneutique de la facticité, « ’est le sol,
dans 'accomplissement actuel de Pexpérience de la vie, le soi, dans
Iexpérience qu'il fait de soi-méme» qui représente « la réalité ori-
ginelle » (Ga 5. 173}, sa seule et unique tache consiste a « conserver
la facticité de la vie et a renforcer la facticité de Pétre-la» (Ga 5q,
174). Paree que cette expérience fondamentale implique déja une
rationalité immanente, elle n’a pas besoin d’« illuminations » parti-
culieres ou d’«intuitions » irrationnelles pour accéder a celle-ci. Sa
tache unique est « I'explicitation, qui dépasse toute rigueur scienti-
fique, d’élever étre-souciant dans son renouvellement perpétuel a
la facticité de Iétre-1a et de rendre ultimement insécurisé Pétre-la
actuel » (7hid.).

Pareille orientation fausse aussi bien compagnie aux tendances
dominantes de la philosophie de la vie qu’a celles de la prétenduce
philosophie systématique ou scientifique. Au début de ce chapitre,
nous avons mentionné lopposition que Rickert établissait entre la
«blofs lebendige Lebenszappelei ». la «trépidation simplement vitale
de la vie » et 'ordre de la raison syslémati([lw'. Lebenszappelei : Vex-
pression esl forte. Comme le Zappelpeter de la littérature enfantine,
la Zappeler désigne un élat d’agitation incontrolable, dont Vexpres-
sion clinique serait sans doute la crise épileptique. On comprend
alors micux le souhaitirrépressible du philosophe de ramener la vie
A la raison en Penfermant dans la camisole de foree des concepts.

Le premier Heidegger nous présenterait-il, avec son programme
de Pherméneutique de la vie facticielle, un équivalent philoso-
phique du Zappelpeter, qui ne peut que hérisser les partisans d’un
rationalisme rigourcux? Ce serait sous-estimer la portée philoso-
phique de la déconstruction heideggérienne du coneept de vécu,
dont les traces se font sentiv jusque dans les Beitrage zur Philoso-
phie, Tédigés en 1936 1938 (Ga 63, 129-135). La critique acerbe de
la notion de «véeu» trouve son apogée dans une expression qui,
A sa maniere, fait écho a la formule de Rickert : ce qui caractérise

1 Noir Heinvieh Ruenewr, Die Philosophic des Lebens. Darstellung und Aritik der
/)/Ii/o.s'r)/)///.w'//('u Vodestromungen unserer Zeit, Fiibingen. Mohiz 1g2o. cité en Ga Gi. 8o.
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la mentalité contemporaine ¢’est son «ivresse du véeu» (Ericbnis-
trunkenboldigkeit! qui est un des symptomes les plus éloquents de
Foubli de Pétre. Le Trunkenbold, ¢’ est 'iveogne invétéré et irréeu-
pérable. Bien des philosophies de Ta vie ont succombé a Pivresse
du véeu en refusant de se laisser ramener a la raison. Mais, loin de
se rendre complice de pareille ivresse antirationaliste, Heidegger
estime tres 10t déja avoir trouvé une solution herméneutique a ce
probleme. Au reproche de paresse que Rickert adressait aux philo-
sophies de la vie il répond par une sorte de défi @ «il est bien plus
difficile d’affronter la vie, que de venira bout du monde a la lumicre
d’un systeme » (Ga 5q, 165) ]

Rien ne nous condamne a 'impossible choix entre les pres-
sentiments obscurs, seuls capables de rejoindre les prétendues
«profondeurs » insondables de la vie, et Pesprit de précision de la
science {Ga 61, 36371, Pour la méme raison, la these de Rickert
selon laquelle toute eréation suppose qu’on prenne ses distances
d’avee une simple répétition de la vie, ne saurait constituer une
objection valable a 'encontre d’une herméneutique qui integre le
moment de la déconstruction dans son travail de compréhension et
qui n'ignore pas que la vie doit emprunter bien des détours avant
de parvenir a se comprendre.

Enfin, a ceux qui parlent du haut de Polympe de Pobjectivité
absolue, 'herméneutique heideggérienne oppose la conviction sui-
vanle, qui me parait résumer 'acquis essentiel de sa tentative de
dépasser Popposition du rationnel et de irrationnel : « LJobjectivité
certaine est la fuite incertaine devant la facticité, et elle se trompe
sur elle-méme justement par le fait qu'elle croit que sa fuite aug-
mente Pobjectivité, alors qu’au contraire, ¢’est préeisément dans la
facticité que lobjectivité est appropriée le plus radicalement» (Ga
61, gol.
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FACTICITE ET HISTORICITE
[HISTOIRE IMMANENTE DE LA VIE

« Wie sich die Zeit verzweigl,
das weiss die Zeit nicht mehr,
Wo sie den Sominer geigt.
vereist ein Meer.

Woraus die Herzen sind,
weiss die Vergessenheil.

In Truhe, Schrein und Spind
wachst wahr die Zeit.

Sie wirkt ein schones Wort
von grosser Kiimmernis.

An dem und jenem Ort

ists dir gewiss. »

(Paul Celan, Verstreute Gedichie)

Au moment méme ou il introduit dans le Kriegnotsemester la
notion d’«intuition herméneutique », qui scelle sa pereée hermé-
neutique initiale, Heidegger déclare que «la vie est historique’ » et
que, pour cette raison, elle ne saurait étre moreelée en éléments
constitutifs, mais qu'elle doit étre comprise dans sa propre cohé-
sion. [June des taches fondamentales de 'herméneutique de la vie
facticielle sera des lors de repenser la notion diltheyenne de Zu-
sammenhang des Lebens (« cohésion de la vie»). Suffit-il pour cela,
comme sembleraient le suggérer les formules de Dilthey, d’ali-
gner simplement des vécus psychiques, dans une sorte de «fondu
enchainé» ininterrompu? ? A plusieurs reprises, les chapitres pre-

v leben ist historisch . keine Zerstiickelung in Wesenselemente, sondern Zusammen
hang » iGa 56 57,117,

2. Pour le débat de Heidegger avee Phistoricisme, voir Fouveage fondamental de
Jettves Bawasue Vartin Heidegger and the Problem of Historical Meaning, Dovdreehi,
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cédents nous ont déja fait entrevoir Pimportance que cette question
revét dans le cadre de Pherménentique de la vie facticielle. « L his-
torique » {das Historische), pris dans un sens qu'il s’agira de préciser
maintenant, non seulement s’y dessine comme un phénomene
spéeifique, mais, pour citer une formule du premier cours de phé-
noménologie de la religion, il constitue un « phénomene central
[Kernphénomen]» (Ga 6o, 31). Cest pourquoi Heidegger affirme tres
tot déja que la phénoménologie, telle il la congoit, est bien armée
pour «exaucer la nostalgie seerete de Dilthey» (Ga 56 57, 165) qui
trouvait son expression dans le projet d’une «critique de la raison
historique » que Pavenement des sciences historiques avait rendue
indispensable, tout comme la physique newtonienne avait rendu
nécessaire la Critique de la raison pure de Kaut.

Qu’en résulte-t-il pour le statut méme de Pherméneutique de la
vie facticielle, qui, parce qu’elle est <historique » en un sens radical,
forme le «fil conducteur et Vexpérience directrice de la recherche
phénoménologique» (Ga 58, 253)? Dés la premicre fondation de
sa phénoménologie herméneutique, Heidegger affirme que «le vé-
ritable organon de la compréhension de la vie est Phistoire, non
comme science de Phistoire ou comme une collection de curiosi-
tés, mais comme vie véeue, telle qulelle accompagne la vie vivante »
(Ga 58, 256). Dans le méme contexte, il propose une articulation de
la problématique de la possession de soi-méme qui repose sur une
connexion étroite entre trois expéricnces inséparables, celle de la
situation personnelle, celle de histoire facticielle et celle de la vie
en el pour soi (Ga 58, 2573).

Lavie en et pour soi
«auto-suflisance »

Possession

de soi

La situation personnelle Lhistoire facticielle
CIpséitén - «historicité immanente »

Khnver 1988, Sur La réeeption de Dilthey par le premier Heideggen voir Charles
R, Baussens « Phenomenological Research as Destruktion : The Farly Heidegger's
Reading of Dilthey », dans Phidosophy Today 37210931, 115 1390 Otto Poccrnen., « Hei-
ol . ) () Todd) 7 99
deggers Begegnung mit Diltheys s, Dilthey-Jahrbuch 4 1986 198~ 191 150 Frithjof
optls Degey ] : N o JAlthe P HHoeb 1Ho% . 1t 10g |
Roni«Die Bedeatung Diltheys fiire die Konzeption von “Sein und Zeit”™. Zum Umfeld
von Hetdeggers Kasseler Norteigen (1g993) . dans 1 Roow, Krkenntnis des Frkannien.
Zur Hermeneutth des 19, und 20, Jahrhunderts, Franefort, Subrkamp. 19go. p. 102 199
2 P- 19904 |
Robert CLScrarer, « Heidegeer's “\ppropriation™ of Dilthes betove Being and Time ».
) " ClaCey | A s

Journal of the History of Philosophy 351 H9971 p. 103 128,



FACTICITE T IS TORICTTE 7

Tout aussi significatif est le fait que, des la percée herméneutique
initiale. la «dés-historialisation » soit dénoncée comme 'une des
tentations fondamentales de la pensée théorique et objectivante qui
tourne le dos aux données de la vie facticielle. Cela ne 'empéche
nullement de reconnaitre que «dans la pureté de la compréhension
de la vie en et pour soi» (Ga 56 57, 1951, la phénoménologie et la
méthode historique, loin de se faire concurrence, sont absolument
inséparables.

Pour cette prol)l('nmliquo aussi, nous ne nous contenterons pas
d’une snnplo reconstruction généalogique, mais nous nous imté-
resserons a ses enjeux actuels. Dans ce débat, Paul Ricceur nous
semble étre un interlocuteur particulierement intéressant. Tout
comme Heidegger, il estime que I'idée de « cohésion» contient plus
que la s.nnpl(' ldee de connexion. Mais comment déterminer ce
«supplément» ? En schématisant, nous dirons que pour Heidegger,
le garant de la «cohésion de la vie» n'est rien d’autre que le souci,
alors que pour Riceeur, ¢’est le réeit qui est le «gardien» du sens
humain du temps, étiré entre la naissance et la mort. Comment éva-
luer la proximité et I'écart entre ces deux l'ép()ns‘es' qui ne forment
pas une simple alternative ? Sufhit-il de donner raison a 'un et tort a
Pautre, ou faut-il pousser interrogation plus loin, en faisant route
avee 'un et avee Nautre ?

Notre réflexion suivra un ordre des raisons qui comportera trois
lemps.

1. Le premier temps sera placé sous le signe du concept heideg-
gérien d’historialité (Geschichilichkeir). 1l fera écho a un étonnement
([lll avait d¢j |a déterminé en pamv mon inter pl(‘ldll()ll de la section
de Sein und Zeit consacrée a la notion d’historialité! @ alors que la
notion de «destin» y figure en bonne place, comment expliquer
Pabsence presque totale de la notion de trace dans ce contexte?
Celle question nous ramene a un passage clé du cours Phéinomeno-
logie des Ausdrucks und der Bedeutung du semestre d’été 1920, dont
nous avons déja reconnu Pimportance pour la discussion du statut
herméneutique de la déconstruction et du probleme de I'irration-
nel. Ce qui retiendra maintenant notre attention, ¢’est la maniere
originale dont Heidegger v esquisse sa toute premiére description
phénoménologico-herméneutique des différents sens que peut re-
véetir le terme d’histoire (Ga 5q, 43 806).

2. Dans un second temps, janalyserai la notion de «trace » dans
Temps et récit 1 de Ricoeur, notion que I"auteur lui-méme confronte
explicitement au concept heideggérien Gd’historialité.

3. Dans un troisicme temps, en dialogue avee Ricaeur aussi bien
quavee Heidegger, je me demanderai sous quelles conditions il

1. Ontologie et temporalité. Esquisse dune interprétation intégrale de o« Seu und Zei -,
Pavis. PUIT 1994, p. 352 380,
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devient possible d’inscrire la notion de trace dans une compréhen-
sion existentiale de 'historicité immanente de la vie facticielle. Cela
correspond a une tentative de pousser plus loin 'analyse heideggé-
rienne du «je historique (Ga 56-57, 208) » rapporté a Pexpérience de
la vie facticielle.

« LHISTOIRE QUE NOUS SOMMES NOUS-MEMES »

Le glossaire généalogique des termes clés de Heidegger éta-
bli par Theodore Kisiel signale que le terme Geschichilichkeit, qui
ne conquiert son statut pleinement existential qu’aux § 7278 de
Sein und Zeit, fait son apparition des la derniére le¢on du Ariegs-
notsemester. La découverte d’une «historicité immanente a la vie
elle-méme' », est done bien un motif central de la «percée her-
méneutique» de 1919 en direction de la thématique ultérieure
de Sein und Zeir. (Cest d’ailleurs pour cette raison que le dan-
ger d’une certaine «dés-historialisation » est signalé aussitot. Qu'il
s’agit bel et bien d’une notion herméneutique, ¢’est ce que montre
la connexion étroite que Heidegger établit entre le concept her-
méneutique de situation et I'idée méme d’historicité. Parce que
«toute situation est un événement /Freignis/ et non un processus »
(Ga 56-57, 216) anonyme (Vorgang), la «dés-événementialisation »,
la «dés-historialisation » et la «dé-vitalisation » sont inséparables.
Soucieux de mettre en évidence les continuités généalogiques, Ki-
sie] attire également attention sur le cours du semestre d’été 1920,
dans lequel Heidegger donne sa premiere description phénoméno-
logique détaillée du probléeme de Phistoire, en lien direct avee lidée
de déconstruction phénoménologique

Vovons maintenant comment se présente cette analyse qui fait
Pobjet des § 6-10 de ce cours.

La plurivocité du terme « histoire »

La déconstruction du probleme de e priori (Ga 5, 43-86) prend
son départ avee une analyse du «phénomene le plus insistant »
qu’est Uhistoire. A premiere vue, il s’agit d’un exercice scolaire qui
s’appuie sur une analyse simplement sémantique des six signifi-
cations possibles que peut revétir le terme «histoire », illustrées a
chaque fois par un énoneé représentatif. En modifiant Iégerement la

1. Voir Theodore Kisikr, The Genesis of Heidegger's « Being & Time », Berkeley,
University of California Press, p. 497. Llauteur signale que cette formule n'est pas
reprise dans la version publiée du cours.
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formulation heideggérienne, nous pouvons établir la liste suivante
d’énoncés :

i. « Mon ami étudie ’histoire »;

2. «Je vous conseille de vous orienter sur histoire » ; « Mon ami
s'v conmait en histoire de la philosophie»;
3. «Ily a des peuples sans histoire»
4. « Historia magistra vitae » ;
5. « Cet homme a (vécu, connuj une histoire triste »;

~

5. « Aujourd’hui, il m’est arrivé une histoire désagréable ».

Fn chacune de ces occeurrences, le terme «histoire » a manifes-
tement une signification différente. Mais comment analyser ces
divergences? Nous avons déja vu que la plurivocité sémantique
nest qu'un phénomene de surface derriere lequel le phénoméno-
logue doit savoir distinguer la pluridirectionnalité plus cachée des
significations intentionnelles. Cest ce discernement qui est latache
propre de la compréhension herméneutique. Le phénoménologue
n’aura achevé son travail que lorsqu’il aura réussi a établir un ordre
hi¢rarchique entre ces différentes significations, en les classant se-
lon un ordre croissant ou décroissant d’originarité. Ainsi, une fois
éabli Iinventaire des diversités sémantiques, analyse des mul-
tiples significations du terme « histoire » s’effectuera en trois temps.

La pluralité herméneutique des « situations historiques »

La seconde étape correspond a la découverte que la diversité des
significations n’est nullement quelconque, mais s’explique par la
diversité des situations sous-jacentes (en premiere approximation,
le concept herméneutique de «situation » pourrait étre assimilé au
concept pragmatique de «contexte », voire au concept wittgenstei-
nien de «forme de vie »).

1. Dans le premier exemple, Phistoire désigne manifestement
une science, entendue aussi bien comme un ensemble structuré de
propositions théoriques que comme Pactivité d'un sujet («faire de
la recherche historique »).

2. Dans le deuxiéme exemple, histoire est appréhendée comme
«domaine de faits » (Tatsachenfeld). 11 y a un champ (ou une région)
de faits «historiques », qui, d’'une maniere ou d’une autre, sont le
résultat d’une intervention humaine, ce qui les distingue des faits
naturels.

3. Le troisieme exemple fait intervenir la notion de tradition. Par-
ler de peuples ou de tribus «sans histoire » ne veut pas seulement
dire quil s’agit de peuples sans arbre généalogique reconnu et sans
historiens de métier. Cela veut dire beaucoup plus profondément
que ces peuples n’ont pas de tradition (Ga 5¢, 431, Ce sont des
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peuples, dit Heidegger un peu plus loin, qui ne publient pas des
documents (Urkunden) et qui ne mettent pas par éerit Pidée qu'ils
se font de leur passé. En note, il renvoie a un discours prononcé
en 1913 par Adolf von Harmack devant I’Académie prussienne des
sciences, ol le grand historien des dogmes distingue entre « his-
toire vécue interne », «esprit du peuple» et « destin». Mais ne pas
éprouver le besoin d'un certain type d’activité <historienne » n’est
pas synonyme d’incapacité. Heidegger refuse explicitement de dire
que ces peuples n’ont pas été capables de produire des historiens.
La formule « peuples sans histoire » ne reflete pas un jugement d’in-
fériorité, mais a un sens purement descriptif. A plus forte raison,
on ne conclura pas hativement a un manque total de «sens histo-
rique », comme si ces peuples vivaient dans un éternel présent, une
sorte de paradis temporel, non encore contaminé par la distentio
animi augustinienne. Mais tout en refusant de parler a ce sujet d’'un
étre «ahistorique » ou «anhistorique », Heidegger a manifestement
un certain mal a tirer au clair la situation de ces peuples, comme le
montre le passage suivant :

«Ils sont sans histoire - cela ne veut pas non plus dire, en ce
qui concerne leur otre-13, Iétre-1a de la tribu, qu'il 0’y eut pas
d’avant [Friiher| et qu’en général chez eux, absolument rien ne
se serait produit avant, que rien ne se passe chez eux, que rien
de déterminé se soit produit, peut-élre exactement tel que cela
se produit aujourd’hui encore. Ceux qui vivenl maintenant sont
ceux qui viennent apres ceux qui ont ¢été la avant [die Spdteren
von Friiheren/; ils ont un avant, ot ils furent cect ou cela, mais ils
n’ont pas dhistoire. Cela veut dire : ils n’ont pas de tradition, ils
ne se “sentent” pas comme les successeurs de leurs prédécesseurs.
Le passé n’est pas pour eux un caractere dans lequel ils vivraient
facticiellement et qui, de quelque manicre, impregne la teneur de
leur expérience de vie; ils ne cultivent pas le passé. Les tribus sans
histoire ne vivent pas dans des situations qui sont dominées par des
évaluations et par I'intégration du passé signifiant [des bedewtsamen
Vergangenen| dans la sphere facticielle de la vie - méme si ¢’esl
seulement d'une facon latente et habituelle. 1ls vivent au jour le
jour, au gré de ce que chaque jour leur apporte. IIs n’ont pas non
plus d’avenir, pas de tiches. Inversement, ce quils ont fait et vécu
ne les intéresse pas non plus. Etleurs prestations, pour autant qu’ils
en ont conscienee, leur sont également indifférentes comme un
“pésultal” achevé, qui est “passé” » (Ga 5g, 46).

Si Pon compare ces formulations au développement que Ricoeur
consacre au ternaire traditionalité, tradition, traditions ', on s’aper-
coil a quel point le coneept de tradition, tel qu’il est utilisé ici,

1. Paul Rucaicn, Temps et réci, v Vs Le Temps refigurd, Paris, Fd. du Seuil, 1983,
p. 18 30d.
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reste monolithique. Heidegger souligne certes que la notion de
«peuples sans histoire» ne se réduit pas a la simple ignorance de
son propre passé. Car, dit-il, <on peut “avoir” une tradition tres
riche, ¢’est-a-dire en vivre et vivre en référence a elle, sans pour
autant connaitre le passé proprement dit en sa teneur matériale
Jeigentlich: sachmdfsig] » (Ga 59, 46). A nos yeux, la vraie difficulté
concerne les modalités de Pappartenance a une tradition.

4. La quatrieme formule correspond a un theme bien connu,
discuté également par Hegel dans Pintroduction de ses cours de
philosophie de I'histoire : 'homme politique, en particulier, peut
puiser dans le passé historique des exemples qui lui servent de
modele pour conduire sa vie et son action. Ce n’est pas un hasard si
Heidegger parle ici d’un aktiver Politiker, ce qu’on pourrail traduire
par I’homme politique engagé. Pour autant qu’il doit agir et décider,
le politicien n’a pas de temps a perdre a de longues recherches
historiques, dont le résultat est souvent aléatoire. [l faut au contraire
que le passé soit disponible, prét a étre utilisé ou recyclé, nous
pourrions dire « prét a portero.

Iei aussi, la situation est plus complexe qu'on ne pourrait le
penser de prime abord. Premierement parce que Heidegger affirme
sans ambages que ce nest pas d’abord la propre histoire, mais
précisément Uhistoire autre, étrangere, qui est la plus a méme de
stimuler laction politique présente. En d’autres termes : si 'homme
politique allemand est en mal de modeles d’agir, il aura plus de
chances de les trouver dans Uhistoire greeque, romaine ou chinoise
plutdgt que dans Uhistoire allemande.

D’autre part, tout comme Ilegel, Heidegger se montre sensible
aux abus possibles de cette formule : Phistoire ne devient instructive
(ue si on ne se contente pas de connaissances historiques superfi-
cielles ou de conclusions hatives ou baclées, mais si la vie politique
facticielle a rendu ’homme politique suffisamment familier avee
le passé, de sorte que «cette familiarité avee histoire clle-méme
contribue i déterminer toute expérience historique nouvelle » (Ga
59, 47). On aimerait évidemment savoir ou passe la différence entre
le simple rapport utilitaire au passé, et une familiarité plus pro-
fonde, dont le statut reste i préciser. On pourrait également se
demander pourquoi le coneept de «familiarité» intervient seule-
ment ici et ne caractérise en rien la notion de «tradition », évoquée
dans I'exemple précédent.

5. Le cinquieme exemple « Cet homme a une histoire tres
triste » ou « Cette ville a une histoire trés mouvementée » - corres-
pond a une situation qui, elle aussi, semblerait accentuer le rapport
au passé, qui se présente en loccurrence comme un « passif’». Re-
noncant provisoirement a qualifier positivement ce sens, Heidegger
insiste simplement sur le fait quil n’est ni réductible au premier
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sens (posséderlascience historique), ni au deuxieme (
domaine de choses), ni au troisieme (avoir une tradition), ni au qua-
trieme (familiarité avec un certain passé historique). Les raisons
qui empéchent cette caractérisation positive nous appa saitront plus
loin.

6. En revanche, la qualification du sixieme sens ne semble pas
poser de probleme. Dans des énoneés tels que : « Quelle histoire ! »,
Il m’est arrivé une drole d’histoire !», le mot « histoire » semble

(lisp()sm'(l’un

connoter un événement qui, d’'une maniere ou d’une autre, nous a
marqué ou qui a changé plus ou moins profondément Porientation
de notre vie.

Avant de poursuivre, demandons-nous, en écho a une question
soulevée dans notre premier chapitre : oui ou non, dans la liste des
exemples proposés, le phénomene de la narrativité est-il présent,
ne fat-ce qu”indir(-cu‘ment? Fearter la question sous prétexte que
la réflexion porte surle terme Geschichte et non Erzdhlung seraittrop
facile. En effet, on peut sans difficulté trouver des énoncés qui com-
binent les deux termes. Par exemple : « Il faul que je vous raconte
la drole d’histoire qui m’est arrivée. » La vraie question est plutot
de savoir si le récit n'est qu’un simple moyen de configuration lit-
téraire du phénomene « histoire », ou s'il est constitutif du sens du
phénomene Jui-méme. On connait la réponse que Ricoeur donne
a cette question dans sa théorie de la «triple mimesis » narrative' :
avant de prendre la forme du récit historique ou littéraire, la nar-
ativité impregne déja a titre de « préfiguration » Pagir quotidien,
ce qui voudrait dire, dans la terminologie heideggérienne, que les
processus narratifs font partie de Ihistoricité immanente de la vie
facticielle. Mais de quelle manicre ? Cest une question sur laquelle
nous reviendrons plus loin.

QOu est-ce qu'« avoir une histoire » ?

Continuons d’abord a faire route avee Heidegger. Les deux pre-
micres ctapes de son analyse ne sont encore que des stades prélimi-
naires de 'enquéte pll(‘nnm(‘ll()l()giqu(‘ proprement dite. A ce titre,
clles pourraient Jailleurs tres facilement étre remplacées par une
sémantique ou une pragmatique linguistique. 12élucidation prend
une tournure plus spécifiquement pl\(‘n()nl('nol()giqu(_‘ a partir du
moment ot on sinterroge sur les connexions de sens (Sinnzusam-
menhénge) présupposces dans ces usages. (Cest en nous demandant
quel sens revét Pexpression «avoir une histoire » dans chacun des

v Temps et récit, VL ntrigue ol le Recit historique, Pavis, Ed. du Seuil 1983, p. 85
12().
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exemples allégués que nous atteignons une couche plus profonde
des significations intentionnelles. Heidegger suggere d’assimiler les
deux premiers exemples aux sens subjectif (1) et objectif (2) du mot
«histoire » (GGa 5q, 51). Les quatre autres exemples rendent cette
distinetion élémentaire plus complexe, soit en apportant des déter-
minations supplémentaires, soit en procédant a des dérivations, soit
par combinaison.

1. Dans le premier exemple, <avoir» veut dire : avoir une prise
cognitive sur un champ déterminé de la recherche historique.

2. Dans le second, accent porte sur Pobjectivité de ce qui s’est
passé, peu importe que I'événement fasse 'objet d'une enquéte
seientifique ou non. 1 signifie avoir acces a un certain champ de
faits. On pourrait évoquer a cet égard la formule de Leopold von
Ranke : «le passé tel quil s’est effectivement produit» (dont on
trouve d’ailleurs une citation implicite un peu plus loin dans le texte
:Ga 5g, 76]). Dans le troisieme exemple, avoir ou ne pas avoir une
histoire veut dire avoir ou ne pas avoir une tradition {Ga 5¢, 51). On
comprend mieux pourquoi, des le départ, Heidegger s’était attardé
st longuement sur 'analvse de 'expression « peuples sans histoire ».
ille contribue a mettre en relief les variations de Pexpression
«avoir» rapportée au phénomene «histoire ». Ceux qui n’ont pas
d’histoire n’ont certes pas a leur disposition un savoir historique se
rapportant a un domaine de faits (premier et second sensj, ce qui
ne les empéche pas d’avoir un passé. En revanche, ils n”’ont pas de
«tradition» {troisieme sens), ¢’est-a-dire qu’ils n’éprouvent pas le
besoin de conserver, de garder le passé en mémoire, de cultiver une
mémoire historique. A plus forte raison, ce qu’on appelle depuis
peu «devoir de mémoire » ne fait aucun sens pour eux.

3. Rapporté au phénomene de la tradition, le terme «avoir» re-
¢oit une nouvelle détermination qualitative : « LJavoir veut exprimer
ceet :un conserver [Bewahren/ qui conserve, dans le propre étre-la
en devenir lui-méme, le devenu en tant que devenu de ce propre de-
venir (un avoir-avec et un avoir-a-neuf permanent dans le devenir) »
{Ga bg, 53). Heidegger précise qu’a la différence des deux premiers
sens, qui sont fondés sur une relation d’extériorité, cetle relation
« fait partie de 'intimité la plus intime de 'étre-la lui-méme». Elle
est done décisive pour que la notion d’histoire puisse recevoir un
sens existential, ¢’est-a-dire constitutif de 'étre-1a lui-méme : « Cest.
en partant de cette relation d’avoir particuliere, immanente a 'étre-
la - conserver et cultiver le passé propre et étre-la précisément
avee cette conservation elle-méme -- que le mot “histoire” recoit
son sens particulier» (fbid.). Sur ce point, Gadamer aura bien re-
tenu la le¢on de Heidegger : le concept de wirkungsgeschichtliches
Bewufstsein («conscience de 'histoire des effets historiques»), qui
joue un réle central dans son herméneutique de la tradition, reflete
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tres exactement la these que la réalité de Phistoire qui nous atteint
et nous affecte contient toujours plus que ce que nous pourrons ja-
mais en connaitre!.

Le résumé de I'enquéte concernant les trois premicres significa-
tions s’énonce ainsi :

«Avoir au sens de appartenir a, objectif’; relation a un objet qui
est le corrélat de la détermination théorétique.

Avoir au sens de avoir a sa disposition (facticiellement) des atti-
tudes ; avoir la capacité de se rendre accessible.

Avoir rapporté au passé comme passé propre; “conserver” (ui
veut dire plus que se souvenir, se rappeler, penser a; le propre passé
investit [spielt herein ins| I'étre-la propre (mais cela d’une maniere
déterminée)» (Ga bq, 53-54).

[l reste a appliquer la méme question aux trois autres sens.

4. Ce qui caractérise le quatrieme, c’est le lien entre un certain
passé et un comportement futur. Cela ne requiert pas nécessaire-
ment la médiation du savoir historique ; ¢’est pourquoi le quatrieme
sens ne peut pas étre directement déduit du premier et du second
sens. Peut-il alors s’obtenir par simple dérivation en partant de
Pidée de tradition ? Non, dit Heidegger. car ce qui le spécifie, c’est
«la relation immanente de Vétre-li a son propre passé, qu’il a lui-
méme vécu» (Ga 5g, 54). Cette relation immanente est explicitée par
le recours a la métaphore du jeu (Hereinspielen), que Gadamer re-
prendra au bénéfice de sa propre herméneutique de la tradition. Or,
dans le cas de la formule historia magistra vitae au contraire, le lien
au passé est «plus lache » (eine losere Beziehung) et la formule «n’at-
teint pas nécessairement 'étre-la lui-méme et peut-étre ne peut-elle
pas méme Patteindre» (Ga 59, 55). Le type de «familiarité» avec
I’histoire présupposé ici est sélectif et discontinu. « [Javoir est rap-
porté au passé en tant qu’il W’est pas le sien propre, mais c’est un
étre-familier-avec accentué par les propres tendances actuelles de
I'étre-1a et qui le dirige » (ibid.).

5. Le cinquieme sens semble rétabliv précisément le rapport a
Pétre-1a propre. Expliciter Pénoncé « Cet homme a une histoire
triste » comme une relation de possession, par analogie avec «l.a
jeune fille a des tresses blondes» ou « J’ai mal a la téte », ne rend
pas juslice au sens intentionnel de Pénoncé. Heidegger refuse
également de recourir a la distinetion conscient-non conscient,
qui lui parait tout a fait inadéquate. Ce n’est qu’en partant du
troisieme sens (qu’on peut tiver au clair le sens que le terme «avoir»
revét dans le présent contexte. Le trait commun est qu’ici aussi,

1. Voir Hans-Georg Ganssien, Heahrheit und ethode, Grandsige einer phitosophi-
schen Hermeneutik, dans Gesammelie Werke, 1o, Tibingen, Mohr, p. 346 368 < trad. P
Frachon. J. Grondin et Go Mevlio, Vérite et mdthode. Les grandes lignes d'une herménen-
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il s’agit d'une relation qui s’enracine dans 'immanence de la vie
facticielle. Mais Heidegger se voit maintenant obligé d’introduire
une précision supplémentaire, qqui vaut aussi bien pour le troisieme
que pour le quatrieme exemple. Dans le troisicme exemple, <on
vit pour ainsi dire dans sa propre tradition, celle que Pétre-la se
donne a lui-méme » (Ga 5q, 57). Cette formule cherche a expliciter
Iintimité particuliere entre le sujet et son propre passé. Mais, prise
a la lettre, elle est erronée. On voit pourquoi : personne ne se
donne a lui-méme sa propre tradition. La tradition n’implique
pas seulement un rapport de soi a soi (¢’est-a-dire au «monde
propre»), mais elle implique un détour fein umwegiger Bezug)
«(Jest une conservation du monde ambiant figuré, du monde
commun déterminé et des manieres dont le monde commun esl
véeu et dont on a un monde commun, précisément aussi une
conservation des productions objectivées de la vie dans leur relation
au monde propre» (Ga 5¢, 57-58). Cette déclaration montre que
Heidegger reste fidele a une intuition maitresse de U'Aufbau de
I)lllh(‘\ la vie ne se comprend qu’en s’objectivant dans des ceuvres

an valorisant plus fortement le rapport au < monde commun », nous
pourr ions également commenter la formule «umwegige B(’Z.I(’/IIIII" »
a laide de ld belle sentence de Ricceur : « Le plus court chemin de
S0l & s01 passe par autrui. »

Mais il est significatif quiune fois faite cette concession, Heideg-
ger souleve la question exactement inverse : celle de savoir si ce
détour ne peut pas étre évité dans une «relation qui s’excepte de
toutes celles qui ont été examinées jusqu’ici et qui, plus que toutes
celles qui ont été discutées, se précipite directement vers le monde
propre, de sorte qu’il ne s’agit pas de ce monde pour autant qu’il
vit dans son étre-1a, en donnant des prestations de sens relatives
a la significativité du monde ambiant et du monde commun, mais
pour autant qu'il s’agit de lui-méme » (Ga 3¢, 58). De Dilthey, cette
formule nous fait revenir a Kierkegaard. Cest cette possibilité - il
s’agit d’une simple possibilité - que reflete I'énoncé « Cet homme
a une histoire tres triste » (énoncé qu’on pourrait d’ailleurs appli-
quer a Kierkegaard lui-méme!). Quel que soit le poids du terme
«triste », il «concerne le devenir du monde propre et les tendances
de celui-ci dirigées vers lui-méme et le rapport a lui-méme. Le fait
d’ “avoir-son-propre passé” est fondé sur les tendances les plus in-
ternes du monde propre et il vise le propre passé comme ce qui
précede et qui pourtant est encore vivant avee les tendances propres
d’autrefois, concernant la possession de soi-méme [der cignen dama-
ligen selbsteigentlichen Tendenzen/ » (ibid.). S’il fallait rapporter cette
description, dont Heidegger souligne qu’elle n’est qu’inchoative,
aux analyses de Riceeur (l(m_s /(,)m/» et récit 111, il me semble que
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s'impose le rapprochement avee la notion d’«étre-affecté-par-le-
passél .

6. Le sixieme exemple marque le retour a une certaine objecti-
vité événementielle : ce qui se passe, un événement marquant, n’est
pas une simple occurrence, mais s’inscrit dans le caractere foncie-
rement événementiel de la vie facticielle, pour autant que celle-ci
se rapporte au monde propre, au monde commun et au monde am-
biant. En utilisant le langage de la trace - dont Heidegger ne se sert
pas — nous pourrions dire que de tels événements, une fois qu’ils
sont passés, laissent des traces, non seulement dans le soi, mais al-
fectent autrui et modifient le monde ambiant.

En jetant un regard rétrospectif sur le troisieme temps de cette
enquéte phénoménologique, nous constatons a quel point la prise
en compte des directions de sens intentionnelles a permis de dépas-
ser 'inventaire purement rhapsodique des différences sémantiques
et contextuelles. Subrepticement, Panalyse s’est laissé guider parun
critere d’immanence qui s’explicite sémantiquement dans 'emploi
du lexeme ergen. Or, dans cette optique, se détachent nettement le
troisieme et le cinquicme exemple. Dans le troisieme - la tradition
- ce qui est cause, c’est « le passé propre », dans le cinquiéme ¢’est
le «passé le plus propre Jeigenste Vergangenheit/ » (Ga 5¢, 5. 1 im-
portera de nous en souvenir, quand nous aborderons I'analyse du
temps historique chez Ricoeur.

Du plus dérivé au plus originaire : la « dijudication
phénoménologique ».

in laissant de ¢61é le débat avee Rickert et Simmel qui fait 'ob-
jet du § ¢, il nous reste a examiner la quatricme et derniere étape
de Pinvestigation phénoménologique de Heidegger. Elle consiste
a hi¢rarchiser les différentes significations selon un axe qui va du
plus originaire au plus dérivé. « Reconduire aux connexions de
sens authentiques fechitf et Particulation des directions de sens au-
thentiques Jgenuin], est Tultime de la tache phénoménologique »
(Ga 59, 741 Terminologiquement, Heidegger désigne cette tache
comme «dijudication phénoménologique » abid.), terme qu’il dit
avoir choisi pour faire pendant au terme «destruction ». Cest elle
qui permet de décider en derniere instance de ce qui est originaire
et de ce qui ne lest pas. Or il 0’y a jugement ou déeision que la
ou il v a des criteres qui permettent de discerner Poriginaire et
le non-originaire. Ces criteres ne peuvent pas venir du dehors, ils
doivent étre tirés du Dasein lui-méme. Dot le eritere, formulé dans
IR N

v Temps et réen, L p. 303 300,
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un langage d’une lourdeur insigne, auquel devra se plier la phéno-
ménologie «comme compréhension destructive et dijudicative de
Forigine » : «Kst originaire un accomplissement, quand, en vertu de son
sens, en tant qu accomplissement d'une référence au moins co-originaire
vers lauthentictté du monde propre, elle exige toujours le renouvellement
actuel dans un Dasein qui a un monde propre, de maniére a ce que ce re-
nouvellement de la nécessité (exigence) de renouvellement qu’il implique
entre dans la constitution de l'existence du monde du propre » (Ga 5q, 75).

Comiment se présentent nos six exemples dans cette ultime pers-
pective ?

Heidegger développe tres longuement la these selon laquelle ce
qui caractérise le premier sens, ¢’est Pabsence de tout rapport au
monde propre. Méme quand Uenquéte de historien porte sur un
«monde propre » déterminé {par exemple la personnalité de Martin
Luther) et que Thistorien y met toute sa passion de chercheur,
elle reste en derniere instance libre de tout rapport a existence
‘existenzfrei) (Gabg, 77, pour autant qu’elle ne renouvelle pas 'auto-
compréhension de Ihistorien et qu’elle doit méme éviter de le faire.
La seule concession quil soit possible de faire a ce niveau, c’est
de dire que les sciences de 'esprit ont un rapport plus étroit au
monde propre que les sciences de la nature. (C’est un theme que
Dilthey avait déja entrevu, mais que Heidegger suggere d’appliquer
au rapport entre théologie historique et théologie systématique.

Le second sens n’est ue le corrélat objectif du premier. Clest
autour de lui que se concentre la critique heideggérienne du pro-
bleme de Ua priori. Méme si les théoriciens de U'a priori entendent
tenir compte de Phomme facticiel-coneret, ils ne font que refouler
le vrai probleme : 'homme dans son étre-la historique coneret et in-
dividuel (Ga 5¢, 86). Cette polémique dure (dans une théorie de I'a
priorr, non seulement 'existence du monde propre n’est pas prise
en compte, il est méme détruir par une telle approche) sera reprise
et amplifiée dans les cours sur la phénoménologie de la religion,
en débat critique avee Simmel, Spengler et Troeltsch (Ga 60, 31-
53). Le paradoxe de la conscience historique est que n’étant nulle
part, elle veut voir tout. Prophete du déclin de I’Occident, Spengler
a exploité jusqu’au bout le coneept inauthentique et objectiviste de
Ihistoire (Ga 63, 54 -56).

(Vest le troisieme sens qui permet de se rapprocher de origi-
naire. Mais, contrairement au traditionalisme d’un Bonald et d’un
Joseph de Maistre, Heidegger prend soin de distinguer les va-
leurs du propre et de Poriginaire. Pour autant que Ihistoire désigne
le passé propre d’'un peuple comme corrélat d'une activité de
conservation (c’est-a-dire «’histoire antiquaire » selon la seconde
Intempestive de Nietzsche), et quelque chose qui doit étre repris
et assumé dans I'étre-la propre, 'idée de tradition implique une
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exigence permanente de «renouvellement» i« Phistoire monumen-
tale » de la seconde Intempestive’. La tadition n'existe qu'in actu
exrercito, ¢ est-a-dire, dans la terminologie heideggérienne, pour au-
tant qu’elle est accomplie (vollzogen) ou actualisée. Mais elle ne sera
jamais constitutive de I'étre-la le plus propre. IJaccomplissement
auquel on a affaire ici implique certes une exigence de renouvelle-
ment constant (celle dont le traditionalisme se montre incapable),
mais ce renouvellement nest pas constitutif du monde propre
comme tel (Ga 5¢. 82). Méme s’il nous faut prendre conscience du
poids des traditions qui dominent ‘Durchherrschen) nos actions et
nos comportements, dire que la tradition interfere avec notre exis-
tence la plus propre au point quelle v joue un role plus ou moins
considérable - Hereinspiclen! — et dive quelle la constitue sont
deux choses tres différentes. Tl ne faut jamais oublier que la tra-
dition peut aliéner Pétre-la de ses possibilités les plus propres,
autrement dit 'empécher de devenir un soi, doté d’une histoire
propre. 12énoncé «Jappartiens (a une tradition x), done je suis » est
une absurdité pour une herméneutique de la facticité qui est essen-
tiellement une herméneutique du soi.

D’ott la question : ot rencontrons-nous quelque chose qui méri-
terait pleinement le titre d’histoire propre du soi? Envisagé dans
la perspective de 'accomplissement. le sixieme sens revét certes
une importance pour la compréhension phénoménologique de la
vie facticielle, pour autant qu’elle présuppose une certaine possibi-
lité de renouvellement. Mais les modalités de renouvellement dont
il s"agitici - «la coutume, la convention, les meeurs » (Ga 5g, 85) -
sont insuffisamment originaires.

Le cinquieme sens seul nous fait approcher au plus pres de Pori-
ginaire. Mais cela ne veut pas encore dire qu’il se confondrait avee
Poriginaire lui-méme : «Le cinquicme cas se trouve au plus pres
de Poriginaire et pourtant il n’est pas celui-ci méme; la pure
significativité du monde propre. » 1l importe de préter attention a
la caractérisation précise de ce cas @ en I’occurrence, 'accomplis-
sement s’eflectue de maniere telle que «ce qui fut signifiant pour
le monde propre fselbstwelilich bedeutsam| e redevient a nouveau en
i ».

Est-ce une version herméneutique du reenactment au sens de Col-
lingwood ? Aux yeuxde Heidegger, rien ne permet de supposer que
nous devrions nous projeter par un acte d’imagination dans notre
propre pass¢. Au contraire @« Je m’approprie de force mon propre
passé de manicre telle que toujours il est possédé a nouveau pour
la premicre fois el que je suis toujours affecté A nouveau par moi-
méme et que je “suis” dans cet accomplissement renouvelé.» Le
«comme si ¢’était la premicre fois» qui aractérise Pauto-affection
(Selbstbetroffenheit) barre la route a toute notion d’habitus et d’ha-
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bitude. Je ne m'habitue jamais a I'auto-affection. En ce sens le
«comme si ¢était la premiere fois» implique également le «renon-
cement A toute trace de caractere définitif' [ Absage an jede Spur von
indgiiltigkert] ». Clest la scule occurrence du terme «trace» dans
toute la considération de Heidegger, dont le dernier mot, du moins
dans Poptique de la quéte de Poriginaire, est celui-ci @ « I habi-
tuel a une significativité en rapport au monde propre, mais il n’est
pas constitutif d’existence [Das / Tabituelle ist selbstweltlich bedeutsam,
aber nicht existenzausmachend/ » (Ga 5¢, 84i.

[LE TEMPS HISTORIQUE COMME « TIERS-TEMPS »
ET LA NOTION DE TRACE (Pavr Ric@ur)

VMéme si, aussi bien dans le texte analysé ci-dessus que dans les
passages correspondants de Sein und Zeit, Heidegger ne fait jamais
appel a la notion de trace, on ne saurail constraive un argumentum
a silentio sur ce simple constat. En revanche, ce silence devient
tres éloquent si nous le confrontons a I’élaboration de la notion de
«trace » dans Temps et récit 11 de Ricoeur. Cest Pexamen de celle-ci,
que je suivrai pour ainsi dire «a la trace », qui constituera la seconde
étape de mon enquéte.

Un « oubli » de Heidegger : la notion de trace

Dans son aporétique philosophique de la temporalité, Ricaeur ac-
corde une grande place a Sein und Zeit et, pourrions-nous ajouter,
exclusivernent a cet ouvrage précis de Heidegger. La lecture serrée
qu’il en fait s’ouvre sur trois déeisions herméneutiques : traiter Fire
et temps cCOMME « UNe euvre distinete » ; éviter - contrairementa ce
que font les déconstructivistes  de lire aussitot la « métaphysique
de la présence » dans une « phénoménologie du présent»: dégager,
surle plan méme d’une phénoménologice herméneutique du temps,
des tensions et des discordances qui n’ont rien a voir avee le rap-
port global de Panalytique existentiale & ontologie fondamentale,
ni avee les raisons de P'inachévement de Pouvrage en question’, A
une nuance pres, j"homologuerai ce triple pari herméneutique. Au-
tant il me semble important de traiter Eire et temps d’abord comme
une ceuvre distincte, sans 'hypothéquer d’emblée par les problé-
matiques ultérieures de la déconstruction de la métaphysique de la
présence, de Pontothéologie, de Pautre commencement de la pen-
sée, ete., autant il faut éviter, dans une perspective généalogique, de

1. Temps et réeit, p. g
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couper cette ceuvre de sa genese, et notamment du chantier iitial
de I’herméneutique de la facticité.

Riceeur souligne d’abord le fait qu'il s’agit d’une «phénomé-
nologie herméneutique' », ce qui, a ses yeux, veut dire au moins
trois choses. D’abord une «stratégie de délai qui marque le trai-
tement thématique de la question du temps?». Ensuite le respect
du travail du langage qui permet d’«échapper a lalternative entre
une intuition djrecte, mais muette, du temps, el une présuppo-
sition indirecte, mais aveugle?». Enfin, s’agissant du probleme
de la temporalité, Heidegger est crédité d’avoir fait «trois admi-
-ables découvertes®» : 'enveloppement de la question du temps
comme totalité dans la structure fondamentale du souci; I'unité
extatique des trois dimensions du temps; la hiérarchisation triple
des niveaux de temporalisation : temporalité, historialité, intra-
temporalité. Cest surtout cette derniére découverte, et notamment
le concept d’historialité, qui oblige Riceeur a avouer sa dette consi-
dérable a I'égard de I'analyse heideggérienne. Cela ne Pempéche
pas d’attirer Pattention sur le fait que ¢’est justement ici que «les
plus précieuses découvertes [...| engendrent les plus déconcertantes
perplexités® ». La problématique de la trace est 'un des lieux privi-
légiés ou Padmiration devant la découverte laissera la place a une
perplexité certaine.

Cette lecture de Sein und Zeit se veut fidele et critique en méme
temps. Critique, dans la mesure ot Ricceur se demande si les op-
tions existentielles personnelles de Heidegger ne contaminent pas
en partie la neutralité supposée de la deseription phénoménolo-
gique. Tout se passe comme si ces options obligeaient Heidegger
a postuler 'incommensurabilité entre le temps mortel (tempora-
lité), le temps historique (historialité) et le temps cosmique (intra-
temporalité)®. Le pari de Riceeur consistera justement a rendre a
nouveau partiellement commensurables ces différents niveaux de
temporalisation. D’on Pintérét de la notion de « connecteurs », dont
la forme philosophiquement la plus importante sera justement la
trace.

On n’oubliera pas pour autant que, dans Zemps et récit 111, la toute
premicre occurrence du terme «trace » apparait dans le contexte de
Panalyse des Legons sur la conscience intime du temps de Husserl, chez
qui Pidée d’une «intentionnalité longitudinale » vient se substi-
tuer a Paspect purement sériel qui définit la conscience temporelle

1 Lbid., p. go.
o. Ibid., p. 3.
3. 1hid., p. g4
Abid.

Abid., poros.
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comme simple suceession de maintenant ponetuels. (Cest précisé-
ment en ce point décisif de toute Panalyse, ou la distinction entre
«instant » et « présent » recoit un sens fort, que Ricoeur introduit une
référence a La Voir et le Phénomene de Derrida qui, comme nous
I"avons vu, fait de la trace non seulement une absence qui minerait
ou rongerait tout présent de Pintérieur, le rendant a jamais impur,
mais qui v voit Porigine (active) du présent vif de la conscience lui-
meme.

Ricceur marque d’une pierre blanche un défi qu’il se propose
de relever ultérieurement : « Nous assumerons ultéricurement une
conception voisine de la trace!'.» Comment définir plus préei-
sément les relations de bon voisinage, faites de proximité, mais
certainement aussi de distance, entre un coneept «grammatolo-
gique » et cherméneutique » de trace ? A peine proférée, la promesse
d’une élaboration ultérieure se double d’un avertissement : loin de
penser, comme le suggere Derrida, quaussitot introduite, la no-
tion de trace nous ferait sortir de « 'originarité¢ phénoménologique
elle-méme », aux veux de Ricceur, «elle ne plaide que contre une
phénoménologie qui confondrait le présent vif avee Pinstant pone-
tuel? ». Husserl, qui avait déja contribué lui-méme a dénoncer cette
confusion, n’a fait qu’affiner la notion augustinienne du triple pré-
sent et plus précisément, celle du «présent du passé ».

Concernant la notion heideggérienne d’historialité, la principale
question critique de Ricoeur est de savoirssi la dérivation qui permet
de passer de la temporalité a historialité est a sens unique ou non.
Si Phistorialité tire de la temporalité sa consistance ontologique, ir-
réductible & la simple épistémologie. on ne saurait oublier qu’elle
lui ajoute une nouvelle dimension co-originaire I'(Cest ce paradoxe
d’un «enrichissement de originaire par le dérivé » ou d’une «déri-
vation novatrice® » qui fascine fortement Ricoeur, Sans remettre en
cause lirréductibilité de Phistorialité a 'historiographie, que scelle
Pénoncé « Qui ne comprend pas “historial” au sens herméneutique,
ne comprend pas “historique™ au sens des sciences humaines®»,
Ricceur souligne vigourcusement le paradoxe constitutif du passé
historique qui conserve des traces «présentes», d’un monde qui
n’est plus. Pour Heidegger. cela veut dire qu’«ail w’y a d’objet his-
torique que pour un ¢tant qui a déja le sens de I"historial® ». Mais,
de méme que dans la premicre partie de Sein und Zeit, il fallait dis-
tinguer la spatialité des objets du monde ambiant et la spatialité
constitutive du Dasein lui-méme, sagissant d’histoire, il faut mar-

1 bid. p. 4z note.
o 1bid.

3. 1bid., p. no.

4o Ihid., p.nd.

S b, p. 6.
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quer la différence entre le «monde historique », qui peut étre mis
au passé, et le Dasein lui-méme qui, lui, ne le peut pas. Cette dis-
tinction ontologico-phénoménologique se reflete dans la célebre
déclaration : « Au sens ontologiquement strict, I’étre-la qui n’existe
plus n’est pas passé [vergangen], mais ayant-été-la [dagewesen| (S7.,
p- 380).

Or, ¢’est précisément cette distinction qui, d’apres Riceeur, oblige
de thématiser la notion de trace, «dans laquelle la caractérisa-
tion méme comme historique - au sens existentiel |existential ?|
du terme -~ prend appui sur la persistance d’une chose donnée
et maniable, d'une “marque” physique, capable de guider la re-
montée vers le passé! ». Parce que Heidegger semble avoir évacué
cetle notion, Ricceur précise en note que celle-ci occupera une
« place importante » dans sa « propre tentative pour reconstruire les
ponts coupés par Heidegger entre le concept phénoménologique de
temps et ce quil appelle le concept “vulgaire™ du temps? ».

L2éloge de D'enrichissement qu’apporte I'idée heideggérienne
P’historialité se double des lors d’un soupgon d’appauvrissement.
La pensée historique, dont Riceeur se fait le porte-parole, bute sur
la difficulté majeure que représente une idée du temps qui voudrait
rapporter «toutes les formes dérivées de la temporalité a la forme
originaire, la temporalité mortelle du souci’®». Incapable de voir
«comment la répétition des possibilités héritées par chacun de sa
propre déréliction dans le monde pourrait s'égaler a 'ampleur du
passé historique », historien, et le philosophe qui lui emboite le
pas, ne saurait oublier le fait que «ce sont des restes visibles qui, en
Jfait, ouvrent la voie a 'enquéte surle passé». [l faut done compenser
Pinsistance excessive de analyse heideggérienne sur le «trait le
plus intime de U'existence, A savoir la mortalité propre® ».

La trace comme « effet-signe »

« Reconstruire les ponts coupés » : de fait, une lecture attentive de
la seconde partic de Zemps et récit 111 montre a quel point, tout au
long de ses analyses, Ricaeur se comporte en pontifexr maxrimus de la
philosophic contemporaine. De ces multiples ponts et passerelles,
ne m'intéressera que un des ares les plus importants (et les plus
impressionnants) : la notion de trace. Celle-ci recoit son traitement
thématique le plus développé dans le cadre du premier chapitre
de la seconde partie, consacrée a Panalyse du temps historique,

1 Lbid., p.ons.
o, 1hid.
3. 1bid.
4. 1hid.



-

FACTICHTE 1T HISTORICITE 1

~J

premicere riposte poélique a "aporétique philosophique du temps.
b qui
entrecroise le temps p|lénom(‘nol()gique vécu du sujet et le temps
objectif du monde. La notion de temps historique se caractérise
par invention d’'un certain nombre de «connecteurs» entre le
temps subjectif et le temps cosmique universel. Ricceur analvse
successivement trois de ces connecteurs : le temps calendaire, qui
opere I'étayvage astronomique d’un temps sur PPautre, le concept
de génération au sens de Dilthey, Mannheim et Alfred Schulz
(qui assure son élavage biologique, et enfin, le ternaire constitué

e temps historique v est défini comme un «liers-temps

par les notions d’archives, de documents et de trace. De lous
cos connecteurs. ¢est surtout le dernier dont I'analyse est la plus
difficile.

lei, plus encore que pour les autres connecteurs, il importe de
garder présente a Pesprit la distinction entre le travail réflexif du
philosophe et la simple épistémologie ou la théorie de la connais-
sance historique, ainsi que, pour commencer, la méthodologie de
I'historien. D’entrée de jeu, Ricceur souligne que ce qui se présente
A Phistorien comme un simple instrument de pensée apparait aux
veux du philosophe, qui pose la question des conditions de pos-
sibilité de tels instruments, dans sa signifiance méme?. Nulle part,
cette distinetion ne s’avere plus importante que quand il s’agit de
définir le statut de la trace. « Ce que signifie la trace est un pro-
bleme non d’historien-savant, mais (i’llis(()rien-phil()soph("i. » Pour
Phistorien, les notions d’archive et de document sont de véritables
outils conceptuels, comme le montre bien Particle de Jacques Le
Goff discuté par Ricceur. Or, tel n'est justement pas le cas de la
notion de «trace » qui, dans Poptique de T'historien, n’est qu'une
notion passe-partout, sans statut conceptuel précis, substituable a
un grand nombre d’autres notions équivalentes.

Sans entrer dans le détail de la discussion des deux premieres
notions, on retiendra la these critique que lidée moderne de do-
cument et, inséparable de celle-ci. I'idée de donnée, peut étre aussi
dangereuse pour la pensée de Phistoire que IPancienne idée positi-
viste de fail. Ce n’est pas parce qu’on rejette illusion positiviste du
fait qu’il faut succomber a Pillusion documentaire des «données »

« Les data des banques de données se trouvent soudain auréolés
de la méme autorité¢ que le document nettoyé par la critique po-
sitiviste. LJillusion est méme plus dangereuse : des lors que lidée
d’'une dette a Pégard des morts, a Pégard des hommes de chaira qui
quelque chose est réellement arrivé dans le passé, cesse de donner a
la recherche documentaire sa finalité premicre, histoire perd sa si-

1 Lbidd., .4,

o Ahid., poad3.
3. Mbid., p. 83
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gnification. Dans sa naiveté épistémologique, le positivisme avait au
moins préservé la signifiance du document, a savoir de fonctionner
comme trace laissée par le passé. Retranchée de cette signifiance, la
donnée devient proprement insignifiante'. »

On voit quel role, proprement philosophique, la notion de trace
est appelée a jouer : si les archives revétent un triple caractere insti-
tutionnel, désignant tour a tour la constitution du fonds documen-
taire d’une institution, activité institutionnelle de leur production,
de leur réception et de leur préservation, enfin Fautorisation dont
ce dépot a besoin, la notion de dépot conduit immédiatement a celle
de trace : «la source d’autorité du document, en tant qu'instrument
de cette mémoire, est la signifiance attachée a la trace®. » D’ot I'im-
portance de la question proprement philosophique : «que signifie
laisser une trace®? »

Celte importance se trouve encore rehaussée par le débat Lévinas
et Heidegger. Au premier, Ricoeur emprunte une idée, tout en
avouant qu’il la déploic dans une direction qui n'est pas du tout
celle de Lévinas. Chez Levinas, 'idée de trace est immédiatement
ordonnée au questionnement éthique : il s’agit des traces que
Pépiphanie du visage laisse dans notre vie. Ge qui spécifie la trace
dans cette optique, c’est qu’elle signifie, sans faire apparaitre®. La
question de Ricoeur sera celle de savoir comment cette définition
peut étre transférée du plan éthique sur le plan de Phistoire,
oll nous sommes loujours en présence de «traces-signes» qui
connotent un passage qui n'est pas analysable selon une simple
sémiologie du signe. «Le passage n’est plus, mais |...| la trace
demeure®. » C’est ce paradoxe qu'il s’agit de penser. La spécificité de
la notion de trace réside en ceci qu’elle peut ala fois étre interprétée
comme Peffer d’'une cause qui I'a produite, et comme signe doté
d’une certaine signifiance :

« La trace est un effet-signe. Les deux systémes de rapports se
croisent : d’une part, suivre une trace, ¢’est raisonner par causalité
le long de la chaine des opérations constitutives de P'action de
passer par li; dautre part, remonter de la marque a la chose
marquante, ¢’est isoler; parmi toutes les chaines causales possibles,
celles qui, en outre, véhiculent la signifiance propre a la relation du
veslige au passage®.»

Une fois reconnue la nature paradoxale de la notion de trace,
aussi paradoxale que celle de Péros dans le Banquet de Platon,

v Abid. .o
CAbid., poass.

o
3.
Ao Abid.. p.a8o.
5. 1bid., p. 6.
s Abid., poags.
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Ricaeur engage un débat serré avee Heidegger. Qu'on parle de
marque ou de passage ('un et Pautre se dit ou se disent : « le
passage dit mieux la dynamique de la trace, le marquage dit mieux
sa statique’ »), Pimportant est que la trace réussit précis¢ment la ou
Heidegger semble avoir échoué aux yeux de Ricoeur : elle permet
d’articuler le temps fondamental du souci et le temps vulgaire
concu comme suceession d'instants quelconques. Nous pourrions
dive également quelle réussit a surmonter «la disjonction nette
entre da-gewesen ¢t vergangen® ».

En effet, le temps de la trace n’est pensable que comme un temps
mixte : d’un ¢6té, il a une signification imcontestablement existen-
tiale ; de I'autre, il ne se laisse pas déduire purement et simplement
de la temporalité fondamentale du souci, mais il a des connivences
avec les quatre marques de 'intratemporalité magistralement déga-
gées par Heidegger : significativité, publicité, databilité, étirement.
A I'encontre de la these heideggérienne, Ricceur affirme quion «ne
peut faire progresser analyse de la trace sans montrer comment
les opérations propres a la pratique historienne, relatives aux mo-
numents et documents, contribuent a former la notion d’un étre-la
avant é1é 1% ».

Mais il ne suffit pas de montrer que la notion de trace accom-
plit son role de connecteur en faisant naitre <un femps hybride, issu
de la confluence des deux perspectives sur le temps : la perspec-

tive phénoménologique et celle du temps vulgairc" ». Il faut encore
préciser Poriginalité de ce connecteur qui en fait le couronnement
du «temps historique ». I entrecroisement entre le temps véeu et
le temps du monde ne s’eflectue pas n'importe comment. A la dif-
férence du temps calendaire, qu’on peut décrire comme « colhision
négociée”» entre les deux plans, Ricceur déerit la trace comme la
«contamination réglée », ou comme le «recouvrement entre I'existen-
tial et |’<-,m|)iri(|u("i ». La distinction pourrait paraitre spécieuse; en
réalité, elle ne fait que souligner le caractere énigmatique de ce
connecteur.

L Abid., posG.

b o8,

Abid. paasg.
1hid.

Abid., poa8o.

G. Ihid., p. 181,
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Du connecteur au phénomene :
enjeux philosophiques de la notion de la trace.

Une fois introduite, la notion de trace ne s’effacera plus de
I’horizon des réflexions ultérieures de Ricceur. Ce n’est donce pas
comme si, pour reprendre encore Pimage du pont, une fois franchi
le pont du premier chapitre de la seconde partie de Temps et récit
I11, tout était dit sur la fonction et le statut de cette notion. Cesl
le contraire qui est le cas. En examinant avec soin les différents
lieux de réémergence de la notion, on découvre que chacun s’avere
hautement significatif.

1. )’abord, la notion de trace s’avere étre la gardienne de la dis-
tinction, a laquelle Ricoeur attache un grand prix, entre la « pensée
de Phistoire», et la simple «connaissance historique’». Ce n'est
pas pour rien que cette distinetion est rappelée a Poccasion de la
tentative de comprendre la réalité du passé historique a travers la
dialectique des grands genres de I’Autre, du Méme et de I’Analogue.
Alors que Phistorien - en 'occurrence il s’agit de Mare Bloch — est
tenté de réduire la notion de trace au probleme épistémologique
plus général de Pobservation indirecte (le physicien enregistre,
moyennant un dispositif expérimental approprié, les «traces» de
la rencontre entre particules), 'historien-philosophe doit récuser
cette réduction de la connaissance par trace a observation indi-
recte, parce qu ‘elle revient a occulter sa « portée ontologique » (ui
fait en méme temps son «carac tere mlwmallquc »2,

2. Cette énigme se renforce encore, si 'on se penche sur «le
lien élroil entre la problématique de la trace et celle de la repre-
sentance® ». Ricceur avoue alors carrément que la description de la
trace comme «effet-signe » ne saurait constituer le dernier mot de
I’énigme : « Ce disant, nous n’avions pas cru un instant épuiser le
ph(‘m)m(‘n(‘ de la trace ! » La notion de représentance doit done ve-
nir ]m ndre la releve de celle d’effet-signe.

. A son tour, cette notion appelle ce ll(' de figuration, telle qu’elle
esl (l( Ve Inpp( ¢ au p()ml d’intersection pr(‘( is de Pentrecroisement
entre Phistoire et la fiction, grace a la médiation de la notion
d’imagination historique. Une fois encore, Ricoeur rappelle que
«la trace est un phénomene plus radical que celui du document
ou de archive®s. Mais précisément pour cela aussi, il v a une
relation de circularité inévitable entre les trois notions : «c’est le
traitement des archives et des documents qui fait de la trace un
opérateur effectif du temps historique ». Qu'il sagisse d’un fossile,

Abid., p.ood.
o, Thid., p.ood o
3. 1hid.. p. 2906,
4. 1bid., p. 268,



FACTICITE BT HESTORICITTE 197

d’une ruine, d’une piece de musée oud’un monument, dans chaque

‘as «on ne leur assigne leur valeur de trace, c’est-a-dire d’effet-
signe, qu'en se figurant le contexte de vie, 'environnement social
et culturel, bref, |...| le monde qui, aujourd’hui manque, si 'on peut
dire, autour de la relique’ ».

4. Rien n’illustre mieux 'importance philosophique de la notion
de trace que le role qulelle joue dans le chapitre ot Ricceur effectue
le travail de deuil du « renoncement a Hegel ». Ce n’est pas pour rien
que Hegel aflirme dans la Phénomenologie de l'esprit que toutes les
blessures de 'esprit guérissent sans laisser des cicalrices? ; ¢’est 'un
des derniers mots du chemin de expérience de la conscience que
parcourt la phénoménologie hégélienne de esprit. Mais, entendue
en un autre sens, clle reflete aussi la these fondamentale de la phi-
losophie hégélienne de Phistoire : sans doute la Raison laisse-t-elle
des traces dans histoire; mais parce que celles-ci ne sont com-
préhensibles que dans I'éternel présent de Pesprit, «la passéité du
passé?» y est abolie. Renoncer a Hegel, cela veut dire aussi renon-
cer a sacrifier l'idée de trace sur autel de la pensée spéculative. En
cette matiere Riceeur, tout comme Heidegger et Gadamer, conclut
au divorce irrémédiable entre une herméneutique de la conscience
historique, pour laquelle il ne saurait y avoir de médiation totale, et
la dialectique qui est inconcevable en dehors d’une telle médiation
totale®.

5. Dés lors quil s’agit de développer en détail cette herméneu-
tique de la conscience historique, non seulement la notion de trace
fait retour a la faveur de lanalyse de Pétre-affecté-par le passé,
mais Ricceur postule une jonction entre les notions de tradition
et de trace. « Entre trace laissée et parcourue et tradition transmise
et recue, une affinité profonde se révele”.» Cette hypothese dune
«corrélation entre la signifiance de la trace parcourue et Peflicience
de la tradition transmise® » W apporterait-elle pas la réponse a la diffi-
culté heideggérienne sur laquelle nous avions buté dans le premier
temps de notre analyse?

Notre lecture, qui s’est appliquée a suivre toutes les étapes du
déploiement de la notion de trace dans 7emps et réci 11, montre

1 1bid, p. oG8 s,

.« Les Dlessures de Pesprit guérissent sans que eicatrices demearvent » iPhénome-
nologie de lesprit, Wad. Gw. Jarezyk et P- ) Labarriere, Paris, Gallimard. 1993, p. 5785
Pour comprendre le sens hégélien de cetie phrase, on woublicra pas quielle apparait
dans un contexte ot il est question du mal et de son pardon.

3. Temps et récit, WL p.ogo.

4. Pour un débat approfondi avee les theses de Riearur dans Foptique d'une
«herméneutique des histoires de vie s, voir Burkhard Ligssen, Gleschichie im Zeichen
ddes Abschiods, Munich \Wilhelm Fink. 1gg6.

5. Temps et récin, HE p. 350

G. 1hid.
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comment du statut de simple connecteur, ce phénomene n’a cessé
de s’enrichir de dimensions nouvelles, a la mesure méme de son
caractere énigmatique. Au terme de cette enquéte, le lecteur de
Ricceur pourrait étre tenté de wansférer, mutatis mutandis, a cet
ouvrage une remarque de Soi-méme comme un autre a propos de la
notion d’attestation' : la trace : s’agirait-il du «mot de passe secret

de ce hivre »??

IDENTITE NARRATIVE ET IDENTIFICATION :
« L’APPRENTI-HISTORIEN »
ET « L’HISTORIEN EN QURTE DE PREUVES »
(PIERA AULAGNIER)

Suffit-il d’homologuer la distinction heideggérienne entre ver-
gangen et dagewesen, en localisant le phénomene de la trace sur
le plan de T'historico-mondial, ou faut-il le retracer jusque dans
Ihistorialité la plus intime du Dasein lui-méme ? Apres les avoir op-
posées, celle question invite a rapprocher a nouveau la perspective
heideggérienne el celle de Ricceur, en infléchissant le concept hei-
deggérien de Vhistorique (das Historische!, qui deviendra Iexistential
de Vhistorialité (Geschichilichkeir), en un sens nouveau. La question
est celle de savoir si la significationé de la vie facticielle, qui se carac-
térise par sa temporalité (Ga 63, 36), ne contient pas déjam nuce ce
que Ricceur appelle la signifiance de la trace.

Comment articuler la «significativité » de la vie facticielle et la
«signifiance» de la trace? Partons pour cela d’un passage préeis
de la postface de Temps et récir 111, ot Ricarur introduit le concept
d’cidentité narrative ». Ce coneept reflete la solution qu’une poé-
tique du réecit apporte a aporie philosophique qui résulte de
Voccultation mutuelle de la perspective phénoménologique et de la
perspective cosmologique®. Le développement important qu’il re-
coit dans Soi-méme comme un autre montre que identité narrative,
qu’avec une nuance d’humour Ricoeur appelle «un rejeton fra-
gile issu de P'union de Phistoire et de la fiction®», éait appelde a

1o« \ttestation : mot de passe de ee livee s Sof-méme comme un anre, Paris, Ed. du
Seuil. 1ggo, p. 335, note,

2. Dans un article vécent. Ricaeur a vepris la problématique de la trace, en lien
avee ses recherches actuelles sur la mémoire historique. Noir Paul Ricazen, « La
marque du passé oo, dans Recue de métaphysique et de morale, vigo8: poy 25, Lors d'une
conférence publique, présentée en mars 1998 au Rulturwissenschaftliches Institut
de Essen, Fautear a prononeé la phrase suivante, qui pourrait servie de relais a la
troisicme partie de notre véflexion :« Ce qui a ¢1é parle plus (ort que ce qui n'est
plus.»

3. Aemps et récin, W p. 550

qo 1hid., p. 355,
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un brillant avenir, a la faveur du déploiement systématique de la
dialectique de la mémeté et de I'ipséité | Mais méme en nous en te-
nant simplement au bref développement que ce concept recoit dans
Temps et récie 1Y, on notera la these, inspirée de Hannah Arendt,
que «I'histoire d’une vie ne cesse d’étre refigurée par toutes les his-
toires véridiques ou fictives qu’un sujet raconte sur lui-méme. Cette
refiguration fait de la vie elle-méme un tissu d’histoires racontées?. »
Ainsi nous retrouvons, mais empreinte d’une forte coloration nar-
rative, la notion d’une historicité immanente de la vie. La fécondité
au moins heuristique de la notion d’identité narrative, dont Ricceur
précise qu’ «elle s’applique aussi bien a la communauté qu’a 'indi-
vidu®», est illustrée par deux exemples : sur le plan individuel, celui
de la psychanalyse, sur le plan collectif, histoire d’Israél.

Dans loptique de notre question directrice, ¢’est surtout le pre-
mier exemple qui exige une discussion approfondie. Deux formules
encadrent le vaste domaine d’investigation que Ricceur ne fait
qu'efleurer. D'une part, il affirme que «la psyvehanalyse constitue
[...] un laboratoire particulierement instructif pour une enquéte
proprement philosophique sur la notion d’identité narrative®».
D’autre part, la perlaboration (Durcharbeitung) analytique aurait
pour but de permettre a un sujet de se reconnaitre « dans Phistoire
qu’il se raconte a lui-méme sur lui-méme? ».

Comment remplir le cadre que définissent ces deux énoncés ? A
cet dgard, ¢’est louvrage de Piera Aulagnier, LApprenti-historien et
le Maitre-sorcier®, qui me semble devoir retenir 'attention du philo-
sophe. Dédié a « tous ceux qui m’ont demandé et permis d’écouter
leur histoire », louvrage, précédé d’une longue introduction, com-
prend deux parties. Une premicre partie, intitulée « Des histoires
pleines de silence et de furcwr” », relate deux histoires de cas, I'his-
toire de Philippe, « Une enfance sans histoire », et celle d” « Odette
et sa mémoire ». Sous le titre « Line histoire pleine de questions », la
seconde partie propose des réflexions relatives au statut théorique
et a la pratique de la psyehanalyse. Jouvrage s’acheve sur une illus-
tration empruntée a la fiction littéraire 1987 de George Orwell.

Dans loptique de notre problématique, ce sont surtout 'in-
troduction générale et la seconde partie de P'ouvrage qui m’ont
intéressé. D'entrée de jeu, Pauteur expose ce qulelle estime étre
une «question fondamentale» de sa propre démarche clinique

1 Ahid, p. 355 .

o Ihid., p. 3506,

3. 1hid.

4. 1hid.

S bid., .3

6. Piera Aveaasien, L \pprendd-historien et le Maitre-sorcier. Du discours identifiant
an discours délirant, Pavis. PULF 1981,

s Abid., p. g7 g
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et théorique : la fonetion d” « apprenti-historien » dévolue au Je,
«constructeur jamais au repos. el inventeur, si ¢’est nécessaire,
d’une histoire libidinale dans laquelle il puise les causes lui ren-
dant sensées et acceptables les exigencees des dures réalités avec
lesquelles il lui faut cohabiter : le monde extérieur et ce monde
psyvchique qui, pour une part, lui reste inconnu! ». En face de lui
se trouve le psychanalyste et sa théorie. Refuser de fictionnaliser
complétement la théori »analytique et ses constructions, sous peine
d’en faire un simple décor de théatre, cela équivaut-il a faire de
P« historien en quéte de preuves » qu’est lanalyste le «grand maitre
en intrigues », selon la belle formule de Ricoeur, utilisée dans un
autre contexte? ? Si tout sujet (peu importe qu’il soit engagé dans
une démarche analvlique ou non) est un « apprenti-historien » pour
lequel «’est une nécessité pour son fonctionnement de se poser el
de s’ancrer dans une histoire qui substitue a un temps véeu-perdu »
la version qu’il s’en donne, «grace i sa reconstruction des causes
qui Pont fait étre, et qui rendent compte de son présent et rendent
pensable et investissable un éventuel futur®», Panalyste, qui en-
tend cette histoire, ne pourra se départir de son role d’<historien
en quéte de preuves ».

Conecernant 'capprenti-historien », on voit sans peine le rappro-
chement possible avee le concept d’identité narrative, telle que
la_définit Ricceur il s’agit d’une identité jamais définitivement
conquise et close sur elle-méme. La seule chose a laquelle il faille
prendre garde, ¢’est de ne pas surestimer le triomphe de la concor-
dance sur la discordance qui caractérise la synthese de 'hétérogene
que «I'intrigue narrative » opeére sur le plan de la configuration
littéraire du récit. Sur le plan de histoire véeue, I’hétérogene,
comme j’ai tenté de le montrer ailleurs, mérite plutot le qualificatif
d’cempétrement » (Verstrickung) au sens de Schapp?, ou encore, tout
simplement le qualificatif de « conflit », qui fait que nos histoires de
vie sont « pleines de silence et de fureur ».

Dautre part c’est la question directrice de Pouvrage -, il
importe de s'interroger sur le lien «entre le déja-connu d’une
théorie et le non-encore-connu auquel nous confronte le discours
qu'on ¢eoute” . Alors qu’on pourrait étre tenté de confronter
simplement Fidentité narrative, toujours singuliere, jamais défini-
tivement acquise, done susceptible de nouveaux rebondissements,

1 hid. 8.

2. Le chapitre consacre a b réalité du passé historique dans Temps et récir 11
sacheve sur Pévocation du wearnctere mystérieus de la dette qui. du maitre en
intrigues, fait un serviteur de Lomemoire des hommes du passco» . a7

3. PoAviaGNier, g,

i« De Tempétrement a Fintvigue . Posttace 3 . Scisee. Kmpétrés dans des
historres, Pavis. Fd. du Certo oo, poo5g om0

5.0 P Aviaesier, p.o3.
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de Papprenti-historien que nous sommes, et la théorie inaltérable,
n’admettant aucune modification majeure, arrétée une fois pour
toutes de «I'historien en quéte de preuves» qui dispose d’ores et
déja d'un savoir relatif aux causalités psychiques et a leurs effets,
les choses ne sont pas tout a fait aussi simples.

(Cest précisément ici que nous voyvons resurgir, mais de facon
surprenante et originale, le concept de trace comme « effet-signe ».
Concernant cette problématique, tout ou presque tout est dit dans
les deux premiers chapitres de la seconde partie de I'ouvrage.
s’ouvre sur une déclaration qui nous met au cceur de notre sujet :

«Si la clinique nous donne a entendre des histoires pleines de
silence et de fureur, et d’autant plus signifiantes que le sens nous
en échappe, Uhistoire théorique traite des causes responsables de
cetapparent non-sens, des blanes parsemant certains chapitres, des
répétitions, de la confusion des temps et des genres, dont souffrent,
a des degrés divers, ces autobiographies!. »

Sur cet arriere-plan, la formule heideggérienne, d’apparence si
anodine : « Cet homme (ou cette femme) a une histoire triste »,
prend un relief singulier et assez paradoxal, qui nous oblige a
mobiliser tres exactement, mais appliqué a la vie facticielle elle-
meéme, le ternaire «archives, documents, trace ». Quelle est en effet
la situation de Papprenti-historien qui doit conquérir son « propre
espace identificatoire », ¢’est-a-dire ce que Ricoeur appellerait son
«ipséité» et ce que le premier Heidegger appelait Selbsewele ? 11
se trouve dans la situation étrange d’avoir « perdu la plupart des
documents qui montreraient comment, des son avenement, il a
défriché centimetre par centimetre une petite surface de Pespace
psychique, afin de le rendre habitable® s, de sorte que, «pour
témoigner que cel espace est e sien [ le Je ne retrouvera dans
ses archives que quelques brefs reeits, plus ou moins véridiques,
quelques contrats, plus ou moins périmes, quelques bulletins de
victoire ou de défaite, qui ne concernent quiune petite partie des
batailles marquantes de son histoire e, de plus, privilégiés pour
des raisons qui lui restent souvent ¢nigmatiques. La tache du Je
sera de transformer ces dociuments fragmentaires en une construction
historique qui apporte a Fauteuar et a ses interlocuteurs le sentiment
d'une continuité temporelle”.

« Sentiment d'une continuité temporelle » : nous retrouvons ici ce
que Dilthey cherchait a penser comme Zusammenhang des Lebens.
Mais la notion diltheyvenne se complique singuliérement avec la
these que Favenement du Je proprement dit est précédé par un
temps de la vie somato-psychique. Cet «avant » mérite d’étre qualifié

L Abid., p.oagd.

o Lbid.
3. 1bid., poag6.
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du nom schellingien das Unvordenkliche, «I'imprépensable». Or,
en Poccurrence, a moins de succomber au fantasme de 'auto-
engendrement, le Je, « pour fonder son histoire », « devra malgré tout
trouver une voie et une voix qui lui rendent possible de penser cet
avant' ». C'est précisément alors que s'impose le recours a la notion
de trace :

« Confusément [le Je| pergoit qu’il n’est jamais totalement iden-
tique a celui qulil a été, mais que celui quil a été peut seul lui
donner acces a une certaine connaissance de ce qu’il est et lui
promettre un devenir possible. Or, cette nécessité de préserver la
mémoire d’un passé comme garantie de Pexistence d’un présent, ne
peut aller au-dela des traces mnésiques laissées par des représenta-
tions idéiques, c’est-a-dire au-dela du moment ot le Je est advenu
sur la scene psychique. Mais son corps et ses inscriptions d’une
part, sa familiarité immédiate avec le corps, la voix, 'image mater-
nelle de Pautre, lui aflirment que du déja-éprouvé, du déja-investi,
du déja-expérimenté Pont précédé. Ce “déja-1a” d’un temps véeu,
le je devra pouvoir le penser, croire en posséder histoire, faute de
quoi sa position ressemble fort a celle d’un sujet qui serait toujours
sous la menace de découvrir, tout a coup, que celui qu’il a é1é dé-
ment radicalement celui qu’il croit étre?. »

Pour que ce déja-éprouvé puisse étre pensé, le Je a besoin du récit
de Pautre, qui lui fournit ainsi ses premiers reperes identificatoires.
Nous pourrions donce dire qu'il lui permet de se penser «soi-méme
comme un autre ». Sans cetle médiation narrative - plus ou moins
véridique, et comportant toujours une part de ce que dans un autre
ouvrage, Piera Aulagnier appelait «violence de Pinterprétation® » -,
les traces corporelles de cet imprépensable seront a jamais incom-
préhensibles, de purs effets sans signifiance, «des cicatrices, des
blessures dont il patira tout en ignorant en quel temps, en quel
licu, pour quelles raisons il a é1é blessé®». Ce qui vaut pour Pes-
prit au sens ot P'entend Hegel ne saurait valoir pour I'ame ou le
psvehisme : toutes les blessures ne guérissent pas sans laisser des
traces ; au contraire, le psychisme porte en lui des cicatrices dont
il ne sait méme pas quelles blessures les ont causées. Remonter de
la cicatrice (de Peffet) a la «cause » équivaut a leur donner une si-
gnifiance. En ce sens, nous sommes bien en présence de la trace
comme «cflet-signe» telle que la comprend Ricaeur,

nméme temps, il s’agit de Phistoire la plus intime, autrement
dit de Phistoire «la plus propre» du sujet, celle que nous avons

1. 1bid., p. 203,

w. Abid., p. 2o 205,

3. Noir Piera Avesesien, La Violence de Uinterprétation. Du discours identifiant au
discours délirant. Pavis, PUEF 175,

4 LA pprentihistorien.... p. 20).
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vue se profiler en cinquieme position dans la liste des exemples
heideggériens. Si c’est bien cela historialité du Dasein, seule la
médiation narrative d’autrui pourra en écrire le premier chapitre :
«pendant une premiere étape de la vie infantile, 'enfant ne peut
donner existence a linfans qui I'a précédé qu’en s’appropriant
une version discursive qui raconte, qui lui raconte, 'histoire de
son début'.» Pour qu’il puisse v avoir une identité narrative, ce
premier chapitre ne doit pas rester blanc. Autant Phistoire vécue,
a la différence de I'histoire racontée, ne sera jamais définitiverent
close, méme si on y retrouve 'écho de ce que Frank Kermode
appelle «the sense of an ending », antant elle doit avoir une origine
qui donne une signifiance aux traces :

«Le propre du parcours identificatoire, tant qu'un identifiant
reste vivant, est de n’étre jamais clos, mais il doit trouver a s’ancrer
en un point de départ fixe pour que le voyageur puisse s’y orienter,
en découvrir le sens, dans la double acception du terme, savoir d’ou
il vient, ouil s’arréte, vers quoi il va. Ce sens qui transforme le temps
physique en un temps humain, la psyché ne peut Pappréhender
qu'en termes de désir: qulest-ce ue notre passé proche et lointain,
sinon histoire reconstruite du défilé des objets qui gardent vivant
dans notre mémoire le souvenir des plaisirs perdus? Cette intrica-
tion entre les fils du temps et les fils du désir, grace a laquelle le Je
peut avoir acees a la temporalité, n’est possible que si elle s’opere
d’emblée, I'origine du temps doit coincider avee Porigine de This-
toire du désir?. »

Serait-ce cela, le sens le plus originaire du terme «histoire » que
Heidegger cherchait a atteindre a travers son cinquicme exemple,
toul en avouant qu’il ne lavail pas encore trouve? A supposer que
ce soit le cas, il est évident que ce sens le plus originaire de Phistoire
immanente de la vie ne peuat faive 'économie ni de la notion de
trace, ni de la médiation narrative de Pautre. 1l faut également
accepter que le sens existential de historialité dépend au moins
autant de ce chapitre initial (dont notre corps conserve déja la trace)
que du chapitre final : «I'é¢tre-pour-la-mort ».,

Pour finir, disons encore un mot du role de «Phistorien en (uéte
de preuves ». A aucun moment, celui-ci ne saurait oublier que le su-
jetauquel il a affaire « n’est pas réductible ala somme des caracteres
de ses molécules psychiques ou organiques® », ¢’est-a-dire aux traits
qui définissent ce que Ricarur appellerait sa « mémeté ». Cela veut
dire pour nous que tout interprete de Phistoire vive d’un sujet devra
apprendre a faire le juste partage entre ce qui releve du vérifiable,

et ce qui demeure a jamais invérifiable : « Des historiens en quéte

1 Abid., 2035 2006,
o Ibid., p. 204,
3. 1bid., po1g8.



184 LARBRIES DIV BT LARBRE DU SAV OIR

de preuves, ¢’est bien ce ue nous sommes, mais aussi des histo-
riens dont la quéte bute toujours sur un “déja-1a” de nous-méme et
de Pautre qui résiste a notre élucidation'.» Sans ce renoncement
a la position du maitre en intrigues, la formule freudienne « Wo Fs
war, soll Ich werden » — qu’on pourrait dans la perspective de notre
réflexion traduire par : « La ot régnait le destin anonyvme, 'histoire
singuliere doit advenir» - perdrait toute légitimité.

v 1bid., gy,
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LA FACTICITE CHRETIENNE
HEIDEGGER LECTEUR DE SAINT PAUL

«lvst fons signatus, cui non communicat
alienus »

{(Bernard de Claimvaux, Sermones in
Canticum, {cité en Ga 6o, 334)).

Les réflexions qui précedent nous ont déja plusieurs fois fait
anticiper quelques éléments de la phénoménologie heideggérienne
de la vie religicuse qui forme d’une certaine maniere la «picee
de résistance » de 'herméneutique de la vie facticielle. Comme le
signale Claudius Strube, Heidegger lui-méme a modifié le titre
initial « Phénoménologie de la conscience religicuse », en biffant
le mot «conscience », pour le remplacer par le mot «vie» (Ga 6o,
345). Dans la perspective de notre hypothese directriee du conflit
entre Parbre de vie et Parbre du savoir, cette substitution est
é¢videmment hautement significative. Le but du présent chapitre,
ainsi (que du prochain, est d’en Gvaluer la portée pour élaboration
d’une nouvelle conception <herméneutique » de la philosophie de
la religion.

ILA RELIGION SANS LIEU : LE STATUT PROBLI@M.-\T]QUE
DE LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

Dans une étude sur I’Iu-rm(‘nvuli([m- de la sécularisation’, Paul
Ricceur formule la these suivante @ « A ldge de la sécularisation, la foi
1. Paul Ricoeur, « Dherméneutique de la séeulavisation. Foi. ldéologie, Utopie »

dans K. Casrevec &dos Hermeneutique de la séeutarisation, Pavis. \ubier. 1976, p. 49

68.
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est prise dans les rets du discours polémigue ou apologétique. Elle se sent
accusée et méme se veut accusée. Lt elle répond a laccusation d'idéologie
par une revendication d'utopie. Mais en acceptant de se comprendre
dans les termes de cette alternative, la foi ratifie les pseudo-concepts
qui reglent ce combat ambigu et ratific en méme temps le régime
de sécularisation sous lequel son propre symbolisme s’est laissé¢
placer'.» Ricceur acheve son étude en esquissant un «au-dela de
Palternative », commandé par la conviction que «la foi a des racines
plus profondes que les figures de I'utopie et de I'idéologie? ».

La maniere dont Heidegger a investi le domaine de la phéno-
ménologie de la vie religieuse au cours des années 1919 a 1922
nous confronte a une alternative différente, mais non moins fon-
damentale : celle qui oppose Papproche éthique et ontologique des
phénomenes religieux. La religion peut-elle étre comprise dans les
termes de cette alternative, ou la philosophie doit-elle chercher a la
dépasser, en affirmant que la religion a des racines plus profondes ?

Fai tenté ailleurs d’établir une typologie des différents modeles
ou paradigmes de la philosophie de la religion, une discipline
qui, si on I'entend en un sens rigoureux, ne commence a exister
qu’a partir de Pépoque postkantienne. Mon hypothese est qu’a
coté des grands paradigmes «spéculatif» (Fichte, Hegel, Schelling),
«eritique » (Kant, le néokantisme), « phénoménologique » (Husserl,
Scheler) et «linguistique » (Wittgenstein et les néowittgensteiniens),
commence a se dessiner, la plupart du temps dans le sillage de
la phénoménologie husserlienne, un type nouveau de philosophie
de la religion qui mérite d’étre qualifié d’« herméneutique? ». Cest
dans Poptique de ce «modele phénoménologico-herméneutique »,
dont Heidegger est P'un des pionniers, qu’il s’agit d’élaborer une
réponse a la question ardue et passionnante, ressemblant parfois a
une véritable gigantomachie, du statut spécifique de la philosophie
de la religion.

Cela ne veul évidemment pas dire que ce ne serait que sur
le terrain de la phénoménologie herméncutique que Popposition
éthique-religion jouerait un vole. Apres La Religion a lintérieur des
limites de la simple raison de Kant, qui propose une herméneutique
philosophique de la religion a la faveur de la question « Que m’est-
il permis d’espérer? », clairement dominée par loption éthique, les
Discours sur la religion de Friedrich Sehleiermacher, parus en 17¢q),
représentent une autre tentative de définir le champ d’investigation

v Lbid., p. G

o, hid., p. 66.

3.« La métamorphose herméneutique de Ta philosophie de la religion » dans
Greasen JoROKeswses (édey, Pand Ricoeur o les métamorphoses de la raison herméneu-
tigue, Pavis, Ed. du Cerfoiggr, p. 3003341« La philosophie de la religion devant le fait
chrétien », dans J. Dowe (¢d.) Introduction a [étude de la théologie, 1.1, Paris, Deselée,
1991 p. 243 314.
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et le profil épistémologique propre de cette nouvelle discipline
philosophique qui s’appellera a partir de Hegel « philosophie de la
religion». Dans ce texte fondateur, amimé par le souci de dégager
la religion de la double accolade mortelle de la métaphysique
et de la morale, le jeune Schleiermacher avait déja clairement
posé les termes de notre alternative. Des le premier Discours, et
plus vigoureusement encore dans le second, il défend la these de
Pirréductibilité de la religion a la morale et a la métaphysique’.
Par la suite, bien des philosophes se sont inquiétés de cette double
déconnexion, soit en se demandant, comme 1'a fait Hegel, si une
religion qui accorde tant de prix a Pintuition et au sentiment et si
peu a la pensée ne convient pas mieux aux chiens qu’aux hommes,
soil en déplorant les conséquences néfastes du détachement de
la religion et de Iéthique, comme le feront notamment Hermann
Cohen et Emmanuecl Lévinas.

PHENOMENOLOGIE DE LA RELIGION
ET HERMENEUTIQUE DE LA FACTICITE

Un siecle plus tard, dans son ouvrage Le Sacré paru en 1918,
Rudolf Otto réitérait le refus de Schleiermacher et cherchait la so-
lution du probléeme du ¢6té d’une deseription de Pexpérience du
sacré. Mircea Eliade et van der Leeuw lui emboiteront le pas, en
se réclamant d’une phénoménologie plus descriptive que réflexive.
A bien des égards, cette anmée 1g18 s’est également avérée déei-
sive pour le développement d’une approche phénoménologique et
herméneutique des phénomenes religicux. Dans une lettre adres-
sée a Otto, Husserl affirmait que son ¢tude sur le saeré « conservera
une place durable dans 'histoire de authentique philosophie de
la religion, ou encore de la phénoménologie de la religion». Pour
étre élogicux, 'hommage n’en restait pas moins assez ambigu. En
effet, Husserl ne manquait pas dattiver Fattention sur les limites
de cette tentative, qui ne réussit pas a dépasser une «deseription
pure el une analvse des phénomenes eux-inémes ». Persuadé que
«le métaphysicien (théologien) en Monsicur Otto a emporté sur ses
ailes le phénoménologue Otto», Husserl alourdissait considérable-
ment le cahier des charges d'une phénoménologie de la religion
qui, a son avis, restait encore a ¢laborer @ «on aurait besoin d’effec-
tuer une séparation radicale entre le factum contingent et Peidos,
on aurait besoin de 'étude des néeessités d’essence et des possi-
bilités d’essence de la conscience religicuse et de ses corrélats: on

1. Voir Emilio Brevo, « Le rapport de Ta veligion a la métaphyvsique et i la morale
chez Sehleiermacher» dans Maveo Ovverrr «&do La phitosophie de la religion entre
Lontologie et léthigue, Padone, CEDANL 1996, p. 6473 662,
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aurait besoin d’une typique d’essence systématique des niveaux des
donations phénoménologiques et cela dans leur développement né-
cessaire en vertu de leur essence’. »

Se réservant le travail de fondation, jamais définitivement achevé,
de la phénoménologie transcendantale, Husserl fut en méme temps
mii par la préoccupation d’avoir dans chaque science particuliere ce
qu’on pourrait appeler un «<agent traitant». Or, en cette méme an-
née, Adolf Reinach, qui semblait étre Phomme idéal pour remplir
ce role dans le domaine de la philosophie de la religion, mou-
rut au front, laissant derriere lui un manusecrit inachevé, intitulé
«Das Absolute », dans lequel il esquissait les grandes lignes d’une
philosophie de la religion d'inspiration phénoménologique. Dans
Pimpossibilité de laisser vacant un poste aussi important, sur le
conseil de Edith Stein, Husserl s’adressait a Heidegger, pour lui
faire part de sa déception devant la tentative de Otto?, en méme
temps qu’il lui proposait d’oceuper le poste laissé vacant par Rei-
nach. Les amateurs d’histoires paralleles et les théoriciens des
mondes possibles pourront se demander ce qqu’aurait été la carriere
intellectuelle de Heidegger si, au lieu de mourir au front, Reinach
avail pu mener a bien ses recherches en maticre de phénoménolo-
gie de la religion.

Mais les choses étant ce qu’elles sont, dans le monde réel qui
est le notre, ¢’est bien Heidegger qui, des 1018, a pris ce dossier en
main, cn se donnant d’abord un prograimme de lectures obligées,
avant de tenter un double passage a Pacte sous forme d’un ensei-
gnement de phénoménologie de la religion quil dispensa pendant
deux semestres de suite.

Deés le semestre d’hiver 19191920, il avait prévu de donner un
cours sur les fondements philosophiques de la mystique médiévale.
Mais, trop pressé par le temps, il dut 'annuler en derniere minute
et le remplacer par le cours « Problemes fondamentaux de la phé-
noménologie ». Linterprete de herméneutique de la vie facticielle
ne saurait négliger le fait que la premiere fondation heideggérienne
de l'idée d’une phénoménologic herméneutique, que nous avons
analysée dans notre troisieme chapitre, se soit associée étroitement
au projet d’é¢laborer une phénoménologie de la vie religieuse. In-
versement, ce n’est que sur la toile de fond de cette fondation de
la phénoménologie herméneutique que les notes éparses encore
conservées du cours sur les fondements de la mystique (Ga 60, 303 -
337) révelent toute leur portée. La méme remarque vaut pour les
deux seuls cours effectivement donnés par Heidegger sur la phéno-
ménologie de la religion : « L'introduction a la phénoménologie de

. Edmund Hesseww, Bricfivechsel, lettre du 5 mars 1grg, dans Husserliana 111,

Dordrecht, 1994, U 5, Wissenschafilerkorrespondensz, p. 207.
o hid., 4 Die Freiburger Schiler, p. v
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la religion » du semestre d’hiver1g2o- 1ga1, focalisée sur les lettres de
Paul aux Galates et aux Thessaloniciens (Ga 6o, 3 -156), puis le cours
« Augustin et le néoplatonisme » du semestre d’été 191, consacré au
livre X des Confessions de saint Augustin (Ga 6o, 157 29g). C'est en
interrogeant ce corpus précis, qui contient Pexposé des linédaments
d’une phénoménologie herméneutique de la religion, que je vou-
drais esquisser la réponse que 'herméneutique heideggérienne de
la vie facticielle apporte a la question de savoir comment la phéno-
ménologie de la religion peut dépasser lalternative de éthique el
de Pontologie.

Il me faut toutefois commencer par émettre un doute : est-il st
quavee Heidegger nous frappions a la bonne porte? Evitons de
nous précipiter aussitot vers une réponse affirmative. En eflet, vien
ne nous permet de supposer que Heidegger se soit reconnu dans
I’alternative : morale (éthique) ou ontologie? On peut méme dive
qu’il 8’y dérobe pour deux raisons au moins.

1. D’abord, parce que son rejet de la philosophic des valeurs
néokantienne le prive provisoirement, ¢t peut-étre méme definiti
vement, d’'une «morale»; en tout cas, les idées ni de validite, m
de devoir-étre, ni de valeur, ne sauraient i ses yeux constituer une
bonne base de départ pour une phénoménologie hermencutigque
qui se laisse guider par les formules « Cela monduncise v o Celu
s’événementialise ». Pour laméme raison, Heidegger ne pouvan poere
entériner lelle quelle la connexion étroite entree L question « Oue
dois-je faire ? » et la question « Que m’estal possible dlenperer v gun
est la porte d’entrée de herméncntique kanticnme de Levelynon
Le fait que les notes en vue du cours sur b nnvhique medievale
comportent esquisse d'un commentire du second Dieon an
la religion de Schleicrmacher i(Ga Go, Sig oo montre elarement
qu’il se situe dans le camp adverse,

Le rejet de Mapproche ¢thique ne devait il pas fatalement le rame
ner sur le terrain de Plontologic ! La conclusion part ineluctable
Heidegger lui-méme, cherchant a caractériser les modalites fonda
mentales du remplissement des véeus religicux, sous-jacentes i des
notions telles que «révélation s, «tradition s, « communauté o, cle.,
ne parle-t-il pas d’une « ontologie de la religion » comme faisant par-
tie intégrante de la phénoménologie de la conscience religicuse ?
Mais n’oublions pas la profession de modestie qui va de pair avee
cette déclaration : « Pas de philosophie de la religion qui vole trop
haut. Nous sommes au commencement ou plutot : nous devons re-
venir aux commencements, el le monde n’a qu’a patienter. Car, en
tant qu’homme religicur, je n'ai pas besoin de la moindre philoso-
phie de la religion. La vie n’engendre que la vie, et non la vision
absolue comme telle:; ¢’est la une connexion tout a fait originelle
des choses et qui possede sa légitimité propre » (Ga 60, 30¢).



190 LARBRE DI VIE T IARBREE DU SAV OIR

2. La seconde raison, sur laquelle nous reviendrons en détail
dans notre dixieme chapitre, est qu’a I’époque, Heidegger, qui avait
tourné le dos a toute ontologie scolaire, ne disposait pas encore
d’une ontologie toute préte, qui lui aurait permis de s’engager
d’emblée dans une interprétation «ontologique » des phénomenes
religieux. Cela n’empéchait pas Husserl, dans une lettre adressée
en 1933 a E.-P. Welch, de soupconner la plupart de ses disciples qui
s’étaient aventurés sur le terrain de la phénoménologie de la reli-
gion, d’avoir compromis la radicalité du regard phénoménologique
par un ontologisme naif. Ce reproche visait aussi bien Scheler, Rei-
nach, Hering que Heidegger lui-méme!. En réalité, comme nous
le verrons bientot, ce reproche peut difficilement s’appliquer aux
premiers enseignements de leidegger, pour la bonne raison que
I’herméneutique de la vie facticielle n’est pas encore une ontolo-
gie, et il ne s’applique pas non plus a Pontologie fondamentale
ultérieure qui est tout, sauf naive ! La vraie question est done la sui-
vante : comment se présente 'alternative ontologie et/ou éthique, si
nous suivons Heidegger sur son propre terrain, celui que désigne la
notion directrice d’«herméneutique de la vie facticielle » ?

LA PREMIERE EBAUCHE D'UNE PHENOMENOLOGIE HERMENEUTIQUE
DE LA VIE RELIGIEUSE

Essayvons d’abord de trouver une réponse a cette question en in-
terrogeant les notes en vue d’un cours sur la mystique médiévale
ainsi que l'introduction a la phénoménologie de la religion pro-
fessée au semestre d’hiver 1920-192t. Dés le départ, Heidegger v
exprime sa conviction que, face aux problemes que souleve I'in-
terprétation philosophique de la conscience religieuse et de ses
expressions les plus typiques, «la phénoménologie seule nous sauve
de la détresse philosophique » (Ga Go, 323). Mais ce salut ne saurait
venir (que d'une phénoménologie herméneutique qui s’interdit de
construire le concept d’essence sur le modele de I'universalité théo-
rique.

Ces premieres notes montrent que Heidegger avait conscience du
danger latent de la métaphysique aristotélicienne de I'étre, que son
attitude naturaliste et théorétique (Ga 6o, 313) semblait condamner
a une sorte de céeité phénomeénologique devant la spécificité des
vécus de la conscience religieuse, eéeité qui trouve son expression

1. Edmund Hessen, Briefivechsel, lettre du 3 mars 1919, HHusserliana 11, Dor-
drecht, 1994, . 6. Philosophenbricfe, p. 458 45g. Pour la traduction francaise, voir
I'intéressante étude de Ro Scumrrz-Perrin, « Strasbourg “banlicue de la phénomé-
nologie™. Edmond Husserl et lenjeu de la philosophie veligicuse », dans Reoue des
sciences religieuses 6 (1995, 481 496, citation p. 4go.
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dans Ia scolastique médiévale, ce qui suseitail justement la réac-
tion de la mystique médiévale. Cette derniere (en premier chef la
mystique spéeulative de Maitre Eckhart, mais aussi la mystique plus
spirituelle de Bernard de Clairvauxi ouvre un champ particuliere-
ment riche pour une imvestigation phénoménologique du monde
veeu religicux,

In cette matiere, le philosophe de la religion doit se garder d’une
double tentation.

1. Contrairement a ce que pensait Troeltseh, la phénoménologie
heideggérienne de la religion n’ambitionne pas de contribuer, de
quelque maniere que ce soit, a 'éveil et a la transformation de
la conscience rehigicuse (Ga Go, 3. Ce refus est doublement
motivé. Dune part, comme Hegel le savait déja, la philosophie
consciente d’elle-méme ne cherche aucunement a produire une
religion. Elle ne peut que s’appliquer a comprendre - ce qui esl
déja passablement diflicile -~ en quoi peut bien consister la vérité
des religions et des attitudes religieuses existantes. Clest dans le
méme sens que Heidegger déelare @ « Nulle religion authentique ne
saurail étre tirde du philosopher [ Eephilosophicren liifst sich keine echie
Religion! » (Ga Go, 323).

2. Mais c’est avee la méme foree que la phénoménologie devra
récuser hypotheése selon laquelle scule une ame religicuse serail
capable de comprendre, pour ainsi dire de Pintéricur, la spécificité
de la donation des phénomenes religicux (Ga 6o, 304 et 312). La
phénoménologie seule, dont le but avoué est d’introduire les véeus
«dans la sphere de la compréhensibilité absolue» (Ga 6o, 305),
respecte cette double exigenee, en se posant la question de savoir
comment la vie religicuse se constitue dans sa spéeificité, qui n’a
ricn en commun avee la constitution d’un objet de connaissance.

La tache propre d’une phénoménologie des vécus religicux et de
la religion elle-méme est de déerive les différentes formes et les
expressions tvpiques de la vie religieuse et de la conscience histo-
rique. Comme Schleiermacher Pavait déja pressenti, elle ne peut
sTacquilter de eette tache qu’en reconnaissant autonomice de la
conscience religieuse et de son monde, au licu d’en faire soit une
maniere de penser, autrement dit une construction théorique, soit
un phénomene pratique, quil s’agirait d'exploiter au bénéfice ex-
clusif de Ta métaphysique ou de la morale (Ga 6o, 3ig). Pour une
phénoménologie herméneutique, qui emboite le pas a Schleierma-
cher et qui, parle fait méme, tourne le dos a Hegel (Ga 60, 328 -,
cela veut dive quelle doit admettre que la conscience religicuse se
caractérise par une «intentionnalité absolument originaire » (Ga Go,
3923, véhiculant des exigences et des valeurs tout aussi originaires,

Heidegger souligne vigourcusement que, loin d’étre un aspeet
purement secondaire, Uhistoricité est «un des ¢léments de sens e
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plus significatifs, fondateurs' » (Ga 60, 323) méme, du vécu religieux.
Nous verrons plus loin 'importance de cette these pour l'interpré-
tation phénoménologique du christianisme primitif. Evidemment,
cette historicité doit étre comprise d’apres le sens qu’elle a pour
la conscience religieuse elle-méme, o elle s’exprime la plupart du
temps par le renvoi constant aux grands fondateurs de religion,
comme le Bouddha, Abraham, Moise et le Christ.

S’ouvre alors un éventail tres riche de descriptions phénomé-
nologiques. Elles portent aussi bien sur les formes de Pexpérience
religicuse, par exemple lamaniere dont la mystique médiévale traite
le probleme du temps, en s’affranchissant de toute conception
linéaire et spatialisante, le silence, 'adoration, comme forme ex-
cessive de 'étonnement (Ga 60, 312), que sur les effets «vécus» de
représentations telles que la « puissance », la «grace » et la « colere »
divines. 8’y ajoute Panalyse des particularités de la constitution
de lobjectité religicuse, en premier chef de Pidée de Dieu, ce
qui amene Heidegger a se demander si Dicu {comme objet de la
conscience religieuse |Ga 60, 324]) se constitue seulement dans la
priere, ou si, au contraire, il est déja prédonné dans la foi ou dans
Pamour (Ga 60, 307). Duméme contexte fait partie la question des
aspects affectifs de la vie mystique. Ainsi, le concept eckhartien du
«détachement » (Abgeschiedenheit), qui jouera encore un role dans
la pensée du dernier Heidegger, doit-il étre compris non comme un
simple renoncement a toute représentation théorique mais comme
un phénomene émotionnel spécilique (Ga 6o, 308).

Enfin, la phénoménologie de la vie religicuse aura pour tache
de définir les types de remplissement des vécus religicux que
désignent les notions de «révélation», de «tradition» et de «com-
munauté» (Ga 6o, 3o0g). lei aussi, le phénoménologue se heurte
a la difficulté de respecter la spécificité des modalités religicuses
de ce remplissement. Si la conscience religieuse reflete a sa ma-
niere la caractéristique fondamentale de toute conscience vivante,
habitée par une visée de remplissement qui ne se laisse pas inter-
préter comme «un étre-devenu ni, en général, absolument pas en
termes d’étre », la vraie difficulté est de caractériser phénoménolo-
giquement les modalités de remplissement qui permelttent, comme
Pexige le phénomene de la « vocation », de définir le sujet religieux
comme un «sujel convoqué? ». Iei s’ouvrirait une perspective de dis-
cussion, mais dans laquelle nous ne nous engagerons pas, avec la

1. Voir Ga, 302, ot la méme these est étavée par une eitation du second Discours
sur la religion de Schleiermacher.

2. Sur cette notion, voir Panl Ricar, « Le sujet convoqué. A Iéeole des réeits
devocation prophétiques » dans Recue de Ulnstitut catholique de Paris, n® 28, octobre-
décembre 1988, p. 83 ).
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notion de « phénomene saturé », développée par Jean-Lue Marion
dans ses éerits récents!.

Méme siy concue de cette maniere, la phénoménologie de la
vie religicuse aceentue fortement la différence entre les élabora-
tions rationnelles de la théologie et la religiosité vécue (la mystique
médidvale n’est pas seulement de la théologie appliquée!), elle
éelaire sous un jour nouveau un certain nombre de distinetions
théologiques ou confessionnelles. Ainsi par exemple, Pcanalyse
du phénomene de la foi non encore intellectualisée » (Ga 6o, 323)
renvoie-t-elle au phénomene de la confiance qui, a son tour, im-
plique un sens spécifique de la vérité. Cela permet de micux
comprendre la nature de la différence entre la conception luthé-
ricnne de la foi comme fiducra et la conception catholique de la
foi comme le tenir-pour-vrai d’un certain nombre d’énoncés doc-
trinaux {Ga 60, 310).

La neutralité de la description phénoménologique n’empéche
pas Heidegger d’accuser avee une extréme virulence le catholicisine
d’avoir été absolument incapable d’'investir le champ de la philoso-
phie de la religion, pour la bonne raison que son systeme doctrinal
le condamnait a voir dans les manifestations de la personnalité re-
ligieuse vivante une menace plutot quune expression authentique
de la vie. Ce jugement ne reflete pas seulement le traumatisme de
la crise moderniste?, mais il fait directement écho aux termes de
la lettre dans laquelle Heidegger informait le chanoine Engelbert
Krebs de sa rupture officielle avee I’ Eglise catholique. A cet vu.u(l
un passage nous parait particulierement instructif, dans la mesure
ot il montre que la percée herméneutique de 1919 correspond, du
point de vue existentiel, a une « rupture instauratrice ». Ce n’est pas
sculement le pl1("11<)m("n()l()ﬂu(~ que sa méthode voue a la neutralité
bienveillante a 'égard de toutes les manifestations religieuses, mais
d’abord un (-(-()u,hv vif. qui s’exprime dans les llgn(*s suivantes
«Dans le monde ambiant ¢t dans la sphere de réalisation de tels
systemes, la capacité d’avoir une relation vivante avee les différents
domaines de valeur en général et le domaine religicux en particu-
lier stagne en raison d’une absence totale de conscience originelle
de la culture. Indépendamment de ce fait, ke structure du systeme qui
n’est pas issue d’un acte culturel organique, implique a priori que le
contenu axiologique de la religion qu’il s’agit de vivre comme telle,
avec sa sphere matériale de |0n|l|(' ion, (I()]I d’abord passer par un
carcan dogmatique non organique, totalement non élucidé du point

1 Voir Jean-Lae Mawios, Ztant donné. Fssai d'une phénoménologie de la donation,
aris. PUIC 1997, pe 280 o4,

2. Sur les enjeun philosophigues de cette eriseovoir Pierre Covin, 1 \udace et e
Soupcon. La crise du modernisme dans le catholicisme francais 1893 1917, Pavis, Deselée
de Brouwer 1997
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de vue théorétique, un carcan d’énoncés et de démarches proba-
toires. Pour finir, ce carcan opprime le sujet par la force policiére
d’une stipulation émanant du droit de I'Eglise et qui vient obscuré-
ment Paccabler et écraser.

«Plus encore : le systeme exclut totalement qu’il puisse exister
en son sein un véeu axiologique religieux originaire et authentique.
[.a ou, au sein d’une personnalité qui adhere a un tel systeme, la
force élémentaire du vécu éclate malgré tout, le vécu axiologique
ne déploie ses effets que de maniére a ce que le systéme soit mis
hors jeu pour tout ce qui reléve de la sphére du véeu et a ce qu’on
recherche une connexion d’un type nouveau » (Ga 60,313).

LES PRESUPPOSES THEORIQUES
DE L INTERPRETATION DE LA FACTICITE CHRETIENNE

En acceptant Iinvitation de Husserl a s’occuper du chantier de
la philosophie de la religion, Heidegger n’ignorait évidemment pas
(que cela 'ameénerait a prendre position contre d’autres options
théoriques dans un domaine de recherche qui, A I’époque, élait en
pleine expansion. Cela le conduisit d’ailleurs A faire cette remarque
ironique (qu’on pouvait se permettre impunément  une époque ou
le langage politically correct wétait pas encore de mise) que «méme
des dames» (Ga Go, 19) se meltaient a rédiger des « philosophies de
la religion » !

IZébauche du cours sur la mystique médiévale laisse déja entre-
voir quels étaient ses principaux adversaires. 11 y avait d’abord les
héritiers néokantiens de la philosophie transcendantale, tels que
Wilhelm Windelband'. S’y ajoute Ernst Troeltsch, dont la théorie
de «la priori religieux» est la cible privilégiée de ses critiques (Ga
Go, 312-314). Le survol des grands courants de la philosophie de la
religion de son époque, que Heidegger propose a ses auditeurs au
semestre d’hiver 1920 1921, se réduit pour Pessentiel 3 une présenta-
tion critique de la conception troeltschienne de la philosophie de la
religion (Ga Go, 19 30). La quadruple approche de la religion psy-
chologique (en référence i James), épistémologique {en référence
a Kant), historique et métaphysique — qui est celle de Troeltsch
lustre prescue i la perfection le profil d"une philosophie de la reli-
gion qui se plie a Pidéal de la scientificité, mais aussi son incapacité
foneicre a faire droit aux modalités de donation propres au phéno-
mene religicux.

o Wilhelm Wispensao, Das HHetlige. SKizze rar H(*ligi(mﬂ»Ililusu[»hi(-n dans
Prafudion. Tibingen. g1 vol 1 p.oogd 330, Voir Ga Go. 303,
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Sur le terrain méme de la phénoménologie, emboitant le pas aux
réserves eritiques de Husserl, Heidegger était amené a se démar-
quer tres 100 de la phénoménologie du sacré de Rudolf Otto. Son
principal reproche est que Otto continue a traiter le sacré comme
une « catégorie évaluative » et comme un «noeme théorétique » (sim-
plement <enrichi» de la dimension de 'irrationnel). Ce qui est alors
passé sous silence, c’est le fait que le «sacré» soit en réalité un cor-
rélat de Pacte de foi, qui lul-méme est ancré dans une conscience
historique déterminée. Aussi longtemps qu’on ne voit pas que dans
la conscienee religieuse se constitue «une objectité originaire », le
«numineux», qui est censé représenter ce u'il y a de plus spéci-
fique dans le sacré, il ne s’agit encore que d’une spécificité définie
par défaut, en laissant simplement de c6té les aspects éthiques et
rationnels de la religion.

Le cours d’«Introduction a la phénoménologie» du semestre
d’hiver 19201921 essaie de vérifier ces grandes intuitions théo-
riques. 1l se divise en deux parties, séparées comme a la hache. La
premiere partie, intitulée « Introduction méthodologique » (Ga 6o,
1 65), est au moins aulant une nouvelle initiation a 'idée méme
d’«herméneutique de la vie facticielle» qu’une introduction a la
phénoménologie de la religion proprement dite.

1. Une premiere clarification méthodologique concerne le sens
du terme «<expérience de la vie facticielle » qu’il s’agit d’appliquer a
Pexpérience religieuse. Pour cela, le concept d’expérience doit étre
délesté de tout le poids des connotations épistémologiques, dont
la philosophie moderne, soucicuse de rivaliser avec les sciences,
I"avait chargé. Entendu en ce sens, il n’a plus pour finalité la « prise
de connaissance », pas plus que le soi qui « “fait” expérience» et
ce dontil fait Pexpérience ne s’opposent comme le font le «sujet»
et 'cobjet» dans la théorie de la connaissance. Si I'cexpérimenter »
n’a plus néeessairement pour vocation de contribuer au progres de
la connaissance, ou a ’édification d’un savoir objectif] s’il signifie au
contraire une confrontation constante avec la vie, le terme revét un
double sens, passif aussi bien qu’actif. Par le fait méme, le concept
d’expérience devra étre entendu en un sens aussi large que possible.
Loin de se réduire a une simple «prise de conscience », ou «prise
de connaissance » (Kenntnisnahme), il inclut 'ensemble des «prises
de position », actives et passives, du sujet face a la vie. Pour la
méme raison, la notion de facticité doit étre arrachée au cadre de
Iépistémologique.

Une préceision analogue s’impose pour I'idée méme de facticité.
La vie facticielle est bien trop riche en «significativités » pour pou-
voir étre réduite a de simples contenus cognitifs. « “Facticiel” ne
veut pas dire réel-naturel, ni causal-déterminé, ni enfin réel a la
manicre d’une chose. Le concept de “facticiel” ne doit pas étre in-
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terprété en partant de certaines présuppositions épistémologiques;
il ne devient compréhensible qu’en partant de “Thistorique”» (Ga
6o, g). La définition positive de la notion de facticité Passocie done
étroitement au phénomene de Ihistoricité, quun peu plus loin
dans le cours, Heidegger désigne comme un Kernphéinomen, « phé-
nomene central» (Ga 6o, 31). Dans une longue discussion critique
avec les pensées historiques de son temps, il dégage le noyau central
de cette «historicité » : la «souciance de I'étre-13 facticiel » (Bekiim-
merung des faktischen Daseins;. 1.a tache décisive devient alors celle
de comprendre la vie soucieuse a partiv de notre propre expé-
rience de la vie. « Comment le propre étre-la vivant, en tant qu’il
esl inquiété, se rapporte-t-il a travers I'histoire a Ihistoire elle-
meéme ?» (Ga 60, 531 : cette question inédite, qui échappe a la tutelle
des sciences historiques, devra apporter la preuve de sa fécondité
historique sur le terrain de la phénoménologie de la vie religicuse.

2. Le second théme central pour'élucidation phénoménologique
de la vie religieuse est constitué parle ternaire des trois mondes au-
thentiques de la vie : le «monde ambiant », le « monde commun »,
le «monde propre ». En présentant ce ternaire dans notre troisi¢me
chapitre, nous avions déja attiré 'attention sur le fait que pour’ana-
Ivse du christianisime primitif, le monde propre, qui se rapporte a
un moi qui est en réalité un «soi-méme », un feh-selbst (Ga 6o, 1),
revét une importance particuliere. Mais en aucun cas, cela ne veut
dire que le christianisme serait une religion de I'intériorité pure, qui
tournerait le dos au monde ambiant et au monde commun.

3. Tout aussi fondamental pour Pélucidation de Pexpérience
religieuse est le ternaire : Gehalisinn, Bezugssinn et Vollzugssinn
(«leneur de sens, sens référentiel, sens d’accomplissement »). Mais
ici aussi, on aura a se demander si, dans Pexpérience religicuse
en général, et dans expérience chrétienne en particulicr, le «sens
d’accomplissement » ne regoit pas un relief particulier.

Le fait que ce soit justement introduction a la phénoménologie
de la religion qui oblige Heidegger a s’expliquer longuement sur
la portée méthodologique de « Pindication formelle » n’est pas non
plus un hasard. Sur ce terrain, plus que sur d’autres, le philosophe
risque de se replier sur un formalisme qui occulte la dimension
référentielle et la dimension d’accomplissement. Cest précisément
ce danger d'une fausse formalisation que Paindication formelle »
devra combattre. Ce qui vaat pour Pexpérience historique vaut aussi
pour l'expérience religicuse qui est «historique » de part en part :
au lieu de Tinserire dans un scheme temporel objectif, il s’agil
de se demander quel sens la temporalité recoit dans Pexpérience
facticielle elle-méme (Ga Go, 651, Le probléme n'est pas non plus
de constraire un concept formel de I'absolu, en se demandant apres
coup comment une religion positive le vérifie ou le dénature, il faut
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au contraire s’'interroger sur la facon dont la conscience religieuse
constitue le sens de Pabsolu, par le fait méme qu’elle I'accomplit.

Toutes ces précisions méthodologiques présupposent évidem-
ment toul acquis de la premiere fondation heideggérienne de la
phénoménologie herméneutique. Elles ont dit dérouter certains au-
diteurs du cours qui s’attendaient a un enseignement centré sur
les contenus mémes de la conscience religieuse. La manifestation
brayvante de leur déception explique pourquoi la partie méthodolo-
gique du cours s’acheve brusquement sur un incident pédagogique,
comme en témoigne une note d’Oskar Becker (« Partie interrompue
le 30 novembre 1920, en raison d’objections de personnes non qua-
lilices »j. Gédant a la pression de son auditoire excédé, Heidegger
change de cap, en annoncant que la suite du cours serait consa-
erée ades «travaux pratiques ». Mais, dégu de voir que ses étudiants
navaient pas pris a ceeur son avertissement liminaire que son in-
tention était d’caceroitre et d’éveiller la détresse de la philosophie
qui tourne toujours en rond dans des questions préalables, au point
d’en faire réellement une vertu» (Ga 6o, 5, au lieu de se précipiter
sur des contenus intéressants ou émouvants, il les prévient qu’ils ne
seront pas plus aptes a suivre son analyse d’un phénomene religicux
concerel.

« La philosophie, telle que je la congois, se trouve prise dans
une difficulté. Lauditeur d’autres cours est rassuré d’emblée
dans un cours d’histoire de 'art, il peut contempler des images,
dans d’autres il rentre dans ses frais en passant un examen. En
philosophie, il en va autrement, et je '’y peux rien, car ce n’est pas
moi qui ai inventé la philosophie » (Ga 6o, 65). A bon entendeur salut !

UNE « PHENOMENOLOGIE DE LA PREDICATION APOSTOLIQUE »

La seconde partie du cours (Ga 6o, 66-126) propose une ex-
plicitation phénoménologique de quelques phénomenes religieux
conerets, tirés des épitres pauliniennes. Dans son esquisse du cours
sur les fondements philosophiques de Ja mystique médiévale, Hei-
degger avail déja noté au passage que le christianisme primitif se
caractérise par des connexions de sens religicux qui se distinguent
qualitativement des formes ultéricures du christianisme (Ga 6o,
310). Le « phénomene coneret» a Panalyse phénoménologique du-
quel il s’attelle a présent est «lexpérience religicuse du christia-
nisme primitif» et, plus précisément encore, les lettres de Paul
aux Galates et aux Thessaloniciens. « Comprendre phénoménolo-
giquement Paul et sa proclamation apostolique et, en partant de
celle-ci, comprendre des connexions de sens déeisives de la vie
chrétienne » (Ga 6o, 12q) @ telle est la tache.
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Pourquoi Paul ? Pourquoi commencer par la lettre aux Galates ?
Surtout : une «interprétation phénoménologique » des épitres pau-
liniennes, qu’est-ce a dire? Comment définir le rapport de cette
interprétation avec I'exégese biblique ?

Une simple initiation a la compréhension phénoménologique
du christianisme primitif

Heidegger commence par déclarer ce qu’il ne veut pas (ou ne
peut pas) offrir a ses auditeurs : une interprétation dogmatique ou
théologico-exégétique, une considération historique, ou enfin une
méditation religieuse, mais une simple «initiation » au comprendre
phénoménologique. Qu’on ne se trompe pas sur le sens de cette
modestie apparente ! Linitiation, qui est tout sauf une simple pro-
pédeutique, (‘quivaul ici a 'mvention d’une méthode d’approche
imédite. Méme si 'indication formelle interdit au philosophe de
se substituer au théologien (¢’est-a-dire de revendiquer, comme le
fait par exemple la philosophie de la religion hégélienne, de com-
prvndr(- le discours religicux micux que celui-ci ne se comprend
lui-méme), Heidegger déclare que «ce w'est qu’avee le comprendre
phénomé nnl()mquo que s’ouvre un chemin nouveau pour la théo-
logie » (Ga 6o, 721. Quel chemin nouveau? Peut-étre la conférence
« Phén()ménologle et théologie» de 1928 sera-t-clle une tentative
d’apporter une réponse a ce qui pour 'heure n’est qu'une simple
promesse!.

La décision de commencer par Pépitre aux Galates se justifie
d’abord par I'importance que ce texte revétait pour le jeune Luther,
méme si Heidegger précise que la lecture luthérienne était encore
trop influencée par Augustin et qu’il ne faut pas oublier que « Lu-
ther et Paul sont, du p()mt de vue religieux, les ()pp()s(*x les plus

radicaux» {Ga 6o, 67 68). A celas “ajoute le fait que ¢’est précisé-

ment <l;ms ce texte que Paul raconte 'histoire de sa conversion,
c’est-a-dire la manicre dont lui-méme a été mis sur le chemin de
Pexpérience chrétienne.

Pourquoi la phénoménologie heideggérienne privilégie-t-clle
Pexpérience chrétienne primitive en sa version paulinienne? Une
réponse possible serait de dive que cela permet d’échapper au pro-
bleme de Phellénisation du christianisme, (que Harnack. dans son
histoire des dogmes, assimile au processus de dogmatisation. Mais
Heidegger ne pense pas qu'en s’intéressant au k(*l'\'(fm(- c’esl-a-
dire au phénomene de la proclamation (Verkiindigung), on échappe

LoSur ce poinl. je remvoie a mon conmentaive de ce texte dans Ouiologie et

/r‘////w/vl//// Lsquisse d"une interprétation intégrale de o Sein und Zeits, Pavis, PUI 9o/

li ;)_ )l



[ VN1l CHRETTTIN N 1)

au probleme du dogme. Au contraire, a ses yeux «le véritable pro-
bleme du “dogme™, au sens de Pexplication religieuse, se posait
deja pour le christianisme primitif». La question de Pexpression
wevplication ») semble étre secondaire. Mais avec ces problemes
apparemment extérieurs nous nous tenons dans le phénomene
religicux lui-méme. Ce n’est pas un probleme technique, séparé
de Texpérience religieuse. Au contraire : «explicitation accoms-
pagne toujours Uexpérience religieuse et elle la pousse en avant»
Ga 6o, 721, Rien ne permet done de supposer quiune approche
phénoménologique du christianisme primitif devrait privilégier ex-
clusivement aspect kérygmatique, ¢’est-a-dire le phénomene de la
proclamation, en laissant de ¢6té I'aspect doctrinal-« dogmatique ».
les donndes exégétiques sont bien trop compliquées pour cela,
comme Heidegger le rappelle encore au terme de salecture de la se-
conde épitre aux Thessaloniciens : « Il est frappant de voir combien
pei de choses Paul présuppose du point de vue théorique-dogmatique ;
méme dans la lettre aux Romains. La situation n’est pas une si-
tuation de démonstration théorique. Le dogme, comme contenu
doctrinal détaché, isolé¢ dans son objectivité cognitive, ne peut ja-
mais avoir été directeur pour la religiosité chrétienne. Au contraire,
la genese du dogme n’est compréhensible que dans Paccomplisse-
ment de Pexpérience de la vie chrétienne » (Ga 6o, 112).

[7approche (qui n’arien d’un commentaire exégétique) de Iépitre
aux Galates s’organise clairement autour d’un unique motif : la
lutte religicuse (Ga 6o, 68). Clest elle qui détermine Pattitude
fondamentale de Paul et Dallure générale de Dexplication qu’il
donne de la vie chrétienne. Heidegger ne s’intéresse pas aux détails
de Targumentation dialectique-rabbinique de Paul. L'essentiel est
a ses yeux le motif du Aoyilesbor @ la foi a un besoin vital de se
comprendre. S’il est vral que le christianisme apporte un « principe
enticrement nouveau de existence : la Rédemption chrétienne »,
ce principe «ne peut étre explicité que dans la lutte et par la
lutte» (Ga 60, 128). Clest done la lutte qui définit la situation
phénoménologique que I'interprete devra d’abord s’approprier.

A ce sujet, Heidegger remarque que «la religiosité et la reli-
gion se développent dans un monde ambiant facticiel de la vie et
dans le langage de celui-ci» (Ga 6o, 128). Cela veut dire que les
innovations sémantiques ne sont pas le critere décisif pour éva-
luer la nouveauté d’une expérience religieuse. Ce qui est décisif au
contraire ¢’est comment, sous la pression d’une expérience nou-
velle, une économie conceptuelle se transforme de Pintérieur, de
sorte que les mots anciens recoivent un sens entiérement nouveau.
Mais pour comprendre la nouveauté sous-jacente, Pinterprete doil
avoir une prise sur les expériences fondamentales et leur propre
«dynamique de sens» (Sinndynamik). Heidegger précise qu'il ne
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s'agit pas d’une simple tache «descriptive ». lei la deseription vaut
déja «ex-plicitation » (Br-plikation). (Cest ce terme qui caractérise
Pallure herméneutique de Papproche : dégager Paccomplissement
fondamental de expérience chrétienne et, par la méme, amorcer le
travail de sa compréhension.

La riposte phénomeénologico-herméneutique a la philosophie
de la religion et de lhistoire

Sans doute parce qu’il n’a pas encore digéré son échee pédago-
gique, Heidegger ne passe pas divectement de 'épitre aux Galates
aux épitres aux Thessaloniciens, mais il consacre tout un chapitre
(§ 17221 a de nouvelles considérations méthodologiques relatives
aux taches et a Pobjet de la philosophie de la religion. D’entrée de
jeu, Papproche phénoménologique est mise en concurrence avee
les deux présuppositions fondamentales de la « philosophie de la re-
ligion courante d’aujourd’hui» (sans doute s’agit-il ici aussi d’abord
de celle de Troeltsehy = cette philosophie considere toute religion
conerete comme un eas particulier d’une structure supratemporelle

cest cet axiome qui explique Pimportance accordée habituel-
lement en philosophic de la religion a Papproche typologique :
comprendre la veligion chrétienne, ¢’est v reconnaitre la réalisation
dun type plas géneval de religiosité s de lareligion, elle ne retient
que ce qui se laisse mterpreter en termes de conseience pour
Heidepper, ce genre de comprehension équivaut a une mécompré-
henmonweette mamere de poser le probleme, sous préteste de
le comprendre, s'conte de on objel propre /U(‘/‘.\'/(‘/II von threm ei-
genen Cesenstand we e Lot dispacaitre Fobjet. n revanche, la
tendance de Eecomprehenaon phenoménologique est de faire Pex-
perience de Fobjet Tacmeme ensa propre originarité » (Ga 6o, 7(3).

Cela entrame une seconde <|||v.~;|im| impm‘l:mlo : qu’t'n est-il du
rapport entie ce comprendre phénoménologique et Phistoire des
religion Ta philosophie de Ta religion ineriminée par Heidegger
A none unpacte intime avee la philosophie de Thistoire. Mais il
Lot e vondie a Pévidence, illustrée pour ainsi dire a contrario,
et de mamee caricaturale, par Spengler, que «la philosophie de
Fhestone aoielle ne contribue en rien a la recherche historique
positinve o réciproquement» (Ga Go, 7710 Clest pourquoi il faut
dabord e demander comment la phénoménologie peut se servir
du naternclde Thistoire des religions. Heidegger concede qu'il est
diflicile de Lare Pimpasse sur les vésultats de la religionsgeschichtliche
Schule ¢, de (ain, il se montre bien au courant des travaux décisifs
accomplis enee domaine par'école de Gottingen, dont se réclamait
également "Troclisch. Mais Phistoire des religions partage le méme
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ideal dobjectivité que toules les autres sciences historiques. Elle
barre done elle aussi Pacees a Pexpérience facticielle de la vie et a
son historicité fondamentale. Ce n’est qu’apres que histoire des
religions a été soumise a une «destruction phénoménologique »
Ga Go, 781 qu'elle pourra devenir un partenaire important de I
phénoménologie qui est pratiquée ici.

Uine derniere prise de position eritique vise les philosophies de la
religion qui se mettent a la remorque de Rudolf Otto, en travaillant
avee Popposition catégoriale du rationnel et de Tirrationnel. Aux
veux de Heidegger, rien n’est plus suspect que pareille opposition :
« Ce couple coneeptuel doit done étre entierement laissé de ¢oté. Le
comprendre phénoménologique, en vertu de son sens fondamental,
se situe totalement en dehors de cetle opposition qui n’a qu’un
droit tres restreint, a supposer sculement qu’il en ait un. Tout ce
quion dit sur le reste, insoluble par la raison, qui subsisterait en
toute religion, n’est qu’un jeu esthétique avec des choses auxquelles
on n’a rien compris » (Ga Go, 7¢;.

Facticuté chrétienne et temporalité : une double thése directrice.

Au terme de cette triple diserimination eritique, le champ esl
libre pour tenter une description des déterminations fondamen-
tales de la religiosité du christianisme primitif. Au licu de se laisser
guider par des analogies trompeuses, qui font de Paul une sorte de
prédicateur itinérant stoicien-evnique, il faut partir directement du
phénomene de la proclamation, lui-méme inséparable de la voca-
tion, de 'enseignement, et de ladmonestation. en analvsant toutes
les «directions de sens phénoménologiques» qui y sont conte-
nues. Cest ce phénomene qui permet d’appréhender directement
la relation vécue que le monde propre de Paul entretient avee le
monde ambiant et le monde commun de la communauté. Le phé-
nomene de la proclamation a encore un autre avantage : il illustre
le primat de Paccomplissement dans le travail de compréhension.
Comprendre la proclamation, ce n'est pas seulement analyser ses
contenus thématiques, ¢’est d’abord s’intéresser a ses modalités
d’accomplissement. Cela vaut méme pour 'analyse du caractére
épistolaire du kérvgme paulinien.

Toutes ces déterminations se condensent autour deux theses
centrales, qui doivent elles-mémes étre considérées comme des
«explicitations phénoménologiques » :

1. «La religiosité du christianisme primitif réside dans Fexpé
rience de vie du christianisme primitif et elle est elle-méme une relle
expérience. »
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2. « Jexpérience facticielle de la vie est historique. La religiosité
chrétienne vit la temporalité en tant que telle » (Ga 6o, 8o).

Un peu plus loin, ces deux theéses apparaissent sous une formu-
lation légerement différente :

1. «La religiosité du christianisme primitif réside dans expé-
rience facticielle de la vie. Corollaire : elle est a proprement parler
cette expérience clle-méme. »

2. « Dexpérience facticielle de la vie est historique. Corollaire :
Pexpérience chrétienne vit le temps lui-méme (“vivee” étant com-
pris comme verbe transitif) » (Ga 6o, 82).

Il s’agit, précise Heidegger, de theses qui ne se laissent pas
«démontrer », mais qui sont vérifiées par I'expérience phénoméno-
logique elle-méme, qui se distingue fondamentalement de expé-
rience empirique {Ga 60, 83).

Lexpérience facticielle de la vie et le kérygme chrétien

Les conséquences de ces deux theses directrices me semblent
pouvoir se ramener a trois themes.

D’abord I'idée que 'explicitation phénoménologique a toujours
affaire au phénomene fondamental de I'expérience facticielle de la
vie qui est elle-méme toujours déja historique. La vie facticielle
produit sa propre conceptualité, qui est d’'un autre type que le
langage objectif (Ga 6o, 85). Son historicité fondamentale découle
directement du phénomene de la proclamation de la bonne nou-
velle : « Lexpérience chrétienne de la vie facticielle est déterminée
historiquement, pour autant qu’elle commence toujours avec la
proclamation » {Ga 6o, u6-117). A cela, il faut ajouter une préci-
sion capitale : « Nonobstant son caractere originaire, la facticité du
christianisme primitif n’a aucun caractere extraordinaire, aucune
particularité. En dépit du caractere absolu de la transformation de
I'accomplissement, tout demeure en 1'état en ce qui concerne la
facticité mondaine » (Ga 6o, 117). « Originaire, mais non extraordi-
naire» : le chrétien ne vit pas dans un monde a part. Ainsi par
exemple, pour mentionner une structure du monde commun de
I'époque, dans le monde chrétien, comme latteste Pépitre a Phi-
lémon, les esclaves restent des esclaves. Kt pourtant, toutes les
structures du monde propre, du monde commun et du monde am-
biant sont d’une certaine maniere affectées par la nouveauté de
I'expérience chrétienne.
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1.5 modes d accomplissement propres a la facticité chrétienne

Comment comprendre cette nouveauté ? La réponse décisive est
donnée au § 32 1 «La conversion que suppose 'expérience chré-
tienne de la vie concerne laccomplissement » (Ga 60, 1211. Cela vaut
cgalement pour la tiche de I'interprete du phénomene religicux
chrétien @ ce n’est que s'il se place dans la perspective de I'accom-
plissement de la situation historique qu’il aura quelque chance de
comprendr